Nedim’in Meshur Beytine
Vakaniivis Es’ad Efendi’nin Serhi

Yard. Dog. Dr. Ali Emre Ozyildirim’

Tanzimat 6ncesinde Tiirkge manzum eserlere yazilnug serhler
birkag istisnai 6rnek diginda edebi degil tasavvufi amaglarla kaleme
alinmugtir. Bu tip tasavvufi serhler bir yana birakilacak olursa bir
Tiirkge siiri, edebi unsurlara da dikkat ¢ekerek, izah etme gayretiyle
yazilan en eski serh orneklerinden birinin Bergamali Kadri’ye ait
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bergamali Kadri Anadolu
Tiirkgesine ait ilk gramer kitabi niteligindeki Miiyessiretii’l-Uliim
(telifi: 937 H. = 1530 M.)’un sonunda Hayali (6. 964 H. = 1556-7
M.)’nin bir gazelini gerh etmistir'. Arpaecmini-zade Sami (6. 1146 H.
= 1733-4 M.)’nin

Hazir ol bezm-i miikafata cya mest-i gurur
Rahne-i seng-i siyeh penbe-i minadandir

beyti {izerine Miistakim-zade Siileyman Saadeddin Efendi (6. 1202 H.
= 1787-8 M.)’nin kaleme aldig1 gerh (telifi: 1180 H. = 1766-7 M.) ise
bu musralan agiklama gabasiyla yazilan izah ve yorumlarin ilk 6rnegi
konumundadir’. 18. yiizyil sairlerinden Ferri (6. 1220 H. = 1805
M.)’nin kendi gazellerinden birine yazdigi serh de bu konuda
anilmasi gereken nadir érneklerden biridir.”

* Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

' Bergamali Kadri, Miiyessiretii’l-Ulim, haz. Besim Atalay, Istanbul, 1946,
s.94-113.

? Miistakim-zade Siileyman Sa‘deddin, “Serh-i beyt”, Mecmmi‘a-i Resa il-i
Miistakim-zade, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ktp., M. Ozak 1, 455, yk.
220a-b. Miistakim-zade burada beytin ilk misramnm aslinda “Sakin ey mest-i
dertn-saht ki ruz-1 ferda” seklinde oldugunu belirtmistir.

* Mehmet Kirbiyik, “Ferri Mehmed’in Bir Gazelinin Serltine Dair”, Tiirkiyat
Arastirmalarr Dergisi, Selguk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii,
S. 7, Konya, 2000, s. 343-360.
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Siileymaniye Kiitiiphanesindeki Sahhaflargeyhi-zade
Vakaniivis Es’ad Efendi (6. 1264 H. = 1848 M.)’ye ait mecmualarin
birinde yer alan ve ilk defa bu yaziyla tanitilan Nedim (6. 1143 H. =
1730 M.)’e ait meshur beytin gerhi ise g¢esitli agilardan kayda deger
ozelliklere sahiptir. Her seyden 6nce bu serh yukarida da bahsedildigi
gibi Tanzimat 6ncesinde tasavvufi degil de edebi kaygilarla kaleme
alinan az sayidaki 6rnekten biri olarak goriinmektedir. Ayrica agagida
da goriilecegi gibi Es’ad Efendi’nin, beyti serh ederken bir anlamda
yasadigr dénemde edebi bir tartiyma baglatma niyetinde oldugu
hissedilmektedir. Son olarak Es’ad Efendi’nin divan sahibi bir gair ve
Tiirkgenin sadelesmesi yolunda dénemine gore bilingli gayretler sarf
cden oncii isimlerden biri olmasi da yazdigi gerhin 6énemini artiran
sebeplerden biri olarak diigiiniilmelidir®.

Asagida once Es’ad Efendi’nin serhi verilmis daha sonra bu
serh hakkindaki goriis ve yorumlarim siralanmigtir.

“Ez-gazel-i meshur-1 Nedim

Buiy-1 giil taktir olunmus J3G islenmis uei

Biri olmug hoy birisi dest-mal olmug safia

Ekser-i ihvan-1 ba-safa is bu beyt-i dil-arada
olan J;i lafzinda kafi edata haml ile naz u give
dinilen vasfi dest-male tesbih ile gsuret-i
isti are-i tahyiliyyede giiliifi buy: taktir olunup
ve ndz u siveniii ucr isleniip ya“ni naks olunup
buy-1 giili gil-ab gibi hoy-1 dil-bere ve nazi
clinde olan dest-milc tegbih ile ma‘na virirler
ise de istisgmam-1 buy-1 fenn-i beyan edenlere
hafi degildir ki nazii dest-mal ile vech-i
scbehde miinascbeti  yokdur. Evlasi lafz-1

* Es’ad Efendi igin bkz.: Ziya Yilmazer, “Esad Efendi, Sahaflar Scyhizade™,
TDVIA. C. 11, istanbul, 1995, s.341-345.
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mezkur kaf ile bir kelime olarak latif
ma‘nasina olmakdir. Bu suretde mahsul-i beyt:
Dil-berifi hoy1 ya‘ni giil-i ‘izarinda olan deri
mukattar buy-1 giil ve gil dahi etrafi naks
olunmug ruyum: silmege dest-mali old
dimekdir.”*

Burada dikkat geken ilk nokta s6z konusu kelimenin “nazii”
degil de “nazik” geklinde okunmasi yolundaki teklifin Es’ad
Efendi’ye ait oldugudur. Bizzat garihin ifadelerinden, o dénemde de
bu kelimenin “nédzin” okundugu ve beyte bugiinkii gibi anlam
verildigi gayet net olarak anlagilmaktadir. Bununla beraber Es’ad
Efendi’nin genel kabul géren okunusa muhalefetle boyle bir teklifte
bulunarak ddeta edebi bir tartigma bagslatmaya ¢aligmasi acaba nasil
aciklanabilir? Bu iddianin sebebi ne olabilir? Sarihin teklifini edebi
bir zemine oturtma gayreti ne kadar tatmin edicidir?

Her geyden énce Es’ad Efendi’nin kelimeyi “nazik” geklinde
okumasimi nazin dest-male istiare-i tahyiliyye yoluyla tegbih
edilemeyecegini, nazin dest-mal ile vech-i sebehde miinasebetinin
bulunmamasiyla agiklamasi tizerinde durmak gerekir. *“Sebk-i Hindi”
ckoliiniin tislup 6zelliklerini bagartyla kullandig: bilinen bir gair olan
Nedim’in, bu edebi anlayigin temel ozelliklerinden biri olan soyut
kavramlan tegbih ve yine tegbihten ayn disiiniilmesi miimkiin
olmayan istiare yoluyla somutlagtirmanmin Tiirk edebiyatindaki en
bagarili ve sanatkarane Orneklerini veren bir sair oldugu
bilinmektedir. Nitekim tizerindé tartigilan beytin ilk misrainda “naz”
gibi soyut bir kavramin “ucunun iglenmesi” karinesiyle, yani istiare-i
mekniyye-i tahyiliyye yoluyla “dest-mal”e tegbihi ve ikinci misrada
miigebbehiin bihin agiga gikarilmasi, eger bu hayal orijinal ise, airin
muhayyile giiciinii gostermesi bakimindan en garpici érneklerden

* Es‘ad Efendi, Mecmiia, Siileymaniye Ktp. sad kfendi 3737, yk. 165b.
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biridir®. Bu noktada siiphesiz Es’ad Efendi’nin, bir divan sairi
olmasina ragmen, bu hayili yakalayamadigimi ve “naz” ile “dest-mal”
arasinda  kligelesmis  veya beklenen bir vech-i  gebeh iligkisi
bulunmadigini ileri siirerek yeni arayislara girdigini ifade ectmek
gerekir. Kaldi ki beyitte s6z konusu kelimenin “nazini” geklinde
okunmasi gerektigini ‘ihsas’ eden ve muhtemelen Es’ad Efendi’nin
haberdar olmadigi bir edebi niikte daha vardir. Bu niikte ise “Bir
kimsenin mendili olmak™ diye terciime cdilebilecek Farsca *“dest-mal-
i kesi biden” deyiminde sakhidir. Bu deyimin bir kimsenin esiri,
giriftar;, zebunu olmak anlamma geldigi diigiiniliirse” beytin
biitiinligii iginde ndzin sevgilinin dest-mali olmast ‘espri’si ve
Nedim’in sanatkarh@: daha iyi anlagilacaktir.

Acaba kelimenin “nazik” olarak okunmasi beytin biitinligii
icinde anlam ifade eder mi? Bu soruya da olumlu cevap vermek
miimkiin degildir. Es’ad Efendi’nin “mahsul-i beyt” bashigiyla verdigi
son climlesinden ucu islenen nesnenin giil oldugunu iddia ettigi
anlagiliyor ki her seyden once bu durumda bir “za’f-1 telif” s6z
konusu olacaktir. Ciinkii beyitte giilden degil biy-1 giilden s6z
cdilmektedir. Ayrica boyle bir okuyusta s6z konusu “za’f-1 telif 'in
yani sira  musralar  arasindaki  garpier  paralellik  de  etkisini
kaybedecektir. Nedim gibi usta bir sairin kaleminden ¢ikan beyitlerde
bu kusurlarin bulunmasi diisiiniilemez.

Buradan hareketle edebiyat tarihimizle ilgili 6nemli bir
tespitte bulunmak miimkiindiir. Es’ad Efendi’nin bu tutumu, yani
soyut bir kavram olan “naz"mn “dest-méle” tegbihini kabul edememesi
ve miigebbehin “giil” gibi somut bir nesne olmasi gerektigi yoniindeki

“ Divan edebiyatinda bir sairin kullandigi edebi hayalin “orijinalite”si hk.:
Abdulkadir Giirer, “Seyh Galib’in Siirlerinde Bir Anlatim Ozelligi”,
Tiirkoloyi Dergisi. C. 13, S. 1, s. 100-101, Ankara, 2000.

” Rahim “Afifi, Ferheng-name-i Si‘ri, Siirds, Tahran, 1372, C. 2, s, 981;
“Dest-mal”  kelimesinin kinaye yoluyla ‘esir’ anlami tagidigr da
bilinmektedir: Miitercim “Asim, Tibyin-1 Nafi¢ der-Terceme-i Burhin-1
Kin<, Istanbul, 1265, s. 275.
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israr1, ozellikle Iran edebiyatinda “Sebk-i Hindi"’ye yéneltilen, tegbih
ve istiarelerdeki gariplik, tuhaflik gibi elestirilerin, herhangi bir teorik
tartisma zeminine oturtulmasa da  potansiyel olarak divan
edebiyatinda da var oldugunu géstermektedir. Bunun temel scbebi ise
biraz once de deginildigi gibi s6z konusu ckole mensup sairlerin
kaliplagmig tesbih unsurlarina iltifat etmeyerck daha 6nce Ornegi
goriilmeyen somutlagtirmalara gitmelerinde aranmalidir. Bu  tip
hayalleri anlayamayanlar Es’ad Efendi orneginde goriildiigii gibi
dogrudan elestiride bulunmasalar da beyitleri farkl gekillerde okuyup
anlamlandirmaya g¢aligarak bilingli veya bilingsiz bir gekilde so6z
konusu edebi ckole karsi bir tavir takinmiglardir. Sarihin beyti dogru
okuyup, dogru anlamlandiranlar1 “istismdm-1 biy-1 fenn-i beyan”
edemeyenler olarak nitelemesini bagka tiirlii agiklamak miimkiin
gorinmemektedir. Halbuki en etkileyici 6mekleri “Sebk-i Hindi’de
goriilen tegbih ve istiare yoluyla gergeklestirilen  aligtlmamis
somutlagtirmalarin aslinda islup ve estetik agisindan edebiyatta bir
ilerleme oldugu rahathikla soylenebilir.

Divan edebiyati tizerine yapilan ¢aligmalarda bugiine kadar
cn ¢ok eksikligi hissedilen husus, siiphesiz iislup ve estetik merkezli
calismalarin  kithgidir. Bu konuda tatmin edici ¢alismalarin
yapilabilmesinde divan sairlerinin birbirlerine yonelttikleri dogrudan
veya bu yazida s6z konusu edilen dolayl eclestirilerin 6nemini goz
ardi etmek miimkiin degildir.




