Bursa Sairlerinin Vefeyatnamesi

Fatma S. KUTLAR'

Divan edebiyati alamindaki aragtirmalar, genellikle, Arap
alfabesiyle yazilmig eserlerin yazi ¢evriminin yapilmasma ve
hazirlanan metinlerin birbirine ¢ok benzeyen bir plan dahilinde
incelenmesine yoneliktir. Son yillarda, boyle ¢alismalari hedef alan
elestirilerin  gogalmasi, kimi aragtirmacilan farkli konularla
ilgilenmeye yoneltmis goriinmektedir. Bu dogrultuda, sehirlerin
yetistirdigi gairlere iligkin incelemelerin yapildigi da dikkati
cekmektedir. Sairleri, mensup olduklan sehirleri ¢ikig noktas: alarak
yapilan ¢aligmalardan biri Dogu Akdeniz Universitesi 6gretim
tiyelerinden Kadir Atlansoy'a aittir. Atlansoy, Bursa Sairleri, Bursa
Vefeyatnamelerindeki Sairlerin Biyografileri, Asa Kitabevi, Bursa,
1998 adhi kitabimi, Bursali sgairlerin biyografilerini Bursa
vefeyatnamelerine baglh olarak ortaya koymak, edebiyat tarihine
kaynaklik eden eserleri taramak suretiyle Bursa'da yasamig veya
yetismis sairlerin isimlerini belirlemek ve yer aldiklan kaynaklar
tanitmak amaciyla hazirlamigtir.

Kitap, On soz, Kisaltmalar ve .Giristen sonra Kldsik Tiirk
Edebiyat: Tarihinin Kaynaklarmdaki Bursa'yla Igili Sairler, Bursa
Vefeyatnameleri, Bursa Vefeyatnamelerindeki Sairler baghkli iig
boliime ayrnlmaktadir. Sonug¢ ve Bibliyografyay: bes vefeyatnamenin
yazi ¢evriminin verildigi Bursa Vefeyatnamelerindeki Sairlerin
Biyografileri takip etmektedir. Eserin sonunda, Sairler Indeksi ve EK
Ismail Belig Efendi'nin Giildeste-i Riydz-1 Irfin'indan baghg: altinda
Arap harfli metnin Giilbiin-i Rabi"-Hamis boliimiiniin fotokopisi yer
almaktadir.

" Hacettepe Universitesi Ogretim Uyesi.
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On soézde, Bursa sehri iizerine kaleme alinmis bir suara
tezkiresi bulunmadigina dikkati ¢eken Atlansoy, Bursa'nin
[stanbul'dan sonra en g¢ok sair yetistiren sehir oldugunu ortaya
koymak ve son yillarda 6nemi giderek artan sehir miiesseseleri tarihi
aragtirmalarina da katkida bulunmak i¢in edebiyat tarihgisi goziiyle
vefeyatnameleri taradigini belirtmistir (s. 10). Calismanin, 7. Sehir ve
Kiiltiir (s. 17-18), /I. Kiiltiir Tarihinde Bursa'mn Yeri (s. 18-33) alt
baghklarm tagiyan girisinde, ana g¢izgileriyle, Bursa'min ¢esitli
yuzyillar igindeki geligimine, kurumlarina ve yetistirdigi énemli
kigilere deginilmistir. Klistk Tiirk FEdebiyati Kaynaklarmdaki
Bursa'yla Hgili Sairfer (s.37-73) bagslikli birinci bolim, Islam etkisi
tastyan Tirk edebiyatimin yazili kaynaklari hakkindaki bilgilerle
baglamaktadir. Ana bashk, I Is/dm Kiiltiriinde Tarih Yaziciligr, 1.
Osmanlt Tarih Yaziciligr, IIl. Tarth ve Biyografi, IV. Tiirk Suara
Tezkireleri, V. Diger Kaynaklardaki Bursa ile Igili Sairler olmak
izere bes alt baghkta irdelenmektedir. Osmanli devletinin
kurulusundan baglayarak gliniimiize kadar ulasan tarih eserlerinin de
ana ¢izgileriyle ele alindigi bu kisumda, tarih-ve biyografi iliskisine
deginilmekte, bu iligki Tiirk suara tezkirelerine baglanarak tezkire
tirit ve kokenleri itizerinde durulmaktadir. Takiben, Tirk suara
tezkireleri kronolojik olarak ele alinmakta ve yirmi iki tezkiredeki
sairlerden Bursa'yla ilgisi olanlar -mahlaslar, lakaplan, isimleri,
dogum veya Oliim tarihleriyle birlikte- siralanmaktadir. Birinci
boliimiin sonunda, konuyla dogrudan ilgili olan birkag esere kisaca
temas edilmekte ve Tiirk Suara Tezkirelerindeki Bursa ile Ilgili
Sairler baghgi altinda 169 sairin adi alfabetik olarak verilmektedir.

Kitabin Bursa Vefeyatnameleri bashkh ikinci boliimiinde
once vefeyatnameler hakkinda genel bilgiler verilmigtir. Bursa
vefeyatnamelerine gelinceye kadar benzeri veya ayni tiirdeki eserlere
ve bunlarm ilim, kiltiir ve sanat tarithi bakimindan 6nemine
deginilmistir. *“...Bazi vefeyatnamelerde sehrin tabii giizelliklerini,
mesire yerlerini, énemli eserlerini ve belli bagh sularmi anlatan
boliimlere yer verildigini...” (s. 79) belirten  Atlansoy,
vefeyatnamelerin+ bu  yoniint, Lamii Celebi'nin = Selrengiz-i
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Bursdsinda Bursa schrinden ve giizelliklerinden s6z etme ozelligine
benzetmistir. Sehrengiz-i Bursa’y1 da “...Bursa vefeyatnamelerinin
muiijdeleyicisi ve énciisii saymak miimkiindir" (s. 78-79) gibi bir
gorilg ileri siirmiistiir. Biz, tiirler arasinda goriilen benzerliklerden
hareket ederek birini digerinin énciisii sayma konusunda ihtiyath
olmak gerektigini diigiindiigiimiizii de ekleyelim. Daha sonra, sayilar
yirmiyi agan vefeyatnamelerin yariya yakimnin Bursa'yr mihver aldig
iizerinde de durulmus ve Bursa vefeyatnamelerinin on ikisi, yazar ve
eser adi ile telif tarihi verilerek kronolojik olarak siralanmigtir.
Bunlardan Sehmi Mehmed'e ait vefeyatnamenin ve dipnotta sair
Rakim'mn Kadilar isimli aym tirdeki eserinin ele ge¢medigine
deginilmigtir (s. 80). On iki vefeyatnameden dokuzu -yazan ve
yazarin diger eserleri hakkinda verilen genel bilgilerle birlikte- tespit
edilen niishalar, adlari, yazihs sebepleri ve yazilig tarihleriyle
tamtilmistir. Adi siralanan on iki eserden on birinin mevcudiyetinden
bahseden yazarin nigin sadece dokuzunu tamttigma dair boéliimiin
girisinde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Hulasatii'l-Vefeyatin
caligmaya dahil edilmeme sebebine 276. dipnotta; Mehmed bin
Sadi'nin Vefeyatname'sine yer verilmeme sebebine ise iiglincii
bolimde (s. 124) deginilmektedir. Oysa bunlarin ilgili béliimiin
baginda bir arada yer almasi uygun olurdu. Ayrica, vefeyatnamelerin
yararlamilan niishalar1 i¢in kullamilan kisaltmalar ilgili niishanin
yanina yazilirken, Belig Ismail'in Giildeste-i Riyaz-1 Irfan ve Vefeyat-
1 Danigveran-1 Nadiredan1 igin kullanilan kisaltmalar verilmemistir.

Calismanin, Bursa Vefeyatnamelerindeki Sairler bashiklh
igiincii  boliimiine, vefeyatnamelerin kiiltiir tarihinin yan1 sira
edebiyat tarihi i¢in de oOnemli oldugu belirtilerek girilmekte ve
vefeyatnamelerin iki koldan gelistikleri soylenerek kaynaklar tasnif
edilmektedir. Sekiz vefeyatnamede yer alan sairler, yazarmin atifta
bulundugu kaynaklardan da s6z edilerek, siralanmaktadir. Fakat bu
siralamalarda, Bursa Vefeyatnamelerindeki Sairlerin Biyografileri
baghkli bolimle kargilastirildiginda, bazi sair adlarimin eksik oldugu,
bazi sair adlarinin da farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Bunlardan
birkagma deginelim: Mesela, sayfa 107'de biyograiis: viiiicn "Celal
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Efendi" 127. sayfadaki tabloda yer almazken, 211. sayfadaki
“Badincani-zade ‘ Abdu'llih Efendi”, 217. sayfadaki “Cem”, 221.
sayfadaki “Cinani”, 226. sayfadaki “Ciiniini”, 235. sayfadaki “Gani”
ve 256. sayfadaki “Kadiri nin adlart ise 129. ve 130. sayfadaki listede
bulunmamaktadir. 133. sayfada hakkinda "R. Muflihun'da
biyografilerine yer verilen sairler sunlardir:" denilerek on sairin adi
siralanmakta, arkadaki metinde (s. 365-367) sair sayisinin nigin tige
indigine dair bir agiklama yapilmamaktadir. 133. sayfadaki "Seyyid"
mahléash "Mehmed Sadik"mn 135. sayfadaki listede mahlasi kisminin
bog birakildigi, adi kisminda “Seyyid Mehmed Sadik” yazili oldugu
goriilmektedir. 365. sayfada bu sairin ismi "...Seyyid Mehemmed
Sadik...", 371. sayfada "...Seyyid Mehmed Sadik...", 391. sayfadaki
listede ise, “Seyyid” kismi kaldirilarak ve sayfa 365'te bulundugu da
yazilmaksizin "..Mchmed Sadik..." olmustur. 135. sayfada “Sebzi,
Sehmi, Va“di, Vahid” mahléash sairlerin isimleri "Muhammed", sayfa
385, 386 ve 388’de ise “Mehemmed”dir. “Avni”nin ismi 135. sayfada
“Muhammed” iken, 372. sayfada “Mehemmed”, 391. sayfada ise
“Mehmed” okunmustur. “Asimi’nin 135. sayfada “Mustafa”, 371.
sayfada “Mehemmed” olan ismine, 391. sayfadaki indekste yer
verilmemigtir. Bu boliim vefeyatnamelerde yer alan sair isimlerinin
birlestirildigi bir tablo ile sona ermektedir.

Somug ve Bibliyografya’yy vefeyatname metinlerinin
¢evriyazilarimin - verildigi Bursa Vefeyatnamelerindeki  Sairlerin
Biyografileri ve Sairler Indeksi izlemektedir. Kitabin sonuna
Giildeste-i Riyiz-1 Irfin (Giilbiin-i Rabi’-Hamis)in Arap harfli
metninin, hangi niishaya ait oldugu ve varak numaralar
belirtilmeksizin, fotokopisi  eklenmistir. Bu  bolimde, bes
vefeyatnamenin ¢evriyazilarindan 6nce, kullanilan metoda ili$kin bazi
agiklamalar da yapilmigtir. Bu yazinin bundan sonraki kisimlarinda
once, aragtirmacinin metinleri hazirlarken izledigi metot tizerinde
durulacak; daha sonra g¢evriyazilarda goriilen eksiklikler 6rnekleriyle
birlikte maddeler halinde siralanacak ve bazi beyitlerin okunuglar
degerlendirilecektir. Bir degerlendirme yazisinin boyutlarimi agacagi
diistincesiyle de, mensur kisimlar bir bagska yazida cle alinacaktir.
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Arap harfli metinlerin tiimiinii gérmek miimkiin olamadig: igin
herhangi bir oneride bulunulamayacak vezni bozuk beyitlerin ise,
sadece sayfa numaralan isaret edilecektir.

. “lkinci boliimde tablolar hélinde gosterildigi  igin
biyografiler kisminda yer alan sairlerin ayrica listesi yapilmamigtir."
(s. 159) ifadesi, 391. sayfadaki “Sairler Indeksi’ne kimi sairlerin
dahil edilip, kimilerinin dahil edilmeme sebebini agiklamamaktadir.

2. “Metin tespit edilirken niishasi fazla olan eserlerde edisyon
kritik yapilamamus..." (s. 159) ciimlesi sayet, "niishas1 az olanlarda
edisyon kritik yapildi" anlamim tasiyorsa, ¢alismanin bir biitiin
oldugu diisiiniilerek niishas1 ¢ok olan metinler de belirli olgiitler
kullanilarak simiflandinlmali ve edisyon kritik yapilmaliydi. Ayrica,
“..yalmzca tereddiit dogan yerlerde karsilagtinlma yoluna
gidilmigtir.” gibi bir yaklagimla metin hazirlamanin, niisha farklarinin
kimi zaman verilip, kimi zaman verilmemesinden kaynaklanan bir
kangikhigin dogmasina sebep oldugunu belirtelim.

3. Arastirmaci, XVII. yiizyildan itibaren kaleme alinmaya
baglanan vefeyatnamelerin -ele aldiklan sairlerin siirleri dolayisiyla-
XIV. yiizyila kadar uzandiklarini ve yazi ¢evrimlerinde imla birligi
saglamak amaciyla kelimelerin fasih sekillermin goz oniine alindigim
(s. 159) belirtmektedir. Kelimelerin fasih sekilleriyle, Arapga veya
Farsgadan dilimize girmis kelimelerin alindiklani dillerdeki
telaffuzlarina uygunluk kastediliyorsa, bununla bagdagsmayan
okuyuslar oldugunu belirtmek gerekir: Meseld, aman (s. 373)/ eman
(s. 230), ask (s. 332)/ 15k (s. 206), baha (s. 336)/ beha (s. 268), firkat
(s. 202)/ firkat (s. 340), gonca (s. 233)/ gonce (s. 309)/ gonge (s.
302), menare (s. 276)/ minare (s. 257), mive (s. 202)/ meyve (s. 310)
vb. kelimelerin fasih sekillerinin hangisi oldugu; Behzad (s. 266),
gehre (s. 303), giysu (s. 323), hanger (s. 337), kuse (s. 271), renk (s.
327), siihan (s. 287), tamam (s. 214), zaman (s. 241), zulumat (s. 188)
vb. kelimelerin fasih gekillerinin neye gore belirlendigi; bunlarin Bih-
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zad, cihre, gisu, hancer, guse, reng, suhan, temam, zeman, zulimat/
zulemat okunuslarmin nigin tercih edilmedigi sorularmin cevabini
vermek miimkiin degildir.

4. Metinlerdeki Tirkge eklerin okunusunda, genellikle Eski
Anadolu Tiirkgesinin dil 6zelliklerine uyuldugu anlagilmakla birlikte,
kimi yerlerde Eski Anadolu Tiirkgesindeki sekillerin tercih edilmedigi
goriilmektedir. Bu, aym ekin farkli sekillerinin ortaya ¢ikmasi
sonucunu dogurmustur. Dil birligi saglamanin giigliiklerinden s6z
eden arastirmaci, Tirkge eklerin yazi g¢evriminde hangi ilkeleri
benimsedigine dair higbir agiklik getirmedigi i¢in, ikiligin nedeni de
anlagilamamugtir (s. 159). Oysa, Tiirk¢e eklerin ¢evrisinde nasil bir
tercih yapildigindan s6z edilmeli ve bunun nedenleri iizerinde de
durulmaliydi. Tiirk¢e eklerin okunusundaki farkliliklart metinlerden
aldigimiz bazi 6rneklerle somutlagtiralim: Mesela, gordiikee (s. 200),
virmediik¢e (s. 257), itdikce (s. 201), kilindikca (s.201); didiigi (s.
258), giydigi (s. 224), gittigini (s. 268); yatduklarin (s. 243), oldiklar
(s. 246); siiziilince (s. 378), dokiiliince (s. 378); dileriim (s.268),
dilerim (s. 200), dokerem (s. 224); eksilmesiin (s. 383), gitmesin (s.
383); agzuma (s. 277), agzima (s. 350), maksudima (s. 228),
giribanumi (s. 192), bagrimi (s. 333), bagrumi (s. 192); aduii (s. 242),
eyyamuia (s. 386), ruyun (s. 385), ahirifii (s. 242), yiziiii (s. 358),
hiisnifii (s. 243); bulamaz (s. 256), bulimaz (s. 270); ¢aldum (s. 202),
olmadim (s. 205); lalem (s. 327), tesneyem (s. 298), kudsem (s. 228),
sitiirim (s. 228), sifatum (s. 229), helakiim (s. 327); serbetiin (s.
246), dilin (s. 246)... Ayrica, damane (s. 192), payane (s. 192), cana
(s. 192), mercana (s. 192); kenare (s. 331), divara (s. 295), agyare (s.
205), yara (s. 357), yari (s. 340) agyan (s. 202); gayridan (s. 309),
gayrden (s. 309 dipnot), orneklerinde de goriilecegi tizere, Tiirkge
eklerde kalinlik-incelik uyumu agisindan da kimi tutarsizliklar
goriilmektedir.

5. Caligmada, uzunluk isarctleri konusunda da birlik olmadig:
dikkat ¢ekmektedir. Bir¢ok kelimede kisa tinliilere uzunluk isareti
konurken, wuzun inlillerin bu isaret kullanilmadan yazildigt
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goriilmektedir: alumi (s. 192), basla (s. 373), beli (s. 358), beni (s.
205), fevti (s. 214), hos (s. 352), huldi (s. 352), Huldiya (s. 352),
hiisni (s. 187), lebuii (s. 350), riikni (s. 347), Seyhiya (s. 324), s1ar (s.
221), takinca (s. 373), tutdi (s. 358), yarlig (s. 348); ah (s. 200), © Arif
(s. 200), Farisi (s. 331), kemha (s. 224), pars (s. 346).. Bu
dikkatsizlik aym kelimenin farkli yazimlarimin da ortaya ¢ikmasina
neden olmustur: al (s. 288)/ al (s. 297), ara (s. 213)/ ara (s. 167), hos
(s. 221) / hos (s. 261)...

6. Metinlerde kimi zaman g¢izgi konmadan ve ayri, kimi
zaman ¢izgisiz ve birlesik yazilan kelimeler ve 6n ekler dikkati
¢ekmektedir: af-tab (s. 231)/ aftab (s. 217), bi-hude (s. 195)/ bihude
(s. 361), dem-a-dem (s. 293)/ serapa (s. 367), der-gah (s. 356)/ dergah
(s. 348), dil-ber (s. 345)/ dilara (s. 347), ebr-ile (s. 378)/ germile (s.
310), gonca-leb (s. 295)/ lale ruhsar (s. 286), heft-ecram (s. 189)/ niih
tak (s. 348), her-kes (s. 293)/ her kes (s. 288), mu-miyan (s. 248)/
mumiyan (s. 264), na-tiivan (s. 264)/ natiivan (s. 320), nev-reside (s.
328)/ nevres (s. 201), sad-¢ak (s. 320)/ sad gak (s. 192), sim-ten (s.
187)/ sim ten (s. 231), sirin-eda (s. 351)/ suh tabi‘at (s. 350), kamer-
cebin (s. 358)/ cadu nigeh (s. 337), suride-sifat (s. 305)/ Ervah sifat (s.
300), zann-eylediim (s. 350)/ hazz ider (s. 235) vb.

7. Ozel isimlerin yaziminda da tutarsizhklar bulunmaktadir:
Hazret-i Rabbi'l-Enam (s. 352), halik-1 rabbi'l-enam (s. 214), Rabb-i
Mecid (s. 315), hazret-i hallak (s. 347), sun‘-1 Kadir (s. 301), resule'llah
(s. 320), Resula'llah (s. 207), Fahr-i Ka‘inat (s. 232), fahrii'l-miirselin (s.
351), Gilman (s. 352), hur-1 cinan (s. 292), ravza-i ‘adn (s. 190), rah-1
“Adn (s. 352), Mevla (s. 272), mevlayi (s. 324) vb.

8. Daha o6nce, metin i¢erisindeki kimi manzum kisimlarda
vezin ve anlam bozukluklar goriildiigiinden s6z edilmisti. Asagida,
sayfa numaralart takip edilerek, bunlardaki okuma yanligliklar:
diizeltilmeye ¢aligilacaktir. Diizeltilmesi miimkiin olmayan vezni
hatali musralarin  ise, sadece hangi sayfada bulunduguna
deginilecektir. Mesela, 184. sayfada yer alan;
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Miift-i mesken sanur cihani kisi
misraindaki "Miift-i mesken" tamlamasi "bedava mesken" anlaminda
"Miift mesken"dir. 186. sayfadaki;

Bag-1 cud-1 ebr keffinden tolu baran-1 kerem
musrainda vezin ve anlam hatalidir. Misrain vezne, anlama ve Arap
harfli metne (s. 396) gore dogru sekli soyledir:

Bag-1 cud ebr-i kefiifiden tolu baran-1 kerem
187. sayfadaki;

Gug-1 benefseden sakin ey ‘ andelib-i mest

Gel hiisni razin agma kim yiriifi kulag: var
beytinin ikinci misraindaki "kim" baglaci vezni bozmaktadir.
Nitekim, eserin sonuna eklenen Arap harfli metinde de (s. 396) bu
kelime "ki"dir. Misrain;

Giil hiisni razin agma ki yiriifi kulag: var
okunmasiyla da beyit anlamh hale gelecektir. 189. sayfadaki;

Guy-1 gevgana dénerdi kiirre-i heft-ecram
musraindaki "kiirre" kelimesi hem vezni, hem de "sipa, tay" karsiligi
ile anlami bozmaktadir. Kelime "kiire" okunmalidir. 192. sayfadaki;

Ikisin tutsa idi kahr-1 ilah

Mihr i mah iderdi tahta kiilah
beytinin ilk misrainda “Ikisin” kelimesi tercih edilmis ve niisha fark:
olarak “eksiigin” verilmigtir. Oysa burada, “kusurunu yakalamak”
anlamindaki “eksiigin tutmak” deyimi tercih edilmeliydi. Ikinci misra
ise, vezinsiz ve anlamsizdir. Beytin anlam ve vezince dogru gekli
s0yle olmalidir:

Eksiigin tutsa idi kahr-1 [lah

Mihr i mah[1] iderdi tahta-kiilah
Bu sayfadaki "ider" redifli gazelin tigiincii beytinin ikinci misrainda
da vezin bozuktur. "Getiirdim" redifli gazelin ilk beytinin;

Agaz-1 ser-karum payane getiirdiim
misrainn ise, vezin bakimindan dogru sekli soyledir:

Agaz-1 ser-i karumi payana getiirdiim
Bu gazelin ikinci beytinin birinci misrainda da vezin bozuktur. Yine;

Hunin miijelerden dil-i sad ¢aki goren dir

Damana giili penge-i mercana getiirdiim
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beytinin ilk musraindaki “sad ¢aki” kelimeleri “sad-¢aki” seklinde
yazilmal ve ikinci musraindaki "Damana giili" ifadesi ise, anlam
geregi, "Daman-1 giili" olmalidir. 195. sayfadaki dordiincii beytin;

Kaldilar hayran u dem-beste taban-1 zaman
misramin vezne, anlama ve Arap harfli metne gore (s. 410) dogru
okunusu soyledir: Kaldilar hayran u dem-beste tabiban-1 zaman
199. sayfadaki;

Erzan-1 meta“ fazl u hiiner ta o deiilii kim
muisrai, vezin ve anlam geregi;

Erzan meta“ -1 fazl u hiiner ta o deiilii kim
okunmalidir. Aym kit’anin;

Ebna-y1 dehr her hiinerde aferin viriir

Ya Rab bu ne dilkenmez hazinediir
beytinin her iki misrainda da vezin bozuktur. Nabi'nin bu meshur
siirinin ikinci beyti, malim oldugu itizere, asagidaki sekildedir.
Nitekim, Arap harfli metinde de (s. 409) yazim hatasi
bulunmamaktadir:

Ebna-y1 dehr her hiinere aferin viriir

Ya Rab bu aferin ne diikkenmez hazinediir
200. sayfadaki-»

Gordiikge lebin hasretle ah idebilsem

Ol gonca-i suz-1 dile agah idebilsem
beytinin ilk misrai vezinsiz, ikincisi anlamsizdir. Beyit, Arap harfli
metin de (s. 409-10) dikkate alinarak sdyle gevrilmelidir:

Gordiikge lebin hasretile ah idebilsem

Ol gongeyi suz-1 dile agah idebilsem
Yine;

: ¢ Arif yine bezm-i sefer-i gurbet iderdiim
musrai da Arap harfli metinde (s. 410);
¢ Arif yine ‘azm-i sefer-i gurbet iderdiim

okunacak gekilde yazilmistir ve anlamca diizgiindiir.

Diin gériip bir Yusuf-1 hiisniifi gam ile mest i sevk

¢ Arif-i surideniifi sordum nediir nediir endisesi
beytini Arap harfli metne (s. 410) gore okursak, ilk misradaki "gam
ile"nin "gamiyla" olmasi; ikinci musradaki "nediir nediir"
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kelimelerinden birinin ¢ikarilmas:1 gerekecektir. Bdylece birinci
misradaki anlam ve ikinci musradaki vezin bozuklugu ortadan
kalkacaktir. Ayrica ilk misradaki "mest i sevk"in diger niishalarda
"mest-i sevk" bicimi varsa tercih edilmeli, yoksa metin
diizeltilmelidir. Arap harfli metinde (s. 410) aym siirin ikinci
beytindeki “bu ta”nin “ta bu”, “sever”in “goriir’ yazildigi, bu sayfada
yer alan ikinci rubainin tiglincii misraindaki “ahbabimuii” kelimesinin
ise, “ahbabuii” oldugu, fakat bunlarin higbirinin dipnotta verilmedigi
dikkat ¢ekmektedir. “Gorme ki: gérmege H” gibi bir niisha farki
vermeyi —tistelik ayni kelimeyi iki farkli kelime gibi degerlendirip
yanlis okuyarak- diisiinen aragtirmacinin, asil  farkliliklan
belirtmemesinin sebebi anlagilamamigtir. 201. sayfadaki;

Dereke-1 devlet-me’abunda kilindik¢a namaz
misrainin yazi ¢evrimi;

Dergeh-i devlet-me ’abuiida kilinduk¢a namaz
olmalidir. Aym sayfadaki tarih kit’asinin;

Kemal-i “ilmle meshur-1 afak

Ki ya‘ni ol ¢ Asimi ol pir-i na-gad
beytinin dogru bigimi, Arap harfli metindeki (s. 409) yazim da
dikkate alinarak, goyledir:

Kemal-i “ilm ile meshur-1 afak

Ki ya“ni  Asimi ol pir-i na-gad
202. sayfadaki kit’anin ikinci misrainda ise, ekteki Arap harfli metne
baglh (s. 409) kalinarak "gird-ab-1 gam u firkate" okunan tamlama,
372. sayfada "gird-ab-1 gam-1 firkate"dir ve anlamca da bu gekil
uygundur. 204. sayfadaki beytin ikinci misrainda gegen "gogsiifi"
kelimesindeki ek, Arap harfli metinde “i”la degil, dogru sekilde, "n"
ile "o (5. 408) ya2111n1$tlf. 206. sayfadaki;

Nigah-1 hasretle intizar1 bakidiir
misrai, vezin geregi soyle ¢evrilmelidir:

Nigah-1 hasret ile intizan bakidiir
207. sayfadaki naatin tigiincii beytinin ilk misraindaki "bag1" kelimesi,
Arap harfli metinde (s. 397) "bagin"dir. Yine;

Umar mahserde senden Azeri-i bi-gre sultainum
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misrainda vezin, "Azeri-i bi-care" tamlamasimin, "Azeri bi-¢are"
okunmasi ile diizelecektir. 209. sayfadaki ikinci beytin;
Didi nev irtifa¢ riitbeniifi tarihini Cevri
misrai;
Didi nev-irtifa‘ -1 riitbe[#]iifi tarihini Cevri
olursa vezin ve anlam bakimindan diizgiin hale gelir. 211. sayfadaki
ikinci beytin;
Pak ii barid ii leziz i “anber-bu
misrai ise, vezin geregi soyle ¢evrilmelidir:
Pik ii barid leziz ii ¢ anber-bu
212. sayfadaki vezinsiz ve anlamsiz;
Idince bu haber-i sird1 o dem old1
Meh-i felek ile hem-ser kiilah kuse ah
beytinin dogru bigiminin asagidaki gibi olabilecegini diisiinmekteyiz:
I[r]ince bu haber-i serdi [ki] o dem old1
Meh-i felek ile hem-ser kiilah-guse-i ah
214. sayfadaki;
Ehibbadan birisi geldikde didi tarih
misraindaki vezni bozan "Ehibbadan" kelimesi "Ahbabdan"
olmalidir. 217. sayfada yer alan;.
Bir giin ki hararet-i temmuzi
musraindaki "temmuzi", vezin geregi "temuzi" okunmalidir. 221.
sayfadaki tiglincii beyitin ilk misra1 da vezinsizdir. Bu gazelin son
beytindeki; '
’ Bezm-i safa-y1 hos tut :s;evk tizre miijde hakki
misrainin yazi ¢evrimi $oyle yapilmalidir:
Bezm-i safayi hos tut sevk iizre miijde hakki
222. sayfadaki;
Olup kesb-i kemal-i ma‘rifetde giin gibi meshur
Kemal ile ulumufi olmisdi liibbine vasil
beytindeki "kemal-i ma‘rifetde” tamlamast Arap harfli metinde
"kemal i ma‘rifetde"dir (s. 398). Tercih edilen seklin hangi niishadan
almdigma iligkin bir dipnot da verilmemistir. Ikinci misrada ise vezin
bozuktur. Misra vezin geregi;
Kemal ile ulumuii oimmidi liibbine vasil
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okunmalidir. Kit'anin iigiincii beytinde, anlam geregi, "Kutup"
kelimesi yerine Arap harfli metindeki (s. 398) "Tutup" tercih
edilmelidir. Dordiincii beytin;

Isidiip intikalin Hagimi-i da‘i didi tarih
misraindaki "Hasimi-i" vezni bozmaktadir. Kelime, vezin ve Arap
harfli metinde hemzenin yazilmadig1 goz oniine alinarak “Hagimi "
okunmalidir. 224. sayfadaki,

Giimiis mahi sanursin sak-1 siminini atladikca

Nazar kilsaii derun-1 abda ol diirr-i na-yabe
beytinin ilk musrai vezinsizdir. Yazar, kargilagtirma yaparak,
"atladikca"yt tercih etmis ve "atdikca"yr dipnota atmigtir. Yazarn
tercihi, vezni ve anlami bozmaktadir. Oysa, "atdikga" kelimesini
kullanarak beyti, "(Sen), o bulunmaz (bir) inciye (benzeyen giizele)
suyun i¢inde(yken) baksan, giimiis gibi (beyaz olan) baldirin attik¢a
gimiis balig1 zannedersin." ciimlesiyle anlamli bir bigimde nesre
¢evirmek miimkiin olacak, vezin de diizelecektir. Ayrica, “Giimiis”
kelimesi “Giimis”, “na-yabe” de “na-yaba” yazilmalidir. "Siminini"
kelimesindeki tigiincii “” tinliisii ise, tigiincii teklik kisi iyelik eki olup
uzun degildir. 230. sayfadaki ikinci beytin;

Cevr ile 6ldiiriir beni virmez eman i zaman
musraindaki vezinsizlik "i" baglacindan kaynaklanmaktadir. 233.
sayfadaki;

Giil ruymn o gonca fem bir kez
misrai, vezin ve anlam geregi soyle ¢evrilmelidir:

Giil-i ruym o gonca-fem bir kez
236. sayfadaki gazelin;

Sahin bakislu bir gozi mest-ane-i seh-levend
musrai, vezin ve anlam geregi;

Sahin bakiglu bir gozi mestane seh-levend
okunmalidir.

Diigdi ‘asdya sise-i hecr igre derd ile

La‘ liifiden 6zge pareleyiip 6zini kand
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beytinin ikinci misrainda vezni bozan “6zini” kelimesinin ycrine
niishalarda, *“kend6zini” gibi bir gekli olup olmadigina dikkat
edilmelidir. Ayrica, bu misrada "6zge" kelimesinin tercih edildigi ve
"ayru" kelimesinin niisha farki olarak verildigi gorilmektedir. Oysa,
"ayru" kelimesi beyti anlamca dogru hale getircceektir. Bu gazelin
makta beytinin ilk misrainda da vezin bozuktur. 238. sayfadaki tarihin
son beytinin ilk misraindaki vezinsizlik, Arap harfli metinde (s. 411)
bulunmayan ve hangi niishadan alindigi da belirtilmeyen "bir"
kelimesinden kaynaklanmaktadir. 243. sayfadaki ilk beytin ilk
musraindaki vezin bozukluguna ise, Arap harfli metinde (s. 418)
"Negiin" yazilan kelimenin "Ni-y-¢un" scklinde yanhy okunmasi
neden olmugtur. Ayni sayfadaki altinci beytin ikinci misrainda gegen
“ancak” kclimesi ise, Arap harfli metinde (s. 418) “el-hak’tir. Yine;

Devr-i ruhinda silsile-i ziilfi dir géren

Cem® old1 gor teselsiil ile devri cemele ?
beytindeki "cemele"nin yanina soru isareti konmustur. Kelime, anlam
ve vezin geregi “ciimleten” okunmalidir. 244. sayfadaki kit’anin son
musraindaki “zikriimi” kelimesinin, Arap harfli metinde (s. 401)
“zikriim” oldugunu da ckleyelim. 245. sayfadaki bendin;

Demidiir bafia “adu itmek ¢u cevr ii sitem
misrainin dogru gekli, Arap harfli metindeki yazim (s. 401) ve vezin
de dikkate alinarak, soyledir:

Dem midiir bana ©adu itmekigiin cevr i sitem

247. sayfadaki ilk beytin ilk musrar “gelsiin”le bitmektedir.
Oysa Arap harfli metinde (s. 401) misra sonundaki kelime
“merde”dir. Hem gazelin kafiyesi, hem de anlam bakimindan
“merde” uygundur. Dérdiincii beytin;

Ezelden kendi zatuii cenge mu‘ tad eyleyen gelsiin
musraindaki "zatun" Arap harfli metinde (s. 401), anlamca da dogru
sekilde, "zatn" yazihdir. Besginci beytin;

Muhagsil-1 ¢ar yar-1 ba safa “1gkina cy Hayli
musrainin yazi ¢evrimi, anlam ve vezin dikkate alinarak, goyle
yapilmahdir:

Mubhassal ¢ar-yar-1 ba-safa “1skina cy Hayli
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Ayni sayfadaki "Ebyat" bashgiyla verilmig beyitlerden ikincisinin ilk
misrainda "hatt-1 miigg-barsuz" tamlamasimin "hat-1 miisg-barsuz"
okunmasiyla vezin diizeleccktir. Yine;

Degiildiir gal-1 giilde gorinen har cy boy: “ar‘ar

Diigiip ter biilbiil-i scydaya giil-biin oldi dal-hanger
beytinin ikinci misrar anlamsizdir. Arap harfli metinde (s. 402) “
wsiss yazili kelimenin “degiildiir’e paralel “digiiptir” okunmasiyla
misra “Giilbiin, yalin hanger oldu seyda biilbiile hiicum etmigtir.”
seklinde nesre gevrilebilecektir. Bu ¢eviride anlam tiimiiyle bozuk
olmamakla birlikte, “oldi” kelimesindeki ekten dolayr ciimlenin
aksadign goriilmektedir. Nitekim “oldi”nin, Arap harfli metinde (s.
402), “ori” yazildigim da cklemek gerekir. Misra;

Diistiptiir biilbiil-i yeydaya giil-biin 6ri dal-hanger
okundugunda anlam kazanacak ve nesre gevirisi de, “Giilbiin, dik (ve)
yalin hanger (bigimde) seyda biilbiile hiicum ectmistir.” sekline
doniigecektir. Sayfadaki son beyitte yer alan “ol” sifati ise Arap harfli
metinde “o”dur (s. 402). 251. sayfadaki ilk beytin ikinci misrainda da
vezin bozuktur. 255. sayfadaki;

Da“va-i fazl-1 peder itme mahadim-i dem isen

Seref-i nesl ile fahr itme ger adem isei
beytinin ilk misrai, anlam ve vezin geregi;

Da‘ vi-i fazl-1 peder itme mahadim-dem iseii
yazilmali ve ikinci musradaki “ger”in, niishalarda mevcutsa, vezin
bakimidan daha uygun olan “cger” sckli tercih cdilmelidir. 256.
sayfadaki;

Bulamaz Istanbila beiizer bir sehr
misrainin vezne uygun ¢evirisi soyledir:

Bulmaz Istanbula befzer bir sehr
259. sayfadaki "sevimez" redifli manzumenin;

Dilde yakdi mahabbet-i narm
misrainda.  “mahabbet-i” kelimesi, anlam  geregi.  “mahabbet[i]”
okunmalidir, 261, sayfadaki "bilmez" redifli gazelin - dordiinci

beyunin ilk misrt da vezinsizdir. Ayni gazelin:
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“Uruic-1 evei kor rasti neva nediir bilmez

misraindaki " kor" kelimesi, vezin ve anlam geredi, “birak”
anlaminda “ko"olmalidir. Ayrica, "nev" redifli gazelin iigiincii
beytinin;

Yiiz tutdr gunca gonca ile yine tebessiime
misraindaki vezin ve anlam bozuklugu;

Yiiz tutdi gonca gancila yine tebessiime
seklinde okunursa diizelir. 262. sayfadaki ikinci beytin;

Ol yah-1 hiisn @ Husrev i milk-i melahate
musrai, anlam geregi asagidaki sckilde ¢evrilmelidir:

Ol gah-1 hiisn @ husrev-[i] milk-i melahate
263. ve 379. sayfalardaki;

Hame-i tab® -1 Belig itdi rakam-1 tarihin
musrainda da vezin ve dolayisiyla anlam bozuktur. Oysa, "rakam-i
tarihin" tamlamasi yerine "rakam tarihin" okunursa, yiklem "rakam
itdi" olacak, boylece vezin ve anlam diizeleccktir. 264, sayfadaki:

Siira® itmis gibi hatt-1 rahi dil-dan tahrire

Lisan-1 kilk-i Katibden ¢ikan hep guifte-gu tize
beytinin ilk misraindaki "ruln dil-dart", arkadaki metne (s. 412) bagh
kalmarak okunursa, "rub-1 dil-din" olur. Ikinci misradaki "giific-
gu"nun dogrusu isc. "giift-gu"dur.

<

Ter ii taze olur hame ‘acebdiir dest-i Kitibden

Yazarken medh-i vila-yr kaddin ol serv-i balanun
beytindeki  "Katibden"  kelimesi, Arap harfli metinde (s, 412)
"Kitibde"dir ve anlamsizhk  da  olusturmamaktadir.  "Katibden"
scklinin hangi niishaya ait olduguna dair bir dipnot da verilmemistir.
Ikinci musrada ise "kadin" okunmasi gercken kelime “kaddin”
okundugu igin vezin bozuktur. Dokuzuncu beytin:

Kilk-i mediha-guyr du sak oldi Katibiin
misrai;

Kilk-i mediha-guy dii sikk oldi Katibiin
okunmahdir. Gerek anlam, gerck Arap harfli metindeki yazim (s
412) da dogru gcklin "yarma, yarilma: yank, ¢atlak” anlamlarmdaki
"sakk" olmadigini, "ikiye bolinmiis seyin her pargasi anlamindaki”
"sikk" oldugunu gostermektedir. 268. sayfadaki;
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Dem-be-dem ciin u goniil inlese ney gibi reva

Kim ki sinn-i serve goniil vire olur chl-i heva
beytinin ikinci misrat;

Kim ki sen serve goniil vire olur chl-i hevi
okunursa diizclir ve beyit, "Can ve goniil, ncy gibi daima inlesc
reva(dir); (giinkii) sen servi (boyluya) goniil veren kimse chl-i heva
olur.” scklinde nesre ¢evrilebilir. Bu gazelin;

Hun-beha-y1 dudagindan dileriim didi goziin
misramndaki ““Hun-behi-y1"nin dogru yazimi “Hun-behayi”dir. Yine,
maktain:

Lami‘i anui-¢in can u dili eyledi terk
misrai, vezin geregi $0yle olmalidir:

Lami‘i anua [i]giin can u dili eyledi terk
269. sayfadaki ikinci beytin ilk misrar da vezinsizdir. 276. sayfada yer
alan;

Doniip menare nihal-i giile
misrainda  vezin  bozuktur. Niishalarda, "Doniip" kelimesinin
"Déniip[diir]" gibi vezni tamamlayan ve anlami da bozmayan bir
yazilistmn bulunup bulunmadig kontrol edilmelidir. 277. sayfadaki
ikinci beytin ilk misrar da vezinsizdir. 279. sayfada bulunan;

Top! g¢arh-1 dehr elinde oynadur elma gibi
misral anlam geregi:

Top-1 ¢arh[1] dehr clinde oynadur elma gibi
okunmah ve "Topl" kelimesine "1Kop: Kol? H" geklinde verilen
hatah dipnot da diizeltilmelidir. 283. sayfadaki altinci beytin ilk
musrai da vezinsizdir. Yedinci beytin;

Ya mu‘tekif-i kudsem ya deyr-i Frengem
misraimn vezinsizligi, Arap harfli metinde “kudsem” kelimesinden
sonra gelen (s. 414) (" baglacimin  yazilmamasindan
kaynaklanmaktadir. 287. ve 382. sayfalardaki nazmin vezinsiz;

Asl mila ki odur usul-i kadim
musral asagidaki sckilde ¢evrilmeliydi:

Asl-1 mala k’odur ustl-i kadim
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Sayfa 288 ve 383’teki "giil-zan cihanda", anlam ve Arap harfli
metindeki (s. 415) imla geregi, "giilzar-1 cihanda" yazilmahdir. Yine
288. sayfadaki;

Gonca-i ctfali gibi ¢ 1yd-geh-i giil-gende

Biilbiile gah-1 giil ali semend itdi saba
beytinin her iki misra1 da vezinsiz ve anlamsizdir. Beyit, Arap harfli
metin de (s. 415) dikkate alinarak, $6yle okunmalidir:

Gonge etfali gibi “1ydgeh-i giilsende

Biilbiile gah-1 giil-i ali semend itdi saba
Yine;

Giilmediim ‘alemde asla olmadum mesrur-1 hal

Hem demiim derd i clemiimdiir mahremiim her dem melal
matlamin ilk misrainda anlam, ikinci misrainda vezin hatalidir. Beyit;

Giilmediim ‘alemde asla olmadum mesrur-hal

Hem-demiim derd ii elemdiir mahremiim her dem melal
yazilmalidir. Nitekim Arap harfli metinde de (s. 415) "elemiimdiir"
kelimesinin "clemdiir" oldugu agikga goriilmektedir. Ayrica;

Dereke-i dare varirsam halime a‘da giiler
misrainn yazi ¢evrimi —Arap harfli metnin imlasi, aragtiricinin
benimsedigi dil ozellikleri, vezin ve anlam goéz Oniine alinarak-
agagidaki gekilde yapilmalidur:

Dergeh-i dara varursam haltime a“da giiler
289. sayfadaki ilk beyitteki "Bursaya" kelimesinin "Burusaya", ikinci
beyitteki "Ta‘mda" kelimesinin "Ta‘amda" ve dordiincii beyitteki
"medhiniiin”  kelimesinin "medhiin”  okunmasi musralarin - veznini
bozmugtur. Arap harfli metinde de (s. 414) kelimelerin yazimu,
¢evriyazilann igaret ettigimiz sckillerde yapilmasina uygundur. 290.
sayfadaki;

Tahkik ise ger niikte-i cl-leyletii'l-hubla
musraindaki  vezinsizlik, Arap harfli metinde " La " (s. 413)
yazilan soziin yanhy okunmasindan kaynaklanmustir. Misra, agagidaki
sckilde yazihirsa vezin dizeleccektir:

Tahkik isc ger niikte-i cl-leyletii hubla
293. sayfadaki ikinci beyitte gegen kelime “Gegti™ degil “Kesti dir.
295. sayfadaki;
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itdi o mehiin kevkebe-i pertev-i hiisni

Endihte-i bam-1 felege kebs-i hilali
beytinin ikinei misrainda tamlama yanhsi bulunmaktadir. Metindceki
"Loaanst” (s. 402) yazimi tamlama oldugunu igaret cder gibi
goriinmekteyse de "Endiahte" kelimesindeki med hece diigtintiliince
hemzenin kaldimlmasimin vezni bozmadi@i, aksine  tamlamanin
anlamsizhiga yol agtigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, misra;

I:ndahte bam-1 felege kebs-i hilali
okunmalhidir. 297. sayfadaki ilk beytin;

Siikker-istandur bu meelis él-i tutidiir garab
musrandaki "al-i idir" tamlamasi "al atidiir" olmahidir. Sayfanin
sonundaki musrada ise vazar, "kabre" kelimesini "kabr[c]" scklinde
vazmis ve dolayistyla metin tamiri yaptigini isarct ctmistir. Oysa bu
kelime, Arap harfli metinde de (s. 403) "kabre" okunacak yckilde
vazilmisur. Bu nedenle “¢”yi ayrag igine almaya gerck yoktur. 298.
sayfadaki ikinci beyitte yer alan "ruh" kelimesi Arap harfli metinde
"sulh"tur, Dordiineii ve sckizinei beytin ilk musralan ise, Arap harfli
metinde (s. 403) bulunmamaktadir. Fakat, bunlara iligkin herhangi bir
dipnot verilmemistir. Yine;

Schadet-i arzii ol tesneyem kim ¢esm-i iimidem

Misil-i meve-i cevher halka salka kaldi hangerde
bevtinin anlami ve birinei nusramda vezni bozuktur. Arap  harfli
metne (s. 403). anlama ve vezne uygun ¢eviri soyledir:

Schadet-arza ol tesneyem kim gesm-i immidiim

Misiil-i meve-i cevher halka halka kaldy hancerde
Ay sayfadaki:

Sadi-yi ra* d piir zari miinebbihden ¢ ibaretdiir

Nigah olsa felek bir iki glinki kubbe-1 sa® atdur
pey i, Arap harfli metin (s. 403) goz oniine alinarak;

Sada-yi ra‘ d-1 piir-zuarr miinebbihden “ibiretdiir

Nigah olsa felek bir iki giinki kubbe sa“ atdur
seklinde ¢evrilmest anlamin ve veznin diizelmesini saglayacaktir.
Sav i 299 daki bevtin ilk musrainda gegen "meczubivyan” kelimesi
vezm o gered "meczubivin”  ve  sayfa 300°deki gazelin  ikincei

bevundekr = dsth-r ma suk-r dimagum™  tamlamast ise, "¢ ayik-1
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ma‘ suk-dimagam" yazilmalidir. 301. sayfadaki dordiincii ve besinci
beytin ilk musralarindaki "siikr" ve "hism" kelimeleri, vezin geregi,
Tiirkge soyleyise uygun bigimde "siikir" ve "lmsim" okunmalidir.
Gazelin maktaindaki "mu‘ciz kelimatum" ifadesi, anlammn dogru
verilebilmesi  igin, "mu‘ciz-kelimatam"; "mirim", "vezirim",
"I]al_(iriim", "piri’lm", "esirim”, "razum", "fakirim", "<1skum",
"hakirim", "Kadiriim" kelimeleri ise, bildirme ckiyle "mirem",
"vezirem", "hakirem", "pirem", "esirem", "razam", "fakirem",
"<iskam", "hakirem", "Kadirem" okunmahdir. Sayfa 302’dcki;

Ol rind-i ¢ arifiiz ki biziim du‘ amuzi

Kevn ii mekana alsa kigi raygandur
beytinin ilk msraindaki vezin bozuklugu kelime -cksikliginden
kaynaklanmaktadir. "Biziim du‘amuz1" ifadesinin, "biziim [bir]
du‘amuz1" gibi anlami da tamamlayabilecek bir gekli bulunmalidir.
303. sayfadaki;

Hitan olds iistad-1 saba bi'llah bu tarihde

Guyiya bir gonge-i zanbakdan itdi “1kdr tarh
beytinin ilk misrainda vezin ve anlam, ikinci misrainda ise anlam
bozuktur. [lk misra,, Arap harfli metinleri gormeden diizeltmek
miimkiin degildir. Ikinci mmsra ise, "“1kdi" kelimesinin "¢ akdi"
okunmastyla anlaml hile gelecektir. 305. sayfadaki son beytin;

itdi teklif-i naziriifi bizi ya‘ir Resmi
misramndaki “naziriin” kelimesi anlam geregi “nazireii” olmaldur.
Aymi beytin ikinci misraindaki “ez-in” kelimesine verilen niisha fark
“zeyn” de yanhgtir. “Zeyn” yerine “cz-in”in kisaltilmig yekli “zin”
yazilmahdir. 306. sayfanin sonundaki beytin ilk misrar vezinsizdir.
308. sayfadaki ilk beytin ilk misrainda ise, Arap harfli metindeki (s.
403-404) "yine" kelimesinin atlanmasi vezni bozmugtur. Misrain
dogru sckli soyledir:

Aldi kalem eline yine eski “adetin
ikinci beytin;

Germabe-i Bursayr medh itmek istedi
misrainda  “Bursayi”  kelimesini, “Burusayi” okumak vezin
bozuklugunu diizcltecektir.  Sayfanin  sonundaki  gazelin  kimi
musralarinda aa hatalar nieveuttur. ikinci byt
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Asuman hergiz degiil yaninda hem-kaddiir habab
musral, anlamin dogru verilebilmesi igin;

Asumin hergiz degiil yaninda hem-kadr-i habab
olmalidir. Son beytin vezinsiz;

Sem‘-i bezm-i agka per yakmmsg Scbzi gibi
musrai, Arap harfli metinde (s. 404) asagidaki gibidir:

Sem*-i bezm-i “1gka per yakmuy dil-i Scbzi gibi
309. sayfadaki; .

Bir giil agildi kati ¢ok ruzgardur
misraindaki vezin bozuklugu, Arap harfli metinde (s. 404) "agilmad:"
yazili kelimenin "agildi" okunmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica;

“ Asik olan o siha meger Nah ¢ 6mri ola
misral, Arap harfli metinle (s. 404) uyusmamaktadir ve bu farklilik
dipnotta belirtilmemigtir. Misra, Arap harfli metne uygun okunursa
vezin de diizelir:

¢ Agik olan o suha meger “ 6mr-i Nith ola
Yinc;

Kiyas itdiim ki an1 gimdi geliir cchennemden
misrainin yazi ¢evrimi cktcki metne (s. 404) uyarak yapilsaydi,
vezinde herhangi bir hata olmadigi goriilecekti:

Kiyas itdiim ki am yimdi gelmisdiir cchennemden
310. sayfada yer alan ikinci beyitteki "bahtuii" kelimesi Arap harfli
metinde (s. 404) "tahtun"dur. "Ebyat" bagh@ altindaki beyitlerden
ilkinin:

Tiind-bad-1 nialem eylerdi sipihr-i ser-nigun
musraindaki "sipihr-i ser-nigun" tamlamasi Arap harfli metinde (404)
"sipihri ser-nigun"dur ve anlamca da bu dogrudur. Sayfanmin sonunda
ve aymi zamanda 387. sayfadaki kit'amin ilk misraindaki "Sive-i
fenninde" tamlamasi vezni ve anlami bozmaktadir. Oysa tamlama,
Arap harfli metinde (s. 404) "Sive fenninde" okunacak gekilde dogru
yazilmugtir. 311, sayfadaki birinci beytin vezni hatali ilk misraindaki
"la‘liyle" kelimesi, Arap harfli metinde (s. 404) "la‘ lifile"dir ve
vezin de  diizgiindir. 313, sayfada bulunan ikinci ve dordiinci
beyitteki "iimid" kelimesi, vezin de goz oniine ahnarak, "tmmid"
okunmaliydi. 317. sayfadaki tarihin ikinci beytinin;
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Koyup bu vahget-abad diinya-y1 dum
musraindaki “bu” kelimesi vezni bozmaktadir. 320. sayfadaki gazelin;

Ne hogdur eylese nezzare-i lutfuiila mahgerde

Ruh-1 cirmi hicab-1 ¢ afv-1 kiil giil ya resule'llah
beytindeki anlamsizlik, ikinci misrain agagidaki sekilde okunmasiyla
giderilir:

Ruh-1 ciirmi hicab-1 “afv giil giil ya Resula'llah
ilk misradaki "hogdur" kelimesinde uzunluk isareti olmadigim da
ckleyelim. Son beyitteki “rublarmuii” kelimesi ise, Arap harfli
metinde (s. 405) “rublarufivii”dur. 322. sayfadaki;

Ayine giineh eylemisiiz hak-i rchiifide
musraindaki "Ayanc" “‘acaba ne” anlaminda iki ayrn kelimedir. Bu
ncdenle "Aya ne" seklinde yazilmalidir. Ayrica;

Ummid-i subh eylemesiin am-1 gamuiida
misrainda "subh" kelimesi vezni bozmaktadir. Bu kelime muhtemelen
"sabah"tir. 323. sayfadaki vezinsiz ve anlamsiz;

Dirdiim ki beyaza gaka giysu-y1 sevadi

Miiskil bu daln karald: hatt-1 mecid
beytinin diger niishalarda, agagidaki gibi vezinli ve anlamh bir gekli
bulunabilir:

Dirdiim ki beyaza gika gist-y1 sevad

Miigkil bu dahi karaladi hatt-1 Mecid[i]
324. sayfadaki yedinci beyitteki "‘omr" kelimesi vezin geregi
““omiir"dar. 325. ve 388. sayfadaki;

Eliifi degse sunardun kurs-1 maha ey hasudii'l-hak
misrai, anlama dikkat edilerck, soyle ¢evrilmeliydi:

Eliifi degse yunardun kurs-1 maha cy hasud el-hak
327. sayfanmin sonundaki “ebyat” baghkh beyitlerin ilkinin ikinci
misrar da vezinsizdir. lkinci beytin ikinci musrandaki vezin
bozuklugu ise, "i¢erdi"nin "igeridi" okunmasiyla diizelir. 328.
sayfadaki ilk beytin;

Dirig u der kih gegmekde ruzgar-1 scbib
misraina anlam vermck miimkiin degildir. Ayrica vezin de bozuktur.
Misramn, Arap harfli metne (s. 407) de dikkat cdilerek, g¢evriyazisi
asagidaki sekilde yapilmahidir:
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Dirig u derd ki gegmekde ruzgar-1 sebab
Ugiincii beytin vezinsiz;

Dendan nisanesi lebiinde nediir didiim
misraimin, niishalarda  agsagidaki gibi  vezni  diizglin - bir  gekli
bulunacaktir:

Dendan niganesi [mi] lebiinde nediir didiim
Dordiincii beytin;

Bulur buy-i buhtr-1 Mceryem maksudi kaminda
misrainda gegen "buhur-1 Meryem maksudi” ifadesinin "bahur-1
Meryem-i maksudi" okunmasi vezni de anlanu da diizeltir. Yine;

“Ussak-1 telh-kame agiz miski “arz ider

Sckker-fiirus olup hatt-1 leb-i nev-demideler
beytinin ikinel misraing;

Sckker-fiirty olup hat-1 leb-nev-demideler
okumak vezin bozuklugunu diizeltccek ve beyit, "Dudakta yeni
bitmig tiyler, scker satici olup kederli (damagi aci) agiklara agiz
miski arz eder." yeklinde nesre gevirebilecektir. 329. sayfadaki;

Boyle bir fazil-1 hiineriin Hak dileriiz

Ide ardyis desti kalem-i af-tab
beyti, hem vezin hem de anlamca bozuktur. Arap harfli metni (s. 407)
dikkate alarak atlannug kelimeyi ilave eder, gerekli yerde tamlama
yapar, uzun olan cki kisalur ve yanhs okunan kelimeyi diizeltirsck
beyit su sekli alir:

Boyle bir fazil-1 sahib-hiinerin Iak dileriiz

Ide arayiy-i desti kalem-i iftay:

332. sayfadaki "eyleyen" redifli - gazelin ikinei  beytinin ilk
misramndaki "Vaslundur" kelimesinin "Vuslatundur”" olmast  vezni
diizeltecektir. 335. ve 388. sayfalardaki;

Salma gird-ab-1 gama felek dili lutf eyle
misrainin vezne ve anlama uygun sekli soyledir:

Salma gird-ab-1 gama fiilk-i dili lutf eyle
336. sayfadaki:

El-Lak ne dil-riiba sanem dil-pezir olur
misrat, vezin ve anlam geregi;

L-hak ne dil-riiba sanem-1 dil-pezir olur
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okunmalidir. 337. sayfada yer alan ve ilk misrainda vezni de bozuk
olan;

Rahne cylese ol suh perigan ziilfin
Her gikencinde nice mihr-i dirahsan goriniir

beytinin bu okunusa gore nesre gevirisi ancak, "O suh, dagmik
ziilfinii yank cylese her kiviiminda nice parlak giines goriiniir."
seklinde yapilabilir. Beyitteki anlamsizlik, yanhs okumadan
kaynaklanmaktadir. i1k misra;

Ruhina cylese ol suh perisan ziilfin

okunursa, hem misrain vezni diizelir, hem de beytin nesre g¢evirisi
anlamca dogru hale gelir: "O suh, zilfini yanagina dagitsa, her
kivrimindan nice parlak giines goriiniir". Dordiincii beyitteki “i¢ caza
karin” kelimeleri Arap harfli metinde (s. 417) “i‘ caz-karin”; “bu”
kelimesi ise, “nev” okunacak yekilde yazilmigtir. Eger farkh gekiller,
diger niishalardan kaynaklaniyorsa, bunlarin dipnotta
gosterilmedigini de cklemek gerekir. Aym sayfadaki "cbyat" baghg

1

altinda verilen ilk beyitte gegen "Kabe kavseyn-i ev edna..." ayeti

"Kabe kavseyni cv edna..." yazilmahdir. Ayrica;

Ccker teragemi kiymetde la“lle hem-ser iden

Umid ile i leb-i can-feza-y1 dil-berdiir
beytinin ikinci misramnin, Arap harfli metne (s. 417) gore ¢evriyazisi
yOyle olmahdir:

Umid-i la‘I-i leb-i can-feza-y1 dil-berdiir
Yine de beyitte ilk misradan kaynaklanan bir anlamsizlik mevcuttur.
Diiz yaziya, "En kiigiik pargami kiymette lal tagi ile denk eden ¢eker;
dilberin can artivan  dudagmmm  Gmididir."  scklinde yapilabilecck
¢eviride bu durum daha da belirginlesmektedir. Anlamsizlik ilk
musradaki " 3" (¢eker) kelimesinden kaynaklanmaktadir. Sozliiklerde
bu yaziligta ve beytin anlam biitiinliigiinii saglayacak bir kelime
bulamadik. Bu kelime, “la*l” ile iliskisi de diigiiniiliirse, "ciger"
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olmalidir. Boylece beytin anlamca dogru ¢evirisi, "Cigerimin en
kiigiik pargasini kiymette lal tagi ile denk cden, dilberin can artiran
dudagimin lalinin  Gmididir." geklinde yapilabileecktir.  Ayrica,
niishalarda ilk misradaki “la‘lle” kelimesinin, vezin bakimindan daha
dogru olan ve anlami da bozmayan “la‘l[c]” sckli varsa tercih
cdilmelidir. Bu sayfadaki sckizinci, 389. sayfadaki birinci beyting

Habb-i miskindiir ki terkib-i giil-ab-1 aludediir
misral, Arap harfli metinle (s. 417) uyumsuz, vezin bakimindan da
hatalidir. Misra;

Habb-1 miskindiir ki terkibi giilab-aludediir
scklinde gevrilmelidir. Yine, aragtirmacinmn;

Duhter-i rez hi¢ degiil hem-sire-i tifl-1 dile

Kim geliir bostan-1 sagar gir-i maderden leziz
okudugu beyit ise, "Uziimiin kizi (sarap), goniil g¢ocugunun siit
kardesine hi¢ degil (olamaz); ¢iinkii (ona), kadchin bahgesi annc
sitiinden leziz gelir." ciimlesiyle ve anlamsiz bir bigimde nesre
¢evrilebilir. Beyit;

Duhter-i rez hig degiil hem-girei tifl-1 dile

Kim geliir pistan-1 sagar gir-i maderden leziz
okunursa, nesre ¢eviri de "Uziimiin kizi (yarap), goniil ¢ocuguna bir
stit kardes hi¢ dcgil (olamaz), ¢iinkii (ona), kadchin memesi anne
stitinden leziz gelir." gekline doniiserck anlam  kazanir. Onuncu
(sayfa 389°da ikinci) beytin;

Yine ayiiftcler hatir-1 perigin olmasun dirsiif
musraindaki “hatir-1 perisan” tamlamasi, vezin geregi, “hatir-perigan”
okunmaliydi. Sayfa 340'taki;

Vasl u firdk yari benden su’al cylen
misrainin anlamca dogru yekli;

Vasl u firak-1 yari benden su’al eylen
olmahydi. Sayfa 346'da yer alan;

Hatt-1 berde olan tazeleriifi ¢ihresi simdi

Mi‘mar Dedeniin kit ali dilkkanina benzer
beytindeki ilk misrain hem anlami, hem de vezni bozuktur. Misramn
yazi ¢evrimini:

Hat-biirde olan tazeleriin ¢ihresi yimdi
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bi¢cimine doniigtiirerek, beytin nesre ¢evirisini anlamh bir bigimde
yapmak miimkiindiir: "Simdi, sakali ¢tkmig genglerin gehresi Mimar
Dede'nin kit’alr (duvarma kit’alar yazilmig) diikkanma benzer." 347.
sayfadaki dordiincii beytin vezni bozuk;

Safha-i divar hem-¢un dyine-i berrakdur
misrai $0yle okunmalidir:

Safha-i divari hem-giin dyine berrakdur
Yine, anlam1 ve ikinci misrada vezni de hataly;

Dagdur giil-mih1 giya sinc-i miinkerlere

Tarz-1 yede € 1kdu'l-lisan-1 zahid-i zerrakdur
beytinin yazi ¢evrimi agagidaki sekilde yapilmalidir:

Dagdur giil-mih1 guya sine-i miinkirlere

Tarzi da “akdu'l-lisan-1 zahid-i zerrakdur
Sayfanmmn sonundaki iki beyitten ilkinin ikinci misraindaki vezin hatasi
isc "gorintir" kelimesinin "goriniyor" okunmasi kaynaklanmaktadir.
348. sayfadaki;

Zihi kitab-1 bedi‘ 'l-beyan-1 beligi'l-edeb
misrainda vezin bozuktur. Misra;

Zihi kitab-1 bedi‘ii'l-beyan beligii'l-edeb
okunmalidir. Ayrica;

Cu yazdi emr-i belagatda miingiyan-1 mengur
misrainin yazi ¢evrimi vezin ve anlam geregi soyle olmahiydi:

Cii yazdi emr-i belagatda miingiyan mengur

349. sayfada yer alan gazclin ikinci beytinin ikinci misrainda da vezin
hatalidir. 350. sayfadaki son beytin ikinci misraindaki "Burusada”,
vezin geregi “Bursada" yazilmaliydi. 352. sayfada yer alan tarihin;
Huldi sahib-i kemal i ma*rifet
Sa“ir-i pakize tab‘ -1 hog kelam
beytinin dogru yazi ¢evrimi goyledir:
Huldi -i sahib-kemil i ma*rifet
Sa“ir-i pakize-tab® [ii] hog-kclam
Yedinci beytin;
Rah-1 “ Adni eyledi bir iki kam
misraindaki son kelime, “adim” anlaminda “gam”dir. 353. sayfadaki;
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Nuzzara kiithen-i ni‘met-i lutfiyla piir itmis
misrainin hem vezin, hem de anlamca dogru sekli oyledir:

Nezzaregehin ni‘met-i lutfiyla piir itmig
Yine, bir murabbadan alinan bendin;

Goiiliim yine bir serv-i kade yar olayum dir
musraindaki "serv-i kade" tamlamasi "serv-kade" olmali, aymi bendin;

Asiifte-i ser turra-i tarrdr olayum dir
yazilan son misrai isc, asagidaki gibi ¢evrilmelidir:

Asiiftc-ser-i turra-i tarrar olayum dir
Bu bend, sayfa 377°de de yer almaktadir. Ugiincii misrainda "yine"
kelimesi yazilmamig; son musrain okunugunda da aym yanhghk
tekrarlanmistir. 354. sayfadaki;

Gordiim ki darh miinasebeti hiisn-i yar ile

Ahar “alika eylediim evvel bahar ile
beytindeki anlamini tespit edemedigimiz "darh" kelimesi muhtemeclen
"var"dir. "Evvel-ahir" miinascbeti géz 6niine almirsa, "Ahar"
kelimesini "Ahir" okumanin daha dogru olacag da diisiiniilebilir.
355. sayfadaki;

Teselli-bahg olur erbib-1 ¢ 1gka kiinc-i mihnetde

Olur her dem enis-i “agik gam-h'ar mecmi‘ a
beytinin  ikinci misrainda vezin  bozuktur. Misra su  gckilde
¢evrilmelidir:

Olur her dem enis-i “agik-1 gam-h"ar mecmu‘ a
Bu nmusradaki “Olur”un niishalarda “Olan” gckli varsa tercih
edilmelidir. Yine, vezni bozuk:

¢ Ami kim mevrid-i enva‘-1 ni ama-yi ilahidiir
misraini, vezin gercgi;

¢ Ama kim mevrid-i enva‘-1 na‘ ma-yi ilahidiir
yazmak gerekir. Bunun yani sira;

Efendi derdi artar chl-i riitbe buldukca

Bakan derd-i ser-i erbab-1 caha payelerdiir hep
beytinin vezni bozuk ilk musramnda, “chl"den sonra iki heceli ve
anlami da tamamlayabilecek “mansib”, “devlet” ya da benzeri bir
baska kelime olmahidir:

Efendi derdi artar chl-i [mansib ] riitbe buldukg:
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Ikinci mmsradaki anlamsiziik ise, “Bakan” kelimesinden ve
tamlamadaki yanhghktan kaynaklanmaktadir. Bu misramn da
niishalarda agsagidaki gibi anlaml bir sekli bulunmalhidir:

[Yig]an derd[i] ser-i erbab-1 caha payclerdiir hep
356. sayfadaki;

Goncalar manend-i ahker harlardur ¢un gerer

Hirmen-i kiil-i kiilhan piir-tab olur sensiz bana
beytinin ikinci musrai, vezin ve anlam geregi, asagidaki gibi
okunmalidir:

Hirmen-i giil giilhan-1 piir-tab olur sensiz baiia
Aym sayfadaki ikinci beyitte gegen "kettan" kelimesi ise, vezin gercgi
"ketan" yazilmalidir. Ayrica;

Yar bi-rahm u felek kec-rev u bahtum vardanh

Kaldi iy Hakka dahi ¢are-ger olmaz peyda
beyti;

Yar bi-rahm u felek kec-rev i bahtum [varin]

Kaldi is Hakka dahi gare ger olmaz peyda
okunursa anlam kazamr. Bu sayfadaki tarih kit’asinin ilk beytinde de
vezin bozuktur. Sayfa sonundaki beytin;

Oldi tekye-i kavi bi-emri ilah
misrainin, vezne uygun ¢evirisi su sekilde yapilmalidir:

Old: tekye kavi be-emr-i Ilah
357. sayfadaki gazelin;

Guya dehen-i tabakge-i ruy-1 nigarda

Memlu sarab-1 giil ile piyalediir
beyti de hem anlamsiz, hem de vezinsizdir. i1k musrar;

Guya dehen tabakge-i ruy-1 nigarda
scklinde yazarak vezin ve anlam bakimmdan diizeltebiliriz. 1kinci
misradaki vezin bozuklugunun nedeni ise kelime cksikligidir.
Misrain, agagida ayirag iginde verdigimiz kelimelerden birinin veya
benzerinin yer aldigi niishasinin bulunabilecegini diigiinmekteyiz:

Memla sardb-1 giil ile [rengin / giilgiin]-piyalediir
358. sayfadaki;

Bir hoy neziketle Na‘im al ayaguin
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mistainda  vezin - bozuktur.  Misrain,  "hos”  kelimesindeki
transkripsiyon yanligt da diizeltilerck, vezne uygun yazimi;
Bir hos nezaket ile Na‘im al ayaguiu
olur. Ayrica;
Cok kil i kal oldi miyani-y-¢un ortada
Kald1 beli dinilmedi ta imtihana dek
beytinin ilk misraindaki “cun” kelimesi vezin geregi “¢iin” olmali;
ikinci musraindaki “Kaldi beli” ise, beyti dogru anlamlandirabilmek
igin “Kildi beli” okunmahdir. Bu sayfadaki besinci beytin ilk
misrainda da vezin ve anlam bozuktur. Yine;
Eylerdi zinde olsalar ol sah-1 bezm-i hiisn
Fagfuri kisc-i ¢ini vii saki-i Sikenderi
beytinin ikinci misrar vezinsiz ve anlamsizdir. Misra, asagidaki
sckilde okunursa diizeleccktir:
Fagfur kase-¢ini vii saki Sikenderi
Boylece beyit, “O giizellik bezminin gahi, yagasalar(di) Cin
imparatorunu kasc toplayam ve iskender’i saki(si) eylerdi.” seklinde
ve anlamca dogru olarak nesre ¢evrilebilecektir. Yine;
Bu nazm-1 pak-sadeyi gérse ey Na‘im
Teslim olurdi Hafiz-1 Sirdzi vii Enveri
beytinin ¢evriyazisi, vezin goz oniine almarak, soyle yapilmahdur:
Bu nazm-1 pak-sadeyi gorse[ydi] cy Na‘im
Teslim olurdi Hafiz-1 Sirazi Enveri
Bu ve 381. sayfadaki "ider" redifli gazeling
Tagt-1 simin tutar sanma dila vakt-i tirag
Mihr-i ruyinda kiisuf-1 hatta nuzzare ider
beytinin vezni ve anlami bozuk ikinci misraini;
Mihr ruyinda kiisuf-1 hata nezzare ider
okumak gerekir. 359. sayfadaki kitCanin; ilk beytinin ikinci ve
dordiincii beytinin ilk misramda vezin bozuktur; tigiincii beytinin;
Oldr seri nebevi rahma “azim-i cazim
misrainin ise, anlam ve vezin bakimindan dogru ¢evirisi $oyledir:
Oldi ser‘ -i nebevi rahina ¢azim cizim
361. sayfadaki,
Engurun ¢esmiim goreli zehr-i du-¢egmiin
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Keyfiyyet-i mesti-i mey-i nabi unutdum
beytinin ilk misraindaki vezinsizlik ve anlamsizlig, misrar;

Engurek-i gegmiim goreli zehr-i dii-gesmiin
okuyarak  diizeltebiliriz. Boylece beyti, "Gozbebegim, senin iki
go6ziliniin zehrini goreli, (ben), saf gsarabin sarhoslugunun keyfiyetini
unuttum.” gibi anlamh bir bigimde nesre ¢evirmek de miimkiin
olacaktir. Beginci beytin;

Meta‘ -1 hiisni hi¢ satma ey nev-reste ra’icdiir
musra1 da vezinsizdir. Buradaki “hi¢ satma” ifadesi, “yok pahasina
vermek” anlaminda “hige satmak” deyiminin bulundugu diigiiniilerek
okunursa vezin de diizelecektir:

Meta‘ -1 hiisni hig[e] satma ey nev-reste ra ’icdiir
366. sayfadaki ikinci ve 383. sayfada ligiincii beyitteki "Hay-1 huy-1
sevk-i mihriin" tamlamasindaki “Hay-1 huyun yazimi yanlistir. Bu
kelime, “mutlu ve sevingli insanlarin samatalarini dile getirmek igin
¢ikardiklart ses” anlamindaki "Hay-huy" edatidir. Bu nedenle
tamlama "Hay-huy-1 sevk-i mihriin" yazilmalidir. 367. sayfadaki
ikinci beytin ilk misrai ile besinci ve altinci beyitlerin ikinci
musralarinda vezin bozuktur. Sekizinci beytin;

Vile-i geyda-y1 vasl olmis idi ¢unki o yar
misraindaki  anlamsizligin  nedeni  "serap; ipek kumas; inilti"
anlamlarim tagiyan "Vale" kelimesidir. Oysa bu kelime "sagirmis,
saskin, agktan delirmis" anlaminda "Valih" okunmali ve bundan sonra
bir de “ii” baglac1 yer almalidir:

Valih [ii] seyda-y1 vasl olmig idi ¢linki o yar
Dokuzuncu beytin;

Sun‘ima her misri‘ indan geldi bir tarih-bin
musraindaki tarih-bin", anlam geregi “tarih bin" yazilmahdir. 373.
sayfadaki gazelin, soru isareti de konan;

Pigide hale ¢tinki gerekir ? kakiiliifi
misramnin, vezni ve anlami gbéz Oniline alarak, asagidaki gibi
olabilecegini diigiinmekteyiz:

Pigide-[hal] ¢iinki girih-gir kakiiliifi

378. sayfadaki;

Gam-1 kaddiifi bilmez ta biikiiliince cekertiz
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okunan misraimin vezni ve anlami bozuktur. Misrat;

Gam-1 kaddiifi beliimiiz ta biikilince gekeriiz
okuyarak hem vezni diizeltmek, hem de anlamli hale getirmek
miimkiindiir.

Yazimizin son kisminda ¢evriyazist verilen siirlerde
gordiigiimiiz bazi eksikliklere isaret etmeye ve kimi zaman
yanhsliklan diizeltmeye gahgtiysak da, tam bir diizeltme yapmanin
biitiin niishalar1 gérmekle mimkiin olacagini goéz ardi etmemek
gerekir. Zaten amacimiz eserin dogru yanhs cetvelini ¢gikarmak degil,
buraya aldiklarimizdan hareketle metinlerin dogru okunmasina
katkida bulunmaktir. Ciinkii, dagimk durumdaki metinlerin bir araya
getirilmesi ve gesitli yonlerden incelenmesi suretiyle ortaya konulan
¢aligmalarin aragtirmacilara -gerek metinlere, gerekse konuya iligkin
bilgilere ulagabilme konusunda- biiyiik kolayliklar sagladigi agiktir.
Ancak, arastirmacilarin bu tiir caligmalardan yararlanmalari, 6zellikle
de metin alintilar1 yapabilmeleri, ¢evriyazist verilen metinlerin
bilimsel yontemlerle azami dikkat gosterilerek hazirlanmasina
baghdir. Boéyle bir dikkat, yapilan degerlendirmelerin saglikh
olmasim ve ¢ahgmalarn da amacma ulagsmasimi saglayacaktir.
Atlansoy'un, Bursa vefeyatnamelerinin bugiine kadar bilinmeyen
niishalarina ya da adi bilinmekle birlikte niishasi ele gegmemis
olanlarma ulagsmak ve bunlari bilim diinyasina sunmak amaciyla
hazirladigi  ¢aligmasiin  yeni baskilarimin  goézden gegirilerek
yapilmasimn dileriz.




ihsan S. Vasfi, Irak Tiirkleri'nde Deyimler ve Atasizleri,
Kerkiik Vakfi, 20x13, 264 Sayfa, Istanbul 2001

Kerkitk Vakfi tarafindan yayimlanan bu eserde, Irak
Tiirklerinin kullandig1 deyimler ve atasozleri bir araya toplanarak
simdiye kadar bu konuda yapilmis daha kii¢iik ¢aplh ¢aligmalarin
gelistirilmesi saglanmigtir. igerik bakimindan oldukg¢a zengin olan
eserin dis Ozellikleri de okuyucularin begenisini kazanacak
niteliktedir.

ihsan S. Vasfi, izzettin Kerkiik Kiiltir ve Arastirma Vakfi
(Kerkiik Vakfi) tarafindan 2001 yilinda yayimlanan kitabinda, Irak
Tiirkleri'nin kullandigi deyim ve atasozlerini bir araya toplamistir. ilki
1985 yilinda basilan kitap, 20x13 boyutlarindadir ve karton kapak
iizerinde Kerkiik kalesinin eski siyah beyaz bir fotografi
golgelendirilerek kullaniimistir.

Kitap iki bolimden olugmaktadir. 1.Béliim: Deyimler,
2.Boliim: Atasozleri olarak diizenlenmistir.

Girig Boliimiinde arastirmaci, atasozii ile deyimin daha onceki
caligmalarda karistirildigini, ancak bunlarin farkli seyler oldugunu
soyleyerek ornekler vermektedir. Pek az yerde deyimin atasdziine
dayandigi goriilmektedir. Ornegin: "Baligi suda pazarlamak"
deyiminin kayna@ "Balik suda pazarlanmaz" atasdziidiir. Bu gibi
deyimler ahindiklari atasozlerinin anlamina benzer bir anlam
tasiyorlarsa da bazen degisik bir anlam da tagiyabilirler. Ornegin:
"Habbe habbe olur kubbe" tedbirli davranmakla az para veya maldan
biiyiik bir miktar biriktirilir anlamindadir. Aym atasoziinden gelen
"Habbeden kubbe etmek" deyimi ise, bir sozii veya bir isi bilyiitiip
karistirmak ya da abartmak anlaminda kullanilir.

Deyimler biitiin Tiirk diinyasinda ¢ok az farklarla ayni bigim ve
kavramda soylenirken kimi zaman da tam tersi bir anlama Kkarsi
gelebilmektedirler: "Yagli miisteri" Tiirkiye'de ¢ok para harcayan
miisteri demek iken, Irak Tiirkleri'nde bunun tersi yani alayci bigimde
¢ok inceleyip bir sey satin almayan misteriyi ifade eder. Irak
Tiirkleri'nde bir yeri ziyareti azaltmak anlaminda "Ayak kesmek"
deyimi kullamlirken, Tiirkiye'de "Ayagimi kesmek" veya "Ayagim
¢ekmek" kullanihr. Oysa Irak Tiirkleri'nde "Ayagim ¢ekmek" birisini
aldatmaya ugragmak anlamina gelir.
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Bazen de deyimlerin ufak bir degisiklikle anlaminin tamamen
degistigine tanik oluruz: "Cana kiymak" deyimi 6ldiirmek anlamini
tasirken, "Cana mala kiymak" comertlik gostermek anlamina gelir,
"Goz kizartmak" ofkeyle bakmak anlaminda iken, "Géz kizdirmak"
azicik uyumayr anlatir, "Dili bir karig olmak" fazla konusmak,
baskalarina sézle saldirmak anlaminda iken, "Dili bir karis ¢itkmak"
cok susamis olmak anlamindadir. Goriildiigii gibi kiigiik sozciik
degisiklikleri deyimlerin anlamlarinda biiyiik sapmalar meydana
getirmektedir. Bu da deyimleri giinlitk yasantida kullanmanin biiyiik
bir hiiner gerektirdigini gostermektedir.

Eserde bazen tek sozcitkten olusan deyimlere de
rastlanmaktadir. Ornegin:  "Agilmak: 1.Kimseye hissettirmeden
birakip gitmek 2.Gonliindekini dokiip soylemek ", "Adaklamak;
Nisanlamak"

Bu, arastirmacilar arasinda tartisilmaya devam eden bir
konudur. Omer Asim Aksoy, "Atasozleri Sozliigii" adli eserinde:"/lk
denemelerimde ézel bir kavram anlatan kimi ekli sozciikleri digiincii
hir deyim tiirii sayyordum "dogrusu” "sozde" "gozde"... gibi
sozciikleri deyim olarak gostermistim. 1965'te yayimlanan Atasozleri
ve  Deyimler" adli  kitabumda deyimlerin en az iki sozciikle
kurulacagim kabul ederck eski goriisiimii diizelttim” demektedir.
(Aksoy1978: 38 -dipnot)

Dogan Aksan ise: "Belli bir kavram belli bir duygu ya da
durumu dile getirmek i¢cin birden ¢ok sozciigiin bir arada, seyrek
olarak da tek bir sozciigiin yan anlanminda kullanilmasiyla olusan
sozdiir" demektedir. (Aksan 1995: 359)

Dogan Kaya ise bu tek sozciikliik deyimlere "yakistirma"
terimini dnermektedir.

Deyimlerin ¢ogu Irak Tiirkmen Tiirkgesinde isim fiil eki (-
mag) verine Tiirkiye Tiirkgesindeki  (-mak/-mek) ile verilmistir.
Ancak degisik deyim formlariyla da Kkarsilasilmaktadir. “Allah
affetsin" gibi dua tarzinda, "Allah askia" gibi tinlem tarzinda, "Aslan
agzt”  "Ayakkabi” gibi  birlesik isimlere arastirmaci ayak kabi
sOzciigiinii ayri yazarak deyim saymustir imla klavuzunda bu sozciik
bitisik gosterilmektedir.-, "A/m reri" gibi isim tamlamalarina ya da
"Agur soz" gibi sifat tamlamalarina, "Arvad-kisi”, "Bakkal ¢akkal”
gibi ikilemelere -buradada yazar birinci 6rnekte araya tire koyarken
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ikinci ornekte buna gerek gérmemistir- veya "Aduv bagisla" gibi soru
tarzlarma, "Agzim agma" gibi emir seklinde kullanimlara
rastlanmaktadir. Olumlu ve Olumsuz sekilde ¢ift kullanimi olan
deyimler bir kez yazilip olumsuzu tire ile gosterilmistir. Ornegin:
"Goz oniinden kaybolmak- goz oniinde tutmak"

Bir ¢ok sekilli sdylenebilen deyimler bir arada verilmisgtir.
Ornegin: "Geceyi giindiize katmak-baglamak" "Birbirine girmek-
gegmek- girismek"” Irak Tirkmen agzinda yer alan kimi sézciiklerin
Tiirkiye Tiirkgesindeki karsiliklari parantez iginde verilmistir: "Gelin
erkek, toy (diigiin) battal”, "Ay'a diyer (der) sen bat men ¢thim (ben
¢tkayun)"

Eski bir folklor oykiisii ile ilgili olan, bir olaya dayanan
deyimlerin 6ykii ve olaylari en uygun olan rivayete gére yazilmigtir:

"Altunu (altiny) yez, kattani (keteni) bez": Alay
olarak basa kakma anlaminda kullamlir. Ortasindan
gegen Hassa Cayt Kerkiik sehrini ikive aywrir. Eskiden
saka yollu iki semtin halki birbirine karsi bazi alayli
sozler tekrarlarmus iste bu deyim Kale semti halkinin
Hassa Caymin  karsisinda yer alan Koyralhlara
soyledikleri sozlerdendir ki, sonradan halk deyimleri
arasina karismistir.

Deyimlerin bazisi soru cevap seklindedir:

"Adv nedi (adin nedir) Gelebet, Isiv nedi (igin nedir ) gelip get
(glt) "

"Deveye dediler boynuv c¢zridi (boynun egridir) dedi: haram
diizdii? (nerem diizdiir?)"

Bazi yoresel soyleyisler esere hareketlilik getirmistir.

"Donguzdan bir tiik (tiiv) kupansa bile (koparsa bile) gene
kardn (kardmr)"

Irak Tiirkmen Tiirkgesi agzindaki atasozlerini ele alan ilk eser
Kerkiik'iin iinlii sairlerinden Dede Hicri'nin 1928 yilinda Kerkiik'te
bastlan "Yadigari Hicri" adh kitabinda bulunan "Durub-i Emsal"

baslikli siiridir. Bu siirde atasozlerinin islendigi goriiliir. Daha
sonralari iki kitap daha basilmigtir: 1. Avukat Ata Terzibasi'nin
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"Kerkiik Eskilersozii", 2. Sakir S.Zabit'in "Kerkiik'te Hayat-i
Ictimaiye" Ayrica Gazanfer Pasayev'in 1979'da Bakii'de yayimlanan
"Irak Kerkiik Atalar Sozleri" adli kitabi sayilabilir. Bu kitaba da daha
once anilan iki kitap kaynaklik etmistir.

Atasdzleri anlamlarini agtkga ifade edebildigi igin agiklamaya
genel olarak gerek duyulmamistir. iki veya bir kag degisik bigimde
- soylenen aym anlamdaki atasozleri kitapta alfabe sirasina gore
verilmistir.

Ornegin: "Iki karpuz bir koltuga sthilmaz(sigmaz)"
"Bir koltuga iki karpuz sthilmaz (sigmaz)"
"Sthilmaz bir koltuga iki karpuz"”

Nadiren atasozleri icindeki bazi sozciikler degisebilir.
Bunlardan en yaygin olan once yazilmig, ardindan bagka tarzda
olanlar tire arasina alinmigtir:

Ornegin: "Kurt-aslan- kocalmca kopeklere mezzek (maskara)
olu (olur)"

Atasozleri yerli agizda gectigi gibi tesbit edilmigtir. Ancak
konusmada kullanilan sdzciiklerin ciimle iginde anlamlar agik olsa da
parantez i¢inde gosterilmigtir. Ayrica degisik bir telaffuzla kullanilan
sozciiklerin karsihig: verilmistir.

Ornegin: "Arvadmn (kadn) mali hamam dogecidi (tokacidir)"”
"Baliga picah yohtu (bigak yoktur)"

Bazen de sadece gereken ekler belirtilmistir. Ornegin: "Alah
dagma gore kar yagdiri (...rir)"

Atasozlerinde  yerini  koruyup,  giinlik  konugmada
kullanilmayan baz: s6zciiklere rastlanabilir.

Ornegin: "Tart (Tanry) zegele (kurnaza) vermez.” Tanri
sozctigii artik konugma dilinde kullanilmamaktadir.

Eser, Anayurda ¢cok yakin olmakla beraber, ondan irak diigsmiis
insanlarin diisiince diinyalarmi gegmisten yarinlara tagtyan ¢ok degerli
bir kaynaktir. Arastirmaciy: kutluyor, bdyle bir eseri ¢ok giizel bir
baskiyla okurlarina sunan Kerkiik Vakfina tesekkiir ediyoruz.
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