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Divan edebiyatı alanındaki araştırmalar, genellikle, Arap 
alfabesiyle  yazılmış eserlerin yazı çevriminin yapılmasına ve 
hazırlanan metinlerin birbirine çok benzeyen bir plân dahilinde 
incelenmesine yöneliktir. Son yıllarda, böyle çalışmaları hedef  alan 
eleştirilerin çoğalması, kimi araştırmacıları farklı  konularla 
ilgilenmeye yöneltmiş görünmektedir. Bu doğrultuda, şehirlerin 
yetiştirdiği şairlere ilişkin incelemelerin yapıldığı da dikkati 
çekmektedir. Şairleri, mensup oldukları şehirleri çıkış noktası alarak 
yapılan çalışmalardan biri Doğu Akdeniz Üniversitesi öğretim 
üyelerinden Kadir Atlansoy'a aittir. Atlansoy, Bursa Şairleri,  Bursa 
Vefeyatnamelerindeki  Şairlerin  Biyografileri,  Asa Kitabevi, Bursa, 
1998 adlı kitabını, Bursalı şairlerin biyografilerini  Bursa 
vefeyatnamelerine  bağlı olarak ortaya koymak, edebiyat tarihine 
kaynaklık eden eserleri taramak suretiyle Bursa'da yaşamış veya 
yetişmiş şairlerin isimlerini belirlemek ve yer aldıkları kaynakları 
tanıtmak amacıyla hazırlamıştır. 

Kitap, Ön söz, Kısaltmalar  ve Girişten  sonra Klâsik  Türk 
Edebiyatı  Tarihinin  Kaynaklarındaki  Bursa'yla  İlgili  Şairler,  Bursa 
Vefeyatnameleri,  Bursa Vefeyatnamelerindeki  Şairler  başlıklı üç 

bölüme ayrılmaktadır. Sonuç ve Bibliyografyayı  beş vefeyatnamenin 
yazı çevriminin verildiği Bursa Vefeyatnamelerindeki  Şairlerin 
Biyografileri  takip etmektedir. Eserin sonunda, Şairler  İndeksi  ve EK 
İsmâil  Beliğ  Efendi'nin  Güldeste-i  Riyâz-ı İrfân'ından  başlığı altında 
Arap harfli  metnin Giilbün-i  Rabi'-Hamis  bölümünün fotokopisi  yer 
almaktadır. 

* Hacettepe Üniversitesi Öğretim Üyesi. 
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Ön sözde, Bursa şehri üzerine kaleme alınmış bir şuara 
tezkiresi bulunmadığına dikkati çeken Atlansoy, Bursa'nın 
İstanbul'dan sonra en çok şair yetiştiren şehir olduğunu ortaya 
koymak ve son yıllarda önemi giderek artan şehir müesseseleri tarihi 
araştırmalarına da katkıda bulunmak için edebiyat tarihçisi gözüyle 
vefeyatnameleri  taradığını belirtmiştir (s. 10). Çalışmanın, I.  Şehir  ve 
Kültür  (s.  17-18), II.  Kiiltiir  Tarihinde  Bursa'nın Yeri  (s. 18-33) alt 
başlıklarını taşıyan girişinde, ana çizgileriyle, Bursa'nın çeşitli 
yüzyıllar içindeki gelişimine, kurumlarına ve yetiştirdiği önemli 
kişilere değinilmiştir. Klâsik  Türk  Edebiyatı  Kaynaklarındaki 
Bursa'yla  İlgili  Şairler  (s.37-73) başlıklı birinci bölüm, İslâm etkisi 
taşıyan Türk edebiyatının yazılı kaynaklan hakkındaki bilgilerle 
başlamaktadır. Ana başlık, I.  İslâm  Kültüründe  Tarih  Yazıcılığı,  II. 
Osmanlı  Tarih  Yazıcılığı,  III.  Tarih  ve Biyografi,  IV.  Türk  Şııara 
Tezkireleri,  V.  Diğer  Kaynaklardaki  Bursa ile  İlgili  Şairler  olmak 
üzere beş alt başlıkta irdelenmektedir. Osmanlı devletinin 
kuruluşundan başlayarak günümüze kadar ulaşan tarih eserlerinin de 
ana çizgileriyle ele alındığı bu kısımda, tarih ve biyografi  ilişkisine 
değinilmekte, bu ilişki Türk şuara tezkirelerine bağlanarak tezkire 
türü ve kökenleri üzerinde durulmaktadır. Takiben, Türk şuara 
tezkireleri kronolojik olarak ele alınmakta ve yiııni iki tezkiredeki 
şairlerden Bursa'yla ilgisi olanlar -mahlâslan, lâkaplan, isimleri, 
doğum veya ölüm tarihleriyle birlikte- sıralanmaktadır. Birinci 
bölümün sonunda, konuyla doğından ilgili olan birkaç esere kısaca 
temas edilmekte ve Türk  Şuara Tezkirelerindeki  Bursa ile  İlgili 
Şairler  başlığı altında 169 şairin adı alfabetik  olarak verilmektedir. 

Kitabın Bursa Vefeyatnameleri  başlıklı ikinci bölümünde 
önce vefeyatnameler  hakkında genel bilgiler verilmiştir. Bursa 
vefeyatnamelerine  gelinceye kadar benzeri veya aynı türdeki eserlere 
ve bunların ilim, kültür ve sanat tarihi bakımından önemine 
değinilmiştir. "...Bazı vefeyatnamcleıde  şehrin tabiî güzelliklerini, 
mesire yerlerini, önemli eserlerini ve belli başlı sularını anlatan 
bölümlere yer verildiğini..." (s. 79) belirten Atlansoy, 
vcfeyatnamclerin  bu yönünü, Lâmiî Çclcbi'nin Şehrengiz-i 
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Bursâsında Bursa şehrinden ve güzelliklerinden söz etme özelliğine 
benzetmiştir. Şehrengiz-i Bursa'yı da "...Bursa vefeyatnamelerinin 
müjdeleyieisi  ve öncüsü saymak mümkündür"  (s. 78-79) gibi bir 
görüş ileri sürmüştür. Biz, türler arasında görülen benzerliklerden 
hareket ederek birini diğerinin öncüsü sayma konusunda ihtiyatlı 
olmak gerektiğini düşündüğümüzü de ekleyelim. Daha sonra, sayılan 
yinniyi aşan vefeyatnamelerin  yanya yakınının Bursa'yı mihver aldığı 
üzerinde de durulmuş ve Bursa vefeyatnamelerinin  on ikisi, yazar ve 
eser adı ile telif  tarihi verilerek kronolojik olarak sıralanmıştır. 
Bunlardan Sehmî Mehmed'e ait vefeyatnamenin  ve dipnotta şair 
Rakım'm Kadılar  isimli aynı türdeki eserinin ele geçmediğine 
değinilmiştir (s. 80). On iki vefeyatnameden  dokuzu -yazarı ve 
yazarın diğer eserleri hakkında verilen genel bilgilerle birlikte- tespit 
edilen nüshaları, adları, yazılış sebepleri ve yazılış tarihleriyle 
tanıtılmıştır. Adı sıralanan on iki eserden on birinin mevcudiyetinden 
bahseden yazarın niçin sadece dokuzunu tanıttığına dair bölümün 
girişinde herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Hıılasatü'l-Vefeyatm 
çalışmaya dahil edilmeme sebebine 276. dipnotta; Mehmed bin 
Sadî'nin Vefeyatnamdsine  yer verilmeme sebebine ise üçüncü 
bölümde (s. 124) değinilmektedir. Oysa bunlann ilgili bölümün 
başında bir arada yer alması uygun olurdu. Ayrıca, vefeyatnamelerin 
yararlanılan nüshaları için kullanılan kısaltmalar ilgili nüshanın 
yanma yazılırken, Beliğ İsmail'in Güldeste-i  Riyaz-ı İrfan  ve Vefeyat-
ı Danişveran-ı Nadiredarh  için kullanılan kısaltmalar verilmemiştir. 

Çalışmanın, Bursa Vefeyatnamelerindeki  Şairler  başlıklı 
üçüncü bölümüne, vefeyatnamelerin  kültür tarihinin yanı sıra 
edebiyat tarihi için de önemli olduğu belirtilerek girilmekte ve 
vefeyatnamelerin  iki koldan geliştikleri söylenerek kaynaklar tasnif 
edilmektedir. Sekiz vefeyatnamede  yer alan şairler, yazarının atıfta 
bulunduğu kaynaklardan da söz edilerek, sıralanmaktadır. Fakat bu 
sıralamalarda, Bursa Vefeyatnamelerindeki  Şairlerin  Biyografileri 
başlıklı bölümle karşılaştırıldığında, bazı şair adlarının eksik olduğu, 
bazı şair adlarının da farklılıklar  gösterdiği görülmektedir. Bunlardan 
birkaçına değinelim: Meselâ, sayfa  i 6/'de biyografisi  verilen "Celâl 
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Efendi"  127. sayfadaki  tabloda yer almazken, 211. sayfadaki 
"Bâdıncânî-zâde 'Abdu'llâh Efendi",  217. sayfadaki  "Cem", 221. 
sayfadaki  "Cinânî", 226. sayfadaki  "Cününı", 235. sayfadaki  "Ganî" 
ve 256. sayfadaki  "Kâdirî'nin adlan ise 129. ve 130. sayfadaki  listede 
bulunmamaktadır. 133. sayfada  hakkında "R. Muflihun'da 
biyografilerine  yer verilen şairler şunlardır:" denilerek on şairin adı 
sıralanmakta, arkadaki metinde (s. 365-367) şair sayısının niçin üçe 
indiğine dair bir açıklama yapılmamaktadır. 133. sayfadaki  "Seyyid" 
ıuahlâslı "Mehmed Sadık"m 135. sayfadaki  listede mahlâsı kısmının 
boş bırakıldığı, adı kısmında "Seyyid Mehmed Sadık" yazılı olduğu 
görülmektedir. 365. sayfada  bu şairin ismi "...Seyyid Mehemmed 
Şâdık...", 371. sayfada  "...Seyyid Mehmed Sâdık...", 391. sayfadaki 
listede ise, "Seyyid" kısmı kaldırılarak ve sayfa  365'te bulunduğu da 
yazılmaksızın "...Mehmed Şâdık..." olmuştur. 135. sayfada  "Sebzî, 
Sehmî, Va'dî, Vahîd" mahlâslı şairlerin isimleri "Muhammed", sayfa 
385, 386 ve 388'de ise "Mehemmed"dir. "Avnî'nin ismi 135. sayfada 
"Muhammed" iken, 372. sayfada  "Mehemmed", 391. sayfada  ise 
"Mehmed" okunmuştur. "Âsımî'nin 135. sayfada  "Mustafa",  371. 
sayfada  "Mehemmed" olan ismine, 391. sayfadaki  indekste yer 
verilmemiştir. Bu bölüm vefeyatnamelerde  yer alan şair isimlerinin 
birleştirildiği bir tablo ile sona ennektedir. 

Sonuç ve Bibliyografya  Vı vefeyatname  metinlerinin 
çevriyazılarının verildiği Bursa Vefeyatnamelerindeki  Şairlerin 
Biyografileri  ve Şairler  indeksi  izlemektedir. Kitabın sonuna 
Güldeste-i  Riyâz-ı İrfan  (Giilbiin-i  Rabi '-Hamiş)ki  Arap harfli 
metninin, hangi nüshaya ait olduğu ve varak numaraları 
belirtilmeksizin, fotokopisi  eklenmiştir. Bu bölümde, beş 
vefeyatnamenin  çevriyazılarından önce, kullanılan metoda ilişkin bazı 
açıklamalar da yapılmıştır. Bu yazının bundan sonraki kısımlannda 
önce, araştınnacının metinleri hazırlarken izlediği metot üzerinde 
durulacak; daha sonra çevriyazılarda görülen eksiklikler örnekleriyle 
birlikte maddeler hâlinde sıralanacak ve bazı beyitlerin okunuşları 
değerlendirilecektir. Bir değerlendinne yazısının boyutlarını aşacağı 
düşüncesiyle de, mensur kısımlar bir başka yazıda ele alınacaktır. 
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Arap harfli  metinlerin tümünü görmek mümkün olamadığı için 
herhangi bir öneride bulunulamayacak vezni bozuk beyitlerin ise, 
sadece sayfa  numaraları işaret edilecektir. 

1. "İkinci  bölümde  tablolar  hâlinde  gösterildiği  için 
biyografiler  kısmında  yer alan şairlerin  ayrıca listesi  yapılmamıştır." 
(s. 159) ifadesi,  391. sayfadaki  "Şairler İndeksi'ne kimi şairlerin 
dahil edilip, kimilerinin dahil edilmeme sebebini açıklamamaktadır. 

2. "Metin  tespit  edilirken  nüshası fazla  olan eserlerde  edisyon 
kritik  yapılamamış..." (s.  159) cümlesi şayet, "nüshası az olanlarda 
edisyon kritik yapıldı" anlamını taşıyorsa, çalışmanın bir bütün 
olduğu düşünülerek nüshası çok olan metinler de belirli ölçütler 
kullanılarak sınıflandırılmalı  ve edisyon kritik yapılmalıydı. Ayrıca, 
"...yalnızca tereddüt doğan yerlerde karşılaştırılma yoluna 
gidilmiştir." gibi bir yaklaşımla metin hazırlamanın, nüsha farklarının 
kimi zaman verilip, kimi zaman verilmemesinden kaynaklanan bir 
karışıklığın doğmasına sebep olduğunu belirtelim. 

3. Araştırmacı, XVII. yüzyıldan itibaren kaleme alınmaya 
başlanan vefeyatnamelerin  -ele aldıkları şairlerin şiirleri dolayısıyla-
XIV. yüzyıla kadar uzandıklarını ve yazı çevrimlerinde imlâ birliği 
sağlamak amacıyla kelimelerin  fasih  şekillerinin  göz önüne alındığını 
(s. 159) belirtmektedir. Kelimelerin fasih  şekilleriyle, Arapça veya 
Farsçadan dilimize girmiş kelimelerin alındıkları dillerdeki 
telâffuzlarına  uygunluk kastediliyorsa, bununla bağdaşmayan 
okuyuşlar olduğunu belirtmek gerekir: Meselâ, aman (s. 373)/ emân 
(s. 230), aşk (s. 332)/ ışk (s. 206), bahâ (s. 336)/ behâ (s. 268), firkat 
(s. 202)/ fîirkat  (s. 340), gonca (s. 233)/ gönce (s. 309)/ ğonçe (s. 
302), menâre (s. 276)/ minare (s. 257), mive (s. 202)/ meyve (s. 310) 
vb. kelimelerin fasih  şekillerinin hangisi olduğu; Behzâd (s. 266), 
çehre (s. 303), giysü (s. 323), hançer (s. 337), kuşe (s. 271), renk (s. 
327), sühan (s. 287), tamâm (s. 214), zaman (s. 241), zulumât (s. 188) 
vb. kelimelerin fasih  şekillerinin neye göre belirlendiği; bunların Bih-
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zâd, çihre, gisû, hançer, güşe, reng, suhan, temam, zemân, zulümât/ 
zulemât okunuşlarının niçin tercih edilmediği sorularının cevabını 
vennek mümkün değildir. 

4. Metinlerdeki Türkçe eklerin okunuşunda, genellikle Eski 
Anadolu Türkçesinin dil özelliklerine uyulduğu anlaşılmakla birlikte, 
kimi yerlerde Eski Anadolu Türkçesindeki şekillerin tercih edilmediği 
görülmektedir. Bu, aynı ekin farklı  şekillerinin ortaya çıkması 
sonucunu doğurmuştur. Dil birliği sağlamanın güçlüklerinden söz 
eden araştırmacı, Türkçe eklerin yazı çevriminde hangi ilkeleri 
benimsediğine dair hiçbir açıklık getirmediği için, ikiliğin nedeni de 
anlaşılamamıştır (s. 159). Oysa, Türkçe eklerin çevrisinde nasıl bir 
tercih yapıldığından söz edilmeli ve bunun nedenleri üzerinde de 
durulmalıydı. Türkçe eklerin okunuşundaki farklılıkları  metinlerden 
aldığımız bazı örneklerle somutlaştıralım: Meselâ, gördükçe (s. 200), 
vinnedükçe (s. 257), itdikce (s. 201), kılındıkça (s.201); didügi (s. 
258), giydigi (s. 224), gittigini (s. 268); yatduklann (s. 243), oldıklan 
(s. 246); süzülince (s. 378), dökülünce (s. 378); dilerüm (s.268), 
dilerim (s. 200), dökerem (s. 224); eksilmesün (s. 383), gitmesin (s. 
383); ağzuma (s. 277), ağzıma (s. 350), makşüdıma (s. 228), 
giribânumı (s. 192), bağrımı (s. 333), bağrumı (s. 192); adun (s. 242), 
eyyâmuna (s. 386), rüyun (s. 385), âhirini (s. 242), yüziiıi (s. 358), 
hüsnini (s. 243); bulamaz (s. 256), bulımaz (s. 270); çaldum (s. 202), 
olmadım (s. 205); lâlem (s. 327), teşneyem (s. 298), kudsem (s. 228), 
şütürüm (s. 228), şıfatum  (s. 229), helâküm (s. 327); şerbetün (s. 
246), dilin (s. 246)... Ayrıca, dâmâne (s. 192), pâyâne (s. 192), cana 
(s. 192), mercana (s. 192); kenâre (s. 331), divâra (s. 295), ağyâre (s. 
205), yâra (s. 357), yâri (s. 340) ağyârı (s. 202); ğayndan (s. 309), 
ğayrden (s. 309 dipnot), örneklerinde de görüleceği üzere, Türkçe 
eklerde kalınlık-incelik ııyumu açısından da kimi tutarsızlıklar 
görülmektedir. 

5. Çalışmada, uzunluk işaretleri konusunda da birlik olmadığı 
dikkat çekmektedir. Birçok kelimede kısa ünlülere uzunluk işareti 
konurken, uzun ünlülerin bu işaret kullanılmadan yazıldığı 
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görülmektedir: âlumı (s. 192), başlâ (s. 373), belî (s. 358), beni (s. 
205), fevti  (s. 214), höş (s. 352), huldî (s. 352), Huldıyâ (s. 352), 
hüsnı (s. 187), lebün (s. 350), rüknı (s. 347), Şeyhîyâ (s. 324), şîc âr (s. 
221), takınca (s. 373), tûtdı (s. 358), yarlığ (s. 348); ah (s. 200), 'Arif 
(s. 200), Farisî (s. 331), kemha (s. 224), pars (s. 346)... Bu 
dikkatsizlik aynı kelimenin farklı  yazımlarının da ortaya çıkmasına 
neden olmuştur: al (s. 288)/ âl (s. 297), ara (s. 213)/ ârâ (s. 167), hoş 
(s. 221)/höş (s. 261)... 

6. Metinlerde kimi zaman çizgi konmadan ve ayrı, kimi 
zaman çizgisiz ve birleşik yazılan kelimeler ve ön ekler dikkati 
çekmektedir: âf-tâb  (s. 231)/ âftâb  (s. 217), bı-hûde (s. 195)/ bîhude 
(s. 361), dem-â-dem (s. 293)/ serâpâ (s. 367), der-gâh (s. 356)/ dergâh 
(s. 348), dil-ber (s. 345)/ dilârâ (s. 347), ebr-ile (s. 378)/ germile (s. 
310), ğonca-leb (s. 295)/ lâle ruhsâr (s. 286), heft-ecrâm  (s. 189)/ nüh 
tâk (s. 348), her-kes (s. 293)/ her kes (s. 288), mü-miyân (s. 248)/ 
mtımiyân (s. 264), nâ-tüvân (s. 264)/ nâtüvân (s. 320), nev-reside (s. 
328)/ nevres (s. 201), şad-çâk (s. 320)/ şad çâk (s. 192), sîm-ten (s. 
187)/ sîm ten (s. 231), şîrîn-edâ (s. 351)/ şuh tabî'at (s. 350), kamer-
ccbin (s. 358)/ câdü nigeh (s. 337), şüride-şıfat  (s. 305)/ Ervâh şıfat  (s. 
300), zann-eyledüm (s. 350)/ hazz ider (s. 235) vb. 

7. Özel isimlerin yazımında da tutarsızlıklar bulunmaktadır: 
Hazret-i Rabbi'l-Enâm (s. 352), hâlık-ı rabbi'l-enâm (s. 214), Rabb-i 
Mecîd (s. 315), hazret-i hallâk (s. 347), şun£-ı Kadir (s. 301), resüle'llâh 
(s. 320), Resûla'llâh (s. 207), Fahr-i Kâ< inât (s. 232), fahrü'l-mürselîn  (s. 
351), Gılmân (s. 352), hür-ı cinân (s. 292), ravza-i cadn (s. 190), râh-ı 
c Adıı (s. 352), Mevlâ (s. 272), mevlâyı (s. 324) vb. 

8. Daha önce, metin içerisindeki kimi manzum kısımlarda 
vezin ve anlam bozuklukları görüldüğünden söz edilmişti. Aşağıda, 
sayfa  numaraları takip edilerek, bunlardaki okuma yanlışlıkları 
düzeltilmeye çalışılacaktır. Düzeltilmesi mümkün olmayan vezni 
hatalı mısralann ise, sadece hangi sayfada  bulunduğuna 
değinilecektir. Meselâ, 184. sayfada  yer alan; 
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Müft-i  mesken şanur cihanı kişi 
mısraındaki "Müft-i  mesken" tamlaması "bedava mesken" anlamında 
"Müft  mesken"dir. 186. sayfadaki; 

Bâğ-ı cüd-ı ebr keffinden  tolu bârân-ı kerem 
mısraında vezin ve anlam hatalıdır. Mısraın vezne, anlama ve Arap 
harfli  metne (s. 396) göre doğru şekli şöyledir: 

Bâğ-ı cüd ebr-i kefunden  tolu bârân-ı kerem 
187. sayfadaki; 

Güş-ı benefşeden  şakın ey ' andelib-i mest 
Gel hüsni razın açma kim yirün kulağı var 

beytinin ikinci mısraındaki "kim" bağlacı vezni bozmaktadır. 
Nitekim, eserin sonuna eklenen Arap harfli  metinde de (s. 396) bu 
kelime "ki"dir. Mısraın; 

Gül hüsni râzm açma ki yirün kulağı var 
okunmasıyla da beyit anlamlı hâle gelecektir. 189. sayfadaki; 

Güy-ı çevgâna dönerdi kürre-i heft-ecrâm 
mısraındaki "kiirre" kelimesi hem vezni, hem de "sıpa, tay" karşılığı 
ile anlamı bozmaktadır. Kelime "küre" okunmalıdır. 192. sayfadaki; 

İkisin tutsa idi kahr-ı ilâh 
Milır ü mâlı iderdi tahta külâh 

beytinin ilk mısraında "İkisin" kelimesi tercih edilmiş ve nüsha farkı 
olarak "eksügin" verilmiştir. Oysa burada, "kusurunu yakalamak" 
anlamındaki "eksügin tutmak" deyimi tercih edilmeliydi. İkinci mısra 
ise, vezinsiz ve anlamsızdır. Beytin anlam ve vezince doğru şekli 
şöyle olmalıdır: 

Eksügin tutsa idi kahr-ı İlâh 
Milır ü mâh[ı] iderdi tahta-külâh 

Bu sayfadaki  "ider" redifli  gazelin üçüncü beytinin ikinci mısraında 
da vezin bozuktur. "Getiirdüm" redifli  gazelin ilk beytinin; 

Ağâz-ı ser-kârumı pâyâne getürdüm 
mısraının ise, vezin bakımından doğru şekli şöyledir: 

Âğâz-ı ser-i kârumı pâyâna getürdüm 
Bu gazelin ikinci beytinin birinci mısraında da vezin bozuktur. Yine; 

Hıınin miijelerden dil-i şad çâki gören dir 
Dâmâna giili pençe-i mercana getürdüm 
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beytinin ilk mısramdaki "şad çâki" kelimeleri "şad-çâki" şeklinde 
yazılmalı ve ikinci mısraındaki "Dâmâna güli" ifadesi  ise, anlam 
gereği, "Dâmân-ı güli" olmalıdır. 195. sayfadaki  dördüncü beytin; 

Kaldılar hayran u dem-beste tabân-ı zaman 
mısraının vezne, anlama ve Arap harfli  metne göre (s. 410) doğru 
okunuşu şöyledir: Kaldılar hayran u dem-beste tabibân-ı zaman 
199. sayfadaki; 

Erzân-ı meta' fazl  u hüner tâ o denlü kim 
mısraı, vezin ve anlam gereği; 

Erzân meta' -ı fazl  u hüner tâ o denlü kim 
okunmalıdır. Aynı kıt'anm; 

Ebnâ-yı dehr her hünerde âferin  virür 
Yâ Rab bu ne dükenınez hazinedür 

beytinin her iki mısraında da vezin bozuktur. Nâbî'nin bu meşhur 
şiirinin ikinci beyti, malûm olduğu üzere, aşağıdaki şekildedir. 
Nitekim, Arap harfli  metinde de (s. 409) yazım hatası 
bulunmamaktadır: 

Ebnâ-yı dehr her hünere âferin  virür 
Yâ Rab bu âferin  ne dükenınez hazinedür 

200. sayfadaki  • -
Gördükçe lebin hasretle ah idebilsem 
Ol ğonca-i süz-ı dile âgâh idebilsem 

beytinin ilk mısraı vezinsiz, ikincisi anlamsızdır. Beyit, Arap harfli 
metin de (s. 409-10) dikkate alınarak şöyle çevıilmelidir: 

Gördükçe lebin hasretile âh idebilsem 
Ol ğonçeyi süz-ı dile âgâh idebilsem 

Yine; 
c Arif  yine bezm-i sefer-i  gurbet iderdüm 

mısraı da Arap harfli  metinde (s. 410); 
cÂrif  yine 'azm-i sefer-i  gurbet iderdüm 

okunacak şekilde yazılmıştır ve anlamca düzgündür. 
Dün görüp bir Yusuf-ı  hüsnün gam ile mest ü şevk 
' Ârif-i  şûıidenün sordum nedür nedür endişesi 

beytini Arap harfli  metne (s. 410) göre okursak, ilk mısradaki "gam 
ile"nin "ğamıyla" olması; ikinci mısradaki "nedür nedür" 
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kelimelerinden birinin çıkarılması gerekecektir. Böylece birinci 
mısradaki anlam ve ikinci mısradaki vezin bozukluğu ortadan 
kalkacaktır. Ayrıca ilk mısradaki "mest ü şevk" in diğer nüshalarda 
"mest-i şevk" biçimi varsa tercih edilmeli, yoksa metin 
düzeltilmelidir. Arap harfli  metinde (s. 410) aynı şiirin ikinci 
beytindeki "bu tâ'nın "tâ bu", "sever'in "görür" yazıldığı, bu sayfada 
yer alan ikinci rubainin üçüncü mısraındaki "ahbâbımun" kelimesinin 
ise, "ahbâbun" olduğu, fakat  bunların hiçbirinin dipnotta verilmediği 
dikkat çekmektedir. "Görnıe ki: gömıege H" gibi bir nüsha farkı 
vermeyi -üstelik aynı kelimeyi iki farklı  kelime gibi değerlendirip 
yanlış okuyarak- düşünen araştırmacının, asıl farklılıkları 
belirtmemesinin sebebi anlaşılamamıştır. 201. sayfadaki; 

Dereke-i devlet-me 'âbunda kılındıkça namâz 
mısraının yazı çevrimi; 

Dergeh-i devlet-me 'âbunda kılındukça namâz 
olmalıdır. Aynı sayfadaki  tarih kıt'asının; 

Kemâl-ic ilmle meşhür-ı âfak 
Ki yac ni o l ' Aşımi ol pir-i nâ-şâd 

beytinin doğru biçimi, Arap harfli  metindeki (s. 409) yazım da 
dikkate alınarak, şöyledir: 

Kemâl-i ' i lm ile meşhür-ı âfâk 
Ki yac n i c Âşımi ol pir-i nâ-şâd 

202. sayfadaki  kıt'anın ikinci mısraında ise, ekteki Arap harfli  metne 
bağlı (s. 409) kalınarak "gird-âb-ı gam u firkate"  okunan tamlama, 
372. sayfada  "gird-âb-ı ğam-ı firkate"dir  ve anlamca da bu şekil 
uygundur. 204. sayfadaki  beytin ikinci mısraında geçen "gögsün" 
kelimesindeki ek, Arap harfli  metinde "n"la değil, doğru şekilde, "n" 
ile (s. 408) yazılmıştır. 206. sayfadaki; 

Nigâh-ı hasretle intizârı bakidür 
mısraı, vezin gereği şöyle çevrilmelidir: 

Nigâh-ı hasret ile intizârı bâkidür 
207. sayfadaki  naatın üçüncü beytinin ilk mısraındaki "başı" kelimesi, 
Arap harfli  metinde (s. 397) "başın"dır. Yine; 

Umar mahşerde senden Âzeri-i bi-çâıe sultânum 
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mısraında vezin, "Âzeri-i bi-çâre" tamlamasının, "Azeri bi-çâıe" 
okunması ile düzelecektir. 209. sayfadaki  ikinci beytin; 

Didi nev irtifa'  rütbemin târihini Çevri 
mısraı; 

Didi nev-irtifâ'-ı  rütbe[n]ün târihini Çevri 
olursa vezin ve anlam bakımından düzgün hâle gelir. 211. sayfadaki 
ikinci beytin; 

Pâk ü bârid ü leziz ü c anber-bü 
mısraı ise, vezin gereği şöyle çevrilmelidir: 

Pâk ü bârid leziz ü ' anber-bü 
212. sayfadaki  vezinsiz ve anlamsız; 

İdince bu haber-i sırdı o dem oldı 
Meh-i felek  ile hem-ser külah kîışe âh 

beytinin doğru biçiminin aşağıdaki gibi olabileceğini düşünmekteyiz: 
İ[r]ince bu haber-i serdi [ki] o dem oldı 
Meh-i felek  ile hem-ser külâh-gûşe-i âh 

214. sayfadaki; 
Ehibbâdan birisi geldikde didi târih 

mısramdaki vezni bozan "Ehibbâdan" kelimesi "Ahbâbdan" 
olmalıdır. 217. sayfada  yer alan; 

Bir gün ki harâret-i temmüzi 
mısramdaki "temimizi", vezin gereği "temüzi" okunmalıdır. 221. 
sayfadaki  üçüncü beyitin ilk mısraı da vezinsizdir. Bu gazelin son 
bey tindeki; 

Bezm-i şafa-yı  höş tut şevk üzre müjde hakkı 
mısraının yazı çevrimi şöyle yapılmalıdır: 

Bezm-i şafâyı  hoş tut şevk üzre müjde hakkı 
222. sayfadaki; 

Olup kesb-i kemâl-i mac rifetde  gün gibi meşhur 
Kemâl ile ulûmun olmışdı lübbine vâsıl 

beytindeki "kemâl-i ma' rifetde"  tamlaması Arap harfli  metinde 
"kemâl ü ma'rifetde"dir  (s. 398). Tercih edilen şeklin hangi nüshadan 
alındığına ilişkin bir dipnot da verilmemiştir. İkinci mısrada ise vezin 
bozuktur. Mısra vezin gereği; 

Kemâl ile ' ulûmun oîıpışidi lübbine vâşıl 
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okunmalıdır. Kıt'anın üçüncü beytinde, anlam gereği, "Kutup" 
kelimesi yerine Arap harfli  metindeki (s. 398) "Tutup" tercih 
edilmelidir. Dördüncü beytin; 

İşidüp intikâlin Hâşimi-i dâc i didi târih 
mısraındaki "Hâşimi-i" vezni bozmaktadır. Kelime, vezin ve Arap 
harfli  metinde hemzenin yazılmadığı göz önüne alınarak "Hâşimi " 
okunmalıdır. 224. sayfadaki; 

Gümüş mâhi şanursın sâk-ı siminini atladıkça 
Nazar kılsan derün-ı âbda ol dürr-i nâ-yâbe 

beytinin ilk mısraı vezinsizdir. Yazar, karşılaştırma yaparak, 
"atladıkca"yı tercih etmiş ve "atdıkca"yı dipnota atmıştır. Yazarın 
tercihi, vezni ve anlamı bozmaktadır. Oysa, "atdıkça" kelimesini 
kullanarak beyti, "(Sen), o bulunmaz (bir) inciye (benzeyen güzele) 
suyun içinde(yken) baksan, gümüş gibi (beyaz olan) baldırını attıkça 
gümüş balığı zannedersin." cümlesiyle anlamlı bir biçimde nesre 
çevirmek mümkün olacak, vezin de düzelecektir. Ayrıca, "Gümüş" 
kelimesi "Gümiş", "nâ-yâbe" de "nâ-yâba" yazılmalıdır. "Siminini" 
kelimesindeki üçüncü "i" ünlüsü ise, üçüncü teklik kişi iyelik eki olup 
uzun değildir. 230. sayfadaki  ikinci beytin; 

Cevr ile öldürür beni virmez emân ü zamân 
mısraındaki vezinsizlik "ü" bağlacından kaynaklanmaktadır. 233. 
sayfadaki; 

Gül rüym o ğonca fem  bir kez 
mısraı, vezin ve anlam gereği şöyle çevrilmelidir: 

Gül-i rüym o ğonca-fem  bir kez 
236. sayfadaki  gazelin; 

Şâhin bakışlu bir gözi mest-âne-i şeh-levend 
mısraı, vezin ve anlam gereği; 

Şâhin bakışlu bir gözi mestâne şeh-levend 
okunmalıdır. 

Diişdi' aşâya şişe-i hecr içre deıd ile 
Lac lünden özge pâreleyüp özini kand 
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beytinin ikinci mısraında vezni bozan "özini" kelimesinin yerine 
nüshalarda, "kendözini" gibi bir şekli olup olmadığına dikkat 
edilmelidir. Ayrıca, bu mısrada "özge" kelimesinin tercih edildiği ve 
"ayın" kelimesinin nüsha farkı  olarak verildiği görülmektedir. Oysa, 
"ayru" kelimesi beyti anlamca doğru hâle getirecektir. Bu gazelin 
makta beytinin ilk mısraında da vcziıı bozuktur. 238. sayfadaki  tarihin 
son beytinin ilk mısramdaki vezinsizlik, Arap harfli  metinde (s. 411) 
bulunmayan ve hangi nüshadan alındığı da belirtilmeyen "bir" 
kelimesinden kaynaklanmaktadır. 243. sayfadaki  ilk beytin ilk 
mısramdaki vezin bozukluğuna ise, Arap harfli  metinde (s. 418) 
"Neçlin" yazılan kelimenin "Ni-y-çün" şeklinde yanlış okunması 
neden olmuştur. Aynı sayfadaki  altıncı beytin ikinci mısraında geçen 
"ancak" kelimesi ise, Arap harfli  metinde (s. 418) "el-hak"tır. Yine; 

Devr-i ruhında silsile-i zülfı  dir gören 
Cem' oldı gör teselsül ile devri cemele ? 

beytindeki "cemele"nin yanına som işareti konmuştur. Kelime, anlam 
ve vezin gereği "ciimleten" okunmalıdır. 244. sayfadaki  kıt'anın son 
mısramdaki "zikrümi" kelimesinin, Arap harfli  metinde (s. 401) 
"zikriim" olduğunu da ekleyelim. 245. sayfadaki  bendin; 

Dcmidür bana 1 adîı itmek çiı ccvr ü sitem 
mısraınm doğru şekli, Arap harfli  metindeki yazım (s. 401) ve vezin 
de dikkate alınarak, şöyledir: 

Dem midür bana c adîı itmekiçiin cevr ti sitem 
247. sayfadaki  ilk beytin ilk mısraı "gelsün 'le bitmektedir. 

Oysa Arap harfli  metinde (s. 401) mısra sonundaki kelime 
"merde'dir. Hem gazelin kafiyesi,  hem de anlam bakımından 
"merde" uygundur. Dördüncü beytin; 

Ezelden kendi zâttın cengc mii' tâd eyleyen gelsün 
mısramdaki "zâttın" Arap harfli  metinde (s. 401), anlamca da doğru 
şekilde, "zâtın" yazılıdır. Bcşinci beytin; 

Muhaşşıl-ı çâr yâr-ı bâ şafâ  ' ışkına ey Hayli 
mısraının yazı çevrimi, anlam vc vezin dikkate alınarak, şöyle 
yapılmalıdır: 

Mııhaşşal çâr-yâı-ı bâ-şafa  ' ışkına ey Hayli 
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Aynı sayfadaki  "Ebyât" başlığıyla verilmiş beyitlerden ikincisinin ilk 
mısraında "hatt-ı miişg-bârsuz" tamlamasının "lıat-ı müşg-bârsuz" 
okunmasıyla vezin düzelecektir. Yine; 

Degüldür şâlı-ı gülde göıinen hâr ey boyı 1 aı' ar 
Düşüp ter bülbül-i şeydâya gül-bıin oldı dal-hançer 

beytinin ikinci mısraı anlamsızdır. Arap harfli  metinde (s. 402) "_p 
yazılı kelimenin "degüldür'e paralel "düşiiptür" okunmasıyla 

mısra "Giilbiin, yalın hançer oldu şeyda bülbüle hücum etmiştir." 
şeklinde nesre çevrilebilecektir. Bu çeviride anlam tümüyle bozuk 
olmamakla birlikte, "oldı" kelimesindeki ekten dolayı cümlenin 
aksadığı görülmektedir. Nitekim "oldı'nın, Arap harfli  metinde (s. 
402), "öri" yazıldığını da eklemek gerekir. Mısra; 

Düşiiptür bülbül-i şeydâya gül-bün öri dal-hançer 
okunduğunda anlam kazanacak ve nesre çevirisi de, "Giilbiin, dik (ve) 
yalın hançer (biçimde) şeyda bülbüle hücum etmiştir." şekline 
dönüşecektir. Sayfadaki  son beyitte yer alan "ol" sıfatı  ise Arap harfli 
metinde "o'dıır (s. 402). 251. sayfadaki  ilk beytin ikinci mısraında da 
vezin bozuktur. 255. sayfadaki; 

Da'vâ-i fazl-ı  peder itme mahâdîm-i dem isen 
Şeref-i  nesi ile fahr  itme ger âdem isen 

beytinin ilk mısraı, anlam ve vezin gereği; 
Da' vi-i fazl-ı  peder itme mahâdîm-dem isefi 

yazılmalı ve ikinci mısradaki "ger' in, nüshalarda mevcutsa, vezin 
bakımından daha uygun olan "eger" şekli tercih edilmelidir. 256. 
sayfadaki; 

Bulamaz İstânbiila benzer bir şelır 
mısraının vezne uygun çevirisi şöyledir: 

Bulmaz İstanbııla benzer bir şelır 
25(X sayfadaki  "sevmez" redifi  i manzumenin; 

Dilde yakdı mahabbet-i nârın 
mısraında, "mahabbet-i" kelimesi, anlam gereği, "mahabbetfi]" 
okunmalıdır. 261. sayfadaki  "bilmez" rcdifli  gazelin dördüncü 
beytinin ilk mısrı da vezinsizdir. Ayııı gazelin: 
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' Uriic-ı evci kor râsti neva nedür bilmez 
mısramdaki " kor" kelimesi, vezin ve anlam gereği, "bııak" 
anlamında "ko"olmahdır. Ayrıca, "ııcv" redifli  gazelin iiçiincü 
beytinin; 

Yüz tutdı ğıınca gonca ile yine tebessüme 
mısramdaki vezin vc anlam bozukluğu; 

Yüz tııtdı gonca ğancıla yine tebessüme 
şeklinde okunursa düzelir. 262. sayfadaki  ikinci beytin; 

Ol şâh-ı hüsn ü Husıcv ü milk-i melâhate 
mısraı, anlam gereği aşağıdaki şekilde çevıilmelidir: 

Ol şâh-ı hiisn ii htısrev-[i] milk-i melâhate 
263. ve 379. sayfalardaki; 

Hâmc-i tab'-ı Beliğ itdi ıakam-ı târihin 
mısraında da vezin ve dolayısıyla anlam bozuktur. Oysa, "ıakam-ı 
târihin" tamlaması yerine "rakam târihin" okunursa, yüklem "rakam 
itdi" olacak, böylccc vezin ve anlam düzelecektir. 264. sayfadaki; 

ŞünY itmiş gibi hatt-ı riihı dil-dârı tahrire 
Lisân-ı kilk-i Kâtibdeıı çıkan hep güfte-gû  tâze 

beytinin ilk mısıaındaki "riihı dil-dârı", arkadaki metne (s. 412) bağlı 
kalınarak okunursa, "rııh-ı dil-dâıı" olur. İkinci mısradaki "giifte-
gıV'nun doğrusu ise. "giift-gıı"dıır. 

Ter ii tâze olur hâmc 'acebdiir dest-i Kâtibdcn 
Yazarken ıncdh-i vâlâ-yı kaddiıı ol scı v-i bâlâmın 

beytindeki "Kâtibdcn" kelimesi, Arap harfli  metinde (s. 412) 
"Kâtibdc"dir vc anlamsızlık da oluşturmamaktadır. "Kâtibdcn" 
şeklinin hangi nüshaya ait olduğuna dair bir dipnot da verilmemiştir. 
İkinci mısrada ise "kadin" okunması gereken kelime "kaddiıı" 
okunduğu için vezin bozuktur. Dokuzuncu beytin; 

Kilk-i mediha-gııyı dfı  şak oldı Kâtibiin 
mısraı; 

Kilk-i mcdilıa-güyı dii şıkk oldı Kâtibiin 
okunmalıdır. Gerek anlam, gerek Arap harfli  metindeki yazım (s. 
412) da doğru şeklin "yarma, yarılma; yarık, çatlak" anlamlarındaki 
"şakk" olmadığını, "ikivc bölünmüş şeyin her parçası anlamındaki" 
"şıkk" olduğunu göstermektedir. 268. sayfadaki; 
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Dem-be-dem cân u gönül inlcsc ney gibi revâ 
Kim ki siıın-i serve gönül virc olurchl-i hevâ 

beytinin ikinci mısraı; 
Kim ki sen serve göniil virc olur clıl-i hevâ 

okunursa düzelir ve beyit, "Can ve gönül, ney gibi daima inlcsc 
reva(dır); (çiinkü) sen servi (boyluya) gönül veren kimse clıl-i heva 
olur." şeklinde nesre çevrilebilir. Bu gazelin; 

Hün-behâ-yı dudağından dilenim didi gözün 
mısraındaki "Hün-bclıâ-yf'nın  doğru yazımı "Hûn-bchâyı"dır. Yine, 
maktam; 

Lâmi' i aııun-çün cân ıı dili eyledi terk 
mısraı, vcziıı gereği şöyle olmalıdır: 

Lâmi' i anıın fijçiin  cân ıı dili eyledi terk 
269. sayfadaki  ikinci beytin ilk mısraı da vezinsizdir. 276. sayfada  yer 
alan; 

Dönüp menâre nihâl-i giile 
mısraında vezin bozuktur. Nüshalarda, "Dönüp" kelimesinin 
"Dönüpfdür]"  gibi vezni tamamlayan ve anlamı da bozmayan bir 
yazılışının bulunup bulunmadığı kontrol edilmelidir. 277. sayfadaki 
ikinci beytin ilk mısraı da vezinsizdir. 279. sayfada  bulunan; 

Topl çaıh-ı dehr elinde oynadur elma gibi 
mısraı anlam gereği; 

Top-ı çarhfı]  dehr elinde oynadur elma gibi 
okunmalı ve "Topl" kelimesine "İKop: Kol? H" şeklinde verilen 
hatalı dipnot da düzeltilmelidir. 283. sayfadaki  altıncı beytin ilk 
mısraı da vezinsizdir. Yedinci beytin; 

Yâ mıı' tekif-i  kııdsem yâ deyı-i Frcngcm 
mısraının vezinsizliği, Arap harfli  metinde •'kııdsem" kelimesinden 
sonra gelen (s. 414) "ü" bağlacının yazılmamasmdan 
kaynaklanmaktadır. 287. ve 382. sayfalardaki  nazmın vezinsiz; 

Aşl mâla ki odur uşııl-i kadim 
mısraı aşağıdaki şekilde çevrilmeliydi: 

Asl-ı mâla k'odıır ıısîıl-i kadim 
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Sayfa  288 ve 383'teki "giil-zân cihanda", anlam ve Arap harfli 
metindeki (s. 415) imlâ gereği, "gülzâr-ı cihanda" yazılmalıdır. Yine 
288. sayfadaki; 

Gonca-i etfâli  gibicıyd-geh-i giil-şende 
Bülbüle şâh-ı giil ah semend itdi sabâ 

beytinin her iki mısraı da vezinsiz ve anlamsızdır. Beyit, Arap harfli 
metin de (s. 415) dikkate alınarak, şöyle okunmalıdır: 

Gonçe etfali  gibi' ıydgeh-i giilşende 
Bülbüle şâh-ı giil-i alı semend itdi sabâ 

Yine; 
Gülmcdüm c âlemde aşla olmadum mesrûr-ı hâl 
Hem demiim derd ii elemümdür mahremiim her dem melâl 

matlaının ilk mısraında anlam, ikinci mısraında vezin hatalıdır. Beyit; 
Gülmediim ' âlemde aşlâ olmadum mesriir-hâl 
Hem-demüm derd ti eleıııdür mahremimi her dem melâl 

yazılmalıdır. Nitekim Arap harfli  metinde de (s. 415) "elemümdür" 
kelimesinin "elemdür" olduğu açıkça görülmektedir. Ayrıca; 

Dereke-i dâre varırsam halime ac dâ güler 
mısraının yazı çevrimi -Arap harfli  metnin imlâsı, araştırıcının 
benimsediği dil özellikleri, vezin ve anlam göz önüne alınaıak-
aşağıdaki şekilde yapılmalıdır: 

Dcrgch-i dâra varursam hâilime a ! dâ güler 
289. sayfadaki  ilk beyitteki "Bursaya" kelimesinin "Buriısaya", ikinci 
beyitteki "Ta'mda" kelimesinin "Ta'âmda" ve dördüncü beyitteki 
"medhinün" kelimesinin "medhiin" okunması mısralann veznini 
bozmuştur. Arap harfli  metinde de (s. 414) kelimelerin yazımı, 
çevriyazıların işaret ettiğimiz şekillerde yapılmasına uygundur. 290. 
sayfadaki; 

Tahkik ise ger niiktc-i cl-lcylctü'l-hııblâ 
mısramdaki vezinsizlik. Arap harfli  metinde "̂ L̂o. <1JUI" (s. 413) 
yazılan sözün yanlış okunmasından kaynaklanmıştır. Mısra, aşağıdaki 
şekilde yazılırsa vezin düzelecektir: 

Tahkik ise ger niikte-i el-leylctü lıııblâ 
293. sayfadaki  ikinci beyitte geçen kelime "Geşti" değil "Keşti'Ylir. 
295. sayfadaki; 
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îteli o melnin kcvkcbc-i pcrtcv-i hüsni 
Endfıhtc-i  bâm-ı fcicgc  kcbş-i hilâli 

beytinin ikinci mısraında tamlama yanlışı bulunmaktadır. Metindeki 
" ı̂, cüiuı" (s. 402) yazımı tamlama olduğunu işaret eder gibi 
görünmekteyse de "l ıulâhte" kelimesindeki med hecc düşünülünce 
hemzenin kaldırılmasının vezni bozmadığı, aksine tamlamanın 
anlamsızlığa yol açtığı ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla, mısra; 

lindâhte bâm-ı lelcge kebş-i hilâli 
okunmalıdır. 297. sayfadaki  ilk beytin; 

Siikkcr-istândur bu meclis âl-i tütidür şarâb 
mısraındaki "âl-i tütidür" tamlaması "al tütidür" olmalıdır. Sayfanın 
sonundaki mısrada ise yazar, "kabre" kelimesini "kabrfe]"  şeklinde 
yazmış ve dolayısıyla metin tamiri yaptığını işaret etmiştir. Oysa bu 
kelime, Aıap harfli  metinde de (s. 403) "kabre" okunacak şekilde 
va/ılmıştır. Bu nedenle "c"yi ayraç içine almaya gerek yoktur. 298. 
sayfadaki  ikinci beyitte yer alan "rüh" kelimesi Arap harfli  metinde 
"şûh"tıır. Dördüncü ve sekizinci beytin ilk mısraları ise, Arap harfli 
metinde (s. 403) bulunmamaktadır. Fakat, bunlara ilişkin herhangi bir 
dipnot verilmemiştir. Yine; 

Şelıâdct-i âızü ol teşneyem kim çeşm-i ümidem 
Mi.şâl-i ıııevc-i cevher halka saika kaldı hançerde 

beytinin anlamı ve birinci mısraında vezni bozuktur. Arap harfli 
metne (s. 403). anlama ve vc/ııe uygun çeviri şöyledir: 

ŞchruL'i-âr/ü ol teşneyem kim çeşm-i ümmidüm 
Mişâl-i mevc-i cevher halka halka kaldı hançerde 

Aynı sayfadaki: 
Şadfı-yı  ıa' d pür zfıri  miinebbihden ! ibâıctdür 
Nigâh olsa felek  bir iki giinki kııbbe-i sâ' atdıır 

iv\linin. Arap harfli  metin (s. 403) göz öniine alınarak; 
Şadâ-\ ı nı' d-ı pür-zûrı miinebbihden ' ibfıretdür 
Niuâlı »Isa felek  bir iki giinki kubbe sâ'atdıır 

Naklinde çevrilmesi anlamın ve veznin düzelmesini sağlayacaktır. 
Sayla 299'daki beytin ilk mısraında geçen "meczîıbiyyân" kelimesi 
\ c/ııı gereği "metzübiyâıı" ve sayfa  300'deki gazelin ikinci 
be\ tindeki " â>ık-ı ma şûk-ı ılimâğıım" tamlaması ise, '"âşık-ı 
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ma' şiik-dimâğam" yazılmalıdır. 301. sayfadaki  dördüncü ve beşinci 
beytin ilk mısralarındaki "şiikr" ve "hışm" kelimeleri, vezin gereği, 
Türkçe söyleyişe uygun biçimde "şiiktir" ve "hışım" okunmalıdır. 
Gazelin maktaındaki "mu' ciz kelimâtum" ifadesi,  anlamın doğru 
verilebilmesi için, "mu' ciz-kelimâtam"; "mirüm", "vezirüm", 
"hakinim", "pırüm", "esîriim", "râzum", "fakırüm",  '"ışkum", 
"hakinim", "Kadııüm" kelimeleri ise, bildimıc ekiyle "mirem", 
"vezırem", "hakırem", "pirem", "esîıern", "ıâzam", "fakırem", 
"' ışkam", "hakırem", "Kadırem" okunmalıdır. Sayfa  302'dcki; 

()l ıind-i' âriftiz  ki bizüm du' âmıızı 
Kcvn ti mekâna alsa kişi râygândur 

beytinin ilk mısramdaki vezin bozukluğu kelime eksikliğinden 
kaynaklanmaktadır. "Bizüm du'âmıızı" ifadesinin,  "bizüm [bir] 
du'âmıızı" gibi anlamı da tamamlayabilecek bir şekli bulunmalıdır. 
303. sayfadaki; 

Hitan oldı iistâd-ı sabâ bi'llâh bu tâıihde 
Giıyiyâ bir ğonçe-i zanbakdan itdi' ıkdı tarh 

beytinin ilk mısraında vezin ve anlam, ikinci mısraında ise anlam 
bozuktur. İlk mısraı, Arap harfli  metinleri görmeden düzeltmek 
mümkün değildir. İkinci mısra ise, '"ıkdı" kelimesinin '"akdi" 
okunmasıyla anlamlı hâle gelecektir. 305. sayfadaki  son beytin; 

İtdi teklif-i  naziriin bizi şâ' ir Resmi 
mısramdaki "nazirün" kelimesi anlam gereği "naziren" olmalıdır. 
Aynı beytin ikinci mısramdaki "ez-in" kelimesine verilen nüsha farkı 
"zeyn" de yanlıştır. "Zcyn" yerine "cz-in"in kısaltılmış şekli "ziıı" 
yazılmalıdır. 306. sayfanın  sonundaki beytin ilk mısraı vezinsizdir. 
308. sayfadaki  ilk beytin ilk mısraında ise, Arap harfli  metindeki (s. 
403-404) "yine" kelimesinin atlanması vezni bozmuştur. Mısraın 
doğru şekli şöyledir: 

Aldı kalem eline yine eski' âdetin 
İkinci beytin; 

Germâbe-i Bııısayı medh itmek istedi 
mısraında "Bursayı" kelimesini, "Burusayı" okumak vezin 
bozukluğunu düzeltecektir. Sayfanın  sonundaki gazelin kimi 
mısralarında da hatalar mevcuttur. İkinci beytin; 
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Asuman hergiz dcgiil yanında hcm-kaddür habâb 
mısraı, anlamın doğru verilebilmesi için; 

Asuman hergiz degiil yanında hem-kadı-i habâb 
olmalıdır. Son beytin vezinsiz; 

Şem' -i bezm-i aşka per yakmış Sebzi gibi 
mısraı, Arap harfli  metinde (s. 404) aşağıdaki gibidir: 

Şcmc -i bezm-i ' ışka per yakmış dil-i Sebzi gibi 
309. sayfadaki; 

Bir gül açıldı katı çok rüzgârdur 
mısraındaki vezin bozukluğu, Arap harfli  metinde (s. 404) "açılmadı" 
yazılı kelimenin "açıldı" okunmasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca; 

' Aşık olan o şuha meğer Nîıh £ ömri ola 
mısraı, Arap harfli  metinle (s. 404) uyuşmamaktadır ve bu farklılık 
dipnotta belirtilmemiştir. Mısra, Arap harfli  metne ııygıın okunursa 
vezin de düzelir: 

c Aşık olan o şuha meğer' ömr-i Nüh ola 
Yiııc; 

Kıyâs itdiim ki anı şimdi gelür cehennemden 
mısraının yazı çevrimi ekteki metne (s. 404) uyarak yapılsaydı, 
vezinde herhangi bir hata olmadığı görülecekti: 

Kıyâs itdiim ki anı şimdi gelmişdiir cehennemden 
310. sayfada  yer alan ikinci beyitteki "bahtun" kelimesi Arap harfli 
metinde (s. 404) "tahtuıY'dur. "Ebyât" başlığı altındaki beyitlerden 
ilkinin; 

Tiind-bâd-ı nâleıu eylerdi sipihı-i ser-nigiın 
mısraındaki "sipihı-i ser-nigûn" tamlaması Arap harfli  metinde (404) 
"sipihri scr-nigün"dıır ve anlamca da bu doğrudur. Sayfanın  sonunda 
ve aynı zamanda 3<S7. sayfadaki  kıt'anın ilk mısraındaki "Şîve-i 
fenninde"  tamlaması vezni ve anlamı bozmaktadır. Oysa tamlama, 
Arap harfli  metinde (s. 404) "Şive fenninde"  okunacak şekilde doğru 
yazılmıştır. 311. sayfadaki  birinci beytin vezni hatalı ilk mısraındaki 
"la'lüyle" kelimesi, Arap harfli  metinde (s. 404) "la'lüiıilc"dir ve 
vezin de düzgündür. 313. sayfada  bulunan ikinci ve dördüncü 
beyitteki "iimid" kelimesi, vezin de göz önüne alınarak, "üınmid" 
okunmalıydı. 317. sayfadaki  tarihin ikinci beytinin; 
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Koyup bu vahşet-âbâd dünyâ-yı dûnı 
mısramdaki "bu" kelimesi vezni bozmaktadır. 320. sayfadaki  gazelin; 

Ne höşdıır eylese nezzâre-i lutfıınla  mahşerde 
Rııh-ı cirmi lıicâb-ıc afv-ı  kül gül yâ rcsîıie'llâh 

beytindeki anlamsızlık, ikinci mısraın aşağıdaki şekilde okunmasıyla 
giderilir: 

Rııh-ı ciirmi hicâb-ı cafv  giil gül yâ Resüla'llâh 
İlk mısradaki "höşdıır" kelimesinde uzunluk işareti olmadığını da 
ekleyelim. Son beyitteki "ruhlarımın" kelimesi ise, Arap harfli 
metinde (s. 405) "ruhlarunun"dıır. 322. sayfadaki; 

Âyâne güneh eylemişiiz hâk-i rehünde 
mısramdaki "Âyâne" "acaba ne" anlamında iki ayrı kelimedir. Bu 
nedenle "Âyâ ne" şeklinde yazılmalıdır. Ayrıca; 

Ümmid-i şubh eylemesün şâm-ı gamımda 
mısraında "şubh" kelimesi vezni bozmaktadır. Bu kelime muhtemelen 
"şabâh"tır. 323. sayfadaki  vezinsiz ve anlamsız; 

Dirdiim ki beyâza çaka giysıı-yı sevâdı 
Müşkil bu dahi karaldı hatt-ı mecid 

beytinin diğer nüshalarda, aşağıdaki gibi vezinli vc anlamlı bir şekli 
bulunabilir: 

Dirdiim ki beyâza çıka gisıı-yı sevâdı 
Müşkil bu dahi karaladı hatt-ı Mecidfi] 

324. sayfadaki  ycdinci beyitteki ömı" kelimesi vezin gereği 
"c ömür"dür. 325. ve 388. sayfadaki; 

Ellin degse sunardım kuış-ı mâha ey hasüdü'I-hak 
mısraı, anlama dikkat edilerek, şöyle çevıilmeliydi: 

Eliin degse sunardım kıırş-ı mâha ey hasûd el-hak 
327. sayfanın  sonundaki "cbyât" başlıklı beyitlerin ilkinin ikinci 
mısraı da vezinsizdir. İkinci beytin ikinci mısramdaki vezin 
bozukluğu ise, "içerdi"nin "içeridi" okunmasıyla düzelir. 328. 
sayfadaki  ilk beytin; 

Diriğ u der kih geçmekde rüzgâr-ı şcbâb 
mısraına anlam vennek mümkün değildir. Ayrıca vezin de bozuktur. 
Mısraın, Arap harfli  metne (s. 407) de dikkat edilerek, çevriyazısı 
aşağıdaki şekilde yapılmalıdır: 
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Diriğ ıı dcrd ki geçmckdc rûzgâr-ı şebâb 
Üçüncü beytin vezinsiz; 

Dcndân nişanesi lebiiiîdc nedür didüm 
mısraının, nüshalarda aşağıdaki gibi vezni düzgün bir şekli 
bulunacaktır: 

Dcndân nişanesi [mi] lebünde nedür didiim 
Dördüncü beytin; 

Bulur büy-i bııhiir-ı Meryem makşiıdı kâmında 
mısraında geçen "bııhûr-ı Meryem makşiıdı" ifadesinin  "bahiir-ı 
Meıyem-i makşiıdı" okunması vezni de anlamı da düzeltir. Yine; 

c Uşşâk-ı telh-kâme ağız miski1 arz ider 
Şekker-furfış  olup hatt-ı leb-i nev-demideler 

beytinin ikinci mısraını; 
Şckkcr-furiiş  olup hat-ı lcb-nev-demidcler 

okumak vezin bozukluğunu düzeltecek ve beyit, "Dudakta yeni 
bitmiş tüyler, şeker satıcı olup kederli (damağı acı) âşıklara ağız 
miski arz eder." şeklinde nesre çevirebilecektir. 329. sayfadaki; 

Böyle bir fâzıl-ı  hünerim Hak dileriiz 
İde ârâyiş desti kalem-i âf-tâbı 

beyti, hem vezin hem de anlamca bozuktur. Arap harfli  metni (s. 407) 
dikkate alarak atlanmış kelimeyi ilâve eder, gerekli yerde tamlama 
yapar, uzun olan eki kısaltır ve yanlış okunan kelimeyi düzeltirsek 
beyit şu şekli alır: 

Böyle bir fâzıl-ı  şâhib-hünerüfi  Hak dileriiz 
İde ârâyiş-i desti kalem-i iftâyı 

332. sayfadaki  "eyleyen" redifli  gazelin ikinci beytinin ilk 
mısraındaki "Vaşlıındıır" kelimesinin "Vuşlatıındur" olması vezni 
düzeltecektir. 335. ve 388. sayfalardaki; 

Şalına gird-âb-ı gama felek  dili lııtf  eyle 
mısraının vezne ve anlama uygun şekli şöyledir: 

Şalına giıd-âb-ı gama fiilk-i  dili lııtf  eyle 
336. sayfadaki; 

Fl-Hak ne dil-rübfı  sanem dil-pezir olur 
mısraı, vezin ve anlam gereği; 

lil-hak ne dil-ı iibfı  şaııem-i dil-pezir olıır 
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okunmalıdır. 337. sayfada  yer alan vc ilk mısraında vezni de bozuk 
olan; 

Rahne eylese ol şuh perişan ziilfin 

Her şikcncindc nice mihr-i dırahşân görinür 

beytinin bu okunuşa göre nesre çevirisi ancak, "O şuh, dağınık 
zülfünü  yarık eylese her kıvrımında nice parlak giineş görünür." 
şeklinde yapılabilir. Beyitteki anlamsızlık, yanlış okumadan 
kaynaklanmaktadır. İlk mısra; 

Ruhına eylese ol şûh perişan ziilfin 

okunursa, hem mısraın vezni düzelir, hem de beytin nesre çevirisi 
anlamca doğru hâle gelir: "O şuh, zülfünü  yanağına dağıtsa, her 
kıvrımından nice parlak güneş görünür". Dördüncü beyitteki "i' caza 
karin" kelimeleri Arap harfli  metinde (s. 417) "i' câz-karin"; "bu" 
kelimesi ise, "nev" okunacak şekilde yazılmıştır. Eğer farklı  şekiller, 
diğer nüshalardan kaynaklanıyorsa, bunların dipnotta 
gösterilmediğini de eklemek gerekir. Aynı sayfadaki  "ebyât" başlığı 
altında verilen ilk beyitte geçen "Kâbc kavseyn-i ev cdnâ..." âyeti 
"Kabe kavseyni ev cdnâ..." yazılmalıdır. Ayrıca; 

Çeker teıâşemi kıymctdc la' İle hem-ser iden 

Ümid ile ii leb-i câıı-fczâ-yı  dil-beıdür 

beytinin ikinci mısraının, Arap harfli  metne (s. 417) göre çevriyazısı 
şöyle olmalıdır: 

Ümid-i lac l-i leb-i cân-fezâ-yı  dil-berdür 

Yine dc beyitte ilk ınısıadan kaynaklanan bir anlamsızlık mevcuttur. 
Düz yazıya, "En küçük parçamı kıymette lâl taşı ile denk eden çeker; 
dilberin can artıran dudağının ümididir." şeklinde yapılabilecek 
çeviride bu durum daha da belirginleşmektedir. Anlamsızlık ilk 
mısradaki (çeker) kelimesinden kaynaklanmaktadır. Sözlüklerde 
bu yazılışta vc beytin anlam bütünlüğünü sağlayacak bir kelime 
bulamadık. Bu kelime, "la' T ile ilişkisi de düşünülürse, "ciğer" 
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olmalıdır. Böylece beytin anlamca doğru çevirisi, "Ciğerimin en 
küçük parçasını kıymette lâl taşı ile denk eden, dilberin can artıran 
dudağının lâlinin ümididir." şeklinde yapılabilecektir. Ayrıca, 
nüshalarda ilk mısradaki "la' İle" kelimesinin, vezin bakımından daha 
doğru olan vc anlamı da bozmayan "la' l[c]" şekli varsa tercih 
edilmelidir. Bu sayfadaki  sekizinci, 389. sayfadaki  birinci beytin; 

Habb-i miskindiir ki terkib-i giil-âb-ı âlüdcdür 
mısraı, Arap harfli  metinle (s. 417) uyumsuz, vcziıı bakımından da 
hatalıdır. Mısra; 

Habb-ı miskindür ki terkibi gülâb-âlûdedür 
şeklinde çcvrilmelidir. Yine, araştırmacının; 

Duhter-i rez hiç degiil hem-şire-i tıfl-ı  dile 
Kim geliir böstân-ı sağar şir-i mâderden leziz 

okuduğu beyit ise, "Üzümün kızı (şarap), gönül çocuğunun süt 
kardeşine hiç değil (olamaz); çünkü (ona), kadehin bahçesi anne 
sütünden leziz gelir." cümlesiyle ve anlamsız bir biçimde nesre 
çevrilebilir. Beyit; 

Dııhter-i rez hiç degiil hem-şirei tıfl-ı  dile 
Kim geliir pistân-ı sağar şir-i mâderden leziz 

okunursa, nesre çeviri de "Üzümün kızı (şarap), gönül çocuğuna bir 
süt kardeş hiç değil (olamaz), çünkü (ona), kadehin memesi anne 
sütünden leziz gelir." şekline dönüşerek anlam kazanır. Onuncu 
(sayfa  389'da ikinci) beytin; 

Yine aşüfteler  hâtıı-ı perişân olmasını diısiin 
mısramdaki "hâtır-ı perişan" tamlaması, vezin gereği, "hâtır-pcrişân" 
okunmalıydı. Sayfa  340'taki; 

Vasi ıı fiıfık  yâri benden su 'âl eylen 
mısraının anlamca doğru şekli; 

Vaşl ıı firâk-ı  yâri benden su 'âl cylciı 
olmalıydı. Sayfa  346'da yer alan; 

Hatt-ı berdc olan tâzclcrün çilıresi şimdi 
Mi'mâr Dedeniin kıt'alı dükkânına benzer 

beytindeki ilk mısraın hem anlamı, hem dc vezni bozuktur. Mısraın 
yazı çevrimini: 

Hal-bürde olan tâzclcrüîi çihresi şimdi 
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biçimine dönüştürerek, beytin nesre çevirisini anlamlı bir biçimde 
yapmak mümkündür: "Şimdi, sakalı çıkmış gençlerin çehresi Mimar 
Dede'nin kıt'alı (duvarına kıt'alar yazılmış) dükkânına benzer." 347. 
sayfadaki  dördüncü beytin vezni bozuk; 

Şafha-i  divân hem-çün âyine-i berrâkdur 
mısraı şöyle okunmalıdır: 

Şafha-i  divân hem-çün âyine berrâkdur 
Yine, anlamı ve ikinci mısrada vezni de hatalı; 

Dâğdur giil-mihı gûyâ sinc-i münkerlere 
Tarz-ı yede ' ıkdıı'l-lisân-ı zâhid-i zeırâkdur 

beytinin yazı çevrimi aşağıdaki şekilde yapılmalıdır: 
Dâğdur giil-mihı gîıyâ sinc-i münkirlere 
Tarzı da' akdu'l-lisân-ı zâhid-i zcrrâkdur 

Sayfanın  sonundaki iki beyitten ilkinin ikinci mısraındaki vezin hatası 
ise "görîniir" kelimesinin "göıiniyor" okunması kaynaklanmaktadır. 
348. sayfadaki; 

Zihi kitâb-ı bedi' ı'l-beyân-ı beliğı'l-cdeb 
mısraında vezin bozuktur. Mısra; 

Zihi kitâb-ı bedi' ü'l-beyân beliğii'l-edeb 
okunmalıdır. Ayrıca; 

Çıı yazdı emı-i bclâğatda münşiyân-ı menşur 
mısraının yazı çevrimi vezin ve anlam gereği şöyle olmalıydı: 

Çii yazdı emı-i bclâğatda miinşiyân menşur 

349. sayfada  yer alan gazelin ikinci beytinin ikinci mısraında da vezin 
hatalıdır. 350. sayfadaki  son beytin ikinci mısraındaki "Bıırûsada", 
vezin gereği "Buısada" yazılmalıydı. 352. sayfada  yer alan tarihin; 

Huldi şâhib-i kemâl ü ma1 rifet 
Şâ' iı-i pâkize tab' -ı höş kelâm 

beytinin doğrıı yazı çevrimi şöyledir: 
Huldi -i şâhib-kcmâl ü ıua'rifet 
Şâ' iı -i pâkize-tab' [ii] hoş-kelâm 

Yedinci beytin; 
Râlı-ı 'Adni eyledi bir iki kâm 

mısraındaki son kelime, "adım" anlamında "gâm"dır. 353. sayfadaki; 
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Nıızzâra kiihcn-i ni'met-i lııtfıyla  pür itmiş 
mısraının hem vezin, hem de anlamca doğru şekli şöyledir: 

Nezzâregchin ni' met-i lııtfıyla  pür itmiş 
Yine, bir muıabbadan alınan bendin; 

Gönlüm yine bir serv-i kadc yâr olayıım dir 
mısraındaki "serv-i kadc" tamlaması "serv-kadc" olmalı, aynı bendin; 

Âşüfte-i  ser tıırra-i taırâr olayıım dir 
yazılan son mısraı ise, aşağıdaki gibi çevrilmclidir: 

Âşiifte-ser-i  tıırra-i tarrîır olayıım dir 
Bu bend, sayfa  377'de de yer almaktadır. Üçüncü mısraında "yine" 
kelimesi yazılmamış; son mısraın okunuşunda da aynı yanlışlık 
tekrarlanmıştır. 354. sayfadaki; 

Gördüm ki dâıh münâsebeti hiisn-i yâr ile 
Ahar' alâka cyledüm evvel bahar ile 

beytindeki anlamını tespit edemediğimiz "dâıh" kelimesi muhtemelen 
"var"dır. "Evvel-âhir" münasebeti göz önüne alınırsa, "Ahar" 
kelimesini "Ahir" okumanın daha doğru olacağı da düşünülebilir. 
355. sayfadaki; 

Teselli-balış olur eıbâb-ı 'ışka kiınc-i mihnetde 
Olur her dem enis-i' âşık ğam-hvâr mecmıV a 

beytinin ikinci mısraında vezin bozuktur. Mısra şu şekilde 
çevrilmclidir: 

Olur her dem enis-i' âşık-ı ğam-hvâr mecmîı' a 
Bu mısradaki "Olıır'ıın nüshalarda "Olan" şekli varsa tercih 
edilmelidir. Yine, vezni bozuk: 

' Amfi  kim mcvı id-i cnvâ'-ı ni'amâ-yı ilâlıidür 
mısraını, vezin gereği; 

' A mâ kim mcvıid-i envâ'-ı na'mâ-yı ilâhidiir 
yazmak gerekir. Bunun yanı sıra; 

Efendi  derdi artar clıl-i rütbe buldukça 
Bakan derd-i ser-i crbâb-ı câha pâyelerdür hep 

beytinin vezni bozuk ilk mısraında, "ehl"den sonra iki heceli \:e 
anlamı da tamamlayabilecek "mansıb", "devlet" ya da benzeri bir 
başka kelime olmalıdır: 

Efendi  derdi artar elıl-i [mansıb ] rütbe buldukça 
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İkinci mısradaki anlamsızlık ise, "Bakan" kelimesinden vc 
tamlamadaki yanlışlıktan kaynaklanmaktadır. Bıı mısraın da 
nüshalarda aşağıdaki gibi anlamlı bir şekli bulunmalıdır: 

[Yığ]an derdfi]  ser-i crbâb-ı câha pâyelerdür hep 
356. sayfadaki; 

Goncalar mânend-i ahker hârlardıır çîın şerer 
Hırmen-i kiil-i külhan pür-tâb olur sensiz baha 

beytinin ikinci mısraı, vezin ve anlam gereği, aşağıdaki gibi 
okunmalıdır: 

Hirmen-i gül giilhan-ı pür-tâb olur sensiz baıîa 
Aynı sayfadaki  ikinci beyitte geçen "kettân" kelimesi ise, vezin gereği 
"ketân" yazılmalıdır. Aynca; 

Yâr bi-rahm u felek  kec-rev u bahtıım vaıdanh 
Kaldı iş Hakka dahi çâre-ger olmaz peydâ 

beyti; 
Yâr bi-rahm ıı felek  kcc-rev ü bahtıım [vârfın] 
Kaldı iş Hakka dahi çâre ger olmaz peydâ 

okunursa anlam kazanır. Bıı sayfadaki  tarih kıt'asının ilk beytinde de 
vezin bozuktur. Sayfa  sonundaki beytin; 

Oldı tekye-i kavi bi-emri ilâh 
mısraının, vezne uygun çevirisi şu şekilde yapılmalıdır: 

Oldı tekye kavi be-emı-i İlâh 
357. sayfadaki  gazelin; 

Gtıyâ dehen-i tabakçe-i ıııy-ı nigârda 
Mcınlü şarâb-ı giil ile piyâlediir 

beyti de hem anlamsız, hem de vezinsizdir. İlk mısraı; 
Gîıyâ delıcn tabakçe-i ruy-ı nigârda 

şeklinde yazarak vezin ve anlam bakımından düzeltebiliriz. İkinci 
mısradaki vezin bozukluğunun nedeni ise kelime eksikliğidir. 
Mısraın, aşağıda ayıraç içinde verdiğimiz kelimelerden birinin veya 
benzerinin yer aldığı nüshasının bulunabileceğini düşünmekteyiz: 

Memlıı şaıâb-ı gül ile frengin  / gülgünj-piyâlcdür 
358. sayfadaki; 

Bir höş nezâketle Na' im al ayağımı 
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mısraında vezin bozuktur. Mısraın, "höş" kelimesindeki 
transkripsiyon yanlışı da düzeltilerek, vezne uygun yazımı; 

Bir hoş nezâket ile Na' im al ayağımı 
olur. Ayrıca; 

Çok kil ü kâl oldı miyânı-y-çün oıtada 
Kaldı beli dinilmedi tâ imtihana dek 

beytinin ilk mısramdaki "çim" kelimesi vezin gereği "çiin" olmalı; 
ikinci mısramdaki "Kaldı beli" ise, beyti doğru anlamlandırabiimek 
için "Kıldı beli" okunmalıdır. Bu sayfadaki  beşinci beytin ilk 
mısraında da vezin vc anlam bozuktur. Yine; 

Eylerdi zinde olsalar ol şâh-ı bezm-i hiisn 
Fağfuri  kâse-i çini vü sâki-i Sikendeıi 

beytinin ikinci mısraı vezinsiz ve anlamsızdır. Mısra, aşağıdaki 
şekilde okunursa düzelecektir: 

Fağfurı  kâsc-çiııi vü sâki Sikenderi 
Böylece beyit, "O güzellik bezminin şahı, yaşasalar(dı) Çin 
imparatorunu kâse toplayanı ve İskender'i saki(si) eylerdi." şeklinde 
vc anlamca doğru olarak nesre çevrilebilecektir. Yine; 

Bıı nazm-ı pâk-sâdeyi görse ey Na! im 
Teslim olurdı Hâfız-ı  Şirâzi vii Envcı i 

beytinin çevriyazısı, vezin göz önüne alınarak, şöyle yapılmalıdır: 
Bıı nazm-ı pâk-sâdeyi görsefydi]  ey Na' im 
Teslim olurdı Hâfız-ı  Şirâzi Enveri 

Bu ve 381. sayfadaki  "ider" redifli  gazelin; 
Taşt-ı simin tutar sanma dilâ vakt-i tırâş 
Mihı-i rûyında küsîıf-ı  hatta nuzzâre ider 

beytinin vezni vc anlamı bozuk ikinci mısraını; 
Mihr rûyında küsîıf-ı  hata nezzâıc ider 

okumak gerekir. 359. sayfadaki  kıt'anın; ilk beytinin ikinci vc 
dördüncü beytinin ilk mısraında vezin bozuktur; üçüncü beytinin; 

Oldı şer' i nebevi râhına ' âzim-i câzim 
mısıaınm ise, anlam ve vezin bakımından doğru çevirisi şöyledir: 

Oldı şer'-i nebevi ıâhına 'âzinı câzim 
361. sayfadaki; 

Engürun çeşmiim göreli zehr-i dû-çeşmiin 
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Keyfiyyet-i  mesti-i mey-i nâbı unutdum 
beytinin ilk mısraındaki vezinsizlik ve anlamsızlığı, mısraı; 

Engüıek-i çeşmüm göreli zchr-i dü-çeşmün 
okuyarak düzeltebiliriz. Böylece beyti, "Gözbebeğim, senin iki 
gözünün zehrini göreli, (ben), saf  şarabın sarhoşluğunun keyfiyetini 
unuttum." gibi anlamlı bir biçimde nesre çevirmek de mümkün 
olacaktır. Beşinci beytin; 

Meta' -ı hüsni hiç satma ey nev-restc ıâ'icdür 
mısraı da vezinsizdir. Buradaki "hiç şatma" ifadesi,  "yok pahasına 
vermek" anlamında "hiçe satmak" deyiminin bulunduğu düşünülerek 
okunursa vezin de düzelecektir: 

Meta' -ı hüsni hiç[e] şatma ey nev-reste râ 'icdür 
366. sayfadaki  ikinci ve 383. sayfada  üçüncü beyitteki "Hây-ı hiıy-ı 
şevk-i milinin" tamlamasındaki "Hây-ı hüy'un yazımı yanlıştır. Bu 
kelime, "mutlu ve sevinçli insanların şamatalarını dile getirmek için 
çıkardıkları ses" anlamındaki "Hây-hüy" edatıdır. Bu nedenle 
tamlama "Hây-hüy-ı şevk-i milirün" yazılmalıdır. 367. sayfadaki 
ikinci beytin ilk mısraı ile beşinci ve altıncı beyitlerin ikinci 
mısralarında vezin bozuktur. Sekizinci beytin; 

Vâle-i şeydâ-yı vasi olmış idi çîınki o yâr 
mısraındaki anlamsızlığın nedeni "serap; ipek kumaş; inilti" 
anlamlarını taşıyan "Vâle" kelimesidir. Oysa bu kelime "şaşınnış, 
şaşkın, aşktan delirmiş" anlamında "Valili" okunmalı ve bundan sonra 
bir de "ü" bağlacı yer almalıdır: 

Vâlih [ii] şeydâ-yı vaşl olmış idi çünki o yâr 
Dokuzuncu beytin; 

Şunc ima her mısra' ından geldi bir târih-bin 
mısraındaki tâıih-bin", anlam gereği "târih bin" yazılmalıdır. 373. 
sayfadaki  gazelin, soru işareti de konan; 

Piçide hâle çîınki gerekir ? kâkülün 
mısraının, vezni ve anlamı göz önüne alarak, aşağıdaki gibi 
olabileceğini düşünmekteyiz: 

Piçide-[hâl] çiinki girih-gir kâkülün 
38.sayfadaki; 

Gam-ı kaddüıî bilmez tâ bükülünce çekerüz 
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okunan mısraının vezni ve anlamı bozuktur. Mısraı; 
Gam-ı kaddün belümüz tâ bükilince çekerüz 

okuyarak hem vezni düzeltmek, hem de anlamlı hâle getirmek 
mümkündür. 

Yazımızın son kısmında çevriyazısı verilen şiirlerde 
gördüğümüz bazı eksikliklere işaret etmeye ve kimi zaman 
yanlışlıkları düzeltmeye çalıştıysak da, tam bir düzeltme yapmanın 
bütün nüshaları görmekle mümkün olacağını göz ardı etmemek 
gerekir. Zaten amacımız eserin doğru yanlış cetvelini çıkarmak değil, 
buraya aldıklarımızdan hareketle metinlerin doğru okunmasına 
katkıda bulunmaktır. Çünkü, dağınık durumdaki metinlerin bir araya 
getirilmesi ve çeşitli yönlerden incelenmesi suretiyle ortaya konulan 
çalışmaların araştırmacılara -gerek metinlere, gerekse konuya ilişkin 
bilgilere ulaşabilme konusunda- büyük kolaylıklar sağladığı açıktır. 
Ancak, araştırmacıların bu tür çalışmalardan yararlanmaları, özellikle 
de metin alıntıları yapabilmeleri, çevriyazısı verilen metinlerin 
bilimsel yöntemlerle azamî dikkat gösterilerek hazırlanmasına 
bağlıdır. Böyle bir dikkat, yapılan değerlendinnelerin sağlıklı 
olmasını ve çalışmaların da amacına ulaşmasını sağlayacaktır. 
Atlansoy'un, Bursa vefeyatnamelerinin  bugüne kadar bilinmeyen 
nüshalarına ya da adı bilinmekle birlikte nüshası ele geçmemiş 
olanlarına ulaşmak ve bunları bilim dünyasına sunmak amacıyla 
hazırladığı çalışmasının yeni baskılarının gözden geçirilerek 
yapılmasını dileriz. 



İhsan S. Vasfi,  Irak  Türkleri'nde  Deyimler  ve Atasözleri, 
Kerkük Vakfı,  20\13, 264 Sayfa,  İstanbul 2001 

Kerkük Vakfı  tarafından  yayımlanan bu eserde, Irak 
Türklerinin kullandığı deyimler ve atasözleri bir araya toplanarak 
şimdiye kadar bu konuda yapılmış daha küçük çaplı çalışmaların 
geliştirilmesi sağlanmıştır. İçerik bakımından oldukça zengin olan 
eserin dış özellikleri de okuyucuların beğenisini kazanacak 
niteliktedir. 

İhsan S. Vasfı,  İzzettin Kerkük Kültür ve Araştırma Vakfı 
(Kerkük Vakfı)  tarafından  2001 yılında yayımlanan kitabında, Irak 
Türkleri'nin kullandığı deyim ve atasözlerini bir araya toplamıştır. İlki 
1985 yılında basılan kitap, 20x13 boyutlarındadır ve karton kapak 
üzerinde Kerkük kalesinin eski siyah beyaz bir fotoğrafı 
gölgelendirilerek kullanılmıştır. 

Kitap iki bölümden oluşmaktadır. 1.Bölüm: Deyimler, 
2.Bölüm: Atasözleri olarak düzenlenmiştir. 

Giriş Bölümünde araştırmacı, atasözü ile deyimin daha önceki 
çalışmalarda karıştırıldığını, ancak bunların farklı  şeyler olduğunu 
söyleyerek örnekler vermektedir. Pek az yerde deyimin atasözüne 
dayandığı görülmektedir. Örneğin: "Balığı  suda  pazarlamak" 
deyiminin kaynağı "Balık  suda  pazarlanmaz"  atasözüdür. Bu gibi 
deyimler alındıkları atasözlerinin anlamına benzer bir anlam 
taşıyorlarsa da bazen değişik bir anlam da taşıyabilirler. Örneğin: 
"Habbe  habbe olur kubbe"  tedbirli davranmakla az para veya maldan 
büyük bir miktar biriktirilir anlamındadır. Aynı atasöziinden gelen 
"Habbeden  kubbe etmek"  deyimi ise, bir sözü veya bir işi büyütüp 
karıştırmak ya da abartmak anlamında kullanılır. 

Deyimler bütün Türk dünyasında çok az farklarla  aynı biçim ve 
kavramda söylenirken kimi zaman da tam tersi bir anlama karşı 
gelebilmektedirler: "Yağlı  müşteri"  Türkiye'de çok para harcayan 
müşteri demek iken, İrak Tiirkleri'nde bunun tersi yani alaycı biçimde 
çok inceleyip bir şey satın almayan müşteriyi ifade  eder. Irak 
Tiirkleri'nde bir yeri ziyareti azaltmak anlamında "Ayak  kesmek" 
deyimi kullanılırken, Türkiye'de "Ayağım kesmek"  veya "Ayağım 
çekmek"  kullanılır. Oysa Irak Tiirkleri'nde "Ayağım çekmek"  birisini 
aldatmaya uğraşmak anlamına gelir. 
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Bazen de deyimlerin ufak  bir değişiklikle anlamının tamamen 
değiştiğine tanık oluruz: "Caııa  kıymak"  deyimi öldürmek anlamını 
taşırken, "Cana  mala kıymak"  cömertlik göstermek anlamına gelir, 
"Göz kızartmak"  öfkeyle  bakmak anlamında iken, "Göz kızdırmak" 
azıcık uyumayı anlatır, "Dili  bir karış  olmak"  fazla  konuşmak, 
başkalarına sözle saldırmak anlamında iken, "Dili  bir karış  çıkmak" 
çok susamış olmak anlamındadır. Görüldüğü gibi küçük sözcük 
değişiklikleri deyimlerin anlamlarında büyük sapmalar meydana 
getirmektedir. Bu da deyimleri günlük yaşantıda kullanmanın büyük 
bir hüner gerektirdiğini göstermektedir. 

Eserde bazen tek sözcükten oluşan deyimlere de 
rastlanmaktadır. Örneğin: "Açılmak;  1.Kimseye  hissettirmeden 
bırakıp  gitmek  2.Gönlündekini  dökiip  söylemek  ", "Adaklamak; 
Nişanlamak" 

Bu, araştırmacılar arasında tartışılmaya devam eden bir 
konudur. Ömer Asım Aksoy, "Atasözleri Sözlüğü" adlı eserinde:"îlk 
denemelerimde  özel bir kavram anlatan kimi ekli  sözcükleri  iiçimcii 
bir deyim  tiirii sayıyordum  "doğrusu"  "sözde"  "gözde"...  gibi 
sözcükleri  deyim  olarak  göstermiştim.  1965'te  yayuıılanan Atasözleri 
ve Deyimler"  adlı  kitabımda  deyimlerin  en az iki  sözcükle 
kurulacağını  kabul  ederek  eski göriişiimii düzelttim"  demektedir. 
(Aksoy 1978: 38 -dipnot) 

Doğan Aksan ise: "Belli  bir kavram belli  bir duygu  ya da 
durumu  dile  getirmek  için birden  çok sözcüğün bir arada,  seyrek 
olarak  da  tek  bir sözcüğün yan anlamında  kullanılmasıyla  oluşan 
sözdür"  demektedir. (Aksan 1995: 359) 

Doğan Kaya ise bu tek sözcüklük deyimlere "yakıştırma" 
terimini önermektedir. 

Deyimlerin çoğu İrak Türkmen Türkçesinde isim fiil  eki t-
mağ) yerine Türkiye Tiiıkçesindeki (-ınakZ-mek)  ile verilmiştir. 
Ancak değişik deyim formlarıyla  da karşılaşılmaktadır. "Allah 
affetsin"  gibi dua tarzında, "Allah  aşkına"  gibi ünlem tarzında, "Aslan 
ağzı"  "Ayakkabı"  gibi birleşik isimlere araştırmacı ayak kabı 
sözcüğünü ayrı yazarak deyim saymıştır İmla klavuzıında bu sözcük 
bitişik gösterilmektedir.-, "Alın  teri"  gibi isim tamlamalarına ya da 
"Ağır  söz" gibi sıfat  tamlamalarına, "Arvad-kişi",  "Bakkal  çakkal" 
gibi ikilemelere -buradada yazar birinci örnekte araya tire koyarken 
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ikinci örnekte buna gerek görmemiştir- veya "Aduv  bağışla"  gibi soru 
tarzlarına, "Ağzım açma" gibi emir şeklinde kullanımlara 
rastlanmaktadır. Olumlu ve Olumsuz şekilde çift  kullanımı olan 
deyimler bir kez yazılıp olumsuzu tire ile gösterilmiştir. Örneğin: 
"Göz önünden  kaybolmak-  göz önünde  tutmak" 

Bir çok şekilli söylenebilen deyimler bir arada verilmiştir. 
Örneğin: "Geceyi gündüze  katmak-bağlamak"  "Birbirine  girmek-
geçmek-  girişmek"  İrak Türkmen ağzında yer alan kimi sözcüklerin 
Türkiye Türkçesindeki karşılıkları parantez içinde verilmiştir; "Gelin 
erkek,  toy (düğün)  battal",  "Ay'a  diyer  (der)  sen bat men çıhım (ben 
çıkayım)" 

Eski bir folklor  öyküsü ile ilgili olan, bir olaya dayanan 
deyimlerin öykü ve olayları en uygun olan rivayete göre yazılmıştır: 

"Ahunu (altını)  yez, kattani  (keteni)  bez": Alay 
olarak  başa kakma  anlamında  kullanılır.  Ortasından 
geçen Hassa  Çayı Kerkük  şehrini ikiye ayırır. Eskiden 
şaka yollu  iki  semtin halkı  birbirine karşı  bazı alaylı 
sözler tekrarlamış  işte bu deyim  Kale  semti halkının 
Hassa  Çayının karşısında  yer alan Koyralılara 
söyledikleri  sözlerdendir  ki,  sonradan  halk  deyimleri 
arasına karışmıştır. 

Deyimlerin bazısı soru cevap şeklindedir: 

"Adıv  nedi  (adın  nedir)  Gelebet,  İşiv  nedi  (işin  nedir  ) gelip get 
(git)" 

"Deveye dediler  hoynuv cgridi  (boynun  eğridir)  dedi:  haram 
diizdii?  (nerem  düzdür?)" 

Bazı yöresel söyleyişler esere hareketlilik getirmiştir. 

"Doııguzdan  bir tiik  (tiiy)  kııpaıısa bile (kaparsa  bile) gene 
kârdı  (kârdır)" 

Irak Türkmen Türkçesi ağzındaki atasözlerini ele alan ilk eser 
Kerkük'ün ünlü şairlerinden Dede Hicri'nin 1928 yılında Kerkük'te 
basılan "Yadigarı  Hicri"  adlı kitabında bulunan "Durub-i  Emsal" 
başlıklı şiiridir. Bu şiirde atasözlerinin işlendiği görülür. Daha 
sonraları iki kitap daha basılmıştır: 1. Avukat Ata Terzibaşı'ııın 
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"Kerkük  Eskilersözü",  2. .Şakir S.Zabit'in "Kerkük'te  Hayat-ı 
İçtimaiye"  Ayrıca Gazanfer  Paşayev'iıı 1979'da Bakü'de yayımlanan 
"Irak  Kerkük  Atalar  Sözleri"  adlı kitabı sayılabilir. Bu kitaba da daha 
önce anılan iki kitap kaynaklık etmiştir. 

Atasözleri anlamlarını açıkça ifade  edebildiği için açıklamaya 
genel olarak gerek duyulmamıştır. İki veya bir kaç değişik biçimde 
söylenen aynı anlamdaki atasözleri kitapta alfabe  sırasına göre 
verilmiştir. 

Örneğin: "İki  karpuz  bir koltuğa  sıhılmaz(sığmaz)" 

"Bir  kolluğa  iki  karpuz  sıhılmaz (sığmaz)  " 

"Sıkılmaz  bir koltuğa  iki  karpuz" 

Nadiren atasözleri içindeki bazı sözcükler değişebilir. 
Bunlardan en yaygın olan önce yazılmış, ardından başka tarzda 
olanlar tire arasına alınmıştır: 

Örneğin: "Kurt-aslan-  kocalmca  köpeklere  mezzek  (maskara) 
olu (olur)" 

Atasözleri yerli ağızda geçtiği gibi tesbit edilmiştir. Ancak 
konuşmada kullanılan sözcüklerin cümle içinde anlamları açık olsa da 
parantez içinde gösterilmiştir. Ayrıca değişik bir telaffuzla  kullanılan 
sözcüklerin karşılığı verilmiştir. 

Örneğin: "Arvadm  (kadının)  malı hamam dögecidi  (tokacıdır)" 

"Balığapiçah  yohtu (bıçakyoktur)" 

Bazen de sadece gereken ekler belirtilmiştir. Örneğin: "Alah 
dağına  göre karyağdın  (...rır)" 

Atasözlerinde yerini koruyup, günlük konuşmada 
kullanılmayan bazı sözcüklere rastlanabilir. 

Örneğin: "Tan  (Tanrı)  zeğele  (kurnaza)  vermez."  Tanrı 
sözcüğü artık konuşma dilinde kullanılmamaktadır. 

Eser, Anayurda çok yakın olmakla beraber, ondan ırak düşmüş 
insanların düşünce dünyaların geçmişten yarınlara taşıyan çok değerli 
bir kaynaktır. Araştırmacıyı kutluyor, böyle bir eseri çok güzel bir 
baskıyla okurlarına sunan Kerkük Vakfına  teşekkür ediyoruz. 
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