LE’ALI’NIN KASIDE-I BORDE SERHI
ILE ILGILI BIR INTIHAL

Ar. Gor. Ebubekir S. SAHIN'

Kiitiiphane katalogu hazirlamak oldukga zor ve dikkat isteyen
bir konudur. Ozellikle yazma eser katalogu hazirlamanin zorlugunu ve
bu igin ayn bir dikkat gerektirdigini belirtmek isterim.

Konuyu soyle 6zetlemek miimkiin: Elinize aldigimiz bir el
yazmasi eserin adinin ne oldugunu ve kime ait oldugunu anlamak igin
yapmaniz gereken, oOncelikle eserin umvan sayfas: denilen ilk
yapragina bakmaktir. Ser/evhada isim yoksa -ki pek ¢ok eserde
serlevha yoktur- eserin dibace (mukaddime)sine bakarsiniz. [slami
yazmalar besmele, hamdele ve salvele ile baglar. Genelde klise
ibarelerden olusan bu bdliimden sonra "amma ba‘d' diyerek yazar
konuya girer. Yazar 6nce kendi kimligini, sonra da eserinin adin
belirtir. Kesfii’z-Ziimin' ve Mahzeniil-<Ulinr gibi bilim dallarini
tasnif eden eserlerde bir kitap te'lif etmenin 6n sartlan olarak bunlar
anlatilmaktadir. Bir eserin gergek yazarinin kim oldugunu 6grenmenin
en dogru yolu da budur. Ancak her eserde bu kurala uyulmadig
goriiliir. Bazen miiellif bu kurala uymaz, bazen de muiistensih.
Cogunlukla sorun olan kitabin kendisidir. Muellif algak goniillii
davranir, adim1 anmaz. Miistensih, dibaceyi gereksiz gordigi igin
yazmaz. Kitabinsa genelde ya basi eksiktir ya da sonu. Veya hem basi
hem sonu eksiktir. Tiirkiye kiitiiphanelerinde en az bulunan kitaplar
bas1 ve sonu tam, yazarn ve miistensif belli olanlardir denilebilir.

iste katalog hazirlarken karsilasilan zorluklarin yalmizca bir
bolimi. Yazimin okunamayacak kadar kotii olmasi, rutubet lekesi
yiiziinden bozulmus olmasi gibi zorluklari burada belirtmek bile
gereksiz. Ciinkii ylizlerce yillik bir eserin bu gegit kusurlar tagimasi
dogaldur.

" Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tuirk Dili ve Edebiyati Ana
Bilim Dal1 aragtirma gorevlisi.

' Katib Celebi, Kegfii'z-Ziinin an-Esami'l-Kiitiibi ve'l-Fiiniin, (Kesfi Haz:
Ord. Prof. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, istanbul 1971, ikinci
basilig, 5.36.

? Serkiz Orpilyan, Seyyid Abdul-zade Muhammed Tahir, Mahzenii'l- Ulim,
istanbul 1308, s. 59.
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Bazen de oyle eserlerle karsilagilir ki kime ait oldugunu ve
adinin ne oldugunu tespit igin eserin biitiin kiitiiphanelerdeki
niishalarim1 kargilagtirmak ve biitiin metni okumak gerekir. Boyle
eserlerin adinin ve yazarnmin Kkataloglara yanhs kaydedilmesi
kagmilmazdir. Bu - yazi da bdyle bir eserin bagna gelenleri
anlatmaktadir.

Kaside-i Biirdénin Tiirkge serh ve manzum terciimeleri
hakkinda yiiksek lisans tezi hazirlarken kargilastigim bu durumu, bir
aragtirmacinin Oniine gikabilecek hemen tiim zorluklan igerdigi igin
kayda deger buldum.

Muhammed b. Sa‘id el-Busiri (608H. /1212M. - 697H. /1297-
98M.)'nin , asil ad1 E/-Kevakibii'd-Diirriyye fi-Medhi Hayri'l-Beriyye
olan ve daha ¢ok Kaside-i Biirde" adiyla tanman siiri bitiin islam
diinyasinda yaygun bir {ine sahiptir. Basta Arapca olmak lizere Tiirkge,
Farsga, Urduca, ingilizce, Fransizca, Almanca, Berberice, Rumca gibi
pek ¢ok dile gevrilen ve degisik dillerde serh, tahmis ve manzum
terctimeleri bulunan Kaside-i Biirde, ilk olarak Fatih devri dlim ve
sairlerinden olan ‘Abdu'r-rahim-i Karahisari tarafindan 857H.
/1453M. yilinda manzum olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

" Kismi felg hastaligina yakalanan Bisiri'nin bu hastaliktan kurtulmak ve Hz.
Peygamber'in sefaatine nail olmak igin kaleme aldigi bu kaside farkhi
isimlerle anilmigtir. Kaynaklarda anlatildigina gore sair bu kasideyi yazdiktan
sonra gordiigii riiyada Hz. Peygamber tarafindan sirtinin sivazlanmasiyla
hastaligindan kurtuldugu igin siire Kasidetii’/-Biir'e ad1 verilmistir. Ancak bir
bagka rivayette Hz. Peygamber, "Banet Su‘ad" kasidesinden dolayr Ka‘b b.
Ziiheyr'in canini bagislayip onu hirkasiyla odiillendirdigi gibi, Busiri'yi de
yazdigi bu kasideden dolayt odiillendirmek ve hastaligindan kurtulmasina
vesile olmak igin rilyasinda sirtindaki hirkasimi gikarip ona giydirmistir.
Boylece her iki kaside de Kaside-i Biirde adiyla amlir olmustur. Hatta
kaynaklarda Ka‘b b. Ziiheyr'in siiri daha ¢ok Kaside-i Banet Su‘ad olarak
kaydedilirken, Busiri'nin siiri Kaside-i Biirde maddesinde ele alinmaktadir.
Bu konuda Katib Celebi'nin tutumu dikkat cekicidir. Kesfde Ka‘b b.
Ziiheyr'in siiri, Kasidetii Banet Su‘ad maddesinde anlatilirken onun Kaside-i
Biirde adindan hig¢ bahsedilmektedir (s. 1329). Busiri'nin siiri ise Kasidetii'/-
Biirde maddesinde ele alinmakta ve onun "Birde" adiyla ilgili farkl
rivayetler degerlendirilmektedir. Ancak burada da kasidenin "Biire" diye
adlandiriimas: hakkinda bir bilgi verilmemektedir (s. 1331). Bu yazida s6z
konusu olan, Busiri'nin Kaside-i Biirde'sinin pek yaygin olmamakla birlikte
Biirevde, Biirdiyye, Biirdeti'l-Mimiyye, Kasidetii's-seda'id, Biir'i's-seckam,
Kaside-1 Zi-selem gibi adlarla da anildig1 goriilmektedir.
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Daha sonra $eyhii'l-islam Kemalpasa-zade Semsii'd-din Ahmed
(873H./ 1468M. - 940H. /1534M.) tarafindan da manzum terciimesi
yapilan kaside, onun ders halkasinda yetisen Defterdar-zade Seyyid
Ahmed b. Mustafa tarafindan 6nce Arapga sonra da Tiirkge olarak
serh edilmis ve manzum terciimesi yapilmigtir.

Seyyid Ahmed b. Mustafa, Saruhanhidir. Egitimini
tamamladiktan sonra kadi olarak birgok yerde gorev yapmistir. Son
gorevi olan Amasya kadilif1 sirasinda 971H. /1563M. yilinda vefat
eden miiellifin ¢ok sayida eseri vardir. Bunlari sdyle siralayabiliriz:

Mecma ‘u’l-Mesa ’ili s-Seriyye fi- ‘Uliimi 'd-Diniyye, Esma i’n
- Nebi, Emsile Serhi, Tuhfetii’l-Havass fi- Tercemeti Diirreti’[-Gavvas,
Dekayiku’l-Mizan fi- Mekadiri’l-Evzan, Terceme-i Kaside-i T3 Iyye,
Mecma“ii’l-Kava“id ve Menba“ii’l-Feva’id, Kavanin-i Sarf-1 Farsi,
Serh-i Muhakematve ferd ’izilmi ile ilgili bir metin.’

Ug dilde siir yazma yetenegine sahip olan miiellifin mahlasi
Le’ali’dir. Sairle ilgili ilk sorun da burada ortaya ¢ikmaktadir.
Kaynaklarda sairin mahlas: farkli sekillerde kaydedilmistir. Osmanii
Miielliflerindeki yazilist Lali okumaya uygundur. Kataloglarda ise
Lali ve Le’ali 'den bagka Bilali seklinde kayitlara da rastlanmaktadir.
Kelimenin bu sonuncu sekilde okunmasinin sebebi, dibacede yazarin
kendinden bahsederken kullandig1 “... Bu fakir-i hakir-i miizonib i
mubhtac ila rahmeti’-miite‘ali Ahmed bin Mustafa es-sehir bi-Le ali bu
kaside-i miibarekeyi miitala‘a idip..." ifadesidir. Burada Le’ali'den
onceki "b7'nin harf-i cer oldugunun fark edilememesi sonucu boyle bir
isim ortaya ¢ikmustir. Bu durumda miiellif hakkinda bir tarama
yapmak isteyenlerin isim ve nisbe (Saruhani)den baska mahlasin g
farkli okunusuna da bakmas1 gerekmektedir.

Mahlas konusunda en saglam bilgiye onun siirinden ulasilabilir.
Kinali-zade Tezkires, "Le ali" maddesinde nakledilen beyit soyledir:

Hayal-i hurde fikr it vasf-1 dendaninda dil-darufi
Le ’ali ta ki nazmuii ola diirr ii gevher-i mekniin'

Bursali Mehmed Tahir, Osmanl; Miiellifleri, Matbaa-i Amire, istanbul
1333, cll, s. 51. Ayrica bak: Nail Tuman, 7uhfe-i Niili, (Haz: Cemal
Kurnaz, Mustafa Tatg1), Ankara 2001, c. II, s. 872.

* Kinali-zade Hasan Celebi, Tezkiretii's-Suard, (Haz: Dr. ibrahim Kutluk),
TTK. Yay., Ankara 1981. c. 11, 5.827.
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Tuhfe-i Naillde de yer alan bu beyit, mahlas sorununu
¢ozmektedir. Ancak eserle ilgili sorunlanin ¢oziimii bu kadar kolay
goriinmemektedir. Ciinkii kiitiiphanelerde Le’ali Ahmed adina kayith
birkag farkli serh niishasi bulunmaktadir. Bu eserlerden hangisinin
gercekten Le’ali’ye ait oldugunu tespit etmek olduk¢a zordur. Bu
niishalari ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir.

Bunlardan ilki, muhtasar ve memzuc bir serh olup, yalnizca
kelime ve ibarelerin /7ak ve kisa agiklamalarindan ibarettir.®

ikinci grup niishalar daha genis bir serhe aittir. Bu serhte
kelimeler tek tek agiklandiktan sonra beyit biitiin olarak
yorumlanmakta ve beyitte kastedilen anlam (mahsul-i beyt)
belirtilmektedir.®

Ugiincii grup ise genelde Kaside-i Biirde mecmualarinda yer
almaktadir.” Bu niishalardaki serh metni, yukarida bahsettigimiz ikinci
grubun yorum (mahsul-i beyt) kismdir. Serh bu haliyle mensur bir
terciimeyi andirmaktadir.

Kaside-i Biirde serhinin incelenen niishalarinda eserin kime ait
oldugunu tespit etmekte en biiylik engel, bu eserlerin basina yazilan
dibacelerdir. Bazi serh veya manzim terclimelerin bagina herhangi bir
serhin drbacesi higbir agiklamaya gerek duyulmadan aynen alinmistir.
Miistensihlerden kaynaklandigim tahmin ettigimiz bu durum belki de
yalmizca konuya gecisi saglamak ve kaside hakkinda genel bilgileri
vermek gibi bir gerekgeyle yapilmis olabilir. Ancak bu durum
okuyucuyu biiyiik bir yamlgiya sevk etmektedir. Bu konuda 6zellikle
Le’ali’nin drbacesinin, pek ¢ok serhin ve terciime mecmualarinin
basinda kaydedildigi goriilmektedir.

5 Kiitiiphanelerdeki niishalar igin bkz. Siileymaniye Ktp. Sazeli 104, H.

Mahmud Ef. 1431, Hekimoglu.646, Rgd.802, Adnan Otiiken Yz. 685/7, Milli
Ktp. Yz. A. 4469 veYz. B. 346/2.

® Kiitiiphanelerdeki niishalar igin bkz. Siileymaniye Ktp. Fatih3973, Mihrisah
393, H. Mahmud Ef.3354, Nuruosmaniye Ktp. 4016.

7 Kiitiiphanelerde Kaside-i Biirde konulu pek ¢ok mecmua vardir. Geleneksel
bir formda hazirlanan bu mecmualarda genellikle her sayfada iki Arapga
tahmis, biri Farsga ii¢ veya dort manzum terciime ve bir serh yer almaktadir.
Bak: Milli Ktp. Yz. Bes. A. (A) 4766/5, Yz. A 2544, Konya Bolge Yazma
Eserler Ktp. 2822, Siileymaniye Ktp. Bagdath Vehbi 1558, Esad Ef. 2802/2,
Tahir Aga 286, Esad Ef. 2751/10, Lala ismail 728/4, Mihrisah 353, Asir Ef.
301, Pertev Pasa 229, Millet Ktp. Manzum 886.
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Le’ali’ye ait niishanin tespitinde isimizi zorlastiran yalnizca bu
sebepler degildir. Yukanda ikinci gruba dahil edilen niishalarin bir
kism1 Muhammed b. Halil adl birine ait goriinmektedir.® Asil dikkat
¢eken durum ise biitiin serhlerin drbace metinlerinin, kiigiik bir
degisiklik disinda, aym: olmasidir. Yalmz Muhammed b. Halil’e ait
niishalarin  dibacesinde miiellif adi, Ahmed b. Mustafa yerine
Muhammed b. Halil seklindedir. Le’ali adina kayith niishalarda ilgili
boliim soyledir:

“... Bu fakir-i hakir-i miiznib @i muhtac ila-rahmeti’l-miite‘ali
Ahmed bin Mustafa es-sehir bi-Le’ali bu kaside-i miibarekeyi
miitala‘a idip dslub-1 istihracum iizre lisan-1 Tiirki ile ta‘bir eyleyiip
bu miibarek kasideyi mu‘azzez ve miikerrem ve miiserref tutan
kimesneler i¢iin serh itdikden sofira manzum Tiirki ve Farsi
tercemelerin bulup her beytin mukabelesinde zikr eylediim. Gergi bu
etkar ve ahkar kaside-i mezbureniiii mukaddema elfaz-1 miiskilelerin
hall iderek ve i‘rabiyle ve es’ile ve ecvibesiyle bir ‘Arabi serh
dimisdiim Tiirkiyle ta‘birde ma‘na-yi ‘umum kasdeyledim.”

Muhammed b. Halil niishalarinda ise ayni boliim;

“.. Bu fakir-i hakir ii zelil i ‘alil Muhammed bin Halil ‘afa
‘anhiima Rabbii’l-celil bu kaside-i miibarekeyr miitala‘a idiip lislib-1
istihracum lizerine lisan-1 Tiirki ile her birin ‘umum kasd idip tefSir
evleyiip bu muibarek kasideye talib ii ragib olup mu‘azzez ve
miikerrem tutan kimesneler i¢iin serh eylediim.” seklindedir.

Bu iki dibacede farkh olan sadece isimler ve onlarla sec’
olugturan kelimelerdir. Bu da degisikligin bilingli bir gekilde
yapildigim1 gostermektedir. Bir de Le’ali niishalarinda miiellifin daha
once Arapga bir serh yazdig: belirtilmekte Muhammed b. Halil adina
kayitli niishalarda ise bu ifade yer almamaktadir.

Bir baska ilgi ¢ekici durum ise; her iki niishanin da basilmig
olmasidir. Le’ali niishasi 1256H. /1840-41M. yilinda Bulak’ta(126
sayfa), Muhammed b. Halil niishas1 da Uhuvvet matbaas: tarafindan
1327H. /1909M. y1ilinda istanbul'da basilmistir (136 sayfa).

* Bayezit Ktp. B. 3582, Veliyiiddin Ef. 562, Siileymaniye Ktp. Esad Ef.
2762/2, Fatih 3978, Nafiz Ef. 985, M. Hafid Ef. ilave 12/2, Serez 4034, Serez
2586, Yaz. Bagis. 1573/3, Milli Ktp. A 3469.




268 Ebubekir S. Sahin

Le’ali’nin Arapga serhi ise muhtasar olup yukarida bahsi gegen
memziic ve muhtasar Tirkge serh niishalariyla benzerlik
gostermektedir.” Biitiin dibacelerde oldugu gibi bu Arapga serhin
dibacesinin hamdele ve salvele kismi da yaklagik olarak aym
kelimelerle baglamaktadir. Boylece Le’ali serhinin 6nce yazildigi ve
Muhammed b. Halil’e atfedilen niishalarin yalmzca dibacede yapilan
bir degisiklik sonucunda ortaya giktig1 sdylenebilir.

Incelediim niishalar arasinda yapilan degisikligin sebebini
aciklayacak kesin bir delil bulunmamakla beraber, Siileymaniye
Kiitiiphanesi Rasid Efendi 1202 numarali Muhammed b. Halil adina
kayith niishada digerlerinden farkhi olarak, ilk beytin gramer
incelemesi -diger Muhammed b. Halil ve Le’ali niishalarindaki gibi-
yapildiktan sonra sbyle bir ifadeye yer verilmistir: ‘“Imdi sarih-i
merhum buraya gelince beyt-i evvelin ka’ide-i sarfiyye ve
nahviyyesin beyan eyledi. Bundan sofra biz dahi serhe Zamime olmak
lizre ma‘ndya siiru‘ ideliim.” Bundan sonra kelimeler tekrar grup
halinde agiklanmaktadir. Ancak bu agiklama ve farkliik yalmzca
birinci beyitte olup serhin sonraki kismi diger niishalarla aymidir. Buna
gore, Le’ali Ahmed b. Mustafa serhinin daha 6nce yazilmis oldugu ve
Muhammed b. Halil tarafindan da elden geg¢irildigi digiiniilebilir.

Kaynaklarda Kaside-i Biirde'yi serh eden bu Muhammed b.
Halil hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Kesfii’z-Ziinunda Kaside-i
Biirde'yi tahmis eden ibnii'l-Kabakibi Seyh Semsii'd-din Muhammed
b. Halil el-Halebi (778-849H. / 1376-1445M.)'den bahsedilmektedir.
Ancak bu sahsin Arapga veya Tirkge bir serh yazmis olduguna dair
bir kayit bulunmamaktadir.'” Daha sonralari Kaside-i Biirde’ye
Tevessiil adiyla oldukga genis bir serh yazan Seyhii'l-islam Mekki
Muhammed Efendi (1126H. /1714M.-1212H. /1797-98M.)’nin ad:1 da
Muhammed b. Halil’dir. Ancak iki serh arasinda hi¢ bir ilgi ve
benzerlik olmadig1 gibi, 7evessiiliin dibacesinde de konuyla ilgili bir
aciklama yoktur. Ayrica Muhammed b. Halil adina kayith serh
niishalarindan istinsah tarihi tespit edilen en eski niisha 1023H.
/1614M. tarihlidir (Nafiz Pasa 985). Bu da ad1 gegenin Mekki Efendi
olmadigini ortaya koymaktadir.

” Siileymaniye Ktp. Laleli 3713.

" Kesf; s.1333. Kesfdeki bu bilgiye dayamlarak bazi kataloglarda miiellif
adinin  [bnii'l-Kabakibi Muhammed b. Halil seklinde kaydedildigi
goriilmektedir: Siileymaniye Ktp. Yazma Bagiglar 1573/3.
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Le’ali ve Muhammed b. Halil niishalarim telif ve istinsah
tarihleri agisindan karsilastirdiimizda da yine Le’ali'nin daha eski
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kegfte Le’ali'nin Tiirkge serhini
1001H./1593M. yilinda bitirdigi kayithdir. Miiellifin vefat tarihine
bakildiginda bu bilginin yanls oldugu anlasilmaktadir.

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 2822 numarada
kayith niishanin sonunda yeralan kayda gore Le’ali eserini 953H.
/1546M.'da telif etmistir. Herhangi bir niishasinda telif kayd:
bulunmayan Muhammed b. Halil'e ait niishalarin ise en eskisi
yukarida da belirtildigi gibi 1023H. /1614M. tarihlidir.

Muhammed b. Halil adina kayitli serhin basma niishasinin
kapag1 ve yaywncinin "/fide-i Mahsisa" bashklh yazis1 da dikkate
deger. I¢ kapakta "miitercim ve sarihi" bashig altinda su not yer
almaktadir: "Muhammed b. Halil naminda bir zat-1 ‘ali-kadrdiir. Bu
kerre istinsah ve temsil edilen 1087 tarihli niisha-1 muharrereye
nazaran muma-ileyh de ii¢ dort ‘asir evvelki fuzala ve iidebadan bir
zat olmalidur" Yaymcimin "ifade-i Mahsusa" bashkl yazisinda ise
eser hakkinda su degerlendirme yapilmaktadir: "...isbu niisha-i nefise-1
nadire ki bini seksen yedi tarilinde yazilmis olmasina nazaran elbette
daha bir ¢ok seneler evvel te’lif edildigi bedihi olup sive-i tahririnden
de o cihet hiss i istidlal olunuyor."

Soruna bir de Le’ali adina kayitl niishalar agisindan bakilabilir.
Ug gruba ayrilan niishalarin iigiincii grubu, ikinci gruptaki niishalarin
bir bolimiinden ibarettir. Dolayisiyla bu ikisi, bir kabul edilebilir.
Burada dikkat geken bir durum da li¢iincii grup niishalan igerisinde
Muhammed b. Halil adina kayith bir niishanin elimizde
bulunmayisidir. Le’ali adina kayith birinci grup niishalarin Arapca
nisha ile benzerlik gostermesi de ayr1 bir sorun olarak ortada
durmaktadir.

Biitiin bu bulgulardan sonra bence sdylenebilecek olan
Muhammed b. Halil adinda bir Kaside-i Biirde sarihinin
bulunmadigidir. Bu niishalar, adi gegen sahsin en ge¢ 1023H. /1614M.
tarthinde yaptigi bir intihalden sonra ortaya g¢ikmustir ve gercgekte
Le’ali Seyyid Ahmed b. Mustafa'ya aittir. Birinci gruptaki niishalar
konusunda da Le’ali’nin 6nce Arapga serhini terciime ettigi, sonra da
bu Tiirkge serhi yeniden diizenledigi diisiiniilebilir. Ya da miiellifi
bilinmeyen bir muhtasar niishanin basina Le’ali’ye ait dibacenin
yazilmasi sonucu bu niishalar ortaya ¢ikmustir denilebilir.




