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oz

Bu calisma, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Nutuk’unda yer alan gida, iase, yemek ve
ziyafet anlatilarini anakronizme diismeden proto-gastrodiplomasi c¢ercevesinde
incelemektedir. Arastirma, nitel belge incelemesi ve tematik analiz yaklasimiyla
yuritiilmiig; 2015 tarihli ana tarama niishasindaki kayitlar, 2019 Tiirk Tarih Kurumu
baskisinin 6zgiin ve glintimiiz Tiirkcesi sayfalariyla karsilastirilmistir. S6zciik taramasi,
dogrudan yeme-igcme terimleri, gida giivenligi ve iase terimleri, temel iiriinler ve
agirlama terimlerini kapsamistir. Her kayit, devlet/ordu kapasitesi, siyasal karar ve
mesruiyet, kamusal temsil ya da hedefli iletisim baglantisi bakimindan
degerlendirilmistir. Bulgular, Tekalif-i Milliye emirlerinin maddi kapasiteyi; iase
kayitlarinm kurumsal yonetim ve denetimi; Cankaya yemegi ile Istanbul ziyafetinin
karar ve kabul islevlerini; Bilyiik Taarruz 6ncesindeki ¢ay ziyafeti ilaninin ise stratejik
goriiniirlik ve yanmiltma islevini gosterdigini ortaya koymaktadir. Calisma, proto-
gastrodiplomasiyi bu ii¢ diizey arasindaki iligkileri agiklayan sinirli ve smanabilir bir

paradigma olarak 6nermektedir.

ABSTRACT

This study examines food, provisioning, meals, and banquets in Mustafa Kemal Atatiirk’s
Nutuk through a proto-gastrodiplomacy framework while avoiding anachronism. It
employs qualitative document analysis and thematic analysis. Records identified in the
2015 searchable edition were checked against the original-text and contemporary-
Turkish pages of the 2019 Turkish Historical Society edition. The search covered direct
food and drink terms, food security and provisioning terms, staple products, and
hospitality terms. Each record was evaluated for its connection with capacity, political
decision and legitimacy, representation, or targeted communication. The findings show
that the Tekalif-i Milliye orders represent material food capacity; provisioning records
reveal institutional management and oversight; the Cankaya dinner and Istanbul banquet
perform decision and acceptance functions; and the announced tea party before the Great
Offensive operates as strategic visibility and deception. Proto-gastrodiplomacy is
proposed as a limited, testable paradigm linking food capacity, political commensality,

and strategic communication.
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GIRIS

Gastrodiplomasi, ulusal mutfaklarin yabanci kamuoylaryla iletisim kurmak, {ilke imajim gii¢clendirmek ve
kiiltiirler aras1 yakinlik olusturmak amaciyla stratejik bigimde kullanilmasini ifade etmektedir (Rockower, 2012;
Chapple-Sokol, 2013). Kavramin ¢agdas kullanimi ¢ogunlukla devlet destekli mutfak kampanyalarina, ulus
markalamaya, diplomatik sofralara, turizm alanindaki ulusal gida peyzajlarina ve kiiltiirel temsile yonelmektedir
(Suntikul, 2019). Bununla birlikte gastrodiplomatik temsilin tarihsel 6n kosullar1 yalnizca seckin yemekler veya
resmi davetler degildir. Gidanin tiretilebilmesi, tedarik edilmesi, dagitilmasi ve siyasal anlam tagiyan ortamlarda

paylasilabilmesi de bu temsil kapasitesinin maddi ve kurumsal zeminini olusturur.

Tiirkiye’de gastrodiplomasi arastirmalar1 6nemli 6l¢lide glincel kampanyalar, kiiltiirel politika, kiiltiirel miras,
sehir markalagsmasi1 ve ulusal mutfagin dis temsili lizerinde yogunlagmustir. Tiirkiye’nin ilk gastrodiplomasi
projesini ulus insas1 ve kiiltiir politikast baglaminda inceleyen Eser ve Karaosmanoglu (2024), cagdas
uygulamalarin i¢ ve dis hedef kitlelerle kurdugu iligkinin elestirel olarak degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Iletisim ve Diplomasi’nin 2026 Gastrodiplomasi Ozel Sayist da kurumsallagma, dijital
gastrodiplomasi, uluslararasi 6grenci algilari, UNESCO sehirleri ve erken Cumhuriyet modernligi gibi farkl
eksenleri bir araya getirmistir. Erken Cumhuriyet mutfak modernlesmesini Ankara Palas ve Karadeniz Vapuru
iizerinden ele alan ¢alisma konu bakimindan yakin olmakla birlikte, Nutuk’un tam metnine dayali sistematik
bir belge incelemesi degildir (Cetin Can, 2026). Bu durum, Nutuk’taki gida ve yemek anlatilarinin birincil

kaynak diizeyinde arastirilmasini gerekli kilmaktadir.

Nutuk, 1919-1927 donemini Atatiirk’iin siyasal anlatist iginden kuran temel bir metindir. Metnin ana konusu
gastronomi degildir; “gastrodiplomasi” teriminin kullanilmasi da tarihsel olarak miimkiin degildir. Buna ragmen
Nutuk’ta iage (beslenme ve erzak saglama), erzak, aclik, temel gida stoklari, yemek ve ziyafet gevresinde
toplanan sinirh fakat islevsel bir kayit kiimesi bulunmaktadir. Bu kayitlar, gidanin askeri kapasite, yonetsel

sorumluluk, siyasal karar, kamusal mesruiyet ve stratejik iletisimle temas ettigi noktalar1 gdstermektedir.

Aragtirmanin temel sorusu sudur: Nutuk’taki gida, iage, yemek ve ziyafet anlatilari, anakronizme (tarihsel
baglama ait olmayan gilincel kavramlari gegmise dogrudan yiikleme yanilgisina) diismeden proto-
gastrodiplomasi cer¢evesinde nasil yorumlanabilir? Bu c¢alismada proto-gastrodiplomasi, gastrodiplomasi
terimi ortaya ¢ikmadan once gida kapasitesi, siyasal sofra ve stratejik temsil arasinda gozlenebilen tarihsel
iligkileri agiklamak {izere arastirmaci tarafindan gelistirilen analitik bir kavramdir. Bu temel soruya bagli olarak

Uic alt soru gelistirilmistir:

1. Nutuk’ta gida ve iase hangi devlet kapasitesi sorunlariyla iligkilendirilmektedir?

2. Yemek ve ziyafet ortamlar1 hangi siyasal karar ve mesruiyet iglevlerini {istlenmektedir?
3. Gastronomik bi¢imler stratejik iletisim amaciyla nasil kullanilmaktadir?

Calismanin 6zgilinliigii, Nutuk’un farkli baskilarinda yer alan ilgili pasajlar1 sistematik bir tarama sozliigiiyle

belirlemesi, baskilar arasi1 sayfa karsiliklarimi dogrulamasi ve dogrudan kamitlarla baglamsal kayitlar
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birbirinden ayirmasidir. Boylece erken Cumbhuriyet gastronomisi hakkinda Nutuk disindaki ani, sdylev ve
ikincil anlatilar metne taginmamakta; tarihsel ¢ikarimlar yalnizca belirlenen birincil kaynak korpusu (arastirma

igin sinirlandirilmis metin biitlinii) i¢inde tutulmaktadir.

Makalenin savi, Atatlirk’iin bugiinkii anlamiyla gastrodiplomasi uyguladigi veya bu adla bir dis politika 6gretisi
gelistirdigi degildir. Sav daha sinirli ve metne baghdir: Nutuk’ta gida, bir yandan bagimsizlik miicadelesinin
maddi siirdiiriilebilirligini; diger yandan yemek ve ziyafet bicimleri {izerinden karar, mesruiyet ve stratejik
goriiniirliik siireglerini tagimaktadir. Bu islevler birlikte okundugunda, ¢agdas gastrodiplomasinin maddi,
kurumsal ve iletigsimsel onciillerini tartismaya imkan veren bir proto-gastrodiplomatik yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
Makalenin boliimleri bu savi dnce kavramsal olarak smirlamakta, sonra baskilar arasi dogrulanmis kanitlarla

sinamakta ve son olarak agiklama giicii ile sinirlarini degerlendirmektedir.
1. KAVRAMSAL ARKA PLAN
1.1. Gastrodiplomasi ve Kavramsal Simir

Rockower (2012), gastrodiplomasiyi bir devletin mutfak mirasin1 daha genis yabanct kamuoylarina
ulagtirmasiyla iliskilendirirken, Chapple-Sokol (2013) yemek ve mutfagin kiiltiirler arasi anlayis, etkilesim ve
is birligi liretme kapasitesine dikkat cekmektedir. Bu yaklasimlarin ortak noktast gidanin yalnizca tiiketilen bir
nesne degil, kimlik, temsil ve iliski kurma araci olmasidir. Bununla birlikte her diplomatik yemegi
gastrodiplomasi, her gida politikasini da kamu diplomasisi olarak degerlendirmek kavramsal agir1 genislemeye

yol agar.

Bu arastirmada {i¢ alan ayristirilmistir. Gastro-yénetisim (gidanin liretim ve dagitimina iligkin yonetim ve
esglidiim), iiretim, tedarik, stok, dagitim ve iase kapasitesini; siyasal sofra, yemek ortaminin karar alma ve
mesruiyet liretme islevini; stratejik gastronomik temsil ise yemek veya ziyafet bi¢iminin hedefli bir iletisim
isareti olarak kullanilmasini ifade eder. Cagdas gastrodiplomasi ti¢iincii alanda belirginlesirken ilk iki alan onun

tarihsel ve kurumsal 6n kosullarini olusturabilir.
1.2. Proto-Gastrodiplomasi Paradigmasi

“Proto” (Onciil) 6n eki bu ¢aligmada, gegmisteki bir uygulamanin ¢agdas kavramla biitliniiyle 6zdes olmadigini,
ancak sonraki kurumsal bi¢imin bazi islevsel 6zelliklerini dnceledigini belirtmek amaciyla kullanilmaktadir.
Proto-gastrodiplomasi terimi dnceki bir yazardan aktarilmamakta; gastrodiplomasi terimi ortaya ¢ikmadan once
gida kapasitesi, siyasal sofra ve stratejik temsil arasinda kurulabilen tarihsel iliskileri agiklamak iizere bu
arastirmada Onerilmektedir. Bu operasyonel tanim (kavramin aragtirmada hangi Olgiitlerle kullanilacagini
belirleyen calisma tanimi), Nutuk’u bir mutfak tanitimi metni olarak sunmaz; metindeki farkl iglevlerin ayni

siyasal anlat1 i¢inde nasil birlestigini aragtirir.

Paradigmanin ii¢ kurucu boyutu, arastirmanin kavramsal sentezi olarak belirlenmistir: maddi temel olarak gida
egemenligi, kurumsal temel olarak iase ve yonetim kapasitesi, iletisimsel temel olarak yemek ve ziyafetin karar,

mesruiyet veya stratejik yaniltma amaciyla kullanilmasi. Buradaki “gida egemenligi”, topluluklarin gida
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sistemlerini belirleme hakkini vurgulayan ¢agdas ve daha genis kavramin (Patel, 2009) tarihsel metne biitiiniiyle
aktarilmasi anlamina gelmemekte; Nutuk baglaminda {iretim, stok, tedarik ve dagitim iizerinde siyasal irade
kurabilme kapasitesini anlatan sinirli bir operasyonel kategori olarak kullanilmaktadir. Bir pasajin proto-
gastrodiplomatik ¢ekirdege alinabilmesi i¢in yalnizca gida sdzciigii icermesi yeterli goriilmemis; pasajin siyasal

otorite, kolektif kimlik, temsil veya hedefli iletisimle baglant1 kurmasi aranmustir.
2. GEREC VE YONTEM
2.1. Arastirma Deseni ve Veri Kiimesi

Aragtirma, nitel belge incelemesine dayali tek metinli tarihsel bir durum g¢aligmasidir. Belge incelemesi,
belgelerin sistematik bigimde bulunmasi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasini gerektirir (Bowen, 2009).
Tarihsel veri kiimesi yalnizca Nutuk’tan olugsmaktadir. Gastrodiplomasi ve yontem kaynaklari tarihsel bulgu

iiretmek i¢in degil, kavram ve islem basamaklarini tanimlamak amactyla kullanilmastir.

Sistematik taramada, elektronik sozciik aramasina elverisli olmas1 nedeniyle Atatiirk’iin Nutuk adli eserinin
Kaynak Yayinlar tarafindan 2015 yilinda yayimlanan giiniimiiz Tiirkgesi baskis1 ana tarama niishasi olarak
kullanilmigtir. Tarama sonucunda belirlenerek analize dahil edilen pasajlar, Tiirk Tarih Kurumunun 2019 tarihli
dort ciltlik Nutuk—Soéylev takimindaki 6zgiin metin ve giiniimiiz Tiirkgesi karsiliklartyla karsilagtirilmas;
pasajlarin igerikleri ile basili sayfa numaralar1 dogrulanmistir. Dolayisiyla 2015 tarihli baski ilgili kayitlarin
sistematik olarak belirlenmesinde, 2019 tarihli TTK baskisi ise metinsel ve sayfa temelli dogrulamada
kullanilmigtir. Takimin ilk iki cildi ana anlatiyi, i¢linci cildi belgeleri, dordiincii cildi genel dizini igermektedir.
Ana anlatida bulunan kayitlar belgeler cildinde yineleniyorsa yeni vaka sayilmamus, kaynak zincirini
dogrulayan kayit olarak isaretlenmistir. Genel dizin, “iase”, “erzak”, “cay soleni”, “mihmanniivazane”
(konukseverce) ve ilgili yonlendirmelerin tam metin taramasiyla karsilastirilmasinda kontrol araci olarak
kullanilmigtir. TBMM Kiitiiphanesi A¢ik Erigim Sistemi’nde bulunan 1927 tarihli Arap harfli Osmanh Tiirkgesi
ilk basim (Atatiirk, 1927), yalnizca baski kimliginin, yaymn bilgilerinin ve tarihsel yayn zincirinin
bibliyografik/faksimile (yayin kiinyesi/tipki basim) kontrolii amaciyla incelenmistir. Bu niisha metin taramasi,
kodlama, dogrudan alinti, anlamlandirma veya sayfa dogrulamasi i¢in kullanilmamistir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin erisime agik dort ciltlik e-kitab1 (Atatiirk, t.y.) yalnizca boliim/olay bagliklarinin karsilastirilmasi
ve kurumsal erisilebilirlik kontrolii amaciyla kullanilmis; sayfa dogrulamasi bu niishaya dayandirilmamaistir.
Metinsel analiz ve basili sayfa dogrulamalari, 2015 tarihli Kaynak Yayinlar1 baskisi ile TTK nin 2019 tarihli

0zglin metin—giiniimiiz Tiirkgesi karsilikli baskisi izerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Arastirmada kullanilan Nutuk niishalarmin islevleri

Niisha Yil/ozellik Arastirmadaki islev
2015; gliniimiiz
Kaynak . . .
Tiirkgesi, 738 PDF ~ Tam metin taramasi, ana alint1 ve sayfa numarasi
Yayinlari
sayfasi
Tiirk Tarih 2019; Cilt I-II 10.
“ baski, Cilt III 4. [fade ve baskilar arasi sayfa dogrulamasi
Kurumu

baski, Cilt IV 5.
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Niisha Yil/ozellik Arastirmadaki islev
baski; 6zgiin metin
ve gliniimiiz

Tiirkgesi

Yalnizca ilk basimin kimligi, yayin bilgileri ve tarihsel yayn

TBMM 1927 ilk basim zincirinin bibliyografik/faksimile (yayin kiinyesi/tipkibasim)

Kiitiiphanesi dijital niisha kontrolii; metinsel analiz ve alintt dogrulamasinda
kullanilmamistr.

Kiiltiir Boliim/olay bagliklarinin karsilastirilmasi ve kurumsal

witur ve Dort ciltlik erisilebilirlik kontrolii; metinsel kodlama ve sayfa
Turizm . 2 .
- kurumsal e-kitap dogrulamasinda kullanilmamuistir. Erigim:
Bakanligi

https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-273376/nutuk.html

Kaynak: Atatiirk’iin 1927, 2015, 2019 ve tarihsiz kurumsal niishalarinin kiinyeleri ile bu ¢alismada tanimlanan kullanim islevleri
temelinde yazar tarafindan olusturulmustur (Atatiirk, 1927, 2015, 2019, t.y.).

2.2.Tarama, Kodlama ve Dahil Etme Olgiitleri

Tarama sozliigli dort kiimeden olusturulmustur: (1) dogrudan yeme-igme terimleri: ziyafet, yemek, kahvalti,
lokanta, sofra, mutfak, ikram; (2) gida giivenligi ve lojistik terimleri: iase, gida, erzak, aglik, zahire; (3) temel
iiriinler: bugday, un, arpa, fasulye, bulgur, nohut, mercimek, kasaplik hayvan, seker, piring, yag, tuz, zeytinyagi,
cay ve kahve; (4) agirlama terimleri: misafir, misafirperverlik, agirlama ve resmi kabul. S6zciik kdkleri ve yazim

farkliliklar1 dikkate alinmis, her sonug iginde bulundugu paragraf ve olay orgiisiiyle birlikte okunmustur.

Bir kayit, gida veya yemek unsurunun (a) devlet/ordu kapasitesi, (b) siyasal karar veya mesruiyet, (c) kolektif
temsil ya da (d) hedefli stratejik iletisimle baglanti kurmas1 halinde analize dahil edilmistir. Yalnizca mecaz
niteligindeki “ekmek ve nimet”, yer adi olan “Cay”, basim sirketinin unvanindaki “gida” ve siradan misafirlik

kayitlart diglanmistir. “Zahire ihtiyac1” gibi gida dis1 anlamda kullanilan ifadeler de kapsam dis1 birakilmstir,

Kodlama, Braun ve Clarke’in (2006: 86-93) altt asamali tematik analiz yaklagimindan yararlanilarak

*99 ¢ 9% ¢

yiiriitiilmiistiir. 1Tk kodlar “stok”, “iase yiikii”, “a¢lik riski”, “komuta sorumlulugu”, “yemekte karar”, “ziyafette
kamusal kabul”, “ziyafette konugsma” ve “cay ziyafetiyle gizleme” bigiminde olusturulmus; daha sonra dort iist
temada birlestirilmistir. Bulgularin izlenebilirligini saglamak amaciyla her kayit icin baski, sayfa, baglam,

analitik kod ve dahil edilme diizeyi kaydedilmistir.

Tarama iki asamada gerceklestirilmistir. 1k asamada arama yapulabilir ana niishada sdzliikteki sdzciiklerin yalin
ve ¢ekimli bigimleri taranmis; her isabet, onceki ve sonraki paragraflarla birlikte aday kayit listesine alinmistir.
Ikinci asamada aday kayit TTK baskisimnin sayfa goriintiisiinde 6zgiin metin ve giiniimiiz Tiirkgesi karsilig1
iizerinden elle kontrol edilmistir. Sayfa numarasi olarak PDF goriintiileyicisinin sira numarasi degil, kitabin
sayfasinda basili numara esas almmistir. Optik karakter tanima yalnizca bulma yardimcisi olarak kullanilmas,
nihai dogrulama sayfa goriintiisii lizerinden yapilmistir. Boylece eski harf ¢evriyazisi, sadelestirme tercihi ve

dijital dosya siralamasi arasindaki farklarin yanlis atif tiretmesi dnlenmistir.
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2.3.Gegerlik, Simirhliklar ve Etik

Metinsel gecerlik icin kritik pasajlar iki ayr1 modern Tiirkge sunum ile Ozgiin metin sayfalarinda
karsilastirilmigtir. Dogrudan alintilar ana baskidan verilmis, TTK karsiliklar1 kanit tablosunda gosterilmistir.
TTK siitunlarindaki ilk say1 6zgiin metni, ikinci say1 glinlimiiz Tiirkg¢esi karsiligini ifade etmektedir. Kavramsal
gecerlik i¢in gida lojistigi ile gastrodiplomasi birbirine esitlenmemis; “cekirdek”, “kurumsal onkosul” ve
“baglamsal kayit” ayrimi1 korunmustur. Arastirma kamuya acik tarihsel belgelerle simirli oldugundan insan
katilime1, kisisel veri veya miidahale icermemekte; etik kurul izni gerektiren bir aragtuma niteligi

tasimamaktadir.

Negatif 6rnek denetimi ayrica uygulanmistir, Bir s6zciigiin taramada bulunmasi, tek basina bulgu sayilmamustir.
Mecazlar, 6zel adlar ve gida-yemek islevi tagimayan kullanimlar kayit altina alinarak gerekceli bigimde
dislanmistir. Bu islem, aragtirmacinin yalniz tezini destekleyen drnekleri se¢mesi riskini azaltmakta ve kavramin

Nutuk’un her gida sozciigiine yayilmasimi 6nlemektedir.

En 6nemli sinirlilik, Nutuk’un segilmis ve siyasal amag tagiyan kurucu bir anlati olmasidir. Bulgular 1919-1927
donemindeki biitiin gastronomik pratikleri degil, yalnizca bu pratiklerin Nutuk’ta temsil edilen boliimiinii
gostermektedir. Ayrica “proto-gastrodiplomasi” tarihsel aktorlerin kullandigi bir terim degil, arastirmacinin
aciklayict kategorisidir. Bu nedenle sonuglar bir “Atatiirk gastrodiplomasi doktrini” bulundugu bi¢iminde

yorumlanamaz.
2.4. Arastirma Biitiinliigii ve Yeniden Uretilebilirlik

Arastirmanin denetlenebilirligi dort kayit kuraliyla saglanmistir. Birincisi, tarihsel iddia igceren her bulgu
Nutuk’un ana baskisinda basili sayfaya baglanmistir. ikincisi, aym pasaj TTK baskisinda 6zgiin metin ve
giiniimiiz Tiirkcesi sayfalariyla eslestirilmistir. Uciinciisii, arama sonucu bulunan fakat dlgiitleri karsilamayan
ornekler sessizce silinmemis; dislama tiirleri ayrica gosterilmistir. Dordiinciisii, aragtirmacinin yorumu ile
Atatlirk’tin ifadesi ayrilmig; “proto-gastrodiplomasi paradigmasi” Nutuk’ta gecen bir adlandirma gibi
sunulmamistir. Bu kurallar, metnin sayisallastiriimasindan dogabilecek teknik hatalarla kavramsal agir1 yorum

riskini ayn1 anda azaltmaktadir.

Baskilar arasi karsilagtirma yalniz sayfa bulmaya yonelik mekanik bir iglem degildir. Glintimiiz Tiirk¢esine
aktarilan “beslenme”, “konukseverlik” veya “ulusal vergi buyrugu” gibi ifadeler, 6zglin metindeki “iase”,
“mihmanniivazlik” (konukseverlik) ve “Tekalif-i Milliye” (Milli Yiikiimliliikler Emirleri) ile birlikte
degerlendirilmistir. Boylece cagdas sozciiklerin tarihsel anlami doniistiirme ihtimali kontrol edilmistir. Ana
alintilarin Kaynak Yayinlari baskisindan verilmesi okunabilirligi; 6zglin metin karsiliklarinin tabloda sunulmasi
ise filolojik (metnin dil ve anlam 6zelliklerine dayali) denetimi desteklemektedir. Caligmanin kaynak mimarisi,

okuyucunun herhangi bir bulgudan ana baskiya, oradan 6zgiin metne geri donebilmesine gore diizenlenmistir.

Aragtirma nicel bir s6zciik siklig1 ¢aligmasi olarak tasarlanmamuistir. Ayni sdzciigiin ¢ok sayida gecmesi analitik

Oonemini otomatik olarak artirmadigi gibi, tek bir olayin az goriilmesi de aciklama degerini ortadan
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kaldirmamaktadir. Nitekim Cankaya cay ziyafeti tekil bir kayittir; ancak gastronomik bir bigim ile hedefli
stratejik mesaj arasindaki bag dogrudan kuruldugu i¢in ¢ekirdek kanit niteligindedir. Buna karsilik ¢ok sayida
“misafir” eslesmesi, yemek veya siyasal iletisim baglantist bulunmadiginda kapsam disidir. Analiz birimi bu

nedenle tek sozciik degil, olay baglami icinde tamamlanmis anlam tagiyan pasajdir.

Arastirma raporu, nitel calismalar igin Onerilen Standards for Reporting Qualitative Research (Nitel
Arastirmalarin Raporlanmasina {liskin Standartlar; SRQR) ilkeleri gozetilerek (O’Brien vd., 2014) veri kaynag,
tarama ve kodlama islemleri, diglama oSlgiitleri, aragtirmaci yorumu ve sinirliliklar agikca gosterilecek bigcimde
hazirlanmigtir. Aragtirmacinin  kavramsal konumu, gida ve iase kayitlarini cagdas gastrodiplomasiyle
0zdeslestirmek degil; bu kayitlarin siyasal otorite, seferberlik, mesruiyet ve temsil iglevlerini metnin tarihsel
baglami i¢inde sinamaktir. Kodlama kararlar1 baskilar arasi sayfa karsiliklar: ve ayirt edici metin ¢ekirdekleriyle

denetlenebilir hale getirilmistir.
3. BULGULAR

Tam metin taramasi, dogrudan yemek ve ziyafet kayitlarmin sayica smirl oldugunu; buna karsilik iase, erzak,
gida ve temel tiriinlere iliskin kayitlarin daha genis bir yonetsel baglam olusturdugunu géstermistir. “Sofra” ve
“gastrodiplomasi” sozciikleri dogrudan gegmemektedir. Bu durum analizin sézciik sikligina degil, baglam ve
isleve dayanmasini gerekli kilmistir. Dahil edilen biitiin terim ve anlatimlarin Nutuk’taki boliim/olay basligi,
ayirt edici metin c¢ekirdegi ve iki baskidaki basili sayfa karsilig1 Tablo 4’te birlikte gdsterilmistir. Boylece

kavramsal siniflandirmadan 6zgiin baglama ve kaynak goriintiisiine kesintisiz bir denetim zinciri kurulmustur.

Tablo 2. Nutuk’un ana anlatis1 ve belgeler cildindeki gastronomik ve iase temelli kayitlarin kanit matrisi

Kavnak TTK 2019
201y5 bzgiin / Kayit Diizey Analitik islev
giiniimiiz
35 114 /115 Slyas Kongres.l hazirliklarinda Baglamsal S{yasa.l toplantinin agirlama
misafirperverlik diizeni
130 196 /197 Memur ve askerin maas ve iase Kurumsal S-1.ya§a‘l' kopqsl}rvl.maddl
giderleri stirdiiriilebilirligi
189— 316-318/  Yabancilara “misafirperverce” Karst rnek Diplomatik agirlamanin mesruiyet
190 317-319 davranma sdylemine itiraz 3 sInirt
196 330 /331 Aydlp Kuva-y1 Milliyesi’nin Kurumsal Yerel }(u\{vetlerln lojistik
iagesi kapasitesi
344 600/ 601 Askerin erzakinin tiikkenmesi Kurumsal Gl d? yetersizligi ve askeri
¢Oziilme
347 608 / 609 Milli cephelerin iasesinin Kurumsal Toplumsal seferberlik
halk¢a karsilanmasi
365 642 /643 Erzakta suiistimal iddias1 Baglamsal E:llz]inak yonetimi ve mesruiyet
369 648-650/  Asker ve ailelerinin iage yiikil; Kurumsal Fedakarlik, kapasite ve smirlari
649-651 erzak alimi
394 698-700/  Kahvalti, lokanta ve yemek Baglamsal Yemek akiginin siyasal olay

699-701 sirasinda Ethem Bey krizi oOrgilisiindeki yeri

459- T . Gida egemenligi ve ulusal
460 822 /823 Tekalif-i Milliye gida stoklart ~ Cekirdek seferborlik
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Kavnak TTK 2019
2 01yS ozgiin / Kayit Diizey Analitik islev
giiniimiiz
470~ 836-838/  Gogmen iasesi, iiretici niifus ve . _—
471 837-839 erzak temini Baglamsal  Gidanin orgiitlenme araci olmasi
500 230 / 881 Ba§kom}1tan1n cephenin gldas1 Cekirdek Gida guv§n11g1 ve devlet
ve iagesinden sorumlulugu kapasitesi
508 388 / 889 Genpl iage buhrani ve aglik Cekirdek Kriz yonetvlrm ve komuta
tehlikesi sorumlulugu
512 898 /899 Car.lka.}jz.l da say ziyafeti Cekirdek Stratejik iletisim ve askeri gizleme
verildiginin ilan1
1068 / Cumbhuriyet kararinin yemek . Siyasal karar ve seckinler arasi
606 1069 sirasinda agiklanmasi (ekirdek mutabakat
1092/ Cumhuriyet haberinin Istanbul . Kamusal kabul ve kolektif
617 1093 ziyafetinde alinmasi Gekirdek mesruiyet
621 1100/ Ziyafetlerde nutuklar verilmesi  Cekirdek Siyasal sGylemin gastronomik
1101 ortami
1156/ Ordunun savas sonrasmdg . Barig doneminde hesap verebilir
648 barindirma ve beslenmesinin Kurumsal . . e
1157 1age yonetimi
sorgulanmasi
o 1362/ Belge 88: Gegici yonetimin Dosrulavict S. 130°daki mali-iase riskinin
1363 uzamasi halinde iage buhran gruiay belge karsilig
o 1498 / Belge 126: Subay, asker ve Kurumsal Yerel giivence ve askeri
1499 ailelerin ge¢im/iage giivencesi devamlilik
1650/ Belge 187: Aglik karsisinda i Esitsizlik ve gayrimesru segkin
- 1651 helva ve kuzu ziyafetleri Karg: Srnek tiketimi
o 1656/ Belge 188: Milli miifrezelerin Kurumsal Yerel savunmanin maddi
1657 hayat ve iagesi devamliligi
1728 / Belge 220: Uzun siireli ordu . o o . e e
— 1729 iasesi ve idari yetenck Baglamsal  Lojistik kapasitenin tarihsel dl¢iitii
- 1910/ Belge 296: Gogmenlerin Baslamsal Insani iase ve sinir asan niifus
1911 taginmasi ve ii¢ aylik yiyecek glams yOnetimi

Kaynak: Atatiirk (2015, 2019). Ana anlat1 kayitlarinda iki baski birlikte, belgeler cildi kayitlarinda TTK baskis1 kullanilmistir. Sayilar
kitaplarda basili sayfa numaralaridir; TTK siitununda sirasiyla 6zgiin metin ve giiniimiiz Tiirkgesi sayfalar1 verilmistir.

Tablo 3. Tarama sonucunda kapsam dis1 birakilan érnek kiimeleri

Ornek kiimesi
“Ekmek ve nimet” tiri

Diglama gerekeesi
Gida pratigini degil baghlik veya

Analitik sonug
Gastrodiplomatik ya da iase temelli

ifadeler nankorliik yargisini kuran mecazlar  kanit sayilmadi

o . . . Sozciik eslesmesi aday listesinden
Cay” yer ad1 Igecek degil cografi 6zel ad cikarilds

Sirket veya kurum Uretim, tiiketim, iase ya da temsil Kurumsal ad, igerik kanit1 kabul

unvanindaki “gida” olay1 anlatmiyor edilmedi

Siradan ziyaret ve
misafirlikler

Yemek, agirlama veya hedefli
siyasal iletisim bagi kurulamadi
Baglamda yiyecek stogu degil
goriiniir/harici ihtiyag anlami
tagryor

Yalniz “misafir” sdzciigii dahil etme
icin yeterli goriilmedi

Gida dis1 anlamdaki
“zahire ihtiyac1”

Anlam denetimiyle yanlis olumlu
sonu¢ Onlendi

Kaynak: Nutuk’un 2015 ana tarama niishasi ile 2019 TTK dogrulama niishasinda uygulanan tam metin taramasi ve diglama olciitleri
temelinde yazar tarafindan olusturulmustur (Atatiirk, 2015, 2019).
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Tablo 4. Dahil edilen kayitlarin Nutuk’taki béliim/olay bashklari, metin ¢ekirdekleri ve baskilar arasi

sayfa konkordansi

Nutuk’taki boliim/olay bashg1 . . s Kaynak  TTK 2019
ve kayit Ayirt edici metin ¢ekirdegi 2015 6zgiin / giiniimiiz
Sivas Kongresi Hazirliklari —  “misafirperverlige misal
Sivas agirlamasi olacak surette
Yapilan Ijuraz ve Elestiriler — memur ve askerl,r,l maaslari 130 196 /197
maas ve iase ve iage masraflar
Sigierl Ml Ko st o

playan . misafirperverce ve 189-190  316-318/317-319
Sayan Bir Harbiye Nazir1 — .y »s

N miilayimce

agirlamanin sinir
Amasya Miilakati (Amasya e .
Goriismesi) — Aydin Kuva-yr  iaselerinin kolaylagtniimas o 330/331

O ey e . ve temini
Milliyesi’nin iagesi
Yenihan, Yozgat ve Bogazliyan . . .
Isyanlar1 — Zile’de erzakin .?Sken.n erz,a,lk ve cephanesi 344 600/ 601

N . tiikkendikten

tilkkenmesi
nge}s Cephelgnmn Durumu — mll}l cephelerl,r,l iageleri... 347 608 / 609
milli cephelerin iagesi ahali tarafindan
Celalettin Arif Bey’in “silah ve mithimmat ve
Ultimatomu — erzakta Ve I Y 365 642 / 643

o erzak... suiistimaller
suiistimal
Kahraman Erzurum Halkinin
Bana Actig1 Dost Kucagini “askerle subay ailelerinin
Koétiiye Kullanabilecegine Asla  iageleri... ahalisine 369 648-650 / 649-651
Ihtimal Veremedim — yiikletilerek”
Erzurum’un iage yiikii
Kendiler Gibi Distnen Basy 52001 kanals.

sunen B lokantaya”; “hep beraber... 394 698-700 / 699-701

Arkadaslarinin Milli Hiikiimete emek vedik”
Isyan1 — Eskisehir yemek akis1 y y
Milli Vergi Emri — Tekalif-i “iagesini ve giydirilmesini
Milliye gida stoklar1 temin”; temel gida stoklar1 459-460  822/823
Pontus Meselesi — iiretici “iagelerine hizmet eden
niifus, gogmen iagesi ve erzak iiretici...; erzak teminine 470471  836-838/837-839
temini memur”’
Memleketin Yiiksek Cikarlar1
Ugruna Bagskomutanlik cephenin... gidasiyla... 500 280/ 881

Gorevine Devam Karar1 Verdim
— Baskomutanlik sorumlulugu

alakadar olan bagkumandan”
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Nutuk’taki boliim/olay bashg: - . NS Kaynak  TTK 2019
ve kayit Ayt edici metin gekirdegi s dzgiin / giiniimiiz
1’inci Ordu Komutani Ali ihsan
Pasa’nin Yarattigt Durum — “genel iage buhran1”; “aclik
genel iase buhrani ve aglik tehlikesi” >08 888 /889
tehlikesi
Taarruza Hazirhik Emri — “Cankaya’da cay ziyafeti 512 898 / 899
Cankaya ¢ay ziyafeti ilam verdigimi... ilan edeceklerdi”
Cumhuriyet’in Ilan1 Kararmi « ]
Nerede ve Kimlere Soyledim ~ Lomek esnasinda, “Yarin 1068 / 1069
. i cumhuriyet ilan edecegiz!
— Cumhuriyet yemegi
Rauf Bey’in Cumbhuriyet’in
[lan1 Dolayistyla iki Istanbul “ziyafet esnasinda Ankara’dan
Gazetesine Verdigi Deme¢ — bir resmi teblig ald1” 617 109271093
Istanbul ziyafeti
Cumhuriyet’in Ilan1 Uzerine
Halife’ye Yaptirilmak Istenen “tertib olunan ziyafetlerde
Rol ve Halife Lehine Yapilan nutuklar” 621 1100 /1101
Yayinlar — ziyafet nutuklar1
Rauf Bey Zaferler Kazanmis
Ordunun Baginda Lozan’a
Giden Zata Zaferden Zafere “barindirma, besleme
Yiiriiyen Ordunun Hikayesini bakimindan vaziyeti” 648 1156 /1157
Anlatiyor — barigta iage
denetimi
Belgeler Cildi, Belge 88 —iase “bu Vaz.lyet uzun divam o 1362 / 1363
buhrani ederse iase buhrani
Belgeler Cildi, Belge 126 — “zabitanm ve firka efradinin...
. o i . oy — 1498 / 1499
asker ve ailelerin iage giivencesi iageleri
oy “kadinlart ot, toprak

Bflfﬁfg rcu‘lji"ﬁgge 87— Jedikleri... helvalar, kuzu — 1650/ 1651
gay sru 2ty ziyafetleri”
Be'lgAelef Cildi, Belge 188 — hayailarlnl ve iaselerini L 1656 / 1657
milli miifrezelerin iagesi temin
Belgeler Cildi, Belge 220 — “aylarca ve belki de senelerce

. e T AR 1 — 1728 /1729
uzun siireli iage ve idari yetenek hiisn-i iage ve idare
Belgeler Cildi, Belge 296 — ii¢ aylik yiyecek ve niifus o 1910/ 1911

gdcmen yiyecegi

basina ylizer frank”

Not: Boliim/olay basliklar, erisilebilir kurumsal e-kitaptaki baslik yapisiyla karsilastirilarak giiniimiiz  yazimma gore
standartlastirilmigtir (Atatiirk, t.y.); baskilar arasinda noktalama ve yazim farkliliklar1 bulunabilir. Analitik atiflarda esas alinan sayilar
kitaplarin basili sayfalaridir. Erzak suiistimali kaydmin belgesel karsiligi TTK Belge 258’de 6zgiin metin 1826 ve giiniimiiz Tiirkgesi
1827°dedir; aym olay ikinci bir vaka olarak sayilmamustir. Ozgiin metin cekirdeklerindeki eski kullanimlarmn giiniimiiz Tiirkgesi
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karsiliklar sdyledir: nazir (bakan), Kuva-y1 Milliye (milli kuvvetler), ahali (halk), zabitan (subaylar), firka efradi (tlimenin askerleri),
temin (saglama), tertib olunan (diizenlenen) ve hiisn-i iase ve idare (iyi besleme ve yonetme). Dogrudan alintilarin 6zgiin sézciikleri
korunmustur.

3.1. Kayitlarin Analitik Agirh@: ve Baglamsal Topografya

Kanit matrisi, ayn1 sdzclik alaninda bulunan her pasajin esit agiklama giiciine sahip olmadigini géstermektedir.
Cekirdek kayitlar, gastronomik bir bi¢cim veya gida kapasitesi ile siyasal karar, otorite ya da hedefli iletisim
arasinda metin i¢inde dogrudan bag kurmaktadir. Kurumsal kayitlar, bu iliskinin temsil 6ncesindeki maddi
kosullarini; baglamsal kayitlar ise siyasal hareketin agirlama, kaynak yonetimi ve toplumsal fedakarlik cevresini
gostermektedir. Dolayisiyla matris bir siklik tablosu degil, kanitlarin kavramsal iddiaya yakinligini gosteren

derecelendirilmis bir okuma diizenidir.

Sivas Kongresi oncesinde delegelerin yerlestirilmesi, lise binasi ile toplanti salonunun hazirlanmasi ve bu
caligmanin “misafirperverlige misal olacak™ bigcimde yiiriitiilmesi, arastirmadaki en erken agirlama kaydidir
(Atatiirk, 2015: 85; Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 114, giiniimiiz Tiirkgesi 115). Bu pasaj yemek veya meniiden
s0z etmedigi i¢in ¢ekirdek gastrodiplomatik kamit degildir. Bununla birlikte siyasal bir kongrenin
gerceklesebilmesi i¢in konaklama, mekan hazirligi ve ev sahipliginin birlikte orgiitlendigini gosterir. Agirlama
burada kiiltiirel tanitimdan ¢ok siyasal toplantinin iglerlik kosuludur. Bu nedenle kayit, “misafirperverlik”

kavraminin metinde gergekten bulundugunu gosterirken yorumun sinirint da belirlemektedir.

Memur ve askerlerin maas ve iase giderlerine iliskin kayzt, Istanbul Hiikiimeti’nden idari kopusun yalniz hukuki
veya sOylemsel bir karar olmadigini; personelin ge¢imini ve beslenmesini siirdiirecek mali diizen gerektirdigini
ortaya koymaktadir (Atatlirk, 2015: 130; Atatiirk, 2019: 6zglin metin 196, gliniimiiz Tiirk¢esi 197). Benzer
bi¢imde Aydm Kuva-y1 Milliyesi’'nin giiclendirilmesiyle birlikte iasesinin kolaylastirilmasi ve saglanmasi
talebi, yerel direnisin devamliligin1 beslenme kapasitesine baglamaktadir (Atatiirk, 2015: 196; Atatiirk, 2019:
0zglin metin 330, glinlimiiz Tiirk¢esi 331). Bu iki kayit, yemek diplomasisini dogrudan anlatmaz; fakat siyasal

iradenin somutlagmasi i¢in insan unsurunun beslenmesini kurumsal bir sorumluluk haline getirir.

Askerin erzakinin tiikenmesi kaydi ise kapasite yoklugunun sonucunu goriiniir kilar (Atatiirk, 2015: 344;
Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 600, giiniimiiz Tiirkg¢esi 601). Milli cephelerin iagesinin baglangigta dogrudan bolge
halkinca kargilanmasi ve bu gorevin Biiyilk Millet Meclisi Hiikiimetinin kurulusundan sonra halka dayali
yapidan hiikiimete aktarilmasi, iasenin kurumsallagma yoniinii géstermektedir (Atatiirk, 2015: 347; Atatiirk,
2019: 6zgilin metin 608, gliniimiiz Tiirk¢esi 609). Metindeki hareket, daginik toplumsal dayanismadan merkezi
kamu sorumluluguna dogrudur. Bu gegis, proto-gastrodiplomasi modelinde “gastro-yonetisim” olarak

adlandirilan maddi-kurumsal tabakanin tarihsel dayanagidir.

Erzak ve terk edilmis mallarda suiistimal (kotiiye kullanma) iddialari, kaynak temininin tek basma yeterli
olmadigii gostermektedir (Atatiirk, 2015: 365; Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 642, giiniimiiz Tiirkesi 643). lase
diizeninin mesruiyeti, kaynagin nasil toplandigina, dagitildigina ve denetlendigine de baglidir. Erzurum’daki
askerlerle subay ailelerinin iagesinin halka yiiklenmesi, bir bugcuk milyon liralik erzak, hayvan ve tasima

aracmin alinmasi ve buna ragmen halkin amacin yiiceligini takdir ederek fedakarlikta bulunmasi anlatis1 da
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kapasite ile riza arasindaki gerilimi agiga ¢ikarmaktadir (Atatiirk, 2015: 369; Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 648—
650, giintimiiz Tiirkgesi 649-651). Bu kayitlar, ulusal seferberligin gida tizerinden kurulabilecegini; fakat adalet

ve denetimden ayrildiginda siyasal giiveni agindirabilecegini diislindiirmektedir.

Gogmenlerin iasesi, iiretici niifusun korunmasi ve ordunun erzakinin saglanmasi ¢evresindeki pasajlar da giday1
farkl niifus gruplarmin ayn1 yonetsel problem i¢inde bulustugu bir alan olarak gostermektedir (Atatiirk, 2015:
470-471; Atatiirk, 2019: 6zgilin metin 836-838, giiniimiiz Tilirkcesi 837-839). Burada sivil korunma, iiretimin
devami ve askeri tedarik birbirinden bagimsiz degildir. Bu karsilikli bagimlilik, gida kapasitesinin yalniz
cepheye sevk edilen erzak miktartyla degil, iiretici toplulugun siirdiiriilebilirligi ve yerinden edilmis niifusun

korunmasiyla birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

TTK baskisinin belgeler cildindeki Belge 258, ana anlatida 6zetlenen erzak ve terk edilmis mallardaki suiistimal
iddiasin1 dogrudan telgraf suretiyle teyit etmektedir. Ozgiin belgede “esliha ve miihimmat ve erzak ve emval-i
metrikede” (silah, mithimmat, yiyecek ve terk edilmis mallarda) meydana gelen suiistimallerin halkin
duygularmi incittigi bildirilmekte; giiniimiiz Tirkgesi karsiliginda erzak “yiyecek” olarak aktarilmaktadir
(Atatiirk, 2019: 6zglin metin 1826, giiniimiiz Tiirkgesi 1827). Belge, yeni ve bagimsiz bir olay olarak
sayllmamis; ana tarama niishasinin 365. sayfasindaki anlatinin kaynak zincirini goriiniir kilan dogrulayic1 kayzt
olarak kodlanmistir. Bu ayrim ayni olayin hem anlatida hem belgede yer almasi nedeniyle iki kez sayilmasini

onlemektedir.
3.2.Gida Egemenligi ve Ulusal Seferberlik

Temanin en yogun kaydi Tekalif-i Milliye emirleridir. Atatiirk, Ankara’daki ¢aligmasimin ordunun insan ve
tagima giiciinii artirmakla birlikte “iagesini ve giydirilmesini temin ve tanzime” (beslenmesini ve giydirilmesini
saglama ve diizenlemeye) yoneldigini belirtmektedir (Atatiirk, 2015: 459). Izleyen sayfada bugday, saman, un,
arpa, fasulye, bulgur, nohut, mercimek, kasaplik hayvan, seker, piring, yag, tuz, zeytinyagi ve ¢ay stoklarinin
yiizde kirkina bedeli daha sonra 6denmek iizere el konuldugu agiklanmaktadir (Atatiirk, 2015: 460). TTK
baskisinda ayn1 boliim 6zgiin metinde 822. sayfada, giinlimiiz Tiirkgesi karsiliginda 823. sayfadadir (Atatiirk,
2019).

Bu liste bir mutfak repertuvari (yemek cesitleri biitiinil) degil, savasin siirdiiriilebilirligini saglayan stratejik bir
gida envanteri (kaynak ve stok dokiimii) niteligindedir. Bununla birlikte proto-gastrodiplomasi paradigmasinin
maddi smirmi goriiniir kilar: Uretim ve tedarik kapasitesi bulunmayan bir siyasal toplulugun gida iizerinden
temsil tiretmesi miimkiin degildir. Nutuk’ta gida, ¢ekicilik {iretmeden 6nce bagimsizligi koruyan kapasite olarak

kurulmaktadir.

Yerel cephelerin iagesinin dogrudan bolge halkinca karsilanmasi (Atatiirk, 2015: 347; Atatiirk, 2019: 6zgilin
metin 608, giiniimiiz Tirkcesi 609) ve Erzurum’daki askerlerle subay ailelerinin iasesinin halka yiliklenmesi
(Atatiirk, 2015: 369; Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 648-650, giiniimiiz Tiirkgesi 649—651), bu kapasitenin
toplumsal maliyetini de gostermektedir. Dolayisiyla gida egemenligi yalniz merkezi emir verme giicii degil,

kaynaklarin mesru, 6l¢iilii ve siirdiiriilebilir bicimde seferber edilmesi sorunudur.
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3.3.1ase Giivenligi ve Devlet Kapasitesi

Nutuk’ta iage, komutanligin tali (ikincil) bir idari isi olarak degil, askeri sevk ve idarenin asli (temel) bileseni
olarak sunulmaktadir. Bagkomutanin cephenin “insan mevcuduyla, gidasiyla, elbisesiyle, silah ve cephanesiyle”
ilgilenmesi gerektigi belirtilmekte; iage isinin biitiin gerideki kaynaklarla birlikte yonetilmesi savunulmaktadir
(Atatiirk, 2015: 500; Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 880, giiniimiiz Tiirkgesi 881). Boylece gida, devlet

kapasitesinin 6l¢tilebilir bir pargasi haline gelmektedir.

Ali Ihsan Pasa’ya ydnelik elestiride ambar mevcutlarinin zamaninda bildirilmemesi, “genel iase buhran1” (genel
beslenme ve erzak krizi) iginde birdenbire “aglik tehlikesi” agiklanmasiyla iligkilendirilmistir (Atatiirk, 2015:
508; Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 888, giiniimiiz Tiirk¢esi 889). Burada sorun yalniz gida azlig1 degildir; bilginin
saklanmasi, stok yonetimi ve komuta giivenilirligidir. Bu bulgu, proto-gastrodiplomasi modeline kurumsal
giiven boyutunu eklemektedir: Gida iizerinden olumlu temsil, iceride giivenilir bir gida yonetimi olmadan

surdiiriilemez.

Devlet kapasitesinin denetimi savagin sona ermesiyle ortadan kalkmamaktadir. Rauf Bey’in Mecliste aktarilan
sorusunda ordunun savas halinden bariga gegerken gosterdigi diizen 6viilmekte; ardindan “barindirma, besleme
bakimindan” durumun ayni giicle savunulup savunulamayacagi sorulmaktadir (Atatiirk, 2015: 648). TTK
baskisindaki 6zgiin ifade “ibate, iase nokta-i nazarindan”, giiniimiiz Tiirkcesi karsilig1 ise “yedirme giydirme
islerinde” bi¢imindedir (Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 1156, gliniimiiz Tiirkcesi 1157). Bu pasaj, iasenin yalniz
olaganiistii savas seferberligi degil, baris doneminde parlamenter hesap verebilirlige agik siirekli bir kamu

gorevi oldugunu gostermektedir.
3.4. Yemek Ortaminda Siyasal Karar ve Mesruiyet

Nutuk’taki en giiclii siyasal yemek kaydi, 28 Ekim 1923 gecesine iligskindir. Atatiirk, Cankaya’ya davet ettigi
arkadaslarina yemek sirasinda “Yarin cumhuriyet ilan edecegiz!” dedigini, hazir bulunanlarin diislinceye
katildigim ve ardindan uygulama programinin belirlendigini aktarmaktadir (Atatiirk, 2015: 606; Atatiirk, 2019:
0zglin metin 1068, giiniimiiz Tiirkgesi 1069). Yemek burada resmi karar organinin yerine gegmemekte; kararin

sinirli bir siyasal ¢evreye agiklandigi ve eylem uyumunun saglandigi gecis mekani olmaktadir.

Ikinci kayit, Cumhuriyet’in ilan1 gecesi Istanbul Komutani Siikrii Naili Pasa’nin Fatih Belediye Dairesinde
Istanbul halkinin temsilcilerince diizenlenen ziyafete katilmasidir. Ankara’dan gelen resmi teblig ziyafet
sirasinda okunmus; temsilciler haberi seving ve alkisla karsilamistir (Atatiirk, 2015: 617; Atatiirk, 2019: 6zgiin
metin 1092, giiniimiiz Tirkgesi 1093). Boylece ziyafet, yeni rejimin haberinin alindigi ve kolektif kabuliin

goriiniir kilindig1 kamusal bir sahneye donlismektedir.

Bu iki olay, ayni siyasal doniisiimle iliskili iki farkli yemek ortaminmi gdéstermektedir: Cankaya’daki yemek
kararin cekirdek kadro iginde paylasilmasini, istanbul’daki ziyafet ise kararin temsili kabuliinii sahnelemektedir.
Proto-gastrodiplomasi agisindan 6nemli olan yemegin kendisi degil, birlikte yeme bigiminin giliven, esik

deneyimi ve kolektif onay iiretmesidir.
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Eskisehir’deki kahvalti ve lokanta yemegi ise ayn1 sonucu liretmeyen 6nemli bir karsilastirma kaydidir. Atatiirk,
arkadaslarinin istasyon karsisindaki lokantaya kahvaltiya gitmeleri sirasinda Ethem Bey’in ortadan
kayboldugunun anlagildigini; aym1 aksam birlikte lokantada yemek yenmesine ragmen Ethem Bey’in
bulunmadigmi anlatmaktadir (Atatiirk, 2015: 394; Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 698—700, giiniimiiz Tiirk¢esi
699-701). Yemek burada karar veya temsilin tasiyicisi degil, siyasal kopusun fark edildigi olay akisinin
giindelik zaman-mekan isaretidir. Kaydin baglamsal diizeyde tutulmasi, her ortak yemegi siyasal sofra

saymayan smiflandirmanin ayirt ediciligini gostermektedir.
3.5.Ziyafet Yoluyla Stratejik letisim

Biiyiik Taarruz oncesindeki Cankaya cay ziyafeti, calismanimn dogrudan stratejik iletigim kanitidir. Atatiirk,
cepheye hareketini Ankara’dan gizledigini; Ankara’da bulundugu izleniminin korunmasi i¢in Cankaya’da ¢ay
ziyafeti verdiginin gazetelerde ilan edilecegini belirtmektedir (Atatiirk, 2015: 512). Ozgiin metin TTK
baskisinda 898. sayfada, giinlimiiz Tiirkgesi karsilig1 899. sayfadadir (Atatiirk, 2019).

Bu olay ¢agdas gastrodiplomasinin yabanci kamuoyuna ulusal mutfak tanitimi islevini tasimamaktadir. Cay
ziyafeti, olaganlik ve toplumsal goriiniirlik iireten tamidik bir agirlama bigimi olarak askeri hareketi
perdelemektedir. Dolayisiyla “proto” nitelemesinin gerekgesi, yemegin kiiltiirel i¢ceriginden ¢ok gastronomik

bir toplumsal bi¢imin hedefli mesaj liretmek icin kullanilmasidadir.

Cumbhuriyet’in ilani sonrasinda Istanbul’daki ordu miifettislerinin gazetelere miilakat vermeleri ve “muhtelif
vesilelerle tertip olunan ziyafetlerde” (gesitli vesilelerle diizenlenen ziyafetlerde) konusmalar yapmalar1 da
ziyafet ortaminin siyasal sdylem dolagimina aracilik ettigini gostermektedir (Atatiirk, 2015: 621; Atatiirk, 2019:
6zgiin metin 1100, giiniimiiz Tirkgesi 1101). Bu kayit, ziyafetin yalnizca yeme eylemi degil, sdylem, temsil ve

kamuoyu tiretimini birlestiren iletisim ortami1 oldugunu desteklemektedir.
3.6.Diplomatik Agirlamanin Mesruiyet Smirt: Bir Kars1 Ornek

Nutuk’ta agirlama sdylemi yalmz olumlu bir siyasal ara¢ olarak kurulmaz. Sivas halkinin “Kahrolsun isgal”
sozleri tizerine Harbiye Nazir1 Cemal Pasa, hiikiimetin yabancilara kars1 “daha misafirperverce ve miilayimce”
(daha konuksever ve yumusak bi¢cimde) hareket etmek zorunda oldugunu bildirmistir (Atatiirk, 2015: 189-190;
Atatiirk, 2019: 0zgiin metin 316318, giliniimiiz Tiirkgesi 317-319). Atatiirk bu yaklasimi sert bicimde
elestirerek iilkeyi isgal eden yabancilarin “misafir” kabul edilmesine ve onlara misafirperverce davranilmasinin

siyasal zorunluluk gibi sunulmasina kars1 ¢ikmaktadir.

Bu kayit yiyecek veya sofra icermediginden ¢ekirdek gastrodiplomasi 6rnegi degildir. Buna ragmen diplomatik
agirlamanin normatif (deger ve ilkelere iligkin) sinirimi belirleyen giiclii bir karst o6rnektir. Misafirperverlik,
siyasal baglamdan bagimsiz ve kendiliginden olumlu bir deger degildir; ev sahibi ile misafir arasindaki iliskinin
mesruiyetine baglidir. Egemenligi ihlal eden bir aktore “misafir” statiisli verilmesi, agirlama dilini uzlagsma aract

olmaktan ¢ikarip isgali normallestiren bir ¢erceveye doniistiirebilir. Bu nedenle Nutuk temelli paradigma,
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gastronomik veya konukseverlik temsiline dordiincii bir kosul eklemektedir: temsil, egemenlik ve mesruiyetle

celismemelidir.
3.7.Belgeler Cildinin Tamamlayic1 Bulgular:

Nutuk’un belgeler cildi, ana anlatidaki iase sorunlarini hem dogrulamakta hem de bazi yeni baglamlar
eklemektedir. Belge 88’de memur ve asker maaslariyla yerel giderlerin karsilanamamasi durumunun uzun
siirmesi halinde bir “iase buhrani”nin (beslenme ve erzak krizinin) disiplin bozuklugu ve baska fenaliklar
doguracagi uyarisi yer almaktadir (Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 1362, giiniimiiz Tiirk¢esi 1363). Bu kayit, ana
anlatinin 130. sayfasindaki sorunun belge karsiligi oldugu i¢in ayri vaka sayilmamis; mali siirdiiriilebilirlik ile

iage diizeni arasindaki bagin metinsel saglamasini gii¢lendirmistir.

Belge 126’da subaylarin, askerlerin ve ailelerinin mevcut gecimleri ile 6liim hélinde geride kalacak aile
bireylerinin geleceklerinin yerel esraf ve halk tarafindan giivence altina alinmasi talep edilmektedir. Ayni
belgede asker ve birliklerin “hal ve istikbal i¢in iaseleri” ifadesiyle belirtilen simdiki ve gelecekteki beslenme
gereksinimlerine iliskin giivencelerin saglanmamasi tereddiit nedenleri arasinda sayilmaktadir (Atatiirk, 2019:
0zglin metin 1498, giintimiiz Tiirkgesi 1499). Boylece iase yalniz giinliik kalori veya erzak sorunu olmaktan

cikmakta; askeri baglilik, aile giivenligi ve siyasal seferberligin devamliligiyla birlesmektedir.

Belge 187, gastronomik tiiketimin mesruiyetini tersinden gosteren en ¢arpici kayittir. Metinde sehit cocuklari
ve kadinlarin ot ve toprak yedigi, agliktan 6ldiigli bir ortamda bazi hiikimet memurlar1 ve yerel aktdrlerin
evlerinde “helvalar, kuzu ziyafetleri” diizenlendigi ileri siiriilmektedir (Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 1650,
giiniimiiz Tiirkgesi 1651). Ifade, belgeyi kaleme alan siyasal aktoriin agir suglayici dilinin parcasidir; Atatiirk’{in
dogrudan degerlendirmesi gibi okunmamalidir. Bununla birlikte ayn1 korpusta ziyafetin yalniz birlik, temsil
veya iletisim degil, kitlik karsisinda ayricalik ve ahlaki ¢okiis gostergesi olarak da kurulabildigini kanitlar. Bu

kars1 6rnek, paradigmanin adalet ve mesruiyet boyutunu zorunlu héle getirmektedir.

Belge 188°de sabit ve seyyar milli miifrezelerin (yerlesik ve hareketli kii¢iik askeri birliklerin) silahlandirilmas1
anlatilirken “hayatlarinm1 ve iaselerini temin” ifadesiyle yasamlarini siirdiirmeleri ve beslenmeleri i¢in gerekli
kosullarin da ayni orgiitlenme diizeni iginde saglanacagi belirtilmektedir (Atatiirk, 2019: 6zgilin metin 1656,
giinlimiiz Tiirkcesi 1657). Bu kayit, ana anlatidaki yerel cephe iasesini ayrintilandirmakta ve savunma

orgiitiiniin maddi devamliligini silah ile beslenmeyi ayni diizeyde diisiinerek kurmaktadir.

Belge 220°de Osmanli Devleti’nin ordusunu genis cografyada hizla nakledebildigi ve “aylarca ve belki de
senelerce hiisn-i iage ve idare” (iyi besleme ve yonetme) saglayabildigi, bunun yalniz ordu teskilatinin degil
biitiin idari subelerin yetenegine isaret ettigi savunulmaktadir (Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 1728, glinlimiiz
Tiirkcesi 1729). Burada iage, tarihsel bir idari kapasite 6l¢iitii olarak kullanilmaktadir. Anlatinin évgiisel ve

yonetisim boyutunu desteklemektedir.
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Belge 296 ise Bat1 Trakya go¢menlerinin diizenli ve donanimli bi¢cimde tasinmasi, gegis izinleri ve yerlerine
doniisleri yaninda Yunan makamlarinin yerlestirilecek Rum ailelere {i¢ aylik yiyecek ve kisi basina para
vermesine iliskin bilgi igermektedir (Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 1910, giiniimiiz Tiirk¢esi 1911). Bu pasaj
dogrudan Tiirk gastrodiplomatik eylemi degildir; sinir asan niifus hareketinde yiyecek yardiminin yerlestirme
ve demografik siyasetle nasil birlesebildigini gdsteren baglamsal kayittir. Bu nedenle ¢ekirdek modele degil,

gida yardiminin siyasal cografya iiretme kapasitesini gosteren ¢evresel kanita yerlestirilmistir.
4. TARTISMA

Bulgular, Nutuk’ta c¢agdas anlamda biitlinlikli bir gastrodiplomasi programi bulunmadigini agikca
gostermektedir. Ulusal mutfak repertuvarinin yabanci kamuoylarma tanitilmasi, seflerin diplomatik aktorliigi
veya planl {ilke markalama kampanyalar1 metnin konusu degildir. Bununla birlikte gida egemenligi, siyasal
sofra ve stratejik temsil arasinda birbirini tamamlayan bir iliski kurulabilmektedir. Proto-gastrodiplomasi

kavraminim agiklayict degeri bu smirl fakat tutarh kesisimde ortaya ¢ikmaktadir.
4.1. Maddi Kapasiteden Temsile

Birinci katki, gastrodiplomasinin maddi temelini goriiniir kilmaktir. Giincel yaklasim ¢ogu zaman tabaga,
meniiye ve anlatiya odaklanirken Nutuk, gidanin 6nce iiretim, stok, tagima, dagitim ve komuta meselesi
oldugunu hatirlatmaktadir. Tekalif-i Milliye listesi ile acglik tehlikesi ayn1 modelin iki ucudur: Birincisi
kaynaklarin seferber edilmesini, ikincisi kotii bilgi ve stok yonetiminin kapasiteyi nasil kirilganlagtirdigini

gosterir.

Bu bulgu, gastrodiplomasiyi yalniz goriiniir temsil iiriinleri izerinden okuyan yaklasima tarihsel bir diizeltme
onermektedir. Bir mutfagin disariya anlatilabilmesi i¢in 6nce {iriinlerin iiretilebildigi, dolagima sokulabildigi ve
kriz anlarinda yonetilebildigi bir maddi diizen bulunmalidir. Nutuk’taki bugday, un, bakliyat, hayvan, yag, seker,
piring, tuz, zeytinyagi ve ¢ay listesi ulusal mutfagin seckin bir meniisii degildir; fakat kiiltiirel temsilin iizerinde
yiikselebilecegi iiriin evreninin savas kosullarindaki stratejik karsiligidir. Bu nedenle metnin katkisi,
gastronomik ¢ekiciligi dogrudan kurmak degil, ¢ekicilik iiretme kapasitesinin egemenlik ve tedarik boyutunu

goriiniir kilmaktir.

Bununla birlikte gida egemenligi kavrami metne sinirsiz bigimde uygulanmamalidir. Tekalif-i Milliye, olagan
bir gida politikasi degil, varolussal savas kosullarinda bagvurulan zorunlu seferberlik diizenidir. Stoklarin yiizde
kirkina bedeli sonradan 6denmek {izere el konulmasi, kamusal amag ile miilkiyet ve dagitim adaleti arasindaki
hassas dengeyi gosterir. Bu tarihsel 6zgiilliikk goz ardi edilirse savas ekonomisi ile cagdas slirdiiriilebilir gida
yonetimi yanlis bigimde 6zdeslestirilmis olur. Paradigmanin maddi ayagi bu nedenle bir uygulama regetesi

degil, temsilin kaynak ve yonetim kosullarina bagimli oldugunu agiklayan tarihsel bir ilkedir.
4.2. Siyasal Soframn Islevsel Simirlar:

Ikinci katki, siyasal sofranm diplomatik temsil éncesindeki kurucu roliidiir. Cumhuriyet kararinin yemek

sirasinda agiklanmasi, yemegin resmi hukuki kararin kaynagi oldugu anlamina gelmez. Buna karsilik birlikte
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yemek, sinirh aktorler arasinda giiven ve eylem esgiidiimii saglayan bir iliski ortamidir (Atatiirk, 2015: 606;
Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 1068, giiniimiiz Tiirkgesi 1069). Istanbul ziyafeti ise ayn1 kararin kamusal temsil
ve kabul boyutunu ortaya ¢ikarir (Atatiirk, 2015: 617; Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 1092, giiniimiiz Tirkgesi

1093). Boylece siyasal sofra, karar ile mesruiyet arasinda aracilik eden bir iletisim mekani olarak belirir.

Cankaya yemegi ile Fatih Belediye Dairesindeki ziyafet aym kategoriye indirgenmemelidir. ilk olayda
katilimcilar kararin hazirlanmasina yakin siyasal aktorlerdir; iletisim sinirly, yiiz yiize ve eyleme déniiktiir. Tkinci
olayda ise karar Ankara’da alinmis ve resmi teblig Istanbul’daki temsilcilere ulagmistir; ziyafet haberin
karsilandigi, sevincin ve alkisin gorliniir oldugu kamusal bir kabul sahnesidir. Birincisi kararin ¢evresinde
mutabakat, ikincisi kararin toplumsal-simgesel dolagimidir. Bu ayrim, “yemek sirasinda gerceklesen her siyasal

olay”1 tek bi¢imli bir sofra diplomasisi 6rnegi sayma hatasini onler.

Nutuk’ta bu yemeklerin meniilerinin verilmemesi de analitik bakimdan anlamlidir. lgili pasajlarda metnin
onceligi ne yenildigi degil, yemek sirasinda neyin sdylendigi, kimlerin hazir bulundugu ve olaym siyasal
sonuclaridir (Atatiirk, 2015: 606, 617, 621; Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 1068, 1092, 1100; gliniimiiz Tirkgesi
1069, 1093, 1101). Dolayisiyla burada gastronomik kimlik belirli yemek adlari iizerinden degil, birlikte
bulunma ve paylasma bicimi tlizerinden kurulmaktadir. Proto-gastrodiplomasi kavrami bu noktada mutfagin
icerik boyutundan ¢ok sofra diizeninin iligkisel kapasitesini agiklamaktadir. Bu sonug, metinde bulunmayan

mentileri veya sonraki an1 anlatilarin1 Nutuk’a eklememe kararini da yontemsel olarak desteklemektedir.
4.3. Stratejik Goriiniirliik, Gizleme ve Kamu Diplomasisi Ayrimi

Ugiincii katki, gastronomik bigimin stratejik iletisim kapasitesidir. Cay ziyafeti ilami, ziyafetin igeriginden
bagimsiz olarak tanidik bir toplumsal ritiielin (tekrarlanan ve ortak anlam tasiyan toplumsal uygulamanin)
kamuya yonelik bir igaret haline getirilebildigini gostermektedir. Ancak bu 6rnek “gastrodiplomatik kampanya”
olarak sunulmamalidir. Askeri gizleme ve yaniltma boyutu, onu kamu diplomasisinin karsilikli anlayis tiretme
hedefinden ayirir. Makalenin kavramsal Onerisi, bu fark: silmek degil, daha sonra kurumsallasacak gida-temsil

iligkisinin erken islevsel bi¢cimlerinden birini gostermektir.

Cankaya’da ¢ay ziyafeti verileceginin gazeteler aracilifiyla duyurulmasi, olaymn ii¢ bilesenini agiga
cikarmaktadir: glindelik ve inandirict bir toplumsal bigim, bu bigimi genisleten medya kanal1 ve hedef kitlenin
cikaracagi 6ngoriilen sonug. Ziyafet gercekten gergeklesmis olsun veya yalniz ilan diizeyinde kalsin, iletisimsel
islev aynidir: Atatiirk’{in Ankara’da bulundugu izlenimini siirdiirmek. Bu nedenle pasaj, Nutuk’taki diger iase
kayitlarindan farkl olarak gidaya bagli bir agirlama bi¢iminin dogrudan mesaj tasarimima doniistiigii en agik

Ornektir.

Bununla beraber bu mesaj dostluk, kiiltiirler aras1 anlayis veya ulusal mutfak ¢ekiciligi iiretmek amaci tagimaz.
Hedef, askeri hareketin zamanini ve yoniinii gizlemektir (Atatiirk, 2015: 512; Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 898,
giiniimiiz Tiirkgesi 899). Gastrodiplomasi literatiiriiniin ¢cagdas tanimi yabanci kamularla iliski ve c¢ekim

tiretimine dayanirken bu olay stratejik yaniltma mantigiyla isler (Chapple-Sokol, 2013; Rockower, 2012).
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“Proto” kavrami tam da bu farki korur: gastronomik toplumsal bigimin iletisim aract olmasi bakimindan islevsel

akrabalik; amag, hedef kitle ve kurumsallagma bakimindan tarihsel ayrilik bulunmaktadir.

Ziyafetlerde verilen nutuklar ise gastronomik ortam ile siyasal sdylemin daha acik birlikteligini gdstermektedir
(Atatiirk, 2015: 621; Atatiirk, 2019: 6zgilin metin 1100, giinlimiiz Tiirkgesi 1101). Burada ziyafet mesajin yerine
gecmez; konugmanin dinleyici, temsil ve goriiniirliik kosullarini saglayan bir iletisim ¢evresi olusturur. Boylece
Nutuk’taki ziyafet, {ic ayr1 kullanim kazanir: Askeri hareketi perdeleyen isaret, Cumhuriyet haberinin
karsilandigi kamusal sahne ve siyasal konugmalarin dolagima girdigi temsil ortami. Bu ¢esitlilik, tek bir

“Atatiirk sofras1” anlatis1 yerine iglevleri olay bazinda ayirmanin daha giivenilir oldugunu gostermektedir.
4.4. Paradigmanin Yapisi, Aciklama Giicii ve Yanhslanabilirligi

Onerilen paradigma dogrusal bir tarihsel gelisme iddiasinda bulunmamaktadir. Nutuk’taki kayitlarin giiniimiiz
Tiirkiye’sindeki gastrodiplomasi uygulamalarina dogrudan yol actig1 ileri siiriilemez. Bunun yerine ii¢ analitik
kosul tanimlanmaktadir: gida egemenligi olmadan siirdiirtilebilir temsil; kurumsal gliven olmadan ikna edici
kamu diplomasisi; anlamli bir toplumsal bigim olmadan etkili sembolik iletisim kurulamaz. Bu kosullar,

Nutuk’taki tarihsel kayitlarla ¢cagdas gastrodiplomasi arasinda ihtiyatlt bir karsilagtirma zemini sunmaktadir.

Modelin ilk diizeyi maddi kapasitedir: Uretim, stok, tedarik, tasima ve dagitim. ikinci diizey kurumsal-siyasal
kapasitedir: Kaynaklarin denetlenmesi, iase sorumlulugunun belirlenmesi, kriz bilgisinin dogru aktarilmasi ve
toplumsal fedakarligm mesru bigimde yonetilmesi. Ugiincii diizey iletisimsel kapasitedir: Yemek veya ziyafet
ortamiin karar, kabul, konugma ya da hedefli goriiniirliik iiretmesi. Bu diizeyler, Nutuk’taki maddi seferberlik,
iage yonetimi ve yemek/ziyafet kayitlarinin analitik sentezinden tiiretilmistir (Atatiirk, 2015: 459—460, 500, 512,
606, 617, 621; Atatiirk, 2019: 6zgiin metin 822, 880, 898, 1068, 1092, 1100, giiniimiiz Tiirkgesi 823, 881, 899,
1069, 1093, 1101). Proto-gastrodiplomatik yap1, yalniz ii¢lincii diizeydeki dikkat ¢ekici drneklerden degil, ti¢

diizey arasindaki bagimliliktan dogmaktadir.

Bu model her gida politikasini gastrodiplomasi olarak adlandirmadigi i¢in smanabilir bir diglama 6lgiitiine de
sahiptir. Bir pasaj yalniz yiyecek adi i¢eriyor fakat siyasal kapasite, kolektif temsil veya hedefli iletisim bagi
kurmuyorsa modelin diginda kalir. Benzer bigimde bir ziyafet siradan bir 6zel bulusmadan ibaretse proto-
gastrodiplomatik ¢ekirdege alinmaz. Cekirdek iddia, Nutuk’ta gida ve agirlama bi¢imlerinin bazi olaylarda
siyasal otorite ve iletisim islevleriyle sistematik bicimde kesistigidir. Gelecekte bagka bir arastirmaci ayni
sozliigii ve dahil etme 6l¢iitlerini kullanarak bu kayitlar1 yeniden siniflandirabilir; boylece 6neri yalniz yorumsal

bir benzetme olmaktan ¢ikarak denetlenebilir bir belge analizi ¢ergevesine kavusur.

Paradigma kavraminin kullanilmasini hakli kilan unsur, tekil bir ¢ay ziyafeti ya da yemek ciimlesi degildir.
Maddi seferberlik, yonetsel sorumluluk, siyasal sofra ve stratejik goriiniirliik ayni kurucu anlati i¢inde birbirini
tamamlayan bir aciklama diizeni meydana getirmektedir. Bununla birlikte bu diizen, Atatiirk tarafindan adi
konulmus bir teori degildir. Makalenin 6nerisi yazara tarihsel olarak kullanmadigi bir kavrami mal etmek yerine,

arastirmacinin kurdugu analitik modeli agik¢a sahiplenmekte ve sinirlarini gostermektedir.
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Tablo 5. Nutuk temelli proto-gastrodiplomasi paradigmasinin 6nermeleri

Onerme Icerik Nutuk’taki sinanabilir gosterge

Siirdiiriilebilir gastronomik temsil, liretim,

P1 - Maddi stok, tedarik ve dagitim kapasitesine

Tekalif-i Milliye gida envanteri; erzakin

yeterlilik tiikkenmesi; aclik tehlikesi
dayanur.
Gida kapasitesi ancak dogru bilgi, Ambear bilgisinin saklanmasi; erzak
P2 — Kurumsal . . Lo . . .
iiven denetim, adil kaynak yonetimi ve hesap suiistimali; Mecliste barindirma ve besleme
& verebilirlikle siyasal giiven tiretir. sorgusu

Yemek ve ziyafet, ancak karar, kabul,
P3 — iliskisel esglidiim veya sdylem dolasimiyla bag
sofra kurdugunda siyasal iletisim ortamina
doniisiir.

Cumhuriyet kararinin yemekte
aciklanmasi; Istanbul ziyafeti; ziyafet
nutuklar1

Agirlama bigiminin hedefli mesaji
egemenlik ve mesruiyet sinirlar1 iginde
degerlendirilmelidir.

P4 — Mesru
stratejik temsil

Cankaya ¢ay ilaniyla gizleme; isgalciyi
“misafir”’ sayan sdyleme itiraz

Kaynak: Nutuk’taki dogrulanmus kayitlar (Atatiirk, 2015, 2019) ile gastrodiplomasi literatiiriiniin kavramsal sinirlar1 (Chapple-Sokol,
2013; Rockower, 2012; Suntikul, 2019) sentezlenerek yazar tarafindan gelistirilmistir.

4.5. Literatiire ve Arastirma Tasarimina Katki

Calismanin literatiire ilk katkisi, erken Cumhuriyet mutfagini anlatan ikincil 6rnekleri Nutuk’a mal etmeden,
metnin kendi kanit sinirlart i¢inde kalmasidir. Ankara Palas, Karadeniz Vapuru veya Atatiirk’iin giindelik
sofrasina iliskin baska kaynaklarda bulunan degerli bilgiler bu arastirmanin tarihsel veri kiimesine dahil
edilmemistir. Bu tercih konu alanimi daraltmakta; fakat hangi sonucun hangi birincil kaynaktan tretildigini
kesinlestirmektedir. Boylece ¢alisma genel bir “Atatiirk ve yemek” anlatisindan ayrilarak, yalniz Nutuk’un ne

sOyledigini ve ne sdylemedigini belirleyen kaynak-elestirel bir incelemeye doniismektedir.

Ikinci katki, gastrodiplomasi arasgtirmalarina derecelendirilmis kanit yaklasimi sunmasidir. Bir metinde yiyecek
ad1 bulunmasi ile gidanim stratejik iletisim islevi tistlenmesi ayni analitik diizey degildir. Cekirdek, kurumsal ve
baglamsal kayit ayrimi, arastirmaciya hem genis maddi zemini gérme hem de dogrudan gastrodiplomatik
iddiay1 sinirlama imkéani vermektedir. Bu ayrim baska tarihsel metinlere uygulandiginda, kavramin gegmise
gelisiglizel tasinmasimi Onleyebilir ve farkli donemler arasinda daha Olgiili karsilagtirmalar kurulmasimni

saglayabilir.

Uciincii katki, sayfa konkordansini (baskilar arasi sayfa eslestirme cizelgesi) arastirmanim tali eki degil,
bulgunun pargasi haline getirmesidir. Nutuk’un farkli yayinevlerindeki sayfa diizenleri ve dil aktarimi tercihleri
ayn1 pasajin bulunmasim giiclestirebilmektedir. Ana baski, 6zgiin metin ve giiniimiiz Tiirkgesi karsiligin1 yan
yana sunan matris, hem hakem denetimini hem sonraki arastirmalarin alintt dogrulamasini kolaylagtirmaktadir.
Bu yaklasim, tarihsel metinlere dayanan gastronomi ve turizm arastirmalarinda kaynak erisilebilirligi ile yorum

giivenilirligi arasinda somut bir bag kurmaktadir.
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Son olarak paradigma, cagdas uygulamalara dogrudan politika Onerisi ¢ikarmaktan 6zellikle kaginmaktadir.
Nutuk’taki savas iagesini bugiinkii iilke markalama programina doniistiirmek tarihsel baglami ihlal eder. Bunun
yerine model, arastirmaciya ii¢ soru yoneltmektedir: Temsil edilen mutfagin maddi tiretim ve tedarik zemini
nedir? Bu zemini yoneten kurumlar giivenilir ve mesru mudur? Yemek veya agirlama bi¢imi hangi hedefkitleye,
hangi mesaj1, hangi aracla iletmektedir? Nutuk’taki kayitlarin giincel teoriye katkis1 hazir bir kampanya modeli

vermek degil, bu sorularin tarihsel olarak birbirinden ayrilamayacagini gostermektir.
SONUC

Bu arastirma, Nutuk’un gastronomiyle ilgili kayitlarmi farkli baskilarda sistematik bigimde tarayarak
Atatiirk’tin kurucu anlatisinda gidanim dort islevini belirlemistir: ulusal kaynaklarin seferber edilmesi, iase ve
aclik riskinin yonetilmesi, yemek ortaminda siyasal karar ve mesruiyet liretimi, ziyafet bi¢ciminin stratejik
iletisim amaciyla kullanilmasi. Bu islevler tek tek cagdas gastrodiplomasi degildir; ancak birlikte

degerlendirildiklerinde proto-gastrodiplomatik bir yapt meydana getirmektedir.

Caligmanin 6nerdigi Nutuk temelli proto-gastrodiplomasi paradigmast ii¢ ayaklidir: gida egemenligi, kurumsal
iage kapasitesi ve stratejik gastronomik temsil. Modelin temel 6nermesi, bir iilkenin mutfagini disariya anlatma
giiciiniin yalnizca kiiltiirel zenginligine degil, gidayi iretme ve yonetme kapasitesi ile yemek etrafinda giivenilir

siyasal anlamlar kurabilmesine bagli oldugudur.

Aragtirmanin en carpict sonuglarindan biri, {i¢ olayin farkl iletisim islevlerinin ayristirilmasidir. Birincisi,
Cankaya cay ziyafetinin hedefli goriiniirlik ve gizleme diizenidir. ikincisi, Cumhuriyet kararmin yemek
sirasinda sinirh bir siyasal cevreyle paylasiimasidir. Ugiinciisii, Istanbul’daki ziyafetin kararin kolektif kabuliine
kamusal bir sahne olusturmasidir. Bu olaylar, yemek ve ziyafetin ayn1 metin i¢inde gizleme, karar ve mesruiyet

gibi farkli iletisim iglevleri iistlenebildigini gdstermektedir.

Bu sonuglar aragtirma sorularina birlikte yanit vermektedir. Birinci olarak iage, Nutuk’ta ordunun ve yeni siyasal
merkezin siirdiiriilebilirligini belirleyen stok, tedarik, bilgi ve denetim sorunudur. Ikinci olarak yemek ortamu,
hukuki kararm yerine gegmeden siyasal aktorler arasinda agiklama ve esgiidiim; ziyafet ise haberin kamusal
kabulii ve siyasal sdylemin dolasimi icin islev gormektedir. Ugiincii olarak gastronomik bicimin hedefli
iletisime doniistligli en acik olay, Cankaya’daki cay ziyafeti ilanidir. Boylece dort tema birbirinden kopuk

ornekler toplami degil, maddi kapasiteden iletisimsel kullanima uzanan dereceli bir yap1 olugturmaktadir.

Bu sonuglar, Rockower’in (2012) mutfagi kamu diplomasisi ve lilke markalama araci olarak ele alan
yaklagimiyla gidanin siyasal temsil iglevi bakimindan benzesmektedir. Ancak Nutuk’taki kayitlar yabanci
kamuoylarina yonelik bir mutfak tanitim kampanyasini gostermemekte; savas kosullarindaki iage kapasitesini
ve i¢ siyasal iletisimi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu nedenle benzerlik islevsel diizeydedir ve tarihsel uygulamalarin

0zdesligi anlamina gelmemektedir.

Chapple-Sokol’un (2013) yemek ve mutfagin kiiltiirler aras1 anlayis ve is birligi olusturma islevine yaptig1 vurgu

ile bu ¢alismanin siyasal sofra bulgulari, yemegin iligki kurma ortami olmasi bakimindan ortiismektedir. Buna
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karsilik Cumhuriyet kararinin yemekte paylasilmasi i¢ siyasal esgiidiimle, Cankaya ¢ay ziyafeti ilan1 ise askeri
gizlemeyle iliskilidir. Ozellikle ikinci olayin amaci karsilikli anlayis gelistirmek degildir; bu fark, proto-

gastrodiplomasi kavraminin ¢agdas mutfak diplomasisinden ayr1 tutulmasini gerektirmektedir.

Suntikul’un (2019) turizmde gastrodiplomasiyi bir iilkenin gida peyzaji biitiinii icinde degerlendirme Snerisiyle
bu arastirmanin maddi kapasite, kurumlar ve temsil arasindaki bagi birlikte ele almas1 arasinda kavramsal bir
yakinlik bulunmaktadir. Bununla birlikte mevcut ¢caligma turist deneyimlerini veya giincel turizm politikalarini
incelememektedir. Dolayisiyla bu karsilastirma, Nutuk’taki iase kayitlarinin turizmde gastrodiplomasi
uygulamasi oldugunu kanitlamaz; yalnizca temsilin daha genis bir gida sistemi i¢inde degerlendirilmesi

gerektigine iligkin analitik bir ortaklik sunar.

Calismanin smirliliklart ulagilan sonucun kapsamini da belirlemektedir. Nutuk’un sessiz kaldigi giindelik
mutfak pratikleri, diplomatik davet mentileri veya yabanci konuklarla iliskiler hakkinda bu aragtirmadan sonug
cikarilamaz. Aym sekilde tek yazarli kurucu anlatida bir olayin yer almasi, ddnemin biitiin aktorlerinin aym
anlami1 paylagtigini1 kanitlamaz. Bununla birlikte bu sinirlilik, arastirmanin degerini azaltmaktan ¢ok iddiasini
kesinlestirir: ortaya konulan paradigma erken Cumhuriyet gastronomisinin biitiinii degil, Nutuk’un kendi anlati

evreninde dogrulanabilen gida-siyaset-iletisim kesisimidir.

Sonug olarak Nutuk, Milli Miicadele’yi ve Cumhuriyet’in kurulus siirecini Atatlirk’iin anlatimiyla aktaran,
tarihsel ve siyasal onemi bakimindan 6zgiin bir eserdir. Metinde gastrodiplomasi kavrami agikca yer almamakla
birlikte, gida, iase, yemek ve ziyafete iliskin kayitlar; siyasal otorite, karar alma ve stratejik iletisimle
baglantilar1 bakimindan incelenebilmektedir. Bu ¢alismada Onerilen “proto-gastrodiplomasi paradigmasi”,
Atatiirk’e ¢agdas bir gastrodiplomasi anlayisi atfetmeden, s6z konusu kayitlari iglevlerini agiklamak igin
kullanilan analitik bir ¢ercevedir. Calismanin katkisi, Nutuk’un kapsamini gastrodiplomasiye indirgemeden ve
metne digaridan icerik eklemeden, bu kayitlari tarihsel baglamlar1 ve dogrulanabilir sayfa bilgileri {izerinden

degerlendirmektir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

This study investigates how references to food, provisioning, meals, and banquets in Mustafa Kemal Atatiirk’s
Nutuk can be interpreted without projecting a contemporary public-diplomacy programme onto an earlier
historical period. Gastrodiplomacy is generally understood as the strategic use of national cuisines to
communicate with foreign publics, strengthen country image, and produce cultural affinity. Nutuk, however,
was not written as a culinary or diplomatic-promotion text. It is a foundational political narrative of the years
1919-1927. The article therefore proposes the carefully delimited concept of “proto-gastrodiplomacy.” The
prefix “proto” marks functional resemblance rather than historical identity: selected episodes anticipate some
relational or communicative functions later associated with gastrodiplomacy, while differing in purpose,

audience, institutional setting, and historical vocabulary.

The principal question is how food-related passages in Nutuk may be interpreted within this framework without
anachronism. Three subsidiary questions guide the inquiry. First, what problems of state and military capacity
are connected to food and provisioning? Second, what political-decision and legitimacy functions are performed
by meals and banquets? Third, how are gastronomic social forms used for strategic communication? The
argument is not that Atatiirk practised gastrodiplomacy in its current sense. Rather, Nutuk contains a layered
historical configuration in which material food capacity, institutional provisioning, political commensality, and

targeted visibility become mutually intelligible.
Method

The research is designed as a qualitative, single-text historical case study based on document analysis and
thematic analysis. The main searchable corpus was the 2015 Kaynak edition of Nutuk. Critical passages were
checked against the 2019 Turkish Historical Society edition, which presents the original and contemporary
Turkish texts on facing pages. The 1927 first edition was used only to check bibliographic information and the
historical publication chain, not for textual analysis, quotation, coding, or page verification, while the Ministry
of Culture and Tourism’s institutional e-book was used to check section headings and access paths. This multi-

edition design reduces the risk of relying on one pagination system or one editorial modernization.

The search vocabulary comprised four clusters: direct food and drink terms; food security and provisioning
terms; staple products; and hospitality terms. Speeches and announcements made at meals and banquets were
examined in the contextual reading of the relevant passages. A hit was included only if the food-related element
was connected to state or military capacity, political decision or legitimacy, public representation, or purposeful
communication. Merely metaphorical uses, geographical or institutional names that produced irrelevant
keyword matches, ordinary visits without a relevant food or political-communication connection, and passages
containing no relevant food or provisioning component were excluded. Braun and Clarke’s six-phase thematic

procedure informed coding. Codes such as stock, provisioning burden, hunger risk, command responsibility,

459



Troyacademy Vol. 11, No. 3, 438-462, October, 2026

decision at a meal, public acceptance at a banquet, speech at a banquet, and concealment through a tea party

were consolidated into four broader themes.

To strengthen traceability, every record was logged with edition, page, context, analytical code, and level of
inclusion. Page references were verified across the principal editions, and source notes under the tables identify
whether evidence derives from the main narrative or the documents volume. Negative-case analysis was also
applied: finding a keyword did not automatically convert the passage into evidence. The method consequently
distinguishes lexical occurrence from analytical relevance. As Nutuk is a politically purposeful retrospective
narrative, the findings concern the structure and rhetoric of this source; they should not be treated as an

exhaustive social history of late Ottoman or early Republican food culture.
Findings and Results

The first group of findings concerns food sovereignty in a limited operational sense: the political ability to
mobilize production, stocks, transport, and distribution during national struggle. The clearest record is the
Tekalif-i Milliye orders. Their detailed demands for grain, flour, legumes, livestock, fat, sugar, tea, salt, and
other supplies form a strategic inventory rather than a culinary repertoire. The orders reveal that military
endurance depended on the capacity to identify, collect, move, and allocate food resources. Other passages show
local populations directly sustaining fronts and protecting productive capacity. In this historical context, control

of food resources is inseparable from the construction of collective authority.

The second theme is provisioning security as a component of state capacity. Nutuk presents failures to report
warehouse stocks, distribute rations, protect abandoned property, or communicate shortages accurately as
problems of command and administration. The documents volume reinforces this picture through records
concerning officers, soldiers, families, mobile units, migration, and transport. Provisioning is therefore not a
minor logistical detail. It is an institutional test of whether political and military authority can turn scarce

resources into coordinated action while limiting abuse and maintaining legitimacy.

The third theme concerns the meal as a setting for political decision and acceptance. The most prominent episode
is the dinner of 28 October 1923, when Atatiirk told invited colleagues that the Republic would be proclaimed
the next day. The meal did not legally create the Republic; nevertheless, it provided a bounded social
environment in which a decisive political intention was shared and coordination was secured. A second episode,
the banquet held at the Fatih Municipal Office on the night of the proclamation, functioned differently. There,
the news was received in a more public representational setting. The two events must therefore be separated:

one concerns confidential decision coordination, while the other concerns public acceptance and legitimacy.

The fourth theme is strategic communication through the visible form of a banquet. Before the Great Offensive,
the announced tea party at Cankaya helped sustain a misleading public appearance while military movement
was being concealed. This is not modern gastrodiplomacy aimed at attraction or mutual understanding. Its
communicative logic is strategic deception. Yet the episode demonstrates that a gastronomic social form could

be deliberately staged to produce a target perception. Other banquet speeches show a more open combination
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of commensality, representation, and political discourse. Together these records establish that meals and
banquets in Nutuk perform distinct functions—concealment, decision, acceptance, and circulation of political

speech—rather than a single timeless “Atatiirk’s table” function.
Discussion and Conclusions

The proposed paradigm has three interdependent levels. The material level consists of production, stock, supply,
transport, and distribution. The institutional-political level consists of supervision, responsibility, accurate
information, and the legitimate management of collective sacrifice. The communicative level consists of the use
of meals or banquets to organize decision, acceptance, speech, or purposeful visibility. Proto-gastrodiplomacy
emerges from relations among these levels, not from visually striking banquet episodes alone. A polity unable

to provision people and institutions has a weak material foundation for any credible culinary representation.

This model also sets exclusion criteria. Not every food policy is diplomacy, not every diplomatic event is
gastrodiplomacy, and not every meal attended by political actors is strategic communication. A passage belongs
to the model only when it demonstrates an evidential connection between food-related practice and capacity,
authority, collective identity, representation, or targeted communication. This restraint makes the concept open

to falsification and guards against retrospective inflation.

The study contributes to the literature in three ways. It provides a full-text, source-based examination instead
of transferring later anecdotes into Nutuk. It differentiates levels of evidence and separates direct records from
contextual or excluded material. Finally, its edition concordance makes pagination part of the evidential
apparatus rather than a secondary bibliographic matter. The principal limitation is source dependence: Nutuk’s
silences, selection principles, and retrospective political purpose define the boundary of the conclusions. Future
research can test the paradigm against parliamentary minutes, military correspondence, diplomatic archives,
newspapers, menus, and institutional records. Within these limits, Nutuk is best understood not as a
gastrodiplomacy manual but as a historical source showing how food capacity, political authority, and strategic
communication could intersect before gastrodiplomacy became an established term or policy field. Comparison
with Rockower (2012), Chapple-Sokol (2013), and Suntikul (2019) indicates a functional similarity in treating
food as a medium of representation and relationships. The differences concern purpose, audience, and historical
setting: the Nutuk episodes address provisioning, internal political coordination, and military concealment
rather than foreign-public culinary promotion, intercultural cooperation, or tourism policy. These comparisons

do not establish a direct historical lineage to contemporary gastrodiplomacy.
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