SU KASIDESI’NIN BiR BEYTINDEKI “YAYGIN YANLIS”
UZERINE

DOGC. DR. CEM DILCIN

Bilindigi gibi Fuzuli’nin Su Kasidesi, Tirk edebiyatinin en
giizel na‘a olarak bilyiik bir iin kazanmugtir. Fuzuli her kiiltiirde
6nemli bir yeri olan su kavramindan yola ¢ikip, Hz Muhammed’e olan
sonsuz sevgisini ve onun Isldm peygamberi olarak iistiin niteliklerini .
sicak, igten ve dogal bir bigimde; yalin, abartisiz ve “su gibi akic1” bir
islipla anlatarak bu alanda Tirk edebiyatinin sehl-i miimteni
denilebilecek essiz bir Omegini vermisti. Asik Celebi de
Tezkire'sinde bu konuda séyle diyor: “‘Hususa na‘t-1 Resulu’llah’da
olan kasidesi musanna‘ ve muhayyel ve sanayi-i bedi‘iyyeniifi ekseri
ile mikemmel ve efser-i belagatle miikelleldiir.'”” Su Kasidesi,
gercekten de Asik Celebi’nin sdyledigi gibi s6z ve anlam sanatlarinin
her gesidinin en giizel 6rnekleriyle siislenmis bir siirdir. Fuzuli her
tiirden siirinin pek ¢ok beytinde yaptig: gibi, sozii ve anlamu simetrik
ve paralel sdyleme sanatimin en bagarili 6rneklerini bu kasidesinde
vermistir. Bu kasidenin ayrica yaridan g¢ok beyti, lafzen ve manen
olmak lizere reddii’l-acz ale’s-sadr sanatinin giiglii uygulamalarin1 da
icermektedir. Soz tekrarlan ve anlam kargitlamalariyla kasidede ok
zengin bir kavram gegitlemesi ortaya konulmustur. Med ve imalelerle
kelimelerin anlaminda yapilan pekistirme, abartma ve vurgulamalar,
kasidenin redifi “su” sesini yansitmayr amaglayan alliterasyonlar,
matla® beytinden makta‘ beytine kadar kafiye kelimelerini ses
agisindan destekleyen bagka ahenk Ggeleri, kasideye bir ses ve sz
senfonisi niteligi kazandirmigtir. Bunlarla birlikte kaside, biitiinliik
agisindan da ayn bir iistiin deger ve giizellik tagimaktadir.

Divan edebiyatinda suyla ilgili mazmunlar, motif ve semboller,
efsane ve mucizeler, inang ve olaylar, deyim ve atasozleri ¢ok zengin

' Abdiilkadir Karahan, Fuzuli, Muhiti, Hayat: ve Sahsiyeti, istanbul1949, s.
228.
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bir kiiltiir hazinesi olusturmaktadir. Fuzuli bu na‘anda, bu konularin
32 beyit? igerisinde yogunlagtirilmig bir 6rnegini vermistir. Suyla ilgili
kiiltiiriin aragtirilmasi bagli bagina bir ¢aligma konusu olabilecegi gibi,
sadece Fuzuli’nin Su Kasides/ni yazarken etkilendigi ya da
esinlendigi siirlerle, Fuzuli’ye nazire olarak yazilan gazellerin
incelenmesi bile ayr bir zenginlikte ¢alisma konusudur.’

Bu yazida, Su Kasides/nin bir beytinde (24. beyit) yanlishg:
neredeyse bir yiizyili agkin bir siiredir geleneksellesmis bir kelimenin
okunusu iizerinde durulmaktadir. Bu kelimenin, ilk bagtan beri yanlhs
okunmug oldugu bu giine kadar hi¢ dikkati ¢ekmemis ve Su
Kasidesrnin hemen biitiin yayimlarinda birbirinden aktarilarak ayni
bigimde tekrar edilmigtir.*

S6z konusu beyit sudur:
Zerre zerre hak-i der-gahina ister sala nur
Doénmez ol der-gahdan ger olsa pare pare su
Bu beyitte gegen sala nur sozii, Su Kasiesrnin yayimlarinda bu
bigimde yer almigtir. Oysa bu s6z, Arap harfleriyle benzer bigimde
yazilan bagka bir kelimenin yanhi§ okunmasindan ortaya g¢ikmugtir.
Hem beytin anlami, hem divan siirinde medhiye tiiriiniin 6zelliklerine
gore “memduh”un Ovgiisiinde izlenen anlatim yollan, hem de Hz.
Muhammed’in Isldm peygamberi olarak yiice kisiligi gevresinde dini

? Fuzuli, Tirkge Divan (Haz. Kenan Akyiiz, Siiheyl Beken, Sedit Yiiksel,
Miijgan Cumbur) Ankara 1958, s.23-25. Bu yazida kasideye iliskin olarak
verilen beyit ve sayfa numaralan bu esere aittir. Yaz igerisinde bu eser TD
kisaltmastyla gosterilmigtir.

3 Tahir Uzgér, “Su Redifli Siirler ve Fuzdli'nin Su Kasidesi’nin
Kompozisyonuna Dair”, /imi Aragtirmalar, sayr 9, Istanbul 2000, s.239-
248.

4 Bu yazida -bzellikle belirtiyorum- Su Kasidesrnin giiniimiizde ya da
giiniimiizden once yapilmig, yayim, agiklama ve serhlerinden hig birisi
dogrudan ya da dolayh olarak elestiri amaciyla kastedilmemistir. Amacim,
geleneksellesmis bu yanligi, deyim yerindeyse “galat-1 meshur” haline
gelmig salt bu yanligi gostermektir. Bu nedenle burada, eski ve yeni bu
konudaki kitap ve makalelerin adlar1 verilmemistir.




Su Kasidesi’nin Bir Beytindeki “Yaygin Yanls” Uzerine 147

ve tasavvufi bilgiler agisindan edebi ve Kkiiltiirel anlamda olugmus
mazmunlar dikkate alindiginda, s6z konusu kelimenin sala nur
bigiminde okunmamas: gerektigi anlagilmaktadir. Bunlara ek olarak,
bu beytin, kasidenin 11. ve 23. beyitlerinin 1. dizeleriyle olan sdyleyis
paralelligi ve beytin bunlarla olan yapisal iligkileri, ayrica baz1 Fuzuli
Divan: yazma niishalarinin verileri de s6z konusu kelimenin bdyle
okunmamas: gerektigini gostermektedir. Asagida her yonden
kamitlariyla gosterildigi gibi sa/a nur bigiminde okunan kelime sal/mnur
olacaktir.®
Bu konudaki veriler maddeler halinde soyledir:

1. Hz. Muhammed’in, Tiirk Edebiyatinda manzum ve mensur
olarak yazilmig pek ¢ok semdil, siyer, hilye, mevlid gibi dini ve
tasavvufi eserlerde, divanlari ve mesnevileri dolduran pek ¢ok na‘#a®
tiirli ayet ve hadislere dayanilarak onun dogrudan dogruya “Nir”
oldugu ¢ok genis ve ayrintili olarak anlatilmigtir. O, “Nir-r flahi”,
“Nir-1 Hudi’, “Nir-+ Hak’tir. Evrendeki her sey “Nir
Muhammedi’den yaratilmistir. Nir-r 4lem, Niir-1 miibin, Niir-1
nuhustin, Nir-1 pesin, Niir-1 a‘zam, Niir-1 dirahsén, Nir-1 ekrem, Nir-1
ezel, Nir-1 giizin, Nir-1 pdk, Nir-1 rahmet, Niir-1 tevhid... onun “niir”a
iligkin sifatlarindan sadece birkagidir. Bu konudaki yiizlerce beyitten,
bagka bir deyisle bu ugsuz bucaksiz denizden burada bir iki damla
sunmakla yetiniyorum:

* Bu kelimenin sa/mur olmas: gerektigini daha énce, “Fuzuli’nin Siirlerinde
ikilemelerin Olusturdugu Ses, S6z ve Anlam Diizeni” adli incelememde
“zerre zerre” ve “pare pare” ikilemelerinin beyitteki iglevlerini tartigirken
belirtmig ve bu diizeltmeyi dolayli olarak yapip ilk kez gostermistim (bkz.
In Memoriam Abdiilbaki Golpinarli Hatira Sayisi, I, Journal of Turkish
Studies, volume 19, Published at the Department of Near Eastern
Languages and Civilizations, Harvard University 1995, s.157-202). Bu
yazida konu, biitiinleyici birtakim ek bilgi ve kanitlarla yeniden ele alinarak
islenmistir.

¢ Bu konuda genis bilgi igin bkz. Emine Yeniterzi, Divan Siirinde Na‘t,
Ankara 1993.
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Fuzuli, na‘t tiriinde yazdig: bir gazelinde, “Senin giines gibi
parlak yiiziinde Tanri’nin nin agikga goriiniir.” demektedir:
Sem‘-i ruyuii afitab-1  dlem-aradur seniiii
Niir-1 Hak hur-sid-i ruhsaruiida peydadur seniifi
(294)

*

Nur-1 ¢alemsin bugiin hem dah1 mahbub-1 Huda
Eyleme ‘agiklaruii bir lahza kapuiidan ciida’
*

Sen besersin egerci suretde
Nur-1 Hak'sin velikin siretde (Sezdyi-i Giilgeni)®
*

Nurdur zat-1 pak-i mubteremi
Nur amma ki nur-1 rahmetdiir. (Cezmi)’

*

Derun-1 tirede nur-1 cemaliiii eylesiin igrak
Ki mah-1 tal¢ atuii bedr-i diicidur ya Resula’llah'

Hz. Muhammed’in bedeni ozellikleri tasvir edilirken de yiizii,
yanagi, alni, biitiin 151k kaynaklarindan hatta giines ve aydan daha
parlak oldugu belirtilir. Seref Hanim, asagidaki beytinde ikili bir séz
diizeni kurarak, Hz. Muhammed’in “(iki) yanaginin iki alemi yani
diinya ve ahireti aydinlattigini, onun peygamberlik burcunun giines ve
ay1 oldugunu (iki yanagi nedeniyle)” soyler:

Envar-1 ruhuil itdi iki ‘alemi rugen
Sems ii kamer-i burc-1 niibiivvetsin efendim'’

*

" Coskun Ak, Muhibbi Divani, Ankara 1987, s.41.

8 Yeniterzi 1993, 193.

% Yeniterzi 1993, 193.

' Divan-1 Beligat-unvan-1 Nazim, istanbul 1257, 5.172.
"' Divin-1 Seref Hanim, istanbul 1292, s.19.
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Niibiivvet gehriniiii sahengehi ol

Keramet goginiiii tolu mehi ol

Karaiiu hatiruil nun geragi

Sinuklu dilleriifi giil-zan bag:'
Hoca Mes‘ud da, Hz. Muhammed’in “alnina giinesin, kasina hilalin
kul oldugunu” séyliiyor:

Giines alnina vii kasina hilal
Kul old1 vii agz1 yarina zilal"

Giines, Hz. Muhammed’in “hak-i der-gahi"na ve “hak-i pay1’na
her sabah yiiziinii siirer ve basim koyar. Bundan dolay1 giinesin
“seref”i ve “pdye”si artar. Bu durumu Fuzuli, agagidaki beyitlerinde
teshis, hiisn-i ta‘lil ve tezat sanatlanyla ¢ok giizel anlatmaktadir:

Hak-i der-gahuiia her subh siirer giin yiizini
Galiba andan afia hasil olupdur bu seref (273)

*

Bag koyar her subh-dem hur-sid hak-i payuiia
Bu sa‘adetden anuii geldiikge artar payesi (424)

Hz. Muhammed’in mucizelerinden sayilan “gdlgesinin
olmamasi” ve “niirun golgesinin de nir olacag” konusu pek gok
na‘tde dile getirilmistir. Zati {inlii na2‘dnde soyle diyor:

Kametiifi ey bustan-1 1a-mekan pirayesi

Niirdan bir servdiir diiymez zemine sayesi'*
*

Ciin old1 zahiri vii batim nur

¢ Aceb mi cismi olsa sayeden dur"

"2 Sedit Yiiksel, Mehmed, Isk-name (Inceleme-Metin), Ankara 1963, 5.67.
** Cem Dilgin, Mesud Bin Ahmed, Siiheyl ii Nev-bahar, Inceleme-Metin-
Sozliik, Ankara 1991, s.202.

'* Mehmed Cavusoglu-M.Ali Tanyeri, Zat/ Divani, istanbul 1987, Gazeller
Kismu, c.III, 5.399.

'S Faruk Timurtas, Seyhi’nin Husrev i Sirin’i, Inceleme-Metin, istanbul
1963, s. 17.
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*
Bagdan ayaga nur idi bahir
N’ola olmazsa sdyesi zahir
Sdye zulmetden old: giinki be-did
Nurdan saye eyleme iimmid (Fazli)'¢
Kendisi “Nur” olan Hz. Muhammed’in “hak-i der-gihi” ve
“hak-i pay1” da yeryiiziindeki ve gokyiiziindeki her seyden ¢ok iistiin
bir “cevher”, bir “iksir”dir. Biitiin gozlerin “nir’unu ve goriis giiciinii
artiran gok degerli bir “siirme”dir (kuhl, titiya). Nesati sdyle diyor:
Gubanim goze gek bir der-i felek-kadrin
Ki pestdiir afia nisbet firaz-1 “ ar-1 berin
Gubir-1 reh-giizeri titiya gibi mergub
Kelam-1 feyz-eseri tende can gibi girin'’
Fuzuli de bu durumu §dyle anlatiyor:
Iletiir hak-i deriifii zerre zerre giil-sene
Kilmag igiin tutiya-y1 dide-i ¢abher saba (28)
Fuzuli ayrica, Hz. Muhammed’in “ayaginin topragi’ m ““arg in
ve “saba 'min baglarina “tac” yaptiklarini da séyler:
Ey gubar-1 kademiiii ¢ ars-1 berin bagina tac
Seref-i zatufia edna-y1 meratib Mi‘rac (172)
*

Ayaguii topragin1 yirden alur ta‘zim ile
Galiba diizmek diler bagina bir efser saba (28)

Bunlarin diginda “su”ya iligkin siirlerde “su”, agik, kul gibi
kisilestirilip anlatildig1 beyitlerde de daima sevilen, sayilan yani
ovillen  kisi  (sevgili/padisah)  tarafindan  ‘“onurlandirilan”
durumundadir. Bu nedenle “su”, onun ayagina yiiz siirmekle, onun
koskiine girmekle “iftihar eder”. Hatta “memduh”un iistiin

16 Yeniterzi 1993, 301.
'7 Sadettin Niizhet Ergun, Negati Hayat: ve Eserleri, Istanbul 1933, s. 6-7.
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ozelliklerini gorerek kendi eksikliginden dolay: utanip mahcup olur.
Ahmed Pasa ve Necati’nin beyitlerinde bunlar dile getirilmigtir:

Kasr-1 bihist ab ile iderken iftihar

Kasruiia girdiiginden ider iftihar ab'

*

Sen bir nihal-i serv-i revan mislisin k’ider

Yiiz stirmek ile ayaguiia iftihar ab

Berkini gorse tig-1 cihan-giriifiiiii seniifi

Olurd: afitab gibi serm-sar ab'"”

Hayreti de benzer bir diigiinceyi anlatmaktadir:
Hacletinden yire gegse yiridiir her bar su
Haddiifie 6ykiindi haddin bilmedi ey yar su®
2. Yukandaki veriler kisaca 4zetlenirse su sonug ortaya g¢ikar:

Hz. Muhammed bastan ayaga “Nir’dur, kendisi “Nir” oldugu igin
golgesi yoktur, yiizii biitlin 151k kaynaklarindan, giines ve aydan daha
parlaktir; onun “der-gdhinin topragi” bile dyle yiice bir makamdir ki
glines her sabah oraya yiiziinii siirer, hatta “der-gahinin ve ayaginin
tozu toprag” biitiin gozlerin “nur’unu artiran bir siirme gibidir.
Gergegin bdyle olmasina ragmen, Su Kasides/nin tamaminin ya da
se¢me beyitlerinin agiklama ve serhlerinin yapildigi hemen biitiin
kitaplarda, s6z konusu beyitteki “Su... hak-i der-gahina ister sala nur”
ifadesi giliniimiiziin Tiirkgesine “Su... esiginin (tlirbesinin) topragina
nur salmak, 11k sagmak; orayi aydinlatmak, nurlandirmak ister.”
bigiminde aktarilmigtir. Yani “su”yun, Hz. Muhammed’in mezan ve
tiirbesi anlaminda kullanilan “der-gdhin topragina ndr sagtigi, onu
nurlandirdii” séylenmigtir. Hatta bazi serhlerde, peygamberin
miibarek kabrinin ravZa-/ mutahhare ‘temiz bahge’ adiyla amildigi da
unutularak, onun hak-i der-gdhina dogru akan suyun “en biiyiik
temizleyici” oldugundan bile séz edilmistir. Burada hemen belirteyim
ki, “su” gercek anlamda “temizleyici” de olsa, divan siirinin sanat

'® Ali Nihad Tarlan, Ahmed Pasa Divani, istanbul 1966, s.101.
' Ali Nihad Tarlan, Necati Beg Divan, Istanbul 1963, 5.33.
» Mehmed Cavusoglu-M.Ali Tanyeri, Hayreti, Divan, istanbul 1981, 5.374.
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anlayigina gore sevilen, sayilan, istiin tutulan kiginin yaninda
“temizlenici” durumuna diiger. Ahmed Pasa, II. Bayezit i¢in yazdig1
Ab Kasidesr'nde bu karsitliktan yararlanarak gdyle diyor:

Sudur cemi® nesneyi pak eyleyen veli

Hak-i rehiifile pak olur ey kam-kar ab*'

Oysa “su”, Su Kasidesrnin bazi beyitlerinde oldugu gibi
kisilestirilerek (zeghis), “Hz. Muhammed’e kavusmak, ahirette onun
sefaatine erismek isteyen inangh bir Miisliman, igten bir asik”
kimliginde anlatilmigtir. “Su”, bdyle bir durumda iken, ona nasil “ndr
salacak™tir, bunu anlamak dogrusu giigtiir.”>  Fuzuli’nin sdylemek
istediginin bu olmadiginin en giizel ve giiglii kamti $eyh Galib’in su
beytidir:

Gubar-1 asitanuii pertevinden ab olan hatir
Fiirig-1 penge-i mihre kapilmaz ya Resula’llah?

Galib, bu beytinde 6zetle soyle diyor: “Ey Allah’n elgisi! Senin
dergdhimin tozunun 1sigindan (eriyip) su olan goniil, giinesin
iginlarinin  parlakhigina kapilmaz.” Yani, beyitte Hz. Muhamed’in
“esiginin tozunun bir tek zerresinin” bile giinesten daha parlak oldugu,
toz/giines tezadiyla anlatilmigtir. Fuzuli’nin s6z konusu beytindeki
“su”yun da “dsik gonlii"nden bir farki yoktur; o da, onun “esiginin
tozu”ndan ancak “nir alabilir”, ona “niir veremez.”

Fuzuli'nin, kasidenin baz: beyitlerinde “su”yu kisilestirerek bir
“a51k” gibi nitelendirdigi yukarida belirtilmisti. Kendisi de bir
“peygamber a1§1” oldugu igin, bazi beyitlerde kendisini “su’yla
ozdeslestirmis ve bazi beyitlerde de “su”yu “rakib” olarak gormiistiir:

Su yolin ol kuydan toprag olup dutsam gerek
Cii rakibiimdiir dah1 ol kilya koyman vara su (24)

2! Tarlan 1966, 105.

2 Belki bu nedenle, Necmettin Halil Onan, Su Kasidesrnin bazi beyitlerini
agikladig1 Jzahli Divan Siiri Antolojis/ne bu beyti almamigtir (bkz. Istanbul
1940, 5.58-68).

® Divin-1 Seyh Galib, Misir-Bulak 1152, Gazeliyyat, s.106.
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Bu beyit de gostermektedir ki, divan siirindeki sevgili-dsik
anlayigina gére de “su”yun, Hz. Muhammed’in “der-gah”ina nir
sagmasi miimkiin degildir. Ciinkii divan siirinde dsik daima “giigsiiz”,
sevgili ise daima “gii¢li” ve “iistiin” durumdadir. “Nér sagmak,”
nirlandirmak” gibi yiice bir eylem de asigin degil, sevgilinin
yapabilecegi bir istir. Asigin, sevgiliye “canini feda etmesinin diginda
bir sey vermesi’ sdyle dursun, onun degil kendisinden, ancak
“esiginin topragi ndan bir seyler alabilir, o da oraya ulagabilirse.

Fuzuli, benzer goriislerini yine bir na‘¢ olan “saba” redifli
kasidesinde 19, 22 ve 23. beyitlerinde anlatmugtir. 19. beyitte “Sabah
riizgdri, nergisin goziine siirme yapmak igin, senin esiginin tozunu
giilbahgesine zerre zerre ulagtirir.” demektedir:

[letiir hak-i deriifii zerre zerre giil-sene
Kilmag igiin titiya-y1 dide-i ‘ abher saba (28)

Fuzuli, Kanuni Sultan Siileyman igin yazdifi ve nesib
boliimiindeki bazi beyitler nedeniyle na‘t ozelligi gosteren Giil
Kasidesrnin 25. beytinde hemen hemen ayn1 mazmum dile getirir:

Tutiya-y1 gesm igiin her subh-dem yollar dutup
Hak-i der-gahuii sabadan eyler istifsar giil (38)

Yine Sabid Kasides/nin 22. beytinde Fuzuli, “Peygamberin
sefaati’'ne kavugmak igin “saba’min bir asik gibi onun “hak-i
mezar1 nin iizerinde doniip dolagtigim soyler:

Oz giinahina sefa“ at isteyiip feryad idiip
Cizginiir hak-i mezaruii iizre ta mahger saba (29)

Bu beyitte “saba”, peygamberin “mezarinin toprag:” iizerinde
nasil “cizginiyorsa” yani “ddniip dolasiyorsa”, s6z konusu beyitte de
“su”, peygamberin “dergahinin topragi”na dogru dyle “salimiyor.” Bu
beyitte “sefa‘at isteyiip” deniliyor; o beyitte de “ister” yani “arar”
denilmektedir. Ciinkii bir sey arayan kimse saga sola bakinarak

# Bu baglamdan olmak iizere, Necati’nin asagidaki beytinde (Tarlan 1963,
145) “sevgilinin nir sagmas:” gok giizel bir bigimde anlatilmugtir:
Hos olur sohbet-i mey gicede meh-tab olicak
Nur sag meclise gel kim dimigiiz mah saiia
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ortalikta dolanir. “Su”yun da kivrila kivrila salinarak akigini sair, bir
sey arayan insanin hareketleriyle O6zdeslestiriyor. Yine bu beyitte
gecen “feryad idiip” sozii de, séz konusu beyitteki “zerre zerre” ve
“pare pare” sozleri kargihiginda sdylenmektedir. Ciinkii “su”, taslara,
kayalara garptikca zerrelere ve pargalara ayrilir ve ses ¢ikararak gaglar
ve gagildar. Sabid Kasidesinin bu 29. beytiyle, Su Kasidesi hin s6z
konusu 24. beyti arasindaki bu kavram ortaklifi, sdyleyis ve anlam
paralelligi bile sa/a nursdziiniin yanhsghigini apagik gostermektedir.

Saba Kasidesi’nin yukaridaki 29. beytinden sonra gelen beyitte
de Fuzuli, “Onun mezarm1 Kabe gibi tavaf etme dileginden
vazgegmeyecegini, Oliip toprak olsa bile, sabah riizgarinin tozunu ona
ulagtiracagini” ¢ok igten bir sdyleyisle dile getirir:

[tmezem terk-i temenna-y1 tavafuii gihsa can
Hak hem olsam gubarumu saiia ilter saba (29)

Bu beytin mazmunu, Su Kasides/nin s6z konusu beytinin 2.

dizesi olan,

Dénmez ol der-gahdan ger olsa pare pare su
ile hemen hemen aymidir.Yukaridaki son birkag beyitte &zet olarak
sdylenmek istenen “peygamberin gefaatine kavugmak”, ‘“ondan
manevi bir yardim, destek, gii¢ alabilmek”tir. Yoksa ona “niir salmak”
degildir.

Yukaridaki diigiinceleri kisaca formiile edersek, s6z konusu
beyitte peygambere ve onun “der-gdhina” gére “su” agisindan
arayan/aramilan, bir “mi’min” agisindan seven/sevilen, bir “sair”
agisindan dven/oviilen bagintis1 vardir. Bu bagintilar, divan siirinin
“agk istiaresi’yle bire bir 6rtiismektedir. Divan siirindeki ask (sevgi)
iligkisi, tglii bir katmana oturtulmustur. Bu katmanlar §oyle bir
tabloda gosterebiliriz:

1 2

kul Tann

tebaa padisah

asik sevgili
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1. sirada fapan, uyan, sevem, 2. swada da fapilan, buyuran,
sevilen gosterilmigtir. Divan siirinde anlatilan agk, bu ii¢ katmandan
birine dogal olarak girdigi gibi, kimi zaman soyut ve mecazi anlatim
nedeniyle bu gruplardan ikisi ya da tigiinii birden kapsayacak bigimde
de agiklanabilmektedir. Bu nedenle divan sairlerinin pek ¢ok siirinde,
sevgiliyi ve onu anlatan sifatlar, kavram ve deyimler gegtiginde bu
katmanlardan hangisinin kastedildigini kimi zaman agik segik olarak
anlamak pek miimkiin olamamaktadir. Yani sevilen bir kadin da
olabilir, padisah da olabilir, en yiice varlik Tanr da olabilir. Sevi/en
gostergesi ¢cok genig bir alam kapsamaktadir: Sevi/en peygamberdir,
bagka bir din ulusudur, bir tarikat piridir, miirsittir, padisahtir, her
hangi bir devlet bilytigiidiir, hocadir, dosttur, arkadastir...

Dini, siyasal ve Kkisisel boyutlar agisindan yukarndaki
katmanlara gore 1. siradakiler daima kiigiik, zayif, yoksul, agagi,
onemsiz, degersiz..., 2. siradakiler ise bijyiik, gii¢lii, zengin, yiice,
onemli, degerli...’dir”  Yani kisaca 1. ve 2. sira arasinda
- olumsuz/olumlu karsithg1 s6z konusudur.

Bu sistematik divan siirinde hi¢ bozulmamustir. Biitiin divan
sairleri, her tiirden medhiyelerinde (tevhid, na‘t, kaside) ovgil
agisindan bu Kkarsithiklara ¢ok dikkat etmisler, bu sinirlar1 asla
agsmamuslar, ¢ignememislerdir. Yani dven kisi daima kiigiik, dviilen
ise daima biiyiiktiir. Oviilen her seyiyle iyi, hos, giizel, tath, nazik,
yumusak, engin, zengin, saglam, gii¢lii, etkin, sinirsiz, erigilmez,
ulagilmaz, 6liimsiiz...’diir. Oven ise bunlarin tam anlamiyla tersidir.
Bir dlgiide gostergebilimin kurallari i¢erisinde yapilan bu agiklamalar
dogrultusunda, Su Kasides/nde anlatilan “su”, 1. siraya giren bir
varhiktir, yani somutlagtirarak sdyleyelim, “su”, “nir salamaz.”

3. Dini-tasavvufi edebiyatta, yiizlerce beyit igerisinde bu konu

cercevesinde olusarak yayginlagip geleneksellesmis, Tiirk, Arap, Fars
edebiyatlarinda ortak bir nitelik kazanmig tiirli mazmunlar ve

» Ahmet Hamdi Tanpmar da bu durumu bir &lgiide “saray istiaresi”

deyimiyle anlatiyordu (XIX. Asur Tiirk Edebiyat: Tarihi, cl, 2. bas.,
Istanbul 1956, s.XX-XXI).
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motifler, alegori ve semboller, edebi hayaller ve tasvirler, tesbih ve
telmihler, divan siirinin 4sik-sevgili arasinda var olan iligkiler
agisindan, beyitteki "sala nur" ifadesinin yanhshgm apagik ortaya
koymaktadir. Durum bdyle olduguna gore Su Kasidesihde yukaridaki
bigimiyle yer alan "sala nur" varyantinin bagka bir s6z olmasi
gerekiyor. Ziya Pasa, Hardbédfta bu beytin 1. dizesini agiklama ve
serhlerin tam tersi bir anlam g¢ikacak bigimde, yani benim ileri
sirdiigiim goriige uygun bir bicimde eserine almigtir:?

Zerre zerre hak-i der-gahindan ister a/a nur
Donmez ol der-gahdan ger olsa pare pare su

Ziya Paga'nin "sala nur” varyantinin yerine "ala nur" ifadesini
yeglemis olmasinin iki nedeni olabilir: 1. Yazma bir niishada bu
bigimi gdormiigtir (Benim bugiine kadar gorebildigim Divan
niishalarinda bu varyanta rastlamadim. Goéremediklerimde belki
vardir. Ancak, varsa da sonu¢ degismeyecektir.), 2. Nir-Hz.
Muhammed iligkisi agisindan "sala nur" varyantinin dini bilgilere, ve
divan giiri sanat anlayigina aykinn oldugunu gorerek, "ala nur"
bigiminde bir metin onarimi yapmugtir. Gergek bu iki giktan hangisi
olursa olsun, Ziya Pasa'nin yaptif1 diizeltme anlam agisindan g¢ok
yerindedir. Ancak beytin, kasidenin bagka beyitleriyle olan yapisal
bagintisindan 6tiirii yine de "ala nur"un karsiliginda bagka bir s6ziin
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii "ala nur" ifadesi, "su"yun Hz.
Muhammed'in "der-gdh"mna "gitme, oraya wulagsma" eylemini
anlatmaktadir. S6z konusu beytin ikinci dizesinde "suyun pare pére
olsa da oradan donmeyecegi"  sOylendigine gore, bir yerden
donmemek igin Once oraya gitmek, oraya ulasmak gerekir. Bu
nedenle, "ala nur" varyant1 karsiliginda, bu "gidis"i anlatan bir kelime
olmas: zorunlulugu vardir. Ziya Pasa'nmin yapti§i metin onariminin
beytin s6z yapisi agisindan uygun olmadigini gosteren ikinci bir neden
de beyitteki "istemek" fiilinin kullamimi agisindandir. Fuzuli bu
kasidede ii¢ yerde, 9,15 ve 24. beyitlerde "istemek" fiilini kullanir.
Bilindigi gibi "istemek" fiili bugilin 'arzu etmek, talep etmek'

2 fstanbul 1292, Tiirki Kaséid, s.47.
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anlamindadir. Eski metinlerde bu anlamin yam sira, ‘'aramak,
aragtirmak, taharri etmek' anlamiyla da ¢ok yaygmn olarak
kullanilmaktadir.”’ Fuzuli, 15. beyitte "istemek" fiilini bugiinkii
anlamiyla kullanmigtir. Ancak, 9. beyitteki "istemek" fiili, her iki
anlami da kastedilerek (onun okunun temrenini talep et ve ara) beyitte
yer almugtir:

Iste peykamn géiiiil hecrinde sevkum sakin it

Susuzam bir kez bu sahrada meniim'giin ara su (23)

Nitekim beyitte "istemek" fiilinin "aramak" anlammn da
kastedildigi, beyitte ¢ok giizel bir bigimde Iste/ara, peykan/su
kavramlan arasinda manen yapilmi§ reddii'l-acz ale's-sadr sanatindan
kesin olarak anlagilmaktadir. Bu kullanima dayanarak sdylemek
gerekirse, ileride agiklanacag: gibi s6z konusu 24 .beyitteki "istemek"
fillinin de, benim yaptifim metin onarimina goére iki anlamiyla
kullanildi: (iham) agiktir. Bu nedenle, Ziya Paga'nin yapti§1 onarima
gore beyitte gegen "istemek" fiili sadece 'arzu etmek' anlamim verir,
dolayisiyla da Fuzuli'nin 7ham yoluyla yaratmak istedigi anlam
zenginligi kaybolur.

4. TD'de, "sala nur" varyant: igin -dogrusunun belki bu oldugu
diistincesiyle (?)- hi¢ bir niisha farki gosterilmemistir. Oysa TD'ye
kaynak olan bazi yazmalarda ve bunlarin diginda kalan benim
gorebildigim bazi  Divan niishalarinda "salinur" _ bigiminde
okunabilecek ,sla kelimesi vardir. TD'ye kaynak olan yazma
niishalarin ¢ogunda kasideler bulunmamaktadir. Kasa7d bdoliimiiniin
bulundugu baz1 yazmalarda da Su Kasidesi yer almamugtir.
Kasidelerin bulundugu yazmalardan H kisaltmasiyla gosterilen
niishada "salinur" ,uta. kelimesi vardir. Tirk Dil Kurumu
Kitaphiginda A/228 ve A/396 numaralariyla kayith iki yazmada da
"salinur" ,ulla varyanti gegmektedir. Milli Kiitiiphane yazmalan
arasinda bulunan A/3401 numarali niishada da bu varyant yine
"salinur" ,slla bigimindedir. Bu niishalarda hareke yoktur. Ancak,

¥ Tarama SozIligii, Ankara 1967, c. 111, s. 2105-2107.
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willa bigiminde yazilmis olan bu kelimeyi gergege en yakin okuma
"salinur" olacaktir.

Su Kasides/nin bulundugu bunlarin digindaki bazi niishalardaki
varyantlar da konuyu aydinlatabilecek nitelikte degildir. Omegin bu
varyant s0z konusu 7Dde C kisaltmastyla gosterilen niishada J, dla ,
US'te 3 dla ve B'de Ly ,yla bigimindedir. C'deki varyant anlama,
B'deki varyant da vezne uymuyor. US'teki ise yanlis bir yazim
olmahdir. Eski yaz1 basma Fuzuli divanlarindaki yayginlagmis "sala
nur"  bigimi, sorunu ¢oziimlemeyen bu varyantlarin  sdzde
diizeltilmesiyle ortaya ¢ikmig olmalidir. Bu verilere, bu konu {izerinde
calisirken yaptigim kisa aragtirma sonucunda ulagilmistir. Oyle
santiyorum ki, bu niishalarin diginda kalan bazi niishalara bag
vuruldugunda, benim 6nerdigim "salinur" bigimini destekleyici bagka
verilere de rastlanabilecektir. Ancak, simdilik su kesin olarak
soylenebilir, dort yazma niishada bu varyant "salinur" ut.
bigiminde gegmektedir.

5. "Salinmak" fiili, divan siirinde bagka anlamlar1 yaninda
‘hirdmén olmak, yiirlirken naz ve eda ile saga sola hafif hafif
sallanarak yiirimek' anlaminda gok yaygin olarak kullanilir.?® Ayrica
"salinmak", sa/mak 'gondermek, bagibog birakmak, salivermek, atmak,
sagmak'”® anlamindaki fiilin donishiliik bigimidir. Bence beyitteki
salmnur fiili bu anlamlarla da ilgilidir. "Salinmak" divan siirinde her ne
kadar "giizellerin yiirilyiigii"*i¢in kullanilirsa da, "su" ile birlikte

® Tarama SozIiigi, Ankara 1971, ¢.V, s. 3268-3273.

¥ Tarama SozIigii, Ankara 1971, ¢.V, s. 3277-3287.

% "Salinmak", Kutadgu Biligde 2692, 3672 ve 4550. beyitlerde gegiyor
(Resit Rahmeti Arat: / Metin, Istanbul 1947, 5.282, 369, 457). Ancak Arat,
Indeks'te bu taniklara sadece 'salinmak’ karsiligini vermistir (Istanbul 1979,
s.381). Eserin ¢evirisinden, bu fiile 'yasamak, omiir gegirmek, hayat
stirmek' gibi anlamlar verdigi tahmin edilebiliyor (bkz. /I Terciime, Ankara
1959, s. 199, 267, 329). Bu anlamlar, Fuzuli'de gegen anlamla yakindan
ilgilidir. Atabetii'l-Hakayikta 413. dizede (R. R. Arat, stanbul 1951, s. 73)
gecen anlam (bkz. s. 97) daha agik segik bir fikir vermektedir. Arat burada,
"salinmak" fiiline 'dolagsmak' anlamim vermigtir. Bu anlam 'gezip dolagmak,
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kullamildiginda, suyun "done dolasa, kivrila kivrila akigim"
cagristirmakta, hatta anlatmaktadir.

Fuzuli gibi Bagdat'h olan Ruhi'nin bir beyti soyledir (Bu
beyitteki sa/inurkelimesinin yazimi da gézden kagirilmamalidir.):

Salinurken 5,5l bagda ol serv-i dil-cuy1 goriip
Diigdi payna dil-i meyyal akdi ab-ves®'

"Goniil arayan servi boylu sevgilinin bahgede naz ve eda ile
yliriiyiisiinii goriince, ona kars1 ¢ok istekli olan goniil, su gibi akt1 ve
sevgilinin ayagina kapandi." '

Beyitten anlagilacag: gibi "goniil", servinin riizgarda sallanisi ile
sevgilinin nazla yiiriiyiigiinii 6rnek alarak, onlar gibi "salin1 bulam" su
gibi akmaktadir.

Su Kasides/nde, "suyun (akarsu, ¢ay, dere, irmak, nehir) akig
bigimi"nin tasvir edildigi ii¢ beyit vardir. Bunlar 11, 23 ve 24.

yiirlimek' bigiminde genisletilebilir. 413. dizenin gegtigi dortlik ve anlam
agisindan baglh oldugu bir 6nceki dortlik soyledir:
409 kim ol yiiz¢i erse kisi yigi ol
410 kerek erse yiglik yon yiiz¢i bol
411 kim ol yollug erse aning yoli yok
412 kim ol yolsuz erse angar kingrii yol
413 aya artak islig sevingin sa/mn
414 sening riizgaring bu kongiilge kilin
415 tilekge tiril ing farig kadgusuz
416 ne yirke yigar baz sini ne tilin
Bu dizeler giiniimiiziin Tiirkgesiyle soyledir:
409 Kim iki yiizlii ise, o itibar sahibidir;
410 itibarda olmak istersen, git, iki yiizlii ol.
411 Yol kimin hakki ise, onun yolu yok;
412 yol hakki olmayana genis yol vardir.
413 Ey ahlédksiz, sevingle do/ag;
414 bu senin zamanindr, istedigini yap;
415 istedigin gibi, miisterih ve kaygusuz yasa;
416 sana hangi yerde ve hangi dille kim méni olur.
3! Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Pertev Pasa Yazma/396.
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beyitlerdir. Bu  beyitlerin  6zellikle yiiklemleri agisindan
kargilagtirilmasi, "done dolasa, kivrila kivrila akar" anlaminda salinur
varyantinin dogrulugunu daha da pekistirecektir.

11 Ravza-i kuyina her dem durmayup eyler giizar
¢ Asik olmug galiba ol serv-i hog-reftara su

23 Hak-i payina yetem der ¢ 6mrlerdir muttasil
Bagin1 dagdan dasa urup gezer avare su

24 Zerre zerre hak-i der-gahina ister sa/inur
Doénmez ol der-gahdan ger olsa pare pare su

Bu ii¢ beyitte, "suyun akmasi agagi yukari aym anlam ve
soyleyis paralelligi igerisinde verilmigtir. Her li¢ beyitte de "suyun
akmasi1", giizar eylemek 'bir yerden ge¢mek', yetmek ‘erigmek,
ulagmak', gezmek 'dolasmak’, istemek '(6zellikle) aramak' ve salinmak
gibi, asag1 yukar1 aym kavram igine giren yakin anlaml fiillerle
anlatilmistir. Beyitlerin birinci dizeleri arasinda bulunan diisey
iligkiler sdyle bir tabloda gosterilebilir:

32 Bu beyitteki serv- hos-reftir ile Ruhi'nin yukaridaki beytinde gegen serv-7
dil-cumun salinis: anlam agisindan birbirine ¢ok yakindir. Reftar 'salinarak
yiirlime, naz ve eda ile gidis' demektir. " Gonliin, servinin salinigin1 gorerek
su gibi akmas1" ile " servinin hos gidisine 4sik olarak suyun, ayni bigimde
akip gitmesi" arasinda benzer bir soyleyis kalibi vardir. Bu nedenle de
"salinur" eylemi, so6z konusu beyte daha uygun diismektedir.

Nedim de asagidaki beytinde "suyun akis1" ile "servinin saliig1" hayalini
gok giizel bigimde anlatmaktadir:
Suhdur ta s6yle reftarufi ki fark itmez bakan
Soyle gitsefi serv-i azddum akan sularla sen
Abdiilbaki Gélpnarl,, Nedim Divani, istanbul 1972, s. 306.
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Kan |akig yeri akig bigimi akma
11.by. |su [ravza-ikilym-a |her dem giizar eyler
durmayup

(hog-reftar)
23.by. |su |hak-i pdyin-a omrlerdiir yitem dir

muttasil gezer
basin1 dagdan
dasa urup
avare

24.by. |su |hak-i der-géhm-a zerre zerre ister

pare pare salinur

donmez

Tabloda goriilen dizeler arasindaki paralel s6z ve anlam yapisi,
su iki 6nemli sonucu ortaya gikarnyor:

1. "Salinur" fiili, bu ii¢ beyitteki ortak soyleyis kalibma "sala
nur"dan daha ¢ok uymaktadir. Ciinkii, yukarida 3. maddede belirtildigi
gibi "sala nur" yerinde metin dilbilimi ve s6ziin mantiksal bagintisi
(bir yerden dénmemek igin, daha dnce oraya gitmek) agisindan "suyun
akmasi"n belirten bir fiil olmas: gerekmektedir.

2. Ug beyitte de "akis yeri", yonelme durumundadir ve -a/-¢ eki
almig dolayl: tiimleglere anlatilmigtir.

Yukaridan beri siralanan veriler dogrultusunda 23 ve 24.
beyitleri birbirine bagh olarak $dyle agiklayabiliriz:

"Su, Hz. Muhammed'in ayaimin topragina ulasayim diye,
Omiirler boyu siiren bir ¢abayla, hi¢ ara vermeden, bagini taglara ¢arpa
carpa yurdundan uzak perisan bir halde dolagip gezer."

"Su, Hz. Muhammed'in esiginin topragina (mezarina,
tiirbesine), perisan bir halde, saga sola kivrilarak akar ve zerreler
halinde, her bir zerreyi ayr1 ayn arar. Eger parga parga olsa da, o
kapidan aynlip uzaklasmaz ve o kapiya ulagmak amacindan
vazgegmez.”
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24. beytin birinci dizesi, yukanda belirttiim "salmak" fiilinin
déniighiliik bigimi olan "salinmak" kelimesinin tagidig1 anlamla da
soyle agiklanabilir: "Su, peygamberin esiginin topragina kendisini
blrakif) gonderir, her bir zerresine kendisini salip yayar, kendini
zerrelere ayirarak onu biiyiik bir istekle arar."

6. "Su" ve "ab" redifli bagka gazel ve kasidelerde de sairler
"suyun akigi"n1 benzeri soz ve fiillerle anlatmiglardir. Bu 6rneklerdeki
"suyun akigi"mi gosteren fiiller, s6z konusu varyant sa/mmurun (done
dolaga, kivrila kivrila akar), beytin sOz yapisindaki yerinin
saglamhigim gostermektedir. "Su" bir agik gibi kisilestirilip (feghis) bir
yone, bir yere ve bir kisiye dogru akmaktadir. Bagka bir deyisle "su",
denize ulasip, denize dokiilmek i¢in denizi arayan, ona dogru akan
yani “salinan” irmaktir. Necati'nin agagidaki beytinde "cuy-bar"
'akarsu', "servi boylu bir giizelin ayagina yiiz siirmek i¢in bahgeye
dogru kivrila kivrila gaglayarak (servi "hiraman " oldugu igin o da
salinarak) gider."

Bir serviifi ayagina yiiz urmag igiin gider
Déne déne terane ile baga cliy-bar’

Hayali, asagidaki beytinde "su"yu, ayagina zincir vurulmus bir
deli gibi saga sola yalpalayarak "zincirini siiriikledigi" seklinde tasvir
etmektedir:

Vadi-i hayretde zencirin siiriir divane-var
¢ Agik olmigdur meger ruz-1 ezel didara su*

Zati, “su” igin, “seyr etmek” ve “yiiziikoyun siiriinerek gelmek”
fiillerini kullanir:

Dem-be-dem taklid idiip ben agik-1 didara su
Seyr ider ilden ile suride vii avare su®

Yiizi {izre siirini siirini geldi kuyuiia

Hib befizer ey melek ben ¢ asik-1 didara su *

3 Tarlan 1963, 35.

3 Ali Nihad Tarlan, Hay4li Bey Divéni, istanbul 1945, 5.338.
3 Cavusoglu-Tanyeri 1987, 136.

3¢ Cavusoglu-Tanyeri 1987, 137.
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Hayreti de “kendini yere urup yiiriimek” deyimiyle “suyun
akig1”’n1 anlatir:

Goiilini befizer ki akitmig durur bir yara su
Sevkden kendin yire urup yiiriir bi-gare su®’

Ruhi de “suyun akigi”’m, giil yanakli servi boylu sevgiliye

diiskiinliigiinii géstermek igin “yiiz siiriip gezmek” deyimiyle anlatir:
Bildiiriir diigkiinligin ol serv-i giil-ruhsara su
Yiiz siiriip gezer anufigiin her seher giil-zara su®

7. Zerre zerre ve pare pare ikilemeleriyle kurulan bu beyitte, bu
ikilemelerle yaratilan kavram ve anlam zenginligi, sdyleyis paralelligi
ve ikili s6z yapisi, sa/inur varyantinin saglam konumunu bir bagka
yonden pekistirmektedir. Yukaridaki tabloda sa/inur varyantinin iig
beyit arasindaki konumu gostergebilim agisindan ortaya konulmus,
asagidaki tabloda da salinur varyantinin kendi beyti igerisindeki
yapisal gorevi belirtilmistir.

Zerre _ZCI'TC ikilemesi azlik ve kiigiikliik kavramlarinin yani sira,
bunlarin karsiti olan gok/uk ve biyiklik  kavramlarm da
cagnstirmaktadir. Az ve kiigiik kavram dg1gin sembolii olan “su”yu,
gok ve biiyiik kavrami ise “peygamberin kendisini, der-gahini1 ve onun
topragint’” anlatiyor.

Yine zerre zerre ikilemesi, “istemek” ve “salinmak” fiilleri igin
zarf olarak kullamlmis ve bu fiillere sireklilik ve yogunluk
anlamlarim katmugtir. Suyun, “der-gdhin topragimin her bir zerresini
siirekli ve biiyiik bir istekle aramasi” ile “o topragin her bir zerresine
ayn ayn kendini salivermesi” ve “topragin yiice zerreleriyle kendi
onemsiz zerrelerinin kanigip birlesmesi, onun engin varhginda yok

olmasi" bir anlamda tasavvufun vahdet-i viicid, “damlanin denize
- karigmas:” ilkesini yansitmaktadir.

Pare pare ikilemesi de yukanidaki anlamlarla birlikte, suyun,
“peygamberin der-gahim ararken ve ona ulagmak igin ¢aba harcarken

37 Cavusoglu-Tanyeri 1981, 374.
38 Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Pertev Paga Yazma/396.
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pargalara ayrilsa da yani yok olsa da oraya ulagmak amacindan
vazgegmez, o yoldan geri donmez, orada kalir”, anlamim
pekistirmektedir. Fuzuli burada déne done akan suya “dénmez”
diyerek kendi siir sanatina 6zgii bir fezat yapiyor. Bu ikilemeyle de,
birinci dizede verilen tasavvuftaki “damlanin denize karigmasi”,
“parganin biitiine ulagmasi” ilkesi pekistiriliyor.

Bu veriler dogrultusunda, ikilemelerle beyitte olusturulan
yapisal diizenin semasi §0yle gosterilebilir:

Zerre zerre ister |y, |hék-i der-gdhina | g salinur

pare pare ger olsa & ol der-gahdan '_Hdénmez

8. 23. ve 24. beyitlerin agiklanigina iliskin olarak birka¢ kelime
tizerinde durmak ve agiklamalarda uygulanan yontem agisindan iki
noktaya deginmek zorunlulugunu duyuyorum. Yontemle ilgili birinci
nokta, bu tiirlii siir agiklamalarinin ¢ogunda es ya da yakin anlaml
kelimelerin, baz1 edat ve baglaglarin, sanki gereksiz, do/durma soz
(hasv) gibi degerlendirilerek ya da boyle sozlerin bagka kelimelerle
kurdugu yapisal egitlik, kosutluk, zitlik... gibi iligkiler diigiiniilmeyerek
agiklamada yer almamasidir. Omegin 23. beyitte gegen “muttasil”
s0zii, her halde “6mrlerdiir” soziiyle yakin anlamli kabul edildigi igin
bazi agiklamalarda g6z ardi edilmigtir. Yontemle ilgili ikinci konu da,
divan siiri agiklamalarinda zaman zaman, bazi kelime ve deyimlerin
glinlimiiziin  Tiirkgesinde tasidii anlamlarla agiklanmasi, bu
yapilamazsa o  sozlerin oldugu gibi birakilmasidir. Bu tiirli
¢aligmalarda, metnin yazildig1 yiizyilin dil ve edebiyat 6zelliklerinin
dikkate alinmasi ve bu tiirli kelimelerin mutlaka eszamanli
(syncronic) bir yontemle degerlendirilmesi gerekir. Ornegin 23. ve 24.
beyitlerde gegen “donmek”, “istemek” ve “dvére” kelimelerine, Su
Kasidesinin agiklama ve serhlerinin  bazilarinda  gliniimiiziin
Tiirkgesindeki anlamlar yakigtirilmig, bunlarin  XVI.  yiizyil
Tiirkgesinde tasidig1 arkaik anlamlarina yer verilmemistir. Bazi
agiklamalarda da bu kelimeler oldugu gibi birakilmistir.
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"Donmek" fiili bu beyitte gok zengin bir anlam gesitliligi
yaratacak ve g¢agristiracak bir bigimde kullamilmigtir. Bu beyitte gecen
donmez tirevi, 'geri gelmez, bagska yOne sapmaz, ayrilmaz,
uzaklagmaz, dosdogru gider, orada kalir...' gibi anlamlara gelmektedir.
Ayrica doénmez, bu beyitte 'vazge¢mez, feragat etmez' anlamim da
tagtyor. "Istemek" fiili de yukarida sdylendigi gibi bugiinkii 'arzu
etmek, talep etmek' anlamlarimin yaninda eski anlami ‘'aramak,
arastirmak, taharri etmek' anlamlariyla da kullanilmugtur.

Bu beyitteki avare kelimesine ise, agiklamalarda ya 'bagibos'
anlami verilmis ya da anlam verilmeden oylece birakilmistir. Avare
kelimesine Tiirkge Sozliik'te gegen 'igsiz, igsiz giigsiiz, basibos, aylak'
anlammin verilemeyecegi apagiktir. 'Bagibos' anlamim vermek de
dogru degildir. Ciinkii 7iirkge Sozliikte "basibos" kelimesi, "1. Bir
seye veya bir kimseye bagh olmayan. 2. Baglanmamig, serbest
birakilmig. 3. mec. Yonetimsiz, baskisiz, denetimsiz." anlamlariyla
geemektedir. Oysa dvare bu beyitte Fars¢adaki anlamiyla ve tasavvuf
terimi olarak kullanilmigtir. Farsgada gvare, 'yerinden yurdundan uzak
diigmiig, mec. daginik, perisan anlamindadir. 7iirk Lugat/nde ayrica
'gurbet-zede, vatan-ciidi"’ anlamlan da verilmistir. Bu anlamlara gére,
kasidede bir "peygamber Aagsif1" olarak kisilestirilmis olan “su”,
yerinden yurdundan uzak kaldigi igin dagimik ve perisan bir halde
(zerre zerre, pare pare) asil vatanimi (der-gah) aramakta, oraya dogru
salin1 bulan1 akmaktadir. Avire bilindigi gibi, tasavvufta da su anlama
gelir: 'Manevi, gergek dlemden ayrilip fani ve gegici olan bu diinyada
yani gurbette yasayan asik, garib.' Fuzuli, su beytinde 'de 4vdreyi
yukaridaki anlamlarda kullanmigtir;

Kilmagil muhkem goiiiil diinyaya € akd-i irtibat
Sen bir dvare miisafirsen bu bir viran ribat*' (264)

¥ Ziya Siik(n, Farsga-Tiirkge Ligat, Gencine-i Giiftar, Ferheng-i Ziya,
fstanbul 1967, s.83.

“ Hiiseyin Kazim Kadri, istanbul 1927, c. I, s. 154.

' Fuzuli'den 6nce ve sonra yasamis iki sairden dvdre kelimesinin tasavvufi
anlamda kullaniligina iki 6rnek:
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Sonug: Yukarida 8 madde igerisinde dzetlenen klasik serh ve bir
Olglide yapisalci yontemin verileri dogrultusunda , Su Kasides/nin s6z
konusu 24. beytinde gecen sala nur sézinlin sa/inur olmas: gerektigi
agikga goriilmektedir. "Su" bir peygamber as181 olarak 6mrii boyunca
hi¢ durmadan "onun der-gdhim" aramakta, "onun der-gadhina" yiiz
siirmek, sefaatine erigebilmek i¢in zerreler halinde pargalansa da ona
ulagmak amacindan vazgegmeyerek ona dogru akmaktadir. Bagka bir
deyisle su, Hz. Muhammed'in "nlir"una kavugabilmek i¢in ona dogru
"salinmak"tadir. Dini bilgilere ve divan siirinin sanat anlayigina gore
de, "su"ya benzetilen bir peygamber asiginin, bir miiminin; "der-
gahimin toprag1" da kendisi gibi "nlr" olan yiice peygambere "nir
salmas1" da miimkiin degildir.

Nidem eliim irmez yara bulinmaz derdiime gare

Oldum iliimden 4vare beni bunda egler misin (Yunus Emre)
Ser-i kuyufida bir dem sensiiz aram itmeyen gonliim

Garib illerde simdi derd ile dvarediir cana (Nahifi)




