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Once edebiyatla edebiyat ugragis1 arasinda bir ayrim yapmak gerek.
ikisi birbirinden ayn eylemler: Biri yaratici, sanat; éteki kesinlikle bir bilim
degilse bile, bilginin ya da 6grenmenin bir tiirii. Bu ayrim1 yok etme ¢abalan-
na girigilmigtir siiphesiz. Ornegin, kiginin yazma yetenegi olmadikca edebiyati
anlayamayacagl tartisma konusu olmugtur. Buna gore Pope’un destani
beyitlerindeki kalem oynatigini denemeyen biri onu inceleyemez, incelememe-
lidir; ya da kisi serbest nazimla yazilmig bir tiyatro yapiti olmaksizin Elizabeth
¢ag tiyatrosunu anlayamaz. Ancak, aragtiricinin, edebi yaraticilik denemesinin
kendine olan yarar: nedeniyle gérevi agiktir. O, kendi edebi denemesini ussal
imgelere cevirip diizenli bir plin icinde eritmelidir. Edebiyat aragtiricisinin
caligma konusunun sa¢gma ya da hi¢ degilse usa aykir1 5gelerden olustugu belki
de dogrudur; ama her ne olursa olsun onun durumu bir sanat tarihgisinin, bir

daha degisik olmayacaktir.

Agikcas1, edebiyatla edebiyat ugragisi arasimdaki iligkiden bazi giig
sorunlar ortaya cikar. Konuyla ilgili olarak ileri siiriilen ¢6ziim yollar gesit-
lidir. Baz1 kurameilar edebiyat incelemesinin bir bilim oldugunu yalanlayip,
cogumuza, bugiin, sonuclarla bos ve anlamsiz gelen ikinci bir yaratmayi
ogiitlerler- Pater’in Mona Lisa tasvirindeki ya da Symonds’un siislii pasaj-
larinda oldugu gibi-Béyle bir yaratic1 elestirme ¢ogu kez gereksiz bir kopya
anlamma gelir; ya da olsa olsa bir sanat yapitinin ashndan gofunlukla daha
degersiz olan bir baskasma aktarnlmasidir. Bagka kuramecilar, edebiyatla ede-
biyat ugrasis1 arasindaki geligkiden oldukca ayr: siipheci sonuglar ¢ikarirlar.
Edebiyat incelenemez; sadece okur, hoglanir, begeniriz derler. Bundan &tesi,
edebiyatla ilgili her gesit bilgiyi toplamamizdan ibarettir. Bu kugku gercekten,
samldigindan daha yaygmndir. Uygulamada kendini gevresel gercekler iizerin-
deki baskida ve bu diisiincenin 5tesine giden tiim ¢abalarmn kiigiimsenmesinde
gosterir. Acx ama kagimilmaz olarak, begenme, zevk, istek, gercek bilim adam-
hgmmin titizliginden uzaklagip kigisel tutkuya birakihr. Ama bilim adam-
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hig1 ve begenme arasinda yapilan bu tiirden bir ayrim gercek edebi incelemeye
bir yarar saglamayacaktir.

Sorun, sanatla, ézellikle edebi sanatla, bilimsel olarak nasil ugrasilacag-
dir. Yapilabilir mi? Ve nasil yapilabilir? Cevaplardan biri positiv bilimlerin
kurdugu metodlarm edebi incelemeye uygulanmasiyla yapilabilecegidir. Bu
gesit metod uygulamalan dikkate alinabilir. Bunlardan biri tiim olarak taraf-
s1z gergeklerin toplanmasint destekleyen, nesnel, genel ve kesin olanin bilimsel
iligkilerini taklit etme ¢abasidir. Bir basgkasi ise 6ziin ve ge¢misin nedenine da-
yanan aragtirma aracihi ile positiv bilim metodlarin1 yansilamaktir. Bu evrim
metodu, kronolojik alanda miimkiin olan herhangi bir iliskinin izlenmesini
hakh gosterir. Daha kesinlikle uygulaninca, bilimsel nedensellik, ekonomik,
sosyal ve politik durumlarin 6nemli nedenlerini belirliyerek edebi olay: acik-
lamakta kullanihr. Ayrica bazi bilimlerde, sozgelimi istatistik, haritacibk
ve grafikte, sayisal metod diizenli olarak kullanilir. Son olarak, edebiyat evri-
minin izlenmesinde biyolojik kayramlarin kullanilmasi ¢abasma girigilmis-
tir,

Bugiin positiv bilim metodlarinin edebiyata uygulanmasimn beklenen-
leri yerine getirmedigi hemen hemen genel bir kanidir. Bazan, bilimsel metod-
lar ya siirh bir alanda ya da istatistifin vezin ¢aligmasma ve edition criti-
que’in belirli metodlarma uygulanmasinda oldugu gibi smirh bir teknikle
kendi degerlerine tanikhk ederler. Ancak, positiv bilimin edebiyat aragtir-
masma saldimsindan dogan bu akimin en son temsilcileri ya yenilgiyi kabul-
lenip siiphecilife diigmiigler ya da positiv bilim metodlarmmn gelecekteki
bagarlaryla ilgili diiglerle avunmuslardir. Sézgelimi, I.A. Richards biitiin
edebiyat sorunlarmi ¢oziimleyecefi kanisiyla nérolojinin gelecekteki bagari-
larina deginir.

Positiv bilimin edebiyat arastirmasma bu derece yaygin uygulangindan
dogan baz sorunlara déonmemiz gerek. Bu sorunlar kolayhkla bastan savula-
mazlar ve kendilerine 6zgii yéntemleri olan bu iki bilim dalnin ilintili oldugu,
hatta iist iiste geldigi genis bir alan vardir siiphesiz. Kiyas, varsayim, analiz
ve sentez gibi temel metodlar diizenli bilginin her ¢esidinde ortaktirlar. Ancak,
bunun yamsira, edebiyatin her zaman positiv bilimlerinkiyle ayni olmayan
ama bilingli ve kendisince gecerli olan yontemleri de vardir. Yalnizca dar bir
gercek kavrami sosyal bilimlerin katkilarim bilim alanmin disinda birakar.
Modern tekniBin gelismesinden énce, felsefe, tarih, bukuk, ildhiyat hatta filo-
loji, uzun bir siire bilginin gegerli metodlaryla ugragmiglardir. Modern positiv
bilimlerin kuramsal ve deneysel zaferleriyle onlarin basarilarn gélgelenmig
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olabilir; ancak, her ne bigimde olurlarsa olsunlar gercek ve siireklidirler; bazan
da bir iki degisiklikle kolayca canlandirilir ya da yenilenirler. Positiv bilimle-
rin yontemleri ve amaglarnyla, sosyal bilimler arasmndaki bu ayrim hatirda
tutulmahdir.

Ancak, bu ayrimm nasil tammlanacag karmagik bir problemdir. 1883
lerde Wilhelm Dilthey positiv bilim metodlaryla tarihinkiler arasindaki ayrmi
anlayly ve anlatim arasindaki karsithk agisindan inceledi. Dilthey’e gore,
tarihgi, bir olaymn anlam: iizerinde durup onu kavramaya caligirken, positiv
bilim adami aym1 olayr nedensel kokeniyle degerlendiriyordu. Tarihginin
iizerinde kafa yordugu bu anlama eylemi gerekli olarak kigisel ve hatta 6zneldir.
Bir yil sonra, iinlii felsefe tarih¢isi Wilhelm Windelband de sosyal bilimlerin,
positiv bilim metodlarim taklit etmesi goriigiine kars1 ¢ikti. Ona gére, tarih-
ciler tek ve tekrarlanmayan gercegi kavramaya cabalarken, positiv bilimle
ugrasan bilginler genel yasalar kurmayi gaye edinmislerdi. Positiv bilimlerle,
kiiltiir bilimleri arasinda oldugu kadar genelleme ve 6zelleme metodlan arasina
kesin bir ¢izgi ¢cekmeyen H. Rickert, bu goriisii gelistirmis ve biraz da degis-
tirmistir. Rickert, kiiltiir bilimlerinin somut olanla ve kisiyle ilgilendigi gorii-
giinii savunur. Bununla birlikte, kigiler, ancak baz1 deger 6l¢iilerine bag vuru-
larak kesfedilebilir ve anlagilabilirler; bu da kiiltiiriin bir baska adidir sadece.
Fransa’da A.D. Xenopol, tekrarlanan olaylan kapsayan positiv bilimleri
tarihten, tarihin birbirini izleyen olaylar silsilesini kapsamasiyla aywnr. Ital-
ya’da Benedetto Croce, felsefesini positiv bilimlerinkinden tamamiyle ayr
olan bir tarih yéntemi iistiine kurdu.

Bu sorunlarmn tiim tartigmasi, positiv bilimlerin simflandinlmasi, tarih
felsefesi ve bilgi yonteminde oldugu gibi cesitli sorunlarn g¢dziimlenmesini
kapsayacaktir. Bununla birlikte, birka¢ somut érnek, bir edebiyat arastiri-
cismm karsilasacagi giic bir sorunun varhg konusunda bir fikir verebilir.
Shakespeare’i ni¢in inceleriz? Suras: acik ki, Shakespeare’in biitiin insanlarla
neyinin ortak oldufu konusu bizi éncelikle ilgilendirmez. Eger béyle olsayd
onun yerine bagka birini de inceleyebilirdik. Biz Shakespeare’in Ingilizlerle,
Ronesans insaniyla ya da tiim Elizabeth ¢af insanlanyla, biitiin ozanlar,
tiyatro yazarlar hatta tiim Elizabeth ¢ag tiyatro yazarlaryla ortak olan yan-
lanyla da ilgilenmeyiz. Giinkii bu durumda Dekker ya da Heywood’u da in-
celeyebilirdik. Biz daha ¢ok, 6zellikle Shakespeare’e ait olanin, Shakespeare’i
yapanin ne oldugunu bulmay isteriz. Ve bu da hig siiphesiz bir kisilik ve deger
sorunudur. Bir edebiyat ¢ag1 , bir dénem ya da belli bir ulusal edebiyat ince-
lenirken bile, aragtirmaci, tipk: bir kigilifin incelenmesinde yaptig1 gibi onu




