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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK FAALIYETLERININ
URETIM KARSITI i$ DAVRANISLARI UZERINDEKI

ETKIiLERi!
Goniil KAYA OZBAG?
Oz

Bu calismada, ¢alisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)
algisinin Uretim Karsiti is Davramiglar (UKID) iizerindeki etkileri
arastirllmaktadir. Arastirma hipotezleri, Kocaeli'nde faaliyet
gosteren denizcilik isletmelerinde c¢alisan, 117 kisiden elde
edilen verilere regresyon analizleri yapilarak test edilmis ve
yorumlanmistir. Arastirma sonugclari, ¢alisanlarin KSS algisi ile
UKiD’nin baskalarina zarar verme ve geri cekilme boyutlari arasinda
anlamh ve negatif yonde bir iliski oldugunu desteklemektedir.
Diger yandan, calisanlarin KSS algisi ile UKID’nin iiretimden sapma,
sabotaj ve hirsizlik boyutlar arasinda anlaml bir iligki tespit
edilememistir.
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The Effects of Corporate Social Responsibility on
Counterproductive Work Behaviour

Abstract

This study investigates the effects of Corporate Social Responsibility
(CSR)onCounterproductive WorkBehaviour (CWB).Thehypotheses
of the research were tested and interpreted by regression analysis
of data obtained from 117 people working in marine companies
operating in Kocaeli. The results of the research support that there
is a significant and negative relationship between the perceived CSR
and the two dimensions of CWB including inabuse toward others
and withdrawal. On the other hand, the study found no statistically
significant relationship between the CSR perception of employees
and the other dimensions of CWB including production deviance,
sabotage and theft.

Keywords: Corporate social responsibility, Counterproductive,

Work behaviour
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Giris

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami ilk kez H. Bowen’in
1953’te yayimlanan “Isadamlarinin Sosyal Sorumluluklar1” (Social
Responsibilities of the Businessman) adli kitabinda yer almistir. Bu kitapta
Bowen isadamlarinin sosyal sorumluluklarini “toplumun hedefleri ve
degerleriyle ortiisen politikalar1 izleme ve bu deger ve hedeflere uygun
kararlari takip etme yikimliliigi” olarak tanimlamaktadir. Yazar, giiciin
sorumlulugu iceren bir kavram olduguna ve isadamlari gibi giicii elinde
bulunduran gruplarin, kendilerine yakin veya uzak tiim bireylerin
hayatlarini etkileyebilecek kudrete sahip olduguna dikkat cekmektedir
(Acquier vd., 2011, s. 639). Bu nedenle, yoneticilerin karar alma
slirecinde ekonomik, yasal, ahlaki, sosyal ve fiziksel cevre kosullarini
analiz etmelerinin 6nemi vurgulanmaktadir (Joyner ve Payne, 200, s.
301). Boylelikle, isletme yoneticilerinin hesap vermekle yiikiimlii oldugu
kisi veya gruplarin sadece yonetim kurulu tiyeleri, hissedarlar ve vergi
alanlarla siirli olmadigl, ¢alisanlar, tiiketiciler, tedarikeiler, toplum ve
tlim kamuoyuna karsi sorumlu olduklari gortisii akademi ve is cevresinde
tartisilmaya baslandi (Bowen, 1953, s. 159).

Benzer sekilde Keith Davis 1960 yilinda yayimladigi makalesinde,
orgutlerin toplumdaki giiciine isaret ederek, karar ve uygulamalarin
ekonomik ve teknik ¢ikarlarin 6tesinde, daha biiyiik bir sisteme etkisinin
diisiiniilerek gerceklestirilmesinin 6neminden bahseder. (Davis,
1960, s. 70). Eger orgiitler yiikimlii olduklar1 sorumluluklar1 kabul
edip gereken adimlar1 atmazsa, baska gruplar bu sorumluluklar1 yerine
getirmeye kalkisabilir ve gelecegi sekillendirme firsatini ele gecirebilirler
(Davis, 1960, s. 73). Fakat bu degerlendirme ve uyarilara ragmen,
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavraminin isletmelerin giindemine
oturmasi ve gonilli bir bicimde uygulamalarinda yer almasi kolay
olmamuistir. Elverissiz ¢calisma sartlar1 ve 6nemli markalarin ¢ocuk iscileri
calistirdiklarinin ortaya ¢ikmasi, Ralph Nader’in onciiliigiinde tiiketici
koruma aktiviteleri ve Greenpeace’in g¢evreci protestolarinin artmasi
sirketlerin sosyal sorumluluk alanina agirlik vermelerini saglayan
gelismeler olarak siralanabilir. Ayrica kiiresellesmenin etkisiyle ulusotesi
sirketlerin sayisinin artmasi ve faaliyet gosterdikleri tilkelerde yarattiklari
sosyal ve cevresel zararlar, KSS konusunda bazi yasal diizenlemelerin
gerekliligini acikca ortaya koymustur.

Alan yazinda, ilk olarak Archie Carroll (1979), KSS’yi ekonomik, yasal, etik
ve goniilli sorumluluklar olmak tizere dort boyut olarak siniflandirmistir.
Ekonomik sorumluluklar en temel ve genel sorumluluk olarak piramidin
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birinci basamaginda yer almakta ve isletmelerin var olabilmesi icin kar
elde etmesi gerekliligine isaret etmektedir. Ikinci basamakta yer alan
yasal sorumluluklar ise, isletmelerin faaliyetlerini gerceklestirirken
yasal ve hukuki ytkiimliliiklere uyma zorunluluguna dikkat ceker.
Bir sonraki basamakta yer alan etik sorumluluklar ise yasalarda yer
almayan, ahlaki norm ve davranislari kapsar. Piramidin basamaklarindan
yukar1 dogru ¢iktikca isletme icin fayda yaratmanin yani sira toplumun
refah1 icin hareket etmenin gerekliligine vurgu goéze c¢arpmaktadir.
Nihayet son basamakta isletmenin iyi bir kurumsal vatandas olarak
performans gostermesi beklenmektedir (Carroll, 1991, ss. 42-43).
Carroll tarafindan o6ne striilen KSS piramidini, Wartick ve Cochran
(1985), ilkeler, siirecler ve politikalar (3P olarak bilinir; principles,
policies and processes) cercevesinde yeniden ele alarak “kurumsal
sorumluluk performansi1” kavramini gelistirir. Daha sonra, Wood (1991),
Carroll (1979), Wartick ve Cochran'in (1985) gelistirdigi modelden
yola cikarak sosyal performans modelini daha kapsamli bir bicimde
ele alir. Buna gore, sosyal performans modeli li¢ ilkeden olusmaktadir;
mesruiyet (legitimacy), toplumsal sorumluluk (public responsibility)
ve yonetimsel sagduyu (managerial discretion). Mesruiyet, Preston ve
Post’s (1975) calismasindan esinlenerek, orgiitlerin faaliyetlerini yerine
getirirken sosyal sistemdeki yasalara uyma zorunlulugu olarak tarif edilir.
Toplumsal sorumluluk ise 6rgiitsel diizeyde, toplumsal refahi1ve mutlulugu
gelistirecek sorumluluklar ile ilgilidir. Son olarak, yonetimsel sagduyu
ise bireysel diizeyde yoneticilerin karar alma siirecinde etik ve sorumlu
davranmasi olarak tanimlanabilir.

KSS kavraminin giiniimiizde geldigi konuma bakildiginda, isletmelerin
bu faaliyetleri istege bagh veya goniillii sorumluklar olarak gérmekten
uzaklastigi ve KSS faaliyetlerini isletmeye fayda saglayan, amag ve
hedeflerine hizmet eden ¢ok yonlii bir ara¢ olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle KSS donemsel olarak gerceklestirilen
bir hayirseverlik faaliyetinden ziyade paydaslarla olan iliskilerde uzun
donemli ve stratejik odaklanmay1 ve en nihayetinde taraflarin her birinin
kazandig bir siirece dogru evirilmektedir. Clinkii akademik ¢alismalarin
acikca ortaya koydugu iizere, KSS faaliyetleri isletme performansini
(Brine vd., 2007; Wu ve Shen, 2013; Ye ve Zhang, 2011), kurumsal
itibar1 (Fombrun ve Shanley, 1990; Stanaland, Lwin ve Murphy, 2011),
marka imaji, miisteri sadakati, tatmini ve giiveni (Coghill vd., 2005;
Luo ve Bhattacharya 2006; Organization for Economic Cooperation ve
Development [OECD], 2001), orgiitsel baghiligi (Moon vd., 2014; Turker,
2009; Valentine vd., 2002), is tatminini (You vd., 2013; Upham, 2006),
orglitsel adalet ve giiven algisini (Collierand ve Esteban, 2007; Hansen
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vd.,2011) olumlu yénde etkilemektedir.

Bu gelismeler bir yana, alan yazinda KSS algisinin iiretim karsiti is
davranis1 (UKID) tizerindeki etkilerini inceleyen ¢ok az ¢alisma oldugu
goriilmektedir (Orn: Shin vd., 2017). Bu nedenle bu ¢alisma, KSS
algisinin iiretim karsiti is davranisi tizerindeki etkilerini incelemeyi
amaclamaktadir. Bireylerin etkilesimsel hareket ettigi tezini savunan
sosyal degisim teorisinden yola ¢ikarak KSS ile UKID arasinda negatif
yonde bir iliski olmasi beklenmektedir (Gouldner, 1960). Bu teoride
yer alan “karsiliklilik” (reciprocal exchange) ilkesine gore bir tarafin
eylemlerinin, diger tarafin 6nceki eylemlerine bagh oldugu ve iyi olarak
algilanan davraniglarin iyi olarak karsilik buldugu, kotiiniinse koti
karsilik gordiigt kabul edilir. Buna “kisasa kisas” (quid pro quo) ilkesi de
denilebilmektedir (Cropanzano ve Mitchell, 2005, s. 878).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Uretim Karsit1 is Davranislar:

UKiDalanyazinda, kétiiyekullanma (delinquency) (Hoganve Hogan, 1989);
orgltsel saldirganlik (aggression) (Baron ve Neuman, 1996); sapkinlik
(deviance) (Robinson ve Bennett, 1995); nezaketsizlik (Andersson ve
Pearson, 1999); yildirma/zorbalik (mobbing/bullying) (Zapf, 1999) gibi
farkl kavramlarla fakat genel olarak orgiite ve ¢alisanlarina zarar veren
davranislari ifade etmek icin kullanilmaktadir. Hirsizlik yapma, sabotaj,
alkol ve uyusturucu kullanimi ve geri ¢ekilme (devamsizlik, gec kalma, vb.)
gibi davraniglar UKID’a 6rnek olarak verilebilir. Arastirmacilar tek basina
hirsizlik boyutunun bile sirketlere ¢ok biiyiik maddi kayiplar yasattigini
ve hatta bazi1 sirket basarisizliklarinin ana nedeni olarak bulgulandigina
dikkat cekmektedir (Camara ve Schneider, 1994; Giacalone ve Greenberg,
1997).

UKID herhangi bir organizasyon iiyesinin, kasith ve bilingli bir
bicimde orgiitiin mesru cikarlarinin aksine davranis gostermesi olarak
tanimlanabilir (Gruys ve Sackett, 2003; Sackett ve DeVore, 2002).
Spector’a (2011, s. 343) gére UKID kavrami érgiitsel ve bireysel olmak
tizere iki farkli boyutla degerlendirilmelidir. Clinkii birey orgiite zarar
vermek icin kasith olarak 6rgiitsel kurallara ve normlara uymayabilecegi
gibi, diger bireylere zarar vermek amaciyla sozlii ve fiziksel taciz gibi
istenmeyen davranislar da gosterebilmektedir. Bireysel boyutta her ne
kadar amac¢ her zaman orgiite zarar vermek olmasa da sonug itibariyle bu
davranislar orgiite de zarar vermektedir. Robinson ve Bennett ise 6rgiitiin
onemli normlarin bilingli olarak ihlal eden bireyin hem 6rgtitii hem de
orglt icindeki bireylerin mutlulugunu tehdit ettigini ifade etmektedir
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(1995, s. 556).

Collins ve Griffin (1998), mevcut tanmimlarda, UKID sergileyen bireylerin
orgiitiin agik ve ortiik kurallarina karsi geldigi konusunda fikir birliginin
goze carptigini belirtmektedir. Tanimlarda ortak olan bir diger nokta
ise UKID’nin bilingli ve kasitli olarak zarar verme amaciyla yapilmasidur.
Ornegin, gerekli bilgi ve donanima sahip olmadig icin isini layikiyla
yapamayan bireyin davramisim UKID olarak degerlendirmek dogru
olmayabilir. Ciinki birey bilingli ve amacgh bir sekilde kotii performans
gostermemektedir (Spector ve Fox, 2005, s. 152). Diger taraftan, UKID’'nin
sonuglarini gézlemlemek (performans diisiikliigii, hirsizlik, sabotaj vb.)
miimkiin olsa bile bilingli ve kasith bir davranis bi¢imi oldugu iddiasinm
ispatlamak kolay olmayabilir.

Arastirmacilar UKiD’'n1 farkli sekillerde boyutlandirmistir. Ornegin, ilk
olarak Hollinger ve Clark (1982) hirsizlik vb. 6rgiit mallarina zarar veren
davranislar1 “miilkiyeti saptirma”, devamsizlik, gec kalma vb. davranislari
ise “liretimi saptirma” olarak ayirarak, iki farkli boyutta incelemistir. Daha
sonra Robinson, Bennett (1995) UKID’'m1 érgiite yonelik ve bireye yonelik
olarakiki ana gruba ayirmistir. Orgiite yonelik boyutu, Hollinger ve Clark’in
calismasinda oldugu gibi “miilkiyeti saptirma” ve “iliretimi saptirma”
olarak alt gruplara ayrilmaktadir. Bireye ydnelik boyutu ise “politik
saptirma” ve “bireye saldir1” olarak alt gruplara ayrilir. Adam kayirma,
calisma arkadaslari ile ilgili dedikodu yapma vb. davranislar politik
sapmaya, cinsel taciz, kiifretme, kotii sozlerle asagilama vb. davraniglar
ise bireye saldir1 alt boyutunda degerlendirilen davranislardir. Diger
yandan Gruys ve Sackett (2003) UKID’n1 6ncelikle kisilerarasi-érgiitsel ve
goreve yonelik olarak iki ana boyuta ayirmis ve daha sonra bu boyutlar1 11
kategoride incelemistir. Oldukca ayrintili olan bu kategorideki davranislar
soyledir: Hirsizlik ve benzeri davranislar, miilkiyete zarar verme, bilginin
kotiiye kullanimi, zaman ve kaynaklarin kétiiye kullanim, is saghgi ve
giivenligini tehdit eden davranislar, devamsizlik, zayif is kalitesi, alkol ve
uyusturucu kullanimi, uygunsuz fiziksel ve s6zel eylemler.

Alan yazinda en ¢ok kabul géren ise Spector ve arkadaslarinin (2006)
bagkalarina zarar verme, lretimden sapma, sabotaj, hirsizlik ve geri
cekilme olmak izere siniflandirdigi bes boyutlu 6lcek olmustur. Uretimden
sapma, sabotaj, hirsizlik ve geri c¢ekilme davranislar1 orgiite yonelik
olarak yapilan UKID arasinda degerlendirilmektedir. Baskalarina zarar
verme boyutunda is arkadaslarini asagilama, yok sayma, korkutma, tehdit
etme gibi Kisilere zarar vermeye yonelik davranislar 6ne ¢ikmaktadir.
Bagkalarina zarar verme boyutunun, Robinson ve Bennett'in (1995)
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bireye saldir1 alt boyutunda siniflandirdigi davranislar ile benzesim
gosterdigi dikkat cekmektedir.

Alan yazin incelendiginde KSS ve UKID arasindaki iliskileri inceleyen
siirh sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Ornegin, Shin ve calisma
arkadaslar1 (2017) algilanan KSS faaliyetlerinin UKID iizerindeki etkilerini
incelemisler ve calistiklar1 kurumun etik ve sosyal sorunlara ilgili
davrandigini diisiinen bireylerin orgiite karsi duygusal baglilik gelistirme
yoluyla daha az sapkin davranislarda bulundugunu tespit etmislerdir.
KSS faaliyetlerinin orgilitsel baghhgi etkiledigi bir c¢ok arastirmaci
tarafindan dogrulanmis (Moon vd., 2014; Turker, 2009; Valentine vd.,
2002) ve orgiitsel baghlig: yiiksek bireylerin ise daha az UKID gésterdigi
ampirik arastirmalarla desteklenmistir (Ariani, 2013; Dalal, 2005;
Fatima vd. 2013). Viswesvaran vd. (1998) ise 200 6grenci lizerinde
gerceklestirdikleri calismada, KSS faaliyetlerine 6nem ve deger veren
bireylerle vermeyenler arasinda UKiD’na tahammiil etmek acisindan
fark olup olmadigini arastirmislardir. Arastirma bulgulari, belirlenen
17 adet UKID’nin 13’iinde bu iki grup arasinda énemli bir fark oldugunu
gostermekte ve KSS faaliyetlerine énem ve deger veren bireylerin UKiD’m
daha az tolere ettikleri sonucunu dogrulamaktadir. Tiirkiye ‘de yapilan
calismalar incelendiginde, UKID iizerinde kisilik (Sezici, 2015), etik iklim
ve liderlik (Dogan ve Kilig, 2014; Arikok ve Cekmecelioglu, 2017), 6rglitsel
baglilik (Demirel, 2009) ve kisi-6rgiit uyumu (Polatgi, v.d. 2014) gibi
degiskenlerin etkisinin incelendigi fakat KSS ve UKID arasindaki iliskinin
arastirilmadigl goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu c¢alismada,
orgiitlerin KSS faaliyetlerine yonelik alginin Spector ve arkadaslarinin
(2006) bes boyutta ifade ettigi UKID etkileyebilecegi éngériilmekte ve
asagidaki hipotezler gelistirilmektedir:

H1: Cahsanlarin érgiitlerine yénelik KSS algilari ile UKID'nin baskalarina
zarar verme boyutu arasinda negatif yonde bir iliski vardir.

H2: Cahganlarin érgiitlerine yonelik KSS algilari ile UKID'nin iiretimden
sapma boyutu arasinda negatif yénde bir iliski vardir.

H3: Calisanlarin érgiitlerine yénelik KSS algilan ile UKID'min sabotaj
boyutu arasinda negatif yénde bir iliski vardir.

H4: Calisanlarin érgiitlerine yénelik KSS algilart ile UKID'nin hirsizhik
boyutu arasinda negatif yonde bir iligki vardir.

H5: Calisanlarin érgiitlerine yonelik KSS algilari ile UKID'nin geri cekilme
boyutu arasinda negatif yonde bir iliski vardir.
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Arastirmanin Metodolojisi
Orneklem ve Ozellikleri

Arastirma Kocaeli'nde faaliyet gosteren on kiiciik ve orta 6lcekli denizcilik
isletmesinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin denizcilik sektdriinde
uygulanmasinin baslica nedeni ise ¢alismanin iki ana degiskeni olan
KSS ve UKID ile ilgili bu sektérde yapilan bir ¢alismanin olmamasidir.
Arastirma 6rnekleminin olusturulmasinda tesadiifi olmayan drnekleme
yontemleri arasinda olan kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir.
Katilimcilarin tercihine gore posta, e-posta ve yiiz ytlize goriismelerle 2016
yilinda gecerli 117 adet anket elde edilmistir. Katilimcilarin demografik
ozellikleri incelendiginde %?76’sinin erkek, %65'nin evli, % 36’sinin
lise, %55’inin Universite mezunu, % 27’sinin bes yildan fazla ¢alistig1, %
25'nin 40 yasin tstiinde oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Yontemi ve Degiskenlere iliskin Olcekler

Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir.
Anket formlar1 personelin tamamen gonilli katilimlarina dayanarak
doldurulmustur. Bu ¢alismada arastirilan degiskenler ve bu degiskenlere
iliskin 6l¢eklere ait bilgiler asagida yer almaktadir.

Calisanlarin KSS algisinin dl¢iilmesinde yazinda gegerliligi ve glivenirligi
kabul gérmiis olan Carroll'in (1991) gelistirdigi KSS 6lcegi kullanilmistir.
Bu olcege gore KSS, ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik
sorumluluk ve hayirseverlik olarak adlandirilan dort farkli boyuttan
ve yirmi sorudan olusmaktadir. ifadelere verilen yamitlar 5'li Likert
Olceginde  diizenlenmistir  (kesinlikle katiliyorum=5, Kkesinlikle
katilmiyorum=1). Dort farkli boyutun Cronbach’s Alfa degerleri ise
0,76 ile 0,89 arasinda degismektedir Spector ve arkadaslarinin (2006)
gelistirdikleri, baskalarina zarar verme (18 soru), liretimden sapma (3
soru), sabotaj (3 soru), hirsizlik (5 soru) ve geri cekilme (4 soru) olmak
lizere bes boyuta ayrilan ve toplam 33 sorudan olusan 6lgek ¢alisanlarin
UKID’'min  6l¢iilmesinde kullanilmistir. Olgeklerin Tiirkgeye cevrilme
siirecinde Ingilizce 6gretmenligi mezunu 2 egitmen 6nce sorular
Tiirk¢eye, daha sonra ise geri g¢eviri yontemi yoluyla sorulari yeniden
Ingilizceye cevirmistir. Olgekte yer alan her bir ifadeye verilecek cevaplar
1=hi¢bir zaman, 2=nadiren, 3=ara sira, 4=sik sik, 5=her zaman seklinde
diizenlenmistir. Olcegin boyutlarina ait hesaplanan Cronbach’s Alfa
degerleri 0,64 ile 0,84 arasinda degismektedir. Bu rakamlar ¢alismada
kullanilan her iki 6l¢egin i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir
(a>0,60).
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Bulgular

Faktor analizinin yapilabilmesi i¢cin 6ncelikle 6rneklem yeterliligine
bakilmis ve verilerin faktér analizine uygun olup olmadiklariincelenmistir.
Bu degerlendirme icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barttlet Testleri
sonuglarina bakilmistir. Verilerin homojen bir dagilim sergilediginin
soylenebilmesi icin KMO 6rneklem uygunlugu degerinin 0.50’den biiytiik
olmasi gerekmektedir (1$can, 2002, s. 64). Bu istatistik 6zlinde, verilerin
Faktor Analitik Modeli ile modellenip modellenmeyecegine iliskin bir
6l¢lit sunmaktadir. Bu 6l¢iitiin araliklar: ise su sekildedir: 90 ve lizeri
cok iyi, 80-89- arasu iyi, 70-79 arasi orta, 60-69 arasi1 kotii, 50-59 arasi
cok kotii, 59 ve asagis1 kabul edilemez (Semerci, 2004, s. 3). Analiz
sonucunda KMO degerlerinin 0,67-0,89 arasinda oldugu belirlenmistir.
Her bir faktor ve 6lgek icin sonuglarin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Bartlett’s Test istatistigi sonuglar1 (p=0,000<0.05) faktor analizi
sonucunun gecerli oldugunu gostermektedir. Tablo 1'de her bir 6l¢cegin
faktor analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 1

Faktér Analizi Sonucu

Faktor Faktor Yiikii KMO
Ekonomik sorumluluk 0,625-0,893 0,891
Yasal sorumluluk 0,580-0,803 0,744
Etik sorumluluk 0,525-0,789 0,808
Hayirseverlik 0,602-0,776 0,756
Baskalarina zarar verme 0,625-0,904 0,883
Uretimden sapma 0,702-0,911 0,756
Sabotaj 0,545-0,880 0,676
Hirsizlik 0,465-0,323 0,644
Geri ¢ekilme 0,740-0,807 0,771

Arastirmada yer alan degiskenlere iliskin elde edilen verilerin ortalama
ve standart sapmalari ile korelasyon katsayilari Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2

Degiskenlere Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar ile Koreldsyon
Katsayilari

DEGISKENLER | ORT. |S.S 1 2 3 4 5 6
KSS (1) 3,79 0,56

Baskalarina 1,31 0,68 |-311* |1

zarar verme (2)

Uretimden 1,47 (0,79 |-145* |0,057 1

sapma (3)

Sabotaj (4) 1,19 0,55 ]0,119 0,479** 1 0,367** | 1

Hirsizlik (5) 1,07 0,49 |-0,048 |0,246* |0,176 -0,037 |1

Geri ¢ekilme 2,25 0,66 |-255*% |-0,169 |-0,055 |0,191*]-0,024 |1
(6)

*p<.05, ¥*p<.01

Degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapmalarina incelendiginde
genel olarak katilimcilarin KSS algisinin ortalamanin {izerinde, UKID
ise ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir. Korelasyon degerleri
incelendiginde ise KSS algisinin UKID’'nin bagkalarina zarar verme,
tiretimden sapma ve geri ¢cekilme boyutlar1 arasinda negatif yonde bir
iliski oldugu goriilmektedir.

Diger yandan bagimsiz degiskenin bagimhi degiskeni etkileyip
etkilemedigini gérebilmek i¢in ayrica ANOVA sonuclarina da bakilmahdir.

Tablo 3’'deki degerlere gore bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerinde etkisi vardir (p=0,000<0,05).

Tablo 3

Regresyon icin ANOVA tablosu

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F p
Regresyon 221,32 7 24,92 46,53 0,000
Hata 29,81 109 3,22
Toplam 381,20 116

Hipotezleri test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo
4'de gosterilmektedir. Buna gore calisanlarin KSS algisimin UKID’nin
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baskalarina zarar verme ve geri ¢ekilme boyutu ilizerinde anlamli ve
negatif yonde bir etkiye sahip oldugu goriilmekte ve dolayisiyla H1,H5
hipotezleri desteklenmektedir. Diger yandan arastirma sonuglari
calisanlarin KSS algisi ile UKID’nin iiretimden sapma, sabotaj ve hirsizlik
boyutlari arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmadigindan H2, H3, H4
hipotezleri desteklenmemektedir.

Tablo 4

Calhisanlarin KSS Algilari ile UKID Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken | Bagimh Degisken | R? B t p
Baskalarina zarar | 0,056 |-0,167** |-0,098 | 0,000
verme
Uretimden sapma | 0,065 [-0,218 -1,604 ] 0,015

KSS Sabotaj 0,042 |-0,151 -0,517 10,569
Hirsizlik 0,083 | 0,263 2,107 0,074
Geri cekilme 0,027 |-0,123* |-1,456 | 0,000

Sonug ve Tartisma

Alan yazinda UKID, ¢calisma kosullari, rol belirsizligi ve rol catismasi gibi
orglitsel stres kaynaklar1 (Bruk-Lee ve Spector, 2006; Chen ve Spector,
1992; Fox vd. 2001), bireyin kisisel 6zellikleri (Bolton vd., 2010; Layth
ve Zulkarnain, 2016; Mount vd., 2006; Salgado, 2002), etik iklim (Dane
2002; Klebe vd., 1998) ve orgilitsel adalet (Fox vd., 2001; Roy vd.,2012) gibi
faktorlerle iliskilendirilmistir. Bu calismada farkli olarak UKID iizerinde
calisanlarin 6rgilite yonelik KSS algilarinin etkileri incelenmektedir.

Arastirma sonuglari, ¢alisanlarin KSS algisinin, UKiD’nin bagkalarina
zarar verme davranisi boyutu lizerinde anlamli ve negatif yonde bir
etkiye sahip oldugunu desteklemektedir. Orgiitlerin dogrudan bir fayda
beklemeksizin, gonillii olarak topluma yararl faaliyette bulunmasi
calisanlar ile 6rgiit arasinda duygusal bir bag olusturmakta ve ¢alisanlar
da orgiite olan sorumluluklarini géniillii olarak yerine getirebilmektedir.
Cevreye, topluma ve baskalarinin haklarina zarar vermeyen orgiitlerde
calisanlar, karsiliklilik ilkesi geregi baskalarina zarar veren davranislardan
kaginacaktir. Bagli bulundugu orgiitiin, toplumun iyilik ve mutlulugu igin
hizmet ettigini diisliinen ¢alisan, érgiitiin ve baskalarinin zararina olacak
davranislar gostermekte tereddiit edecektir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu ise UKID'nin geri ¢cekilme boyutu
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ile KSS algis1 arasinda anlamli ve negatif yoénde bir iliski oldugudur. izin
almadanise gec gelme, saglikli oldugu halde hasta oldugunu sdyleyerek ise
gelmeme, belirlenen yemek ve dinlenme (mola) siirelerini izinsiz olarak
asma, izin almadan isten erken ayrilma gibi 6rgiit tarafindan istenmeyen
davranislar, calisanlarin olumlu KSS algilamasi ile azalabilmektedir.
Ayrica yapilan birgok arastirma, sosyal sorumluluk faaliyetlerine gerekli
hassasiyeti gosteren isletmelerde, ¢calisanin bicimsel rol tanimlarini astig
ve 0dul beklentisine girmeden ekstra rol davranislarinda bulundugunu
dogrulamaktadir (Ali vd., 2010; Zhang vd., 2014).

Sonuc olarak, toplum ve isletmeler arasindaki iliskinin olumlu yénde
gelismesine katki saglayan KSS kavramy, ¢alisanlarin davranislari tizerinde
etkili olabilmektedir. Uyesi oldugu kurumun, yasal sorumluluklarinin
Otesinde topluma fayda saglayan faaliyetlerde bulundugunu algilayan
calisanin, is yerindeki olumsuz tutumlari azalabilmektedir. Dolayisiyla
sorumluluklarini yerine getiren isletmelerin bu tir faaliyetlerde
bulunduklarin1 ¢alisanlar ile etkin bir iletisim sistemi ile paylasmasi
ve bu konuda farkindalik yaratmasi 6nemlidir. Diger yandan, hizmet
ettigi kurumun cevreye karsi duyarsiz, miisterilerini ve tedarikgilerini
aldatan, tekelci ya da adil olmayan ticaret uygulamalari yaptigini diisiinen
bir ¢alisan, orglte ve orgit icindeki diger bireylere karsi olumsuz
davranislar sergileyebilmektedir.

Arastirmanin Sinirlar ve Gelecek Calismalar icin Oneriler

Bu c¢alisma yonetsel agidan olduk¢a anlamli sonuglar ortaya koysa
da arastirma verilerinin bir bolge ve denizcilik isletmeleri ile siirl
kalmasi nedeniyle elde edilen sonuglarin genellenebilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle, gelecek arastirmalarin 6rneklem hacmini
genisletilerek, farkli bolge ve sektorlerden elde edilen veriler ile daha
genellenebilir sonuglara ulasmalar onerilebilir. Ayrica, katilimcilarin
kendi kendisini degerlendirmesine dayanan (self-report scales ) 6lgme
araclariin kullanilmasi, ortak yontem hatasi (common method bias)
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kabaca ifade etmek
gerekirse, ortak yontem hatasi bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin
verinin ayni kaynaktan veya ayni1 degerlendiriciden toplanmasindan
kaynaklanir. Ortak yontem hatasini en aza indirgemek amaciyla
katilmcilara, ankette kimlik bilgileri ile ilgili sorular olmadig1 ve
cevaplarin tamamen gizli tutulacag1 o6zellikle hatirlatilmis ve samimi
ve dogru cevaplarin arastirmanin sonuclarinit dogru yorumlamak adina
onemi ifade edilmistir. Fakat buna ragmen gelecekte bu calismay1
tekrarlayacak arastirmacilar farkli kaynaklardan veri toplayarak ortak
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yontem hatasini azaltarak daha giivenilir sonuglara ulasabilirler. Son
olarak, is gorenlerin davranis ve tutumlarini etkileyen bir¢cok bireysel
(kisilik, yas, cinsiyet, kidem v.b) ve 6rgiitsel faktorler (adalet, iicret, liderlik
tarzi vb.) siralanabilir. UKID gésteren bireyleri daha iyi anlamak ve siireci
yonetebilmek amaciyla, araci ve diizenleyici degiskenler kullanarak daha
kapsamli arastirmalar yapilmasi, érgiitlere ve bireylere maddi ve manevi
zarar veren bu sorunla miicadele etme arag ve yollarini gelistirmek adina
faydali olacaktir.
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Summary

This study aims to investigate the relationship between employees’
perceptionsofcorporatesocialresponsibility (CSR)and counterproductive
work behaviour (CWB). CWB is an important phenomenon because of its
potential to affect the performance and well-being of the person engaging
in it. Therefore, it is worth to investigate the factors that may predict CWB
that is costly to organizations and detrimental to employee’s quality of
work life. Although researchers describe CWB with various concepts such
asdelinquency (Hogan and Hogan; 1989); aggression (Baron and Neuman;
1996) deviance (Robinson and Bennett; 1995); incivility (Andersson
and Pearson, 1999); mobbing/bullying (Zapf, 1999) the term generally
encloses actions that workers engage in that harm their organization or
organizational members.

Collins and Griffin (1998) stated that in the present definitions of CWB,
there is a consensus that the individuals exhibit lack of attention to
explicit and implicit organizational rules, policies, and values. Another
point common to the definitions of CWB is that employee intends to
intentionally harm the organization. For instance, an individual who
cannot do the job properly because s/he does not have the necessary
knowledge and equipment should not be assessed as exhibiting CWB
since the individual does not intentionally and purposefully perform
poorly (Spector and Fox, 2005:152).

Researchers conceptualized and measured CWB in various ways. For
instance, Hollinger and Clark (1983) divided CWBs into two dimensions
known as property deviance (e.g. steeling company equipment and
merchandise) and production deviance (e.g. taking excessive breaks,
calling in sick when not). Robinson and Bennett (1995) added political
deviance (e.g gossiping about employees, starting negative rumours
about company) and personal aggression (e.g. endangering co-workers by
reckless behaviour, stealing co-worker’s possessions) to these dimensions.
On the other hand, Gruys and Sackett (2003) distinguished two main
dimensions of the CWB as interpersonal-organizational and task relevance
dimension and then examined these dimensions in 11 categories. These
categories include theft and related behaviours, destruction of property,
misuse of information, misuse of time and resources, unsafe behaviour,
poor attendance, poor-quality work, alcohol use, drug use, inappropriate
verbal action, and inappropriate physical action. After a while, Spector et
al. (2006) has conceptualized CWB into five broad dimensions including
abuse, sabotage, theft, production deviance and withdrawal. This study
used the above five dimension of Spector et al. (2006) scale to measure
CWB.
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Past researches indicated various factors that may predict CWB. These
include personality characteristics (e.g. Fox and Spector, 1999; Fox et al,
2001; Salgado, 2002; Dalal, 2005; Hough, 1992), job characteristics (e.g.
Chen & Spector, 1992; Grunberg et al., 1998; Morf et al,, 2017; Yang et
al, 2017), organizational factors (e.g. Scheuer, M.L., 2010; Roy, 2012;
Priesemuth et al., 2013; Fagbohungbe et al,, 2012; Boye, 1997). Some
other studies have demonstrated that employees’ beliefs about their
organization being socially responsible have influence on CWB (Shin
et al, 2017; Gond al, 2007; Parks & Mount, 2005). The relationship
between perceived CSR and CWB can be explained via the arguments
of social identity theory. According to the theory, individuals are tend
to define their view of themselves with their membership of a specific
social group and thus have a strong tendency to place great emphasis on
the social activities carried out by their organization. When an employee
recognize that his/her organization struggles to offer social benefits
above and beyond meeting its legal obligations and maximizing profits
for its shareholders, s/he become affectively involved in the organization
to which they belong and, as a result, do not engage in CWB (Shin et al,
2017). Based on this view, this study predicts that the degree to which
employees perceive that their organization is socially responsible
influences their CWB at work. In other words employees who perceive
that their organization participates in CSR activities are less likely to
engage in activities that may harm the organization and other employees.

This study makes some contribution to the relevant literature. First,
although there is some emprical research that explores the relationship
between CSR and CWB, to the best knowledge of the author, this study
is the first that has examined the impact of CSR on CWB using Turkish
samples. Second the study provides an integrative model that explains
how CSR influences employees‘ negative emotions, attitude and behavior.
The paper is organized as follows: CSR concept and the relavant previous
researches on CSR is given in the introduction part of the study. The first
part presents the model and develops hypotheses that explain how CSR
can affect CWB. The research model and results of the hypothesis test
is presented in the second part of the study. Finally, conclusions and
recommendations, limitation of the study and future research alternatives
are discussed in the last part of the study.
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