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Oz Bu arastirma, yabanci dil olarak Tirkge 6gretiminde Uretken yapay zekd destekli metinsel aracilik gérevlerinin
degerlendirilmesine yonelik kanitlari belirlemeyi ve B1-B2 diizeyleri icin siire¢ odakl bir degerlendirme &nerisi
gelistirmeyi amaglamaktadir. Nitel dokiiman incelemesine dayanan ¢alismada, amagli ve 6lgiit temelli olarak segilen
Avrupa Ortak Bagvuru Metni Tamamlayici Cildi, UNESCO Ogretmenler icin Yapay Zeka Yeterlik Cercevesi ve Yapay
Zeka Degerlendirme Olgegi'nin ilgili bliimleri betimsel analizle incelenmistir. Belgeler, 6zne ve sorumluluk, anlamin
korunmasi, siireg kaniti ve etik kosullar bakimindan karsilastirilmistir. Bulgulardan hareketle, kaynak metin, arag
¢iktisi, 6grenci diizeltmesi ve dlzeltme gerekgesini iliskilendiren bir kanit zinciri 6nerilmistir. Degerlendirmede
dzellikle kosul, olumsuzluk ve belirsizlik anlamlarinin korunmasina odaklaniimistir. Oneri, genel etik ilkeleri
gozlenebilir 68renci kararlarina dontistirmektedir. Bununla birlikte, 6nerilen arag¢ dogrulanmis bir 6lgek degildir;
bagimsiz ikinci kodlayici kullanilmamis ve bulgular incelenen belge kesitleriyle sinirli kalmistir. Bu nedenle tasarimin
uygulamada sinanmasi gerekmektedir.

Anahtar sozcukler  aracilik, dokiman analizi, siire¢ degerlendirmesi, Gretken yapay zeka, yabanci dil olarak Tiirkge

Abstract This study aims to identify evidence for assessing generative Al-assisted textual mediation tasks in teaching Turkish
as a foreign language and to develop a process-oriented assessment proposal for B1-B2 levels. Using qualitative
document analysis, the study descriptively examined relevant sections of three purposively and criterion-based
selected documents: the Common European Framework of Reference for Languages Companion Volume, UNESCQ'’s
Al Competency Framework for Teachers, and the Artificial Intelligence Assessment Scale. The documents were
compared in terms of agency and responsibility, meaning preservation, process evidence, and ethical conditions.
Based on the findings, an evidence chain linking the source text, Al-generated output, student revision, and revision
rationale was proposed. Particular attention was given to preserving conditionality, negation, and uncertainty. The
proposal translates general ethical principles into observable student decisions. However, it is not a validated scale;
no independent second coder was employed, and the findings are limited to the selected document sections.
Therefore, the proposed design requires empirical testing.
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Giris
Uretken yapay zeka destekli dil 6gretiminde degerlendirme sorunu, 6grencinin ortaya koydugu metnin niteligi kadar bu
metindeki kararlarin kime ait olduguyla ilgilidir. Bir 6grenci karmasik bir duyuruyu kisa ve akici bicimde yeniden yazabilir; ancak
son metindeki anlam segimlerinin 6grenci tarafindan mi yoksa kullanilan arag tarafindan mi yapildigi yalnizca triine bakilarak
belirlenemez. Bu durum, 6zellikle baskasinin ihtiyaclari icin bilgi aktarmayi gerektiren aracilik gorevlerinde belirginlesir.

Degerlendirmenin yalnizca dogruluk, akicilik ve sozciik gesitliligine yonelmesi, 6grencinin kaynakla kurdugu iliskiyi gériinmez
birakabilir. Calismanin cikis noktasi, bu gériinmezligin kiicik ve izlenebilir siireg kayitlariyla azaltilip azaltilamayacagidir.

Kohnke ve digerleri (2023), dil 6greniminde sohbet sistemlerinin sundugu olanaklari, sinirliliklari ve gerekli dijital
yeterlikleri birlikte tartismaktadir. Bu yaklasim, aracin varligini tek basina 6gretimsel yarar gostergesi saymamak gerektigini
disindurdr. Turkce 6gretiminde de temel soru, aracin ne kadar hizli metin Urettigi degil, 6grencinin bu metin lGzerinde hangi
iletisimsel ve elestirel islemleri gergeklestirdigidir. Ogrenci bir agiklamayi kabul ederken, degistirirken veya reddederken neye
dayanmaktadir? Bu soruya verilecek cevap, teknoloji kullanimini dil 6greniminin amaglariyla iliskilendirecek degerlendirme
birimini belirleyebilir.

Aracilik ve Anlamin Yeniden Kurulmasi

Avrupa Ortak Basvuru Metni Tamamlayici Cildi, araciigi metin, kavram ve iletisim baglamlarinda ele alir; ayni dil iginde
yapilan anlam aktarimini da kapsar (Council of Europe, 2020, ss. 90-93). Cergeve metne gore aracilik slireg icerisinde 6grenciyle
bir arada olan gesitli kopriler kurarak sosyal bir alan insa etmektir (Deniz, vd. 2021). Bu calismada aracilik, Tirkge bir kaynaktaki
gerekli bilgiyi baska bir kisinin anlayabilecegi Tirkceyle yeniden diizenleme goreviyle sinirlandiriimistir. Dolayisiyla 6grenciden
profesyonel ceviri yapmasi veya biitiin metni yeniden tGretmesi beklenmez. Gérevin 6l¢ltd, belirli bir alici icin gerekli bilginin
anlasilir hale gelmesi ve bu déntisim sirasinda temel anlam iliskilerinin korunmasidir.

Ornegin tiniversiteye yeni baslayan bir kisinin bir etkinlik duyurusunu anlamasi, yalnizca sézciiklerin anlamlarini bilmesine
bagh olmayabilir. Basvurunun hangi tarihte yapilacagi, kimlerin katilabilecegi ve hangi kosullarda yer ayrilacagi birlikte
anlasilmalidir. Ogrenci, duyuruyu daha kisa ciimlelerle aktarirken bu iliskilerden birini gikarirsa metin yiizeyde kolaylasir; buna
karsilik alicinin dogru karar vermesine yardim etme islevi zayiflar. Boyle bir gorevde sadelestirme basarisi, kisaltmanin
miktariyla ayni anlama gelmez. Korunan ve degistirilen anlamlarin gerekcesi degerlendirme konusu olur.

Tirkge icin bu sorun, kosul, olumsuzluk ve belirsizlik ifadeleri Gizerinden somutlastirilabilir. “Kontenjan dolmazsa ek
basvuru alinabilir” ciimlesinin “Ek basvuru alinacak” biciminde donistirilmesi, hem kosulu hem olasihgl kaldirir. “Kayit
yaptirmayanlar katilamaz” ifadesini “Herkes katilabilir” biciminde yeniden yazmak ise katilim sinirini tersine gevirir. Bu
ornekler, calisma kapsaminda olusturulmus agiklayici 6rneklerdir; herhangi bir yapay zeka aracindan toplanmis hata verileri
degildir. Orneklerin amaci, anlamin korunmasini 6gretmen tarafindan gozlenebilir bir 8lgiite déniistiirmektir.

B1-B2 dizeylerine odaklaniimasi, 6grenciden beklenen kararlarin sinirlandiriimasina hizmet eder. Burada B1 ya da B2
etiketi, belirli bir yapiyi bitin 6grencilerin mutlaka dogru kullanacagi varsayimini icermez. Diizey, gorev karmasikligini
planlamak icin kullanilan baslangi¢ referansidir. Kaynak metnin uzunlugu, konuya asinalik, alicinin bilgi ihtiyaci ve gerekli
actklamanin kapsami ayrica dikkate alinmalidir. Bir etkinlik duyurusunu aktarmak ile karsit gérisler iceren bir metni agiklamak
ayni bilissel yikia tasimaz. Bu nedenle 6nerilen degerlendirme, diizey adini dogrudan puana doénistirmez.

Uretken Yapay Zeka ve Ogrenci Kararinin Goriiniirlagi

Yapay zeka kullanimi metin tGretme islemlerinin bir bolimiinl 6grenci disindaki bir sisteme tasimaktadir. Bununla birlikte
arag ciktisinin kullanilmasi, 6grenmenin zorunlu olarak ortadan kalktigini géstermedigi belirtilebilir. Ogrenci ¢iktiyi kaynakla
karsilastirabilir, sakincali bir genellemeyi fark edebilir ve aliciya uygun yeni bir agiklama olusturabilir. Boyle bir durumda
o6grenmeye iliskin bilgi, yalnizca son metinde degil, iki sirim arasindaki gerekgeli degisiklikte bulunur. Degerlendirme
tasariminin bu degisikligi kaydetmesi, aracin sagladig destekle 6grencinin verdigi karari birbirinden ayirmaya yardimci olabilir.

Carless ve Boud (2018), geri bildirim okuryazarhgini 6grencinin aldigi bilgiyi anlamlandirmasi ve ¢alismalarini gelistirmekte
kullanmasiyla iliskilendirir. Bu goriisten hareketle, yapay zekanin Urettigi dneriyi gormek ile bu dneriden 6grenmek farkh
islemler olarak degerlendirilmelidir. Ogrenciye yalnizca “metnini aracla gelistir” yénergesi verildiginde, hangi énerinin neden
kabul edildigi belirsiz kalmaktadir. Buna karsilik bir degisikligi kaynak ciimleyle iliskilendirme ve kisa gerekce yazma beklentisi,
geri bildirime verilen tepkiyi goérindr kilmaktadir. Bu calismada onerilen karar kaydi, s6z konusu ayrimi aracilik gérevlerine
uyarlayan bir tasarim 6gesidir.

Etik kullanim da yalnizca sonuna arag adi eklenen bir metin tiretmekten ibaret degildir. Miao ve Holmes (2023), egitimde
Uretken yapay zekanin insan merkezli bigimde ele alinmasini ve pedagojik uygunlugunun degerlendirilmesini vurgulamaktadir.
Bu calismanin yorumuna goére, etik bir aracihk goérevi 0Ogrencinin hem kaynaga hem aliciya karsi sorumlulugunu
aciklastirmahdir. Kaynakta bulunmayan bir bilginin eklenmesi, alicinin kararini etkileyebilir. Ogrencinin arag¢ kullanimini
belirtmesi bu anlam bozulmasini tek basina gidermez; seffaflik ile icerik dogrulugu ayri 6lgutler olarak ele alinmahdir.
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Alanyazindaki Konum ve Ozgiin Katki

Aracilik ile yapay zeka arasindaki iliski yeni olmakla birlikte bitintyle calisiimamis degildir. Topal (2026) genel dil
yeterliliginin Uretken yapay zekd baglaminda yeniden yorumlanmasini ve destekli vyeterliligin degerlendirilmesini
tartismaktadir. Karjagdi Colak ve Celik (2026) ise Tiirkiye’de ingilizce 6grenen ortadgretim dgrencileriyle yirittiikleri calismada
aracilik pedagojisini etik dijital kaynak kullanimiyla iliskilendirmistir. Bu arastirmalar, burada ele alinan sorunun daha genis bir
tartismanin parcasi oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla mevcut ¢alisma, aracilik ve yapay zekayi ilk kez bir araya getirdigi
iddiasina dayanmamaktadir.

Onerilen katki daha dar bir diizlemde konumlandiriimistir: Tiirkce metinsel aracilik gérevlerinde anlami degistiren kiiciik
dilsel kararlarin, kaynak-gikti-duizeltme-gerekge iliskisi icinde degerlendirilmesidir. Genel dil yeterligi tartismasindan farkl
olarak, bu yaklasim gérev sirasinda korunmasi gereken anlam birimini baslangi¢ noktasi yapmaktadir. Etik dijital okuryazarlik
calismalarindan farkh olarak ise kaynak kullanimini yalnizca atif davranisi Gizerinden degil, kosulun korunmasi, olumsuzlugun
aktarilmasi ve belirsizligin giderilmeden agiklanmasi Gizerinden somutlastirmaktadir. Bu 6zgiinlik, bir arastirma giindemi ve
arag tasarimi Onerisi olup kapsamh bir bibliyometrik taramayla kanitlanmis 6ncelik iddiasini icermemektedir.

Arastirma, Ug farkli gergevenin ayni soruna verdigi cevaplari karsilastirmaktadir. Dil gergevesi iletisimsel hedefi, 6§retmen
yeterlik cercevesi pedagojik sorumlulugu, yapay zeka kullanim 6lcegi ise gérevde izin verilen destegi aciklamak icin secilmistir.
incelenen bu kaynaklarda ortak bir ¢ikti beklenmemekle birlikte, aksine, belge tiirleri arasindaki ayrimin hangi degerlendirme
bosluklarini gérindr kildigr arastiriimaktadir. Calismanin amaci, bu bosluklari tek bir genel puanla kapatmak degil, 6grencinin
anlami koruma kararlarina iliskin daha agik kanitlarin nasil toplanabilecegini gostermektir.

Yontem

Arastirma Yontem ve Deseni

Arastirma, nitel yaklasim icinde dokiiman incelemesine dayal karsilastirmali bir belge arastirmasi olarak tasarlanmistir.
Veri kaynagi olarak yayimlanmis belgeler kullaniimis; verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel analiz benimsenmistir. Dokiiman
analizi burada belgeye ulasma, belgeyi baglami icinde degerlendirme ve arastirma sorularina iliskin bolimleri inceleme
sirecini; betimsel analiz ise bu bolimleri 6nceden belirlenmis kategoriler altinda diizenleme islemini ifade etmektedir.
Bowen’in (2009) belge incelemesine iliskin yaklasimi, belgelerin arastirma amaci disinda Uretilmis olabilecegini ve Uretim
baglaminin dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmasi bakimindan temel alinmistir.

Bu tercih, arastirma probleminin niteligiyle baglantilidir. Calisma 6grencilerin ne kadar basarili oldugunu, 6gretmenlerin
hangi goriisii benimsedigini veya belirli bir aracin ne siklikla hata yaptigini belirlememektedir. incelenen olgu, farkl
cercevelerin degerlendirmeye iliskin hangi kavramsal dayanaklari sagladigidir. Bu nedenle deneysel desen, goriisme ya da
anket yerine belge arastirmasi uygun gortlmustir. Bununla birlikte dokiimanlardan tiretilen tasarimin 6grenme Gzerindeki
etkisi ayni yontemle kanitlanamaz. Etki, uygulanabilirlik ve 6grenci deneyimi bu arastirmanin sonraki ampirik sinama
alanlaridir.

Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Arastirmanin temel problemi sudur: Uluslararasi dil ve yapay zeka gergevelerinin ilgili bélimleri, yabanci dil olarak Turkge
Ogretiminde B1-B2 diizeylerine yonelik Gretken yapay zeka destekli metinsel aracilik gérevlerinin degerlendirilmesine hangi
dayanaklari sunmaktadir? Temel problem dort alt problemle sinirlandiriimistir.

AP1. incelenen belgelerde iletisimsel eylemi gerceklestiren 6znenin ve degerlendirme sorumlulugunu tasiyan kisinin
konumu nasil tanimlanmaktadir?

AP2. Kaynak anlaminin korunmasi ve hedef aliciya uygun bicimde aktarilmasi bakimindan hangi dayanaklar ve ayrinti
eksiklikleri belirlenmektedir?

AP3. izin verilen yapay zeka destegi ile 6grencinin katkisini ayirt etmeye yarayan siireg kanitlari nasil ele alinmaktadir?
AP4, Seffaflik, erisim, mahremiyet ve 6gretmen denetimi agisindan hangi degerlendirme kosullari ortaya ¢ikmaktadir?

Bulgular bolimundeki dort alt bashk bu sirayr izlemektedir. Degerlendirme modeli ise belgelere ait bir bulgu gibi
sunulmamis, tartisma ve oneriler boliminde arastirmaci sentezi olarak gelistirilmistir. Boylece bir belgenin dogrudan
soyledigi, belgeler arasinda kurulan iliski ve uygulama igin énerilen yeni islem birbirinden ayrilmistir.

Dokiimanlarin Secimi ve inceleme Kapsami

Belge secimi amacli 6rnekleme mantigiyla ve dnceden belirlenmis olgltlerle gerceklestirilmistir. Bir belgenin inceleme
kiimesine alinmasi icin acik erisimli olmasi, kurumsal veya hakemli akademik yayin niteligi tasimasi, dilsel araciliga ya da
egitimde yapay zeka degerlendirmesine iliskin acik bir cerceve sunmasi ve arastirma kategorilerinden en az birine dogrudan
karsilik vermesi aranmistir. Belge kiimesi, bitlin alanyazini temsil eden sistematik derleme 6rneklemi olarak degil, birbirini
tamamlayan Ug¢ gerceveden olusan sinirli bir karsilastirma kiimesi olarak tanimlanmistir.
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incelemede kullanilan siiriimler 2020 ve 2024 tarihlidir. Kaynak ve baglanti kontrolii 5 Eyliil 2026 tarihinde yapilmistir.
Yapay Zeka Degerlendirme Olgegi icin 2024 tarihli 6zgiin makaledeki siiriim esas alinmistir; sonraki giincellemeler, ayni
belgeymis gibi analize dahil edilmemistir. Boylece siirlimler arasinda degisebilen kullanim diizeylerinin birbirine karismasi
dnlenmistir. Ogrencilere ydnelik UNESCO cercevesi ve iiretken yapay zeka rehberi ise kuramsal arka planda kullanilmis, (¢
belgeli analiz kimesine dahil edilmemistir.

Tablo 1

incelenen dokiimanlar ve segilmis bdlimler

Kod ve yayin Belge islevi inceleme kesiti
D1
Council of Europe (2020) Dilsel aracilik gergevesi Bolim 3.4.1.1, ss. 92-95; bolum 3.4.2, ss. 117-122

CEFR Companion volume

D2
Miao ve Cukurova (2024)
Al competency framework for

B6lim 2.3-2.5; boliim 4.1, yeterlik 1.1 ve 2.1;

Ogretmen yeterlik cercevesi bSlim 5.5

teachers

b3 Tablo 1; Level 3-5; Supporting Guidelines;

Perkins ve digerleri (2024) Gorevde yapay zeka kullanim o s Supp & ’
. . . Balancing Skill Development, Engagement, and

Artificial Intelligence Assessment cergevesi .

Scale Ethics

Not. D3 igin 2024 tarihli makaledeki siirim incelenmistir. Belgelerin tam kiinyeleri Kaynakga bolimiindedir.

Tablo 1’de gosterilen bolimler incelemenin sinirlarini olusturmaktadir. D1 igin dil cergevesinin tim 6lgekleri, D2 igin
dgretmen yeterliklerinin tiim ayrintilari veya D3 icin makalenin tiim alanyazin tartismasi kodlama kapsamina alinmamistir. ilgili
bolimlerin secilmesi, arastirma sorularina dogrudan karsilik veren metinlere odaklanmayi saglamistir. Belge disinda birakilan
konularin yoklugu hakkinda hikim verilmemistir. Bu sinir, 6zellikle “belgede bulunmama” ile “incelenen bdlimde
aciklastirilmama” arasindaki ayrimin korunmasi agisindan énemlidir.

Veri Toplama ve Kayit Sureci

Belge incelemesi, yayin kimliginin kontrold, ilgili baghklarin belirlenmesi, anlam birimlerinin secilmesi ve karsilastirma
gizelgesinin olusturulmasi sirasiyla yrutilmustir. Yayin yili, yazar veya kurum, bashk ve kalici baglanti bilgileri bibliyografik
kayit altinda tutulmustur. PDF sayfasi ile belge tzerinde basili sayfa numarasinin farkl olabildigi durumlarda bulgularin
izlenebilirligi icin bolim adi 6ncelikli konum bilgisi olarak kullaniimistir. D1’de basili sayfalar, D2’de yeterlik ve bolim kodlari,
D3’te tablo ve diizey basliklari okuyucunun ayni kesite ulasmasini saglayan dayanaklardir.

Kayit birimi, bir degerlendirme karari veya yeterlik iliskisi iceren anlamh belgenin kesitidir. Yalnizca anahtar sdzcik
aramasiyla bulunan ciimleler bagimsiz kanit sayilmamigtir. Bir ifadenin hangi 6zneye yoneldigi, dneri mi tanimlayici mi oldugu
ve hangi egitim baglaminda kullanildigi cevresindeki aciklamalarla birlikte degerlendirilmistir. Ornegin, dgretmen yeterligi
olarak sunulan bir ifade, 6grencinin kazanimi gibi kodlanmamistir. Bu yaklasim, ayni kavramin farklh belgelerde farkli islevier
Ustlenmesinden kaynaklanabilecek karsilastirma hatalarini azaltmayi amaglamaktadir.

Veri kaydi ¢ katmandan olugsmustur: belge konumu, kisa anlam 6zeti ve analitik not. Kisa anlam 6zeti belgenin igerigine
bagli tutulmus; analitik notta bu igerigin arastirma sorusuyla iliskisi agiklanmigtir. Tiirkge gérev dnerileri bu kayitlara veri olarak
eklenmemistir. Boylece arastirmada Uretilen bir 6rnegin daha sonra arastirma bulgusu olarak yeniden kullaniimasinin 6niine
gecilmistir. Temel dayanaklar Bulgular bélimindeki karsilastirma tablolarinda gosterilmistir.

Veri Analizi

Betimsel analiz, arastirma problemlerinden hareketle olusturulan dort kategori Uzerinden yuritilmuistir: 6zne ve
sorumluluk, anlamin korunmasi, sire¢ kaniti ve etik kosullar. Yildirrm ve Simsek’in (2021) nitel arastirma cercevesi
dogrultusunda, verilerin belirli bir kavramsal yapi icinde diizenlenmesi ve bu yapinin agik bicimde raporlanmasi esas alinmistir.
Calismada kullanilan kategoriler belgelere ait hazir 6lgekler degildir. Arastirma sorulari ile belge kesitleri arasinda karsilagtirma
yapabilmek igin olusturulmus analitik araglardir.

ilk asamada her belge kendi amaci icinde okunmustur. ikinci asamada ilgili kesitler kategori gizelgesine yerlestirilmistir.
Ucilincli asamada belgeler arasinda dogrudan destek, tamamlayici iliski ve islemsel ayrinti eksikligi aranmistir. Dérdincii
asamada bu iliskiler dort alt probleme karsilik gelecek bicimde betimlenmistir. Bu asamalarin sonunda 6nerilen sinif igi
uygulama, ayri bir sentez diizeyinde yazilmistir. Dolayisiyla bulgularin diizenlenmesiyle 6neri gelistirme ayni islem olarak kabul
edilmemistir.
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Tablo 2

Betimsel analiz kategorileri ve karar kurallari

Kategori Dahil etme 6lgutii Diglama veya sinir

Gorevi yapan, karari veren veya

K1 Ozne ve sorumluluk ) e X
degerlendiren 6znenin agik olmasi

Yalnizca arag adi gegmesi yeterli degildir.

Bilginin aktariimasi, yeniden agiklanmasi

K2 Anlamin korunmasi
veya aliclya uyarlanmasi

Genel teknoloji yarari dilsel dlgiit sayilmaz.

ilk stirtim, cikt1, agiklama veya katki kaydina

K3 Sureg kaniti Kullanim izni tek basina 6grenme kaniti degildir.

iliskin beklenti
K4 Etik kosullar Seffaflik, mahremlyet,. er_|§|m ya dainsan Kurum ilkesi gergeklesmis uygulama gibi
denetimi okunmaz.

Not. Kategoriler bu arastirma igin olusturulmustur; belgelerin resmi siniflandirmasi degildir.

Tablo 2’deki dislama kurallari analiz igin belirleyicidir. Bir béliimde yalnizca teknolojiye erisimden s6z edilmesi, 6grencinin
dilsel katkisinin oOl¢lldigu anlamina gelmez. Benzer bigimde, acik bir kullanim izni 6grencinin kaynak anlamini dogru
aktardiginin kaniti degildir. Bir belge birden fazla kategoriyle iliskili olabilir; ancak bu iliski, ayni ifadenin ayri ve bagimsiz
bulgularmis gibi sayilmasina yol agmamistir. Calismada tema frekansi ya da belge yiizdesi hesaplanmamistir. Ug belgenin amag
ve uzunluklari farkli oldugundan sozciik sikliklari Gzerinden 6nem siralamasi yapmak uygun goérilmemistir.

Analitik yorumlarin kapsami, 6nerme dizeyinde tutulmustur. “Bu kesit 6grencinin kaynakla karsilastirma yapmasina
dayanak saglar” bicimindeki bir yorum, belgenin belirli bir Turkce rubrigi dogrudan 6nerdigi anlamina gelmez. Yorumun
dayandigi kavramsal iliski ayrica agiklanmistir. Bu nedenle kosul, olumsuzluk ve belirsizlik kategorileri belgelere atfedilen resmi
alt 6lgekler degildir; Turkge aracilik gorevleri icin bu calismada gelistirilen islemsellestirmelerdir.

Gecgerlilik ve Guvenilirlik

Nitel arastirmada gecerlilik ve glvenilirlik, yalnizca bir sayisal uyum degerine indirgenmemelidir. Bu ¢alismada
inandiricilik igin kaynaklarin yayin kimlikleri kontrol edilmis, belge amaci ile yorum arasindaki bag goriniir tutulmus ve karsi
ornek olabilecek durumlar tartisilmistir. Aktarilabilirlik icin hedef baglam B1-B2 diizeyindeki Tirkce metinsel aracilik
gorevleriyle sinirlandiriimistir. Teyit edilebilirlik agisindan belge konumlari, kod tanimlari ve yorum sinirlari raporlanmistir. Bu
onlemler, bulgularin bagimsiz olarak yeniden incelenmesine olanak vermeyi amaclamaktadir; bir gecerlik testi yerine
gecmemektedir.

Miles ve Huberman’in (1994) kodlayicilar arasi goris birligine dayal yaklasimi, bagimsiz kodlama tamamlandiginda
uygulanacak givenirlik islemi olarak benimsenmistir. Formul sdyledir: Glvenirlik ylzdesi = Gorus birligi / (Gorus birligi + Gorus
ayrihig) x 100. Goris birligi, dnceden sinirlandirilmis ayni anlam birimine iki kodlayicinin ayni kategori kararini vermesidir.
Goris ayrihgl, ayni birime farkli kararlarin verilmesidir. Birim sinirlari ortaklastirlmadan yalnizca benzer sozciiklerin
isaretlenmesi bu hesaplama icin yeterli degildir.

Bu galismada bagimsiz ikinci insan kodlayicinin yaptigi bir inceleme bulunmamaktadir. Belge okumasi ve ilk karsilastirma
yapay zekd destegiyle hazirlanmistir. Bu nedenle goériis birligi sayisi, goris ayrihgl sayisi ve bir givenirlik yizdesi
raporlanmamistir. Ayni araca metni yeniden degerlendirtmek de bagimsiz kodlayici glvenirligi olarak kabul edilmemistir.
Mevcut sonuglar, bagimsiz arastirmaci incelemesi gerektiren baslangic ¢oziimlemeleridir. Bu sinirlama, formdli kullanirken
yaptimamis bir uygulamanin yapilmis gibi gésterilmesini dnler.

izleyen dogrulama asamasinda, kiigiik ve amagli secilmis bu belge kiimesindeki biitiin kayit birimlerinin ikinci kodlayici
tarafindan incelenmesi dnerilmektedir. Kodlayiclya 6nce kategori tanimlari ve dislama kurallari verilmelidir. Bagimsiz kodlama
sonuglari gorismeden once saklanmali; ylzde bu ilk kararlar Uzerinden hesaplanmalidir. Goris ayriliklari daha sonra
gerekgeleriyle ele alinmali ve uzlasi sonrasi son kodlama ayrica kaydedilmelidir. Uzlasiyla diizeltilmis batin kararlarin ayni
olmasi, baslangi¢ glivenirliginin ylizde ylz oldugu biciminde raporlanmamalidir.

Yiizde uyum, sansa bagli benzerligi diizeltmez, ayrica ayni yanlis yorumda birlesen kodlayicilar yiiksek uyum gosterebilir.
Bu nedenle sayisal sonucun yaninda hangi birimlerde ve neden ayrilik olustugunun agiklanmasi gerekir. Kodlama kategorileri
gozden gecirilecekse 6nceki kayitlarin hangi stirimle Uretildigi de belirtilmelidir. Bu arastirma icin 6nceden secilmis bir basari
esigi yoktur; calisma yapilmadan kabul edilebilirlik sonucu ilan edilmemistir. Glivenirlik degerlendirmesi, kaynakla tutarlilik ve
kavramsal acgiklikla birlikte yapilmalidir.

Sinirhiliklar

Arastirmanin birinci sinirhligl, ¢ cercevenin secilmis bolimleriyle c¢alisiimasidir. Belge kimesi, Tirkce 06gretim
programlarinin, ders kitaplarinin veya kurum politikalarinin temsili 8rneklemi degildir. ikinci sinirlilik, metinlerin normatif ve
cerceveleyici niteligidir. Bu belgelerden sinifta gerceklesen davranislar, 6grenci basarisi veya 6gretmen tutumu hakkinda sonug
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cikarilamaz. Uclincii sinirlihk, belgeler arasinda amag, hedef kitle ve ayrinti diizeyi bakimindan esitsizlik bulunmasidir.
Karsilastirma, Gstiinlik siralamasi yapmak icin kullanilmamistir.

Dordincu sinirhilik, Turkce 6rneklerin agiklayici tasarim 6rnekleri olmasidir. Bu 6rnekler, belirli bir modelin hata oranini
veya 6grencilerin tipik glcligiini gostermemektedir. Besinci sinirlilik, dnerilen B1-B2 gorevlerinin diizey uygunlugunun uzman
ve 0grenci verileriyle dogrulanmamis olmasidir. Altinci sinirlilik, bagimsiz kodlayici calismasinin tamamlanmamis olmasidir. Son
olarak araglarin stiriimleri degisebileceginden, herhangi bir Gretken yapay zeka sisteminin gelecekteki davranisi bu incelemenin
sonuglarindan 6ngorilemez. Bulgular bir Griin degerlendirmesi olarak okunmamalidir.

Bulgular

Bu bolum, incelenen belge kesitlerinden cikarilan karsilastirmali sonuglari sunmaktadir. Tablolardaki ifadeler kisa anlam
Ozetleridir; dogrudan alinti veya Olgek cevirisi degildir. Bulgularin dayanaklari D1, D2 ve D3 kodlariyla verilmistir.
“Ayrintilandiniimiyor” ifadesi yalnizca inceleme kapsamindaki bélimler icin kullaniimistir. Ogrenci performansina iliskin sayisal
sonug¢ bulunmamaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ozne ve sorumluluk bakimindan (g belge farkli diizeylerde konumlanmaktadir. D1’in inceleme birimi, baskalarinin
anlamasina katkida bulunan dil kullanicisidir. D2’de pedagojik segimleri degerlendiren 6gretmen ve insan sorumlulugu 6ne
cikmaktadir. D3’Gn odak noktasi ise gérevin amaglarina gore izin verilen yapay zeka kullaniminin belirlenmesidir. Tablo 3 bu
ayrimi gostermektedir (Council of Europe, 2020; Miao & Cukurova, 2024; Perkins et al., 2024).

Tablo 3

Ozne ve sorumluluk bakimindan belge karsilastirmasi

Dayanak Kisa belge 6zeti Karsilagtirma sonucu

Dil kullanicisi, gerekli bilgiyi baskasina

D1, b6lim 3.4.1.1
aktarir.

iletisimsel eylemin 6znesi belirgindir.
insan eyleyiciligi ve 6gretmen

D2, yeterlik 1.1; b6lim 2.3 o
sorumlulugu korunur.

Pedagojik sorumluluk ayrica tanimlanir.

D3, Tablo 1; Level 4 Ogrenci arag {iretimini degerlendirir. Uretim ve degerlendirme farkh eylemlerdir.

Not. Son sttun arastirmanin yorumudur. Kaynaklar: Council of Europe (2020), Miao ve Cukurova (2024), Perkins ve digerleri (2024).

Karsilastirmanin ilk sonucu, ayni gérevde birden fazla sorumluluk dizeyinin bulunabilecegidir. Gorevi tasarlamak, araci
kullanmak, ciktiyr dizeltmek ve degerlendirme karari vermek birbirinden farkli eylemlerdir. Bu eylemler ayni kiside
toplanabilecegi gibi farkli kisiler ve bir arag arasinda da paylasilabilir. Belgeler birlikte okundugunda, yalnizca son ariiniin sahibi
olarak 6grenciyi adlandirmanin bu dagilimi agiklamadigi goriilmektedir. Bu sonug bir sinif gozlemi degil, belge amaclarinin
karsilastiriimasindan elde edilen analitik ayrimdir.

ikinci sonug, aracin gergeklestirdigi tiretimin 6grencinin dilsel karariyla otomatik olarak dzdeslestirilemeyecegidir. D1’in
iletisimsel 6znesi ile D3’lin izin verilen yardim diizeyi ayni kavram degildir. Bir gérevde yardimin genis tutulmasi, 6grencinin
hangi islemi yapmasinin beklendigini ortadan kaldirmaz. Benzer bicimde 6gretmenin bir araci uygun bulmasi, bu aragla tiretilen
her metnin amaca uygun oldugu sonucunu dogurmaz. incelenen kesitler, bu ii¢ diizeyi birlestiren tek bir hazir degerlendirme
islemi sunmamaktadir.

Ucgiincii sonug, sorumlulugun agiklanmasi igin gérev ydnergesinin belirleyici bir ara yiiz olmasidir. Bu bulgu, belgelerdeki
farkh 6zne tanimlarinin birlikte degerlendiriimesinden gikarilmistir. Ogrencinin kaynagi segmesi mi, &nerileri karsilastirmasi mi,
son agiklamayi yazmasi mi beklendigi acik olmadiginda, degerlendirilecek katki da belirsizlesir. Burada saptanan bosluk, insan
Oznesinin 6nemsenmemesi degildir; 6znenin hangi somut karar Gzerinden gorindr kilinacaginin ayrica belirlenmesi geregidir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Anlamin korunmasi ve aliciya uyarlama bakimindan en dogrudan dayanak D1’in belirli bilgiyi aktarma ve aracilik
stratejileri bolimleridir. Bu kesitler gerekli bilginin secilmesini ve agiklamanin alicinin ihtiyacina gore dizenlenmesini
iliskilendirir. D2 ve D3 ise ayni dilsel ayrinti diizeyinde tanimlayicilar sunmaz; degerlendirme ve kullanim kosullarini agiklayan
tamamlayici belgeler olarak islev gérur. Bu ayrim, belgelerin amaglariyla tutarlidir ve bir eksiklik siralamasi anlamina gelmez.
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Tablo 4

Anlamin korunmasi bakimindan dayanaklar ve sinirlar

incelenen kesit Belgesel dayanak islemsel sinir

Gerekli bilginin aktarilmasi ve anlasilir Tirkgedeki anlam iliskileri ayrica

D1, ss. 93-95 ve 117-122 - - .
hale getirilmesi tanimlanmalidir.

Baglama uygun performans

D2, bolim 5.5 degerlendirmesi

Tirkge aracilik rubrigi sunulmaz.

Dizenleme ve gikti degerlendirme

D3, Level 3 ve Level 4 ) .
islemleri

B1-B2 anlam gostergeleri belirlenmez.

Not. Sinirlar yalnizca segilmis kesitlere iliskindir. Kaynaklar: Council of Europe (2020), Miao ve Cukurova (2024), Perkins ve digerleri (2024).

Tablo 4’te goriilen temel ayrim, dilsel GrGnun islevi ile iretim stirecinin yonetimi arasindadir. Bir metni daha anlasilir
kilmak, gerekli bilgiyi koruma sorununu kendiliginden ¢ézmez. Belgelerin karsilastirilmasi, gérev basarisinin farkli belgelerden
gelen ayri sorularla incelenmesini gerektirmektedir: Alicinin ihtiyaci karsilanmis midir, arag¢ kullanimi gérev amacina uygun
mudur ve 6grenen hangi karari vermistir? Bu sorularin herhangi birine olumlu cevap verilmesi digerlerine de olumlu cevap
verildigini gdstermez.

incelenen kesitlerde Tiirkcede kosul, olumsuzluk ve belirsizlik anlamlarinin korunmasina 6zgii bir degerlendirme listesi
belirlenmemistir. Bu bulgu, belgelerin Tirkce 6gretimini kapsamadigl veya bu anlamlarin énemsiz oldugu biciminde
yorumlanamaz. Bulgudan cikarilabilecek sinirli sonug, genel cercevelerin gorev dlzeyindeki dilsel kaniti ayrica
islemsellestirmeyi gerektirdigidir. Dolayisiyla burada gelistirilecek kontrol maddeleri belgeden aktarilmis resmi yeterlikler
olarak degil, yerel uyarlama onerileri olarak ele alinmahdir.

B1 ve B2 icin farklilasmanin da tek basina arag kullanim miktariyla kurulamayacagi gériilmektedir. iletisimsel gdrevdeki
bilgi yukayle izin verilen yardim farkh boyutlardir. Kisa ve tanidik bir metni aragsiz islemek, uzun ve uzmanhk gerektiren bir
metni aragla islemekten her kosulda daha glic veya daha kolay sayillamaz. Belge karsilastirmasi, dlzey, gorev ve destek
kosulunun ayri kaydedilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu sonug, 6grencilerin diizeyler arasi performans farkinin él¢tldigi
anlamina gelmemektedir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Sure¢ kaniti bakimindan D3, bazi kullanim dizeylerinde ilk ¢alismanin ve yapay zeka katkisinin gorinurligine yonelik
beklentiler icermektedir. D1 iletisimsel eylemi tanimlarken bitln ara¢ kullanim gegmisini belgeleyen bir teslim protokoli
vermez. D2’de degerlendirme baglama bagl 6gretmen sorumlulugu iginde yer alir. Tablo 5’teki karsilastirma, kullanim izni ile
0grenme kanitinin farkh kayitlar gerektirebilecegini gdstermektedir.

Tablo 5

Sureg kanitina iliskin belge karsilastirmasi

Dayanak Kayitla iliskili igerik Analitik ayrim

D1, bolim 3.4 iletisimsel eylem tanimlanir. Eylem tanimi teslim protokoli degildir.

Hangi kararin kaydedilecegi ayrica

D2, b6lim 5.5 Degerlendirme baglama uyarlanir. belirlenmelidir.

D3, Tablo 1, diizey 3 Ozgiin calismanin sunulmasi beklenir. Surlm farki ile degisiklik gerekgesi ayridir.

D3, Tablo 1, diizey 4 ve 5 Katkiyi belirtme beuklle'znt|5| dlzeye gore Tek bir kayit kurali bitiin dizeylere
degisir. genellenemez.

Not. D3’lin besinci diizeyi tiretilen her parganin ayrica belirtilmesini zorunlu tutmaz. Kaynaklar: Council of Europe (2020), Miao ve
Cukurova (2024), Perkins ve digerleri (2024).

Karsilastirmadan cikarilan ilk sonug, “arag kullanilmistir” bilgisinin tek basina silire¢ kaniti olmadigidir. Bu ifade kullanimin
varhgini bildirir; fakat arac ciktisinin hangi bélimiiniin kabul edildigini géstermez. ikinci sonug, ilk taslagin saklanmasinin yararli
olmakla birlikte bitiin kararlari agiklamadigidir. iki metin arasinda farklilik bulunmasi, degisikligin neden yapildigini veya
ogrencinin degisikligi anladigini kanitlamaz. Dolayisiyla stirlim farkiyla karar gerekgesi analitik olarak ayri veri turleridir.

Uciincii sonuc, kayit ayrintisinin gérev amaciyla iliskilendirilmesi geregidir. incelenen belgeler her aracilik gérevi icin ayni
kapsamda ginlik tutulmasini 6ngdren ortak bir protokol olusturmamaktadir. Bu nedenle karsilastirmadan “bitlin konusma
gecmisi mutlaka teslim edilmelidir” sonucu ¢ikarilmamistir. Boyle bir zorunluluk, mahremiyet ve uygulanabilirlik sorunlari
yaratabilir. Bulgularin destekledigi daha sinirlh 6nerme, degerlendirme agisindan énemli kararlarin belirlenerek bunlara iliskin
kanitlarin agik¢a istenmesidir.
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Son olarak, kaynak metne dénmeyi gerektiren dogrulama ile arag c¢iktisinin akicihigini degerlendirme farkli islemlerdir.
Ogrencinin “bu ciimle daha giizel” acgiklamasi bir tercih bildirir; “kaynakta yalnizca belirli kosulda gecerli olan bilgi
genellenmisti” agiklamasi ise kaynak iliskisini gosterir. Bu ayrim calismanin analitik yorumudur. incelenen belgelerin
higbirinden, s6z konusu gerekge bigiminin 6grenci basarisini artirdigi sonucu gikarilmamistir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Etik kosullar bakimindan belgeler farkli katkilar saglamaktadir. D2’nin insan sorumlulugu, kapsayici erisim ve baglama
uygun degerlendirme odagi ile D3’ln kullanim sinirlarini agiklastirma yaklasimi birbiriyle iliskilendirilebilir. D1’in alici ve iletisim
baglamini dikkate alan yapisi da etik sorumlulugun yalnizca arag kullanim beyanindan ibaret olmadigini disiinmeye olanak
verir. Ancak bu iliski ortaklasa hazirlanmis bir politika veya dogrudan aktarilabilecek birlesik standart degildir.

Tablo 6

Etik kosullar ve degerlendirme tasarimi arasindaki iligki

Boyut Belge konumu Arastirmanin gikardigi kosul
Seffaflik D3, Supporting Guidelines izin verilen islemler gérevden dnce agiklanmalidir.
.. D2, béliim 2.5; D3, Balancing Skill Destek kosullari dil basarisindan ayri
Erigim . .
Development kaydedilmelidir.
Mahremiyet D2, boliim 2.4; D3, Supporting Guidelines Karar igin gerekli sinirli kayit tercih edilmelidir.
Ogretmen denetimi D2, bolim 2.3 ve 5.5 Degerlendirme karari gerekgelendirilmelidir.

Not. Son siitun uygulama icin yorumlanmis kosullardir; belgelerin bire bir aktarimi degildir. Kaynaklar: Miao ve Cukurova (2024), Perkins ve
digerleri (2024).

Karsilastirmanin ilk sonucu, seffafligin gérevden 6nce ve goérevden sonra iki ayri islevinin bulunmasidir. Gérevden 6nce
seffaflik, neye izin verildiginin agiklanmasiyla; gérevden sonra ise hangi destegin kullanildiginin gérinir kilinmasiyla iliskilidir.
Yalnizca 6grenciden beyan istemek, 6nceden belirsiz birakilmis kullanim sinirlarini geriye dénik olarak acik hale getirmez. Bu
ayrim, belgelere dayali yorumun uygulama tasarimina tasidigi bir degerlendirme kosuludur.

ikinci sonug, erisim esitligi ile degerlendirme adaletinin baglantili fakat ayni olmadigidir. Ogrencilerin ayni araca erismesi,
ayni dijital deneyime sahip olmalarini saglamaz. Benzer bicimde daha sinirli arag erisimiyle ¢calisan bir 6grencinin dilsel katkisi,
yalnizca Uriinlin gorsel veya Uslupsal parlakligina bakilarak degerlendirilemez. incelenen kesitler, bu farklarin Tiirkge aracilik
gorevlerinde nasil puanlanacagini ayrintilandirmamaktadir. Bu nedenle degerlendirme o6nerisinin erisim kosulunu basaridan
ayri kaydetmesi gerekmektedir.

Ugiincii sonug, 6gretmen denetiminin yalnizca son puani onaylama islemine indirgenemeyecegidir. Géreve uygun kaynagi
secmek, izin verilen yardimin kapsamini belirlemek, agiklama gerektiren anlam noktalarini 6nceden saptamak ve 6grenciye
itiraz olanagi saglamak degerlendirme tasariminin pargalaridir. Bu sonuglarin tamami belge karsilastirmasindan tiiretilen
yorumlardir. Herhangi bir kurumda bu kosullarin gerceklestigi, 6gretmenlerin bunlari benimsedigi veya 6grencilerin adil
buldugu hakkinda veri toplanmamustir.

Tartisma

Belge Bulgularinin Anlami ve Alanyazinla iliskisi

Arastirmanin temel yorumu, yapay zeka destekli aracilik gérevlerinin Ug farkli soruyu ayni anda agikliga kavusturmasi
gerektigidir: Hangi iletisimsel is basarilacaktir, hangi yardim kullanilabilecektir ve 6grenci hangi anlam kararini Ustlenecektir?
Bu sorularin aynilastiriimasi, degerlendirmede iki ug¢ sorun yaratabilir. Yalnizca araca izin verilip verilmedigiyle ilgilenmek dilsel
gorevi golgede birakabilir. Yalnizca son metnin kalitesine bakmak ise 6grenene iliskin ¢ikarimin dayanagini zayiflatabilir.
Onerilen model, bu iki sorunu karar kaydi {izerinden birlikte ele almaktadir.

Topal'in (2026) destekli ve desteksiz yeterlikleri ayirt etmeye yonelen tartismasiyla bu calismanin yaklasimi arasinda
yakinhk vardir. Bununla birlikte burada 6nerilen model genel yeterlik alanlarinin tamamini yeniden tanimlamayi amaglamaz.
inceleme, tek bir metinsel aracilik gérevi icinde anlamin nasil korundugunu izlemeye ydnelmistir. Bu sinirlama modelin
actklama gliclini daraltir; buna karsihk 6gretmenin belirli bir gbrev icin hangi kaniti isteyecegini daha acik bicimde belirlemesini
saglayabilir. Boylece kavramsal tartismayla sinif ici degerlendirme arasinda kiig¢tik bir uygulama birimi olusturulmaktadir.

Karjagdi Colak ve Celik’in (2026) calismasi, etik kaynak kullaniminin gercek bir alictya yonelik aracilik etkinligiyle
iliskilendirilebilecegine iliskin ampirik bir 6rnek sunmaktadir. Mevcut ¢alismada ise 6grenci grubundan veri toplanmamistir. Bu
nedenle sz konusu arastirmadaki sonuclar Tiirkce 6grenen B1-B2 grubuna aktarilmis gibi sunulamaz. iki calismanin iliskisi,
alicinin ihtiyaclarinin degerlendirme tasarimini yonlendirebilmesi diizeyindedir. Burada eklenen 6neri, bu ihtiyacin kosul,
olumsuzluk ve belirsizlik gibi belirli anlam iliskileri (izerinden izlenmesidir.
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Carless ve Boud’un (2018) geri bildirimin kullaniimasiyla ilgili yaklasimi, diizeltmenin gerekgesini istemenin kuramsal
dayanaklarindan biridir. Ancak her 6grencinin gerekgesini uzun ve akademik bicimde yazabilmesi beklenmemelidir. Aksi
durumda aracilik gérevi, st dil kullanimini 6élcen baska bir géreve doénisebilir. Ogrenci kararini kisa Tiirkge climleyle,
isaretleme yoluyla veya uygun bir agiklama destegiyle gdsterebilmelidir. Burada degerlendirilen sey uzun bir savunma yazisi
degil, kaynakla yapilan degisiklik arasindaki anlam iliskisidir.

Kaynak ile Ogrenci Karari Arasinda Kanit Zinciri

Calismanin degerlendirme 6nerisi dort baglantidan olusmaktadir: kaynak metindeki ilgili bilgi, ara¢ tarafindan énerilen
ifade, 6grencinin son ifadesi ve bu secimin gerekgesi. “Kanit zinciri” kavrami, bu dort parganin tek bir karar etrafinda
iliskilendirilmesini ifade eder. Her sdzciigiin degisimini kaydetmek amaglanmamaktadir. Ogretmen gérevden oénce karar
acisindan 6nemli iki veya U¢ anlam noktasini belirleyebilir. Boylece siire¢ kaydi, metin Uretiminin tamamini arsivleyen bir
gbzetim uygulamasi yerine sinirli bir 6grenme kaniti haline gelir.

Ornegin kaynak metindeki “Yer kalirsa geg basvuru kabul edilebilir” ifadesi igin bir 6grenci, “Geg basvuru yapabilirsiniz”
onerisini uygun bulabilir. Bir baska 6grenci ise “Yer kalirsa daha sonra da basvurabilirsiniz; kabul edilmesi kesin degildir”
bicimini secebilir. ikinci aciklama kosulu ve belirsizligi gériiniir tutar. Bununla birlikte bu karsilastirma gergek &grenci verisi
degildir ve iki performans arasinda 6l¢lilmis basari farki géstermez. Tasarim agisindan gosterdigi nokta, son cimlenin hangi
kaynak iliskisini korudugunun kaydedilebilir olmasidir.

Kanit zincirinin 6nemli bir 6zelligi, degisiklik yapmama kararini da gértntr kilmasidir. Arag ciktisi gérev agisindan uygun
olabilir. Bdyle bir durumda 6grencinin mutlaka degisiklik yapmasini istemek yapay bir faaliyet tretir. Ogrenci ilgili cimleyi
koruyabilir; gerekce olarak kaynakta hangi bilgiyi kontrol ettigini ve neden degisiklik gerekmemis oldugunu aciklayabilir.
Boylece degerlendirme “kag diizeltme yapildi” sorusuna bagl kalmaz. Asil 6l¢it, kabul ya da reddetme kararinin kaynak ve
ahciyla iliskisidir.

Ayni yaklasim, aragsiz gérevlerde de kullanilabilir. Ogrenci kendi ilk taslagini kaynakla karsilastirarak hangi kararlari
degistirdigini gosterebilir. Bu durum modelin yalnizca yapay zeka kullanimina 6zgi bir denetim araci olmadigini ortaya koyar.
Yapay zeka, kararin Ureticisinin belirsizlestigi bir baglam yarattigi icin stire¢ kaydi daha gérindr bir ihtiyag haline gelmektedir.
Ancak kararin gerekcelendirilmesi, daha genel bir dilsel degerlendirme ilkesidir. Modelin aractan bagimsiz bu yani, farkli
teknolojik ortamlara uyarlanabilirligini artirabilecek bir tasarim 6zelligidir.

Tirkcede Anlamin Korunmasina Yonelik Degerlendirme Géstergeleri

ilk gosterge kosul iliskisidir. Ogrenciden, bir sonucun hangi durumda gecerli oldugunu korumasi beklenir. Kosullu bir
climlenin birden fazla kisa cilimleye ayrilmasi mimkiindiir; ancak iliskinin kaldirilmasi uygun degildir. Ornegin “On kayit
yapilirsa malzeme ayrilacak” bilgisi “Once kayrt yaptirin. Kayrt yaptirdiginizda sizin icin malzeme ayrilacak” bigiminde
aciklanabilir. Ogretmen, yalnizca kosul ekinin bulunup bulunmadigina degil, iki 6nerme arasindaki iliskinin dogru kurulup
kurulmadigina bakmahdir. Gosterge, belirli bir dil bilgisi biciminin aynen korunmasina indirgenmemelidir.

ikinci gdsterge olumsuzluk ve sinir bilgisidir. Aracilik sirasinda alicinin  yapamayacagi, katilamayacagl veya
kullanamayacagi durumlar kaybolabilir. Ancak her olumsuz bigimin ayni yapiyla korunmasi zorunlu degildir. “Kayitsiz katilim
kabul edilmez” ifadesi “Katilmak icin kayit gerekir” biciminde anlami koruyarak déntsturilebilir. Bu nedenle degerlendirme
bir ek veya sézciik eslestirmesi olarak tasarlanmamalidir. Onemli olan alicinin davranisini belirleyen sinirin aktariimasidir.
Yapisal farklilik, tek basina anlam kaybi sayilmamalidir.

»n o«

Uglincii gdsterge belirsizlik ve kesinlik derecesidir. Kaynaktaki “olabilir”, “planlanmaktadir” veya “hentiiz agiklanmamistir”
gibi bilgiler alicinin ne kadar kesin bir beklenti kuracagini etkiler. Ogrenci belirsizligi kolay anlasilir hale getirirken bu belirsizligi
ortadan kaldirmamalidir. “Etkinlik ertelenebilir” ifadesini “Etkinlik ertelendi” biciminde degistirmek zaman ve kesinlik iliskisini
donusturir. Degerlendirme agisindan 6grenciden, hangi bilginin kesin olmadigini géstermesi istenebilir. Bu gosterge 6zellikle
duyuru, kisa bilgilendirme ve kurumsal agiklama tirlerinde kullanilabilir.

Dordiincu gosterge alicinin bilgi ihtiyacidir. Kaynakta bulunan biitlin bilgileri korumak aracilik basarisiyla esdeger degildir.
Alici yalnizca etkinlige nasil katilacagini 6grenmek istiyorsa kurumsal tarihgenin aktarilmasi gereksiz olabilir. Ogrenci, gerekli
bilgiyi ayirabildigini ve ¢ikardigi bolimiin neden karar agisindan belirleyici olmadigini agiklayabilmelidir. Bu boyut, asiri ayrinti
ile anlam kaybi arasinda denge kurmayi amaclar. Dolayisiyla bir metnin kaynaga sadik olmasi, kaynagin ciimle sirasini aynen
izlemesi anlamina gelmez.

Besinci gosterge kiltiirel ve baglamsal agiklamadir. Bir terim aliciya yabanci olabilir; kisa bir agiklama gerekebilir. Bununla
birlikte agiklama yaparken bir kurumun kuralini biitiin toplumun 6zelligi gibi sunmak uygun degildir. “Bu etkinlikte 6n kayit
isteniyor” cimlesinden “Tlrkiye’de butin etkinlikler 6n kayitla yapilir” sonucuna gecilemez. Bu 6rnek de arastirma kapsaminda
olusturulmus bir tasarim ornegidir. Amag, 0grencinin agiklama Uretirken kaynagin kapsamini genisletip genisletmedigini
kontrol etmektir.
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B1 ve B2 Gorevlerinin Farklilastirilmasi

B1 icin Onerilen gorev, tanidik bir baglamdaki kisa ve acik bir duyurudan gerekli bilgileri secip yeni bir 6grenciye
aktarmaktir. Kaynakta bir kosul ve bir sinir bilgisi bulunmasi baslangig icin yeterli olabilir. Ogrenciden iki kritik karari kisa
gerekgeyle gostermesi istenebilir. B2 iginse birden fazla bolim iceren, agiklama ve istisnayi birlikte sunan bir kaynak
kullanilabilir. Ogrenci bu bilgileri yeniden siralayabilir, olasi yanls anlamayi agiklayabilir ve iki alternatif ifade arasinda gerekgeli
secim yapabilir.

Bu farklilastirma, resmi diizey tanimlayicilarinin bire bir gevirisi degildir. Ogretmenin hedef grubun énceki 6grenmesini
ve okuma yukini dikkate alarak sinamasi gereken goérev 6nerisidir. B1 6grencisinin kisa kaynakta iyi performans gostermesi,
B2 yeterligine ulastigl sonucunu vermez. B2 6grencisinin bir duyurudaki kosulu atlamasi da genel diizeyinin diisik oldugunu
kanitlamaz. Tek bir gorevden genis yeterlik ¢ikarimi yapilmamali; model ders i¢i bicimlendirici degerlendirme araci olarak
kullaniimalidir.

Yardim duzeyi gorev diizeyinden ayri planlanmalidir. Ayni kaynak lizerinde bir 6grenci arag Onerisini inceleyebilir, bagka
bir 6grenci 6gretmenin hazirladigi alternatif cimleleri karsilastirabilir. Her iki durumda da ortak 6§renme hedefi anlami koruma
kararini agiklamak olabilir. Bununla birlikte bu iki uygulamanin 6lgme agisindan esdeger oldugu pesinen kabul edilmemelidir.
Kullanilan destek kaydedilmeli ve sonuclar kendi kosullari iginde yorumlanmalidir. Ozellikle not verme amaci varsa gérevler
arasindaki karsilastirilabilirlik ayrica arastiriimalidir.

Rubrik Onerisinin Kapsami ve Sinirlari

Onerilen rubrik bes boyutta kullanilabilir: gerekli bilginin secimi, anlam iliskilerinin korunmasi, alictya uygun agiklama,
kararin kanitlandirilmasi ve ara¢ kullaniminin agiklanmasi. Her boyut “gézlenemedi”, “kismen gosterildi” ve “acik bicimde
gosterildi” diizeyleriyle betimlenebilir. Bunlar B1, B2 veya baska bir dil yeterlik diizeyinin karsili§i degildir. Betimleyici
kategoriler, 6gretmenin geri bildirimini diizenlemek igin Onerilmistir. Agirlik, kesme puani ve toplam basari puani
belirlenmemistir; ¢linki bunlari gerekgelendirecek uygulama verisi bulunmamaktadir.

Tablo 7

Siuireg odakh degerlendirme icin 6nerilen rubrik

Boyut Gozlenemedi Kismen gosterildi Agik bicimde gosterildi
Bilgi segimi Gerekli bilgi belirlenmiyor. Bazi gerekli bilgiler segiliyor. Alicinin karar.nj\a gerekli bilgi
segiliyor.
L Kosul veya sinir iligkisi iliskilerin bir bélimii Kritik kosul, olumsuzluk ve
Anlam iligkileri . o oo
gosterilemiyor. korunuyor. belirsizlik korunuyor.
Aliciya uygunluk Alicinin ihtiyaci gbzetilmiyor. Aciklama bazi noktalarda Anlasilir agiklama kaynak
uygun. kapsamini koruyor.
Karar kaniti Kar?rln FIaYanagl Gerekge var, kaynak bagi Karar ilgili kaynak noktasiyla
gosterilmiyor. sinirli. aciklaniyor.
Gorevdeki destek izin verilen destek ve kullanilan

Kullanim agiklamasi Arag belirtiliyor, katki belirsiz.

belirtilmiyor. katki agiklaniyor.

Not. Bu tablo ¢alismanin 6zgiin tasarim 6nerisidir; dogrulanmis 6lcek degildir. Kategoriler dil yeterlik diizeylerini gostermez ve toplam
puana gevrilmemistir.

Tablo 7’deki gdstergeler birbirinden biitiinliyle bagimsiz degildir. Ornegin kosul bilgisinin kaybolmasi hem anlamin
korunmasini hem alicinin dogru karar vermesini etkileyebilir. Bu nedenle ayni sorun birden fazla boyutta otomatik olarak
cezalandirlmamalidir. Ogretmen &nce sorunun ana etkisini tanimlamali, ardindan 6grenciye tek ve agik bir geri bildirim
vermelidir. Rubrik bu asamada bir toplam puan makinesi degil, konusmay! ve diizeltmeyi yapilandiran aragtir. ileride puanlama
amaciyla kullanilacaksa boyut ortiismeleri ayrica incelenmelidir.

“Gozlenemedi” kategorisi de dikkatle yorumlanmalidir. Ogrencinin gerekce yazmamis olmasi, anlam iliskisini kavramadigi
anlamina gelmeyebilir. Gorev siresi, yonergenin anlasilmasi veya ifade glgliglu kayit Gretimini etkilemis olabilir. Boyle
durumlarda kisa bir ek agiklama istenebilir. Bununla birlikte sonradan alinan agiklama ilk teslimle karistirlmamali; hangi
asamada alindigi belirtilmelidir. Bu ayrim, degerlendirme kararinin izlenebilirligini glglendirir ve tek bir eksik kayittan asiri
sonug cikarilmasini onler.

Etik Kosullar ve Degerlendirme Adaleti

Miao ve digerlerinin (2024) 6grencilere yonelik yapay zekd cercevesi, elestirel yargi ve sorumlu katilima vurgu
yapmaktadir. Bu c¢alisma agisindan s6z konusu yonelim, 6grencinin teknolojiyi kullanabilmesi kadar kullanim kararini
aciklayabilmesini 6nemsemeye dayanak saglar. Bununla birlikte temel dijital becerisi sinirh bir 6grencinin zorlanmasi dogrudan
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dil yetersizligi sayiimamalidir. Gérev éncesinde arag arayiizii, kayit bigimi ve teslim beklentisi agiklanmalidir. Ogretimin hedefi
olmayan teknik islemler, degerlendirmede gereksiz engel olusturmamalidir.

Mahremiyet acisindan en az veriyle ¢alisma ilkesi benimsenebilir. Ogrencinin biitiin hesabini veya kisisel sohbet gecmisini
paylasmasi gerekmez. Yalnizca gorevle ilgili secilmis c¢ikti kesiti ve karar kaydi yeterli olabilir. Gergek kisi bilgileri iceren
kaynaklar yerine kisisel veri icermeyen kisa metinler kullanilabilir. Gorev yonergesinde saklanacak dosyalar ve bunlara kimlerin
erisecegi aciklanmalidir. Bunlar burada 6nerilen uygulama kosullaridir; belirli bir platformun mahremiyet glvencesi verdigi
veya bir kurumun bu kosullari sagladigi iddia edilmemektedir.

Liang ve digerlerinin (2023) ingilizce yazma baglaminda gésterdigi algilayici yanhligi, yapay zekd kullanimini yalnizca
otomatik tespit puaniyla degerlendirmemenin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu sonug Tirkge icin ayni hata oraninin gecerli
oldugunu gostermez. Bununla birlikte Ogrenci katkisina iliskin kararin dogrudan gorev kanitlariyla desteklenmesini
gerekgelendirir. Onerilen kanit zinciri, bir metni “insan” ya da “makine” olarak siniflandirmak yerine 6grencinin somut bir
degisikligi nasil agikladigini géstermeye yoneliktir.

Ogrencinin arag 6nerisini reddetmesi de olumlu bir performans gostergesi olabilir. Gérevde her &neriyi benimsemek
beklenirse teknoloji kullanimina uyum, elestirel karar vermenin 6niine geger. Buna karsilik bitlin onerileri reddetmek de
otomatik olarak basari sayilmamalidir. Ogrencinin kabul veya ret kararinin kaynaga ve aliclya dayanmasi gerekir. Bu yaklasim,
arac yanlisi veya arag karsiti tutumun basari élgiitiine déniismesini engellemeyi amaglar. Olgiit, teknolojik tercih degil, gérev
icindeki gerekgeli dilsel eylemdir.

Sonug ve Oneriler

Sonucg

Dokiman ve betimsel analiz, incelenen Ug¢ gercevenin degerlendirme sorununun farkli bilesenlerine odaklandigini
gdstermistir. iletisimsel hedef, pedagojik sorumluluk ve izin verilen yapay zeka destegi ayni kavram olmadigi belirtilebilir. Bu
bilesenler birlikte ele alindiginda 6grenci katkisini agiklamak i¢in son metinden daha ayrintili, ancak sinirl bir siire¢ kaydina
ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu arastirma belge dizeyinde bir sentez olup sinif igi etkililik bulgusu olmadigi
vurgulanmalidir.

Birinci alt problem acisindan 6znenin katkisini gérevde {stlendigi kararla iliskilendirmek gerekmektedir. ikinci alt problem
acisindan genel anlam aktarimi ilkeleri, Tirkce goérevlerde korunacak anlam noktalarinin ayrica belirlenmesini gerektirir.
Uciincii alt problem agisindan kullanim beyani, siiriim kaydi ve karar gerekgesi ayri kanit tirleridir. Dérdiincii alt problem
acisindan acgik yonerge, erisim kosullarinin kaydi, sinirh veri toplama ve 6gretmenin gerekgeli degerlendirmesi uygulama igin
temel kosullar olarak ortaya ¢cikmistir.

Arastirmanin 6zglin onerisi, kosul, olumsuzluk ve belirsizlik iliskilerini kaynak—g¢ikti—diizeltme—gerekg¢e zincirinde
degerlendirmektir. Bu 6neri Tirkge 6gretiminde yapay zeka kullanimini yalnizca akici Griin elde etmekten 6teye tasiyabilecek
bir tasarim sunmaktadir. Ancak modelin uygulanabilir, glivenilir veya etkili oldugu heniz gésterilmemistir. Bagimsiz kodlayici
dogrulamasi, uzman incelemesi ve sinif ici deneme bu iddialari sinamak icin gereklidir. Sonuglar bu arastirmanin belge ve
yontem sinirlari icinde degerlendirilmelidir.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Ogretmenlerin gérev hazirligina arag secimiyle degil, alicinin bilgi ihtiyacini belirleyerek baslamasi énerilmektedir. Kaynak
metin secildikten sonra hangi bilgilerin mutlaka korunacag isaretlenmelidir. Baslangi¢ uygulamasinda iki kritik anlam noktasi
yeterli olabilir. Ogrenciden uzun bir giinliik yerine bu noktalardaki kabul, diizeltme veya ret kararini gdstermesi istenebilir.
Boylece uygulamanin zaman maliyeti sinirlanirken geri bildirimin konusu belirginlesir. Ek 1’de bu amagla gelistirilmis 6rnek bir
gorev verilmistir.

Gorev yonergesinde araca izin verilen islemler agikga belirtiimelidir. “Yapay zeka kullanilabilir” ifadesi yerine 6grencinin
fikir alma, ciimle alternatifi Gretme, kendi taslagina geri bildirim isteme veya metni bitiniyle dénlstirme islemlerinden
hangilerini yapabilecegi aciklanmalidir. izin verilen islem, degerlendirilen 6grenme hedefiyle uyumlu olmalidir. Kaynak
anlamini 6grencinin kendisinin ¢ézimlemesi hedefleniyorsa bu asama ara¢ desteginden once gergeklestirilebilir. Bunun bir
oneri oldugu ve baglama gore uyarlanmasi gerektigi unutulmamalidir.

Geri bildirimde son metindeki sorunla égrencinin karar kaydi birlikte ele alinmahdir. Ogretmen yalnizca “anlam yanls”
demek yerine hangi kaynak iliskisinin kayboldugunu gostermelidir. Ogrenciye diizeltme firsati verilmeli ve ikinci siirim ilk
sirimden ayri saklanmalidir. Rubrik diizeylerinin not karsiligi olarak kullanilmasindan énce 6rnek 6grenci calismalari Gizerinde
ogretmenler arasi ortak yorum gelistiriimesi 6nerilmektedir. Kaynak secimi, yonerge ve geri bildirim bu slirecte birlikte gézden
gecirilmelidir.
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Arastirmacilara Yénelik Oneriler

ilk arastirma adimi, belge ¢éziimlemesinin bagimsiz ikinci kodlayici tarafindan dogrulanmasi olmalidir. Miles ve Huberman
formilt bu asamada gergek gorus birligi ve ayriligi kayitlari Gzerinden hesaplanabilir. Sonuglar kategori bazinda da incelenmeli;
ozellikle sorumluluk ile slire¢ kaniti arasindaki sinirin belirsizlestigi érnekler raporlanmalidir. Bu dogrulama tamamlandiktan
sonra Onerilen rubrigin kapsamini degerlendirmek Uzere Tirkce 6gretimi ve dil degerlendirmesi uzmanlarinin gorislerine
basvurulabilir.

ikinci adimda kiiglik 6lgekli bir sinif uygulamasiyla yénergenin anlasilabilirligi ve kayit yiki incelenebilir. Ogrencilerin
hangi gerekgeleri Urettigi, 6gretmenin degerlendirme igin ne kadar zamana ihtiya¢c duydugu ve rubrikte hangi boyutlarin
értlistigu belirlenmelidir. Ogrenci gériismeleri yapilacaksa bu siirec icin gereken kurumsal izinler ayrica planlanmalidir. Bir
sonraki asamada farkli ana dili gegmislerine sahip 6grenenlerin gérev deneyimleri karsilastirilabilir; boylece modelin tek bir
ogrenen profiline asiri uyarlanmasi riski degerlendirilebilir.

Uglincti adimda etkililik arastirmasi tasarlanabilir. Ancak béyle bir calismada yalnizca son metin puanina bakilmasi yeterli
olmayacaktir. Kaynak anlamini koruma, yeni bir metne aktarim yapma ve aragsiz benzer gorevde karar verebilme gibi farkli
sonuglar birlikte ele alinmalidir. Kullanilan arag, strlim, erisim bigimi ve izin verilen destek ayrintili kaydedilmelidir. Boylece
gozlenen degisimin dilsel 6grenmeyle mi, arag¢ olanaklariyla mi, yoksa gérev deneyimiyle mi iliskili oldugu daha dikkatli
tartisilabilir.

Kurumlara Yonelik Oneriler

Tirkce 6gretim merkezleri, yapay zeka kullanimini yalnizca genel yasak veya genel izin lzerinden diizenlemek yerine
gorev tiiriine bagh agiklamalar gelistirebilir. Ogrencilere erisilebilir bir kullanim beyani érnegi sunulmasi, 6gretmenlere ortak
ornekler Gzerinden degerlendirme zamani ayrilmasi ve kisisel veri icermeyen kaynak havuzlari hazirlanmasi baslangic adimlari
olabilir. Bu diizenlemeler 6gretmenin kararini tamamen standartlastirmak igin degil, benzer durumlarda gerekgelerin daha agik
olmasini saglamak igin kullaniimalidir.

Kurum diizeyinde modelin uygulamasi izlenirken yalnizca basari puanlari degil, 6grenciye ve 6gretmene getirdigi yiik de
degerlendirilmelidir. Cok ayrintih kayit isteyen bir sistem sirdirilebilir olmayabilir. Daha az kayitla ayni degerlendirme
sorusuna cevap verilip verilemeyecegi dizenli olarak incelenmelidir. Modelin degeri, topladigi verinin ¢oklugunda degil,
0grencinin hangi anlam kararini nasil verdigini aciklayabilmesindedir.
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Etik ve Yazar Beyanlari | Ethical and Author Declarations

. L . e s alisma 6zglin bir calismadir. Herhangi bir tez veya projeden
Lisansustii Tez / Proje Bilgisi C § _g . salls & ya proj
Uretilmemistir.

Yazarlarin Katki Duzeyleri Calisma tek yazarhdir.
Cikar Catismasi Beyani Yazar gikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.

Calisma kamuya agik yayinlarin secilmis bolimlerine
dayanmaktadir ve insan katilimcilardan veri toplanmamistir.

Etik Ona
y Etik kurul gerekliligi ilgili kurum ve dergi kosullarina gore
dogrulanmalidir.
Finansman /[ Destek Yazar finansman/destek olmadigini belirtir.

Kaynak arastirmasi, belge karsilagtirmasi, ilk kodlama
Onerileri, metin olusturma ve dil diizenlemesinde OpenAl

Yapay Zeka Kullanimi Codex kullanilmigtir. Yapay zeka, yazar veya bagimsiz bir
ikinci kodlayici olarak kabul edilmemistir; bilimsel sorumluluk
yazara aittir.

Tesekkur -

Ek | Appendix

Ek 1. Ornek aracilik gérevi ve karar kaydi

Gorevin baglami

Asagidaki kaynak metin, degerlendirme onerisini gostermek amaciyla bu c¢alisma igin olusturulmustur. Gergek bir
kurumun duyurusu degildir. Gorevin hedef alicisi, Tlrkge 6grenen ve bir kampds etkinligine katilmak isteyen yeni bir 6grencidir.
Ogrenenden, alicinin kayit zamani, katilim kosulu ve belirsiz kalan durum hakkinda karar verebilmesini saglayan kisa bir Tiirkce
acitklama hazirlamasi beklenmektedir. Gérev B1-B2 baglamina yonelik bir o6neridir; didzey uygunlugu uygulamayla
dogrulanmamistir.

Kaynak metin

Kampiis fotograf atdlyesi icin &n kayitlar pazartesi giinii agilacaktir. ilk oturuma yalnizca kayit formunu tamamlayan
ogrenciler katilabilir. Kontenjan dolmazsa ¢carsamba gilinl ek basvuru alinabilir; ek bagvurunun agilmasi kesin degildir. Atolyeye
katilmak icin kisisel fotograf makinesi getirmek zorunlu degildir. Ortak kullanilacak araglar etkinlik sirasinda saglanacaktir. Agik
hava uygulamasinin yeri, hava durumuna gore etkinlikten bir giin nce duyurulacaktir.

Ogrenci yénergesi

Yeni &grenciye en fazla 100 sozciikle Tiirkge bir aciklama yaziniz. Once kaynakta mutlaka korunmasi gerektigini
diisiindiiglintiz iki anlam noktasini isaretleyiniz. Ogretmen izin veriyorsa, bir (iretken yapay zeka aracindan ciimle alternatifleri
isteyebilirsiniz. Arag énerisini kaynaga gére kontrol ediniz. iki kararinizi asagidaki kayit yapisiyla agiklayiniz. Uygun buldugunuz
bir éneriyi degistirmeden kullanabilirsiniz; bu durumda neden uygun buldugunuzu belirtiniz. Kaynakta olmayan tarih, yer veya
kesinlik bilgisi eklemeyiniz.
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Karar kaydi érnegi

Kayit A. Kaynak noktasi: Ek basvuru, kontenjanin dolmamasina baglidir ve kesin degildir. incelenen alternatif: “Carsamba
gunu de basvurabilirsiniz.” Son karar: “Yer kalirsa carsamba giini ek basvuru agilabilir; bunun agilacagi kesin degildir.” Gerekge:
ik alternatif kosulu ve belirsizligi gdstermiyordu. Bu kayit bir tasarim érnegidir; aragtan alinmis gercek cikti degildir.

Kayit B. Kaynak noktasi: Kisisel fotograf makinesi getirmek zorunlu degildir. incelenen alternatif: “Kendi fotograf
makinenizi getirmenize gerek yok.” Son karar: Ciimleyi koruma. Gerekge: Zorunluluk bulunmadigini agikliyor ve kaynakta
olmayan bir yasak eklemiyor. Ogrencinin ciimleyi degistirmemesi, kaynakla iliskili gerekgesi bulundugunda degerlendirilebilir
bir karardir.

Ogretmen icin degerlendirme notu

Ogretmen son metinle karar kayitlarini birlikte incelemelidir. Kaynakta “zorunlu degil” ifadesinin “getirmek yasak”
bicimine déniismesi anlam kaybidir. “Kayit yaptirin” ifadesi tek basina ek basvurunun belirsizligini aciklamaz. Ogrenci
gerekcesinde yalnizca “daha kisa oldu” diyorsa anlamin korunduguna iliskin kanit henlz acgik degildir. Ek agiklama istenebilir.
Degerlendirme, bu 6rnek ifadelerin aynen kullaniimasina degil, ayni anlam iliskilerinin dogru aktarilmasina dayanmalidir.
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