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Gegis hakki, elektronik haberlesme hizmeti sunan isletmecilerin, bu
hizmeti saglamak ve buna iligkin altyapir kurmak amaciyla 6zel miilkiyete
ve/veya kamu miilkiyetine tabi taginmazlardan ge¢gmelerini miimkiin kilan bir
haktir. Bu hak, elektronik haberlesme hizmeti sunan isletmeciler ile tasinmaz
izerinde hak sahibi olan gecis hakki saglayicilar1 arasinda serbest¢e kurulan
bir s6zlesme ile tesis edilir. Bununla birlikte, gecis hakk tesisi ile saglanan bu
elektronik haberlesme hizmeti, evrensel bir kamu hizmetidir. Bu hizmetin
hem yerel mevzuat hem de AB Direktifleri uyarinca ayrim gézetmeksizin,
makll ve seffaf bir bicimde saglanmasi1 gereklidir. Geg¢is hakkinin kamu
hukuku nitelikli bu yonii, gecis hakki saglayicilar ile isletmeciler arasinda
serbestce kararlastirilan gegis hakki sozlesmelerine farkli bir nitelik
kazandirmaktadir. Bu ¢alisma, gecis hakkini, Tiirk Meden? Kanunu’nun esya
hukuku hiikiimlerine gore ele almakta ve bu hakkin hukuki niteligini ve
ozelliklerini irtifaklar ile karsilastirmali bir bicimde analiz etmektedir. Bu
cercevede gecis hakki, bu hakka yonelik mevzuat hiikiimleri ve elektronik
haberlesme alaninda yer alan giincel sorunlar esliginde degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The right-of-way gives the providers of the electronic communications
services the right to pass along (under, over or above) a specific route through
grounds or properties belonging to private and/or public persons; and to
establish infrastructure necessary for the electronic communications services.
Although this right is established between the service providers and the
landowners by mutual agreements, the electronic communications service is
a universal public service. This service should be provided based on
transparent, reasonable and non-discriminatory criteria under domestic law,
and the relevant EU Directives. The right-of-way is, therefore, a public
service, and this gives some special features to this right. This paper examines
the right-of-way in detail in accordance with the provisions concerning
property law under Turkish Civil Code; and analyses the legal aspect, and
characteristics of this right in comparison with the servitudes in civil law. In
this respect, the right-of-way is evaluated in this paper within the scope of the
legislation regarding electronic communications, and the current debates on
the subject.

Keywords: the right-of-way, electronic communications, universal
service, servitudes, law of neighbours

I. Gecis Hakki Kavram

A. Kavram ve Tanim

Hukukta gecis hakki en basit anlamiyla, bir bagkasinin arazisi {izerinde
geeme hakkini ifade etmektedir. Bir bagkasinin arazisi iizerinden gegis hakki
dendiginde Tiirk hukuku bakimindan akla gelen, doktrinde ‘gegit irtifaki’
olarak adlandirilan smirli ayni haktir. Bu irtifak hakki, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nda ayrintili bir bicimde diizenlenmistir.

Elektronik haberlesme alaninda gecis hakki ise kamu hizmeti veren
isletmecilere, kamu veya 6zel miilkiyet alanlarinin kullanimi i¢in verilen bazi
ayricalik haklaridir. Isletmecilerin kamu veya 6zel miilkiyet alanlarmin
altindan veya tlizerinden yararlanmalar1 i¢in taninan bu ayricalik haklari, kablo
dosemek, anten dikmek, ulusal veya uluslararasi transmisyon hatlarina
yonelik ekipmanlar yerlestirmek vb. bir takim altyapi faaliyetleri kurmak veya
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mevcut altyapidan yararlanmak seklinde tezahiir etmektedir.! 5.11.2008
tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu? md. 3, gecis hakkini
“isletmecilere, elektronik haberlesme hizmeti sunmak icin gerekli sebeke ve
alt yapwyr kurmak, kaldirmak, bakim ve onarim yapmak gibi amaglar ile kamu
ve Ozel miilkiyet alanlarvmin altindan, iistiinden, iizerinden ge¢meleri icin
taminan haklar” seklinde tanimlamistir. S6z konusu tanim, 27.12.2012 tarih
ve 28510 sayili Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapisi veya Sebekelerinde
Kullanilan Her Tiirlii Kablo ve Benzeri Gerecin Tasinmazlardan
Gegirilmesine iliskin Yénetmelik® md. 4/d’de de aynen yer almaktadur.

B. Tiirk Hukukunda Gecis Hakkina iliskin Diizenlemeler

Hukukumuzda geg¢is hakki konusuna yonelik yapilan ilk diizenleme, 406
sayili Telgraf ve Telefon Kanunu * md. 12°de 3 yer almaktadir. S6z konusu
diizenleme Posta ve Telefon Idaresinin kendi transmisyon sebekesini, devamli
surette gecise engel olmadan kamu arazisinde ve yollarda kurma hakkina
sahip oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira séz konusu madde uyarinca
meydanlar, kopriiler ve sahiller de dahil umumi sular kamuya aittir.

1994 yilinda 406 sayili Kanuna Gegici md. 3 hiikmii eklenmistir. S6z
konusu dénem itibariyle gecis hakkindan yararlanma yetkisi de miinhasiran
Tiirk Telekom A.S’ye ait olmustur. Zira 406 sayili Kanun Gegici md. 3’te yer
alan “406 sayui Kanun ile diger kanunlarda Tiirkive Cumhuriyeti Posta,
Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Miidiirliigiine yapilan atiflar, hizmet
alanlar itibariyle Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi veya Tiirkiye
Cumbhuriyeti Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine (P.I.) yapimis sayilir.”
hiikmiinde de ifade edildigi tlizere, 1994 yilindan itibaren PTT ve Telekom
birbirinden ayrilmistir.

I Ogul A. Gegis Hakki, Telekomiinikasyon Kurumu, 2003, s. 5, (Erisim:
https://www.btk.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fSayfalar%2 fArastirma_
Raporlari%2fGecis_Hakki.pdf); Melody W. H./Moller D., Telecom Reform, B. 2.,
Danimarka 2001, s. 119; Victory, N. J., “Rights-of Way Management-A Key Piece of the
Broadband Puzzle”, NTIA, Ekim 2002, s. 1.

Bkz. RG, T. 10.11.2008, S. 27050.

Bkz. RG, T. 27.12.2012, S. 28510.

Bkz. RG, T. 21.02.1924, S. 59.

Bu madde 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu md. 66 ile yiiriirliikten kaldirilmustir.

[C N U VE R O}
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2000 yilinda ¢ikarilan ve telekomiinikasyon alaninda bir devrim niteligi
tagiyan 27.01.2000 tarih ve 4502 sayili “Telgraf ve Telefon Kanunu,
Ulagtirma Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Telsiz
Kanunu ve Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin Biriktirme ve Yardim Sandig
Hakkinda Kanun ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™® ile gegis
hakkindan lisansli diger isletmecilerin de Telekom ile ayni oranda
yararlanacag1 diizenlenmis; ancak 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve
gorev sozlesmesi ¢ergevesinde telefon hizmetlerini Telekomun tekel olarak
yliriitecegi kararlagtirilmistir.” Bu sebeple, 2003 yilindan itibaren Telekom’un
telefon hizmetleri bakimindan artik bir tekel hakki bulunmamaktadir. 4502
sayili Kanun ayrica, o giinkii adiyla Telekomiinikasyon Kurumuna3, lisansh
isletmecilerin gegis hakkindan yararlanmalarma iliskin usul ve esaslari
belirleyecek bir yonetmelik ¢ikarma yiikiimliiliigii getirmistir. Bu maddeye
dayanilarak c¢ikarilan Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde
Gegis Hakkina iliskin Yonetmelik® 2006 yilinda yiiriirliige girmis; ancak 2010
tarihli ve 27482 sayil1 Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde
Gegis Hakkina Dair Yonetmelik!® ile vyiiriirliikten kaldirlmustir. Bu son
yonetmelik de 27.12.2012 tarih ve 28510 sayil1 Sabit ve Mobil Haberlesme
Altyapisi veya Sebekelerinde Kullanilan Her Tiirlii Kablo ve Benzeri Gerecin
Tasinmazlardan Gegirilmesine Iliskin Yonetmelik!! ile ilga edilmistir.'

Bugiin 406 sayil1 Kanunda yer alan diizenlemeler ve 655 sayilt KHK bir
kenara birakilacak olursa; gecis hakkini diizenleyen en 6nemli iki kaynak,
5.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile 2012

Bkz. RG, T. 29.01.2000, S. 23948.

Ayrica bkz. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4502.html (25.06.2018)

Su anki ismiyle Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu.

Bkz. RG, T. 02.05.2006, S. 26156.

10 Bkz. RG, T. 03.02.2010, S. 27482.

1 Bkz. RG, T. 27.12.2012, S. 28510.

12" Gegis Hakki Yonetmeligi, 01.11.2011 tarihinde 28102 say1 ile Resmi Gazete’de yayimlanan
655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye (KHK) dayanilarak ¢ikarilmigtir. KHK md.
13/h uyarmca Haberlesme Genel Miidirliigii’niin goérevleri arasinda “Sabit ve mobil
haberlesme altyapist veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri gerecin
tasinmazlardan gecirilmesiyle ilgili gecis hakkina iligkin usul ve esaslar ile bunlarin
tasinmazlardan gecirilmesi i¢in uygulanacak iicret tarifelerini belirlemek ve denetlemek”
yer almaktadir.

6
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tarihli Gegis Hakki Yonetmeligi’dir.”® EHK md. 22 ve Gegis Hakki
Yonetmeligi gegis hakki konusunu ayrintili bir bigimde diizenlemektedir.'
Bunun yan sira ¢esitli belediyelerin kendi hizmet sinirlari igerisinde bulunan
elektronik haberlesme altyap1 tesislerinin kurulmasi ve bu tesislerin ortak
kullandirilmasi i¢in katihm ve giizergdh bakim bedelleri ile gecis hakkina
iligkin usul ve esaslarin diizenlendigi ¢esitli yonetmelikler bulunmaktadir.'s
Zira bulvar, cadde ve sokaklara erisim igin gerekli olan izin, yerel idarelerce
verilmektedir. Ayrica, 13.07.2016 tarihli ve 29769 sayili Elektronik
Haberlesme Altyapisi ve Bilgi Sistemine Iliskin Yonetmelik’te'® Gegis Hakk1
Yonetmeligi kapsaminda gecis hakkini kullanan elektronik haberlesme
hizmeti sunan ve/veya elektronik haberlesme sebekesi saglayan ve altyapisim
isleten sirketlerin kuracaklar elektronik haberlesme altyapi tesislerinin asgari
gerekliliklerinin belirlenmesi ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslari
diizenlenmektedir.

C. Gegis Hakkimin Kapsam ve Onemi

1. Gecis Hakkinin Kapsami

Elektronik Haberlesme Kanunu md. 22 uyarinca gecis hakkinin kapsami
su sekilde belirlenmistir: “Gecis hakki, elektronik haberlesme hizmeti vermek
amaciyla her tiirlii elektronik haberlesme altyapisini ve bunlarin destekleyici
ekipmanlarini, kamu ve/veya ozel miilkiyete konu tasinmaziarin altindan,
tistiinden, tizerinden gecirme ve bu altyapiyr kurmak, degistirmek, sokmek,
kontrol, bakim ve onarimlarini saglamak ve benzeri amaglarla soz konusu
miilkiyet alanlarimi bu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde kullanma hakkini
kapsar.” Gegis hakkina iliskin s6z konusu tanim incelendiginde o6zellikle
altyap1 kavrami goze carpmaktadir.

Gegis Hakki Yonetmeliginin yiiriirliik tarihinden Once sahip olunan gecis haklar1 ve
imzalanmig olan gegis hakki sozlesmeleri sona erene kadar ayni sartlarla uygulanmaya
devam edecektir. (Gegis Hakki Yonetmeligi Gegici Madde 1)

Elbette gecis hakki konusunda Gegis Hakki Yonetmeligi, EHK’ya gore oncelikli olarak
uygulanir. Bu noktada Gegis Hakki Yonetmeligi’nde hiikiim bulunmayan hallerde EHK ve
ilgili oldugu 6l¢iide TMK hiikiimleri uygulanir. (Gegis Hakki Yonetmeligi md. 20)
Bunlara, Tiirkiye Cumhuriyeti Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Alt Yapi Tesislerinin
Kurulmasi ve Bu Tesislerin Ortak Kullandirilmasi I¢in Katihm ve Giizergdh Bakim
Bedellerinin Tespiti Ile Gegis Hakkina liskin Yénetmelik 6rnek olarak gosterilebilir.

16 Bkz. RG, T. 13.07.2016, S. 29769.
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Elektronik haberlesme hizmeti veren isletmeciler, verdikleri hizmete
iligkin bir altyapr kullanmak zorundadirlar. Elektronik haberlesme altyapisi,
elektronik haberlesme iizerinden veya onun araciligiyla gergeklestirilen her
tirlii sebeke birimlerini, ilgili tesisleri ve bunlarin biitiinleyici pargalarim
kapsamaktadir. Bu altyapiy1 bazi taginmazlarin altindan, istiinden veya
tizerinden gegirmek suretiyle kurmak veya var olan altyapiyr degistirmek,
sokmek vb. amaglarla kullanmak isteyen isletmeciler, gecis hakki talebinde
bulunabilirler. Buna ek olarak, isletmecilerin mevcut altyapiy1 kurmanin yam
sira ona devamli surette erismek ve altyapinin bakim ve onarimlarini yapmak
yoniinde de yikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu sebeple, gegis hakki sadece
yeni bir altyapi tesisinden veya var olan altyapidan faydalanma hakki elde
etmekten daha genis bir kapsamda diisiiniilmelidir.!” Zira altyapiya kesintisiz
erisimin saglanamadigl veya altyapida bir ariza meydana geldiginde gerekli
onarimlarin yapilmadigi durumlarda, kamu hizmetini kesintisiz bir sekilde
sunmakla yiikiimlii olan isletmecilerin, elektronik haberlesme hizmeti sunmak
icin kendilerine verilen yetkiyi uygun bir sekilde ger¢eklestirdiklerinden s6z
edilemez. '®

Gegis hakki konusunda kamuya ait tasinmazlardan yararlanilabilecegi
gibi iizerinden gecilen bu tasinmazlar 6zel miilkiyete tabi de olabilir. TMK
md. 704 uyarinca taginmazlar; araziler, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ve kat miilkiyetine kiitiigline kayitl
bagimsiz boliimlerdir. Gegis hakki s6z konusu oldugunda bagimsiz ve siirekli
haklardan bahsedilemeyecegi ¢ok aciktir. Dolayisiyla burada kast edilen
taginmaz tiirii, daha ziyade bir baska gercek veya tiizel kisinin arazisidir.

Kamuya ait taginmazlar kural olarak 6zel miilkiyete tabi degildir."” Bu
tiir mallar; parklar, meydanlar, kopriiler, resmi binalar gibi dogrudan dogruya
kamu hizmetine tahsis edilmis mallar ile kamu tiizel kisilerine ait mallar
olabilecegi gibi sahiller ve umuma ait sular gibi devletin hiikkiim ve tasarrufu
altindaki yerler de olabilir.*

17 Melody/Moller, s. 119 vd.; Victory, s. 2 vd.

18 Elektronik Haberlesme Kanunu md. 22.

Bilindigi gibi devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin malvarliginda olan; ancak bir kamu

hizmetine ayrilmamis olan mallar, 5zel miilkiyete tabidir. (Oguzman K./Selici O./Oktay-

Ozdemir S., Esya Hukuku, B. 17, Istanbul 2014, s. 14-15).

20 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 14-17; Ertas S., Esya Hukuku, B. 13, Ankara 2016,
s. 5 vd.
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2. Gecis Hakkinin Onemi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 35. maddesi “Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla
surlanabilir.” hikkmiinii getirmistir. Miilkiyet hakki mutlak ve dokunulamaz
bir hak olmakla beraber, bu en genis ayni hakkin kamu yarar1 amaciyla
siirlandirilabilecegi kabul etmektedir. Aymi sekilde TMK hiikiimleri,
taginmaz miilkiyetinin diizenlendigi ikinci boliim ikinci ayrimda md. 718 ve
devaminda bazi miilkiyet hakki kisitlamalarma izin vermektedir. Bunlar
malikin katlanma 6devi igerisinde yer alir. Gegis hakki s6z konusu oldugunda
ise elektronik haberlesme hizmeti sunan ve/veya elektronik haberlesme
sebekesi saglayan ve altyapisimi isleten sirketler olarak tanimlanan
isletmecilerin (Gegis Hakki Yonetmeligi md. 4/g), kisilerin miilkiyetindeki
taginmazlardan bu sekilde yararlanmalarinin Anayasanin s6z konusu
maddesine aykirilik teskil edip etmedigi sorusu yine de akla gelebilir. Nitekim
bu soru, Anayasa Mahkemesi’'nin oniine gelmistir. Karara konu olan olay,
PTT’nin, 406 sayili Kanun uyarinca {igiincii kisinin 6zel miilkiyetine tabi bir
arazide yeralt1 tesisat1 kurmasina iliskindir. Davaya bakan mahkeme, PTT ye
bu hususta yetki veren 406 sayili Kanunun su an i¢in miilga 14. maddesinin
Anayasa’nin 10, 35 ve 46. maddelerine aykir1 oldugu iddiasinda bulunmustur. 2!
Mahkeme ayrica, ge¢is hakki kapsaminda Hikiimete ©6zel miilkiyet
arazilerinde hat doseme yetkisi veren 406 sayili Kanun’un 14. maddesinin,
miilkiyet hakkina yonelik keyfl miidahalelere olanak verdigi ve ozellikle de
Anayasa md. 46 uyarinca 6zel miilkiyete tabi taginmazlara bu yonde yapilacak
miidahalelerin ancak kamulastirma veya idari irtifaklar®* kurmak suretiyle
yapilabilecegi gerekgesini ileri slirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise kendisine
yoneltilen bu itirazi, ¢agdas toplum diislincesi, teknolojik gereklilikler ve
haberlesme hiirriyeti gerekgeleriyle reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu karari, haberlesme hiirriyetine
yapilan vurgu bakimindan olumludur ve her ne kadar nispeten eski tarihli bir

2 Anayasa Mahkemesinin 10 Haziran 1993 tarih ve E. 1993/9, K. 1993/21 sayili Karar1
(www.kazanci.com) (13.09.2017)

22 Doktrinde idari irtifaklar, kamu yararimin oldugu durumlarda malike yiikletilen 6dev
seklinde nitelendirilmekte ve gergek bir irtifak hakk: olarak kabul edilmemektedir. Bu tiir
irtifaklar zorunlu gegit hakk: gibi bir miilkiyet hakk: kisitlamasi olarak goriilmekte ancak
irtifak tabirinin yaniltict oldugu ifade edilmektedir. (Giirsoy K., Eren F., Cansel E., Tiirk
Esya Hukuku, B.2 , Ankara 1984, s. 791 vd).
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karar olsa da itiraz1 reddetme gerekgeleri kanimizca hala gegerlidir. Zira
Ozellikle evrensel hizmet ilkesi ger¢evesinde iilkenin her yerinde yasayan
vatandaslarin elektronik haberlesme hizmetlerinden esit sekilde ve makiil
licretlerle yararlanmasi esastir.”* Bagka bir deyisle, bireylerin haberlesme
hiirriyetlerinin  6niindeki engellerin kaldirilmas1 cagdas toplumlarda bir
zorunluluktur. Gegis hakki uygulamasi, elektronik haberlesme hizmetlerinin
ilkenin uzak koselerine de gotiiriilmesi bakimindan 6nemlidir. Bunun yam
sira, bir diger ilke olan rekabetin saglanmasi ilkesi de ancak pazara yeni
girislerin tesvik edilmesi ile miimkiin olur. Isletmelerin kendilerine ait
altyapilar1 kurabilmeleri ve mevcut altyapilara ulasma bakimindan esit ve
seffaf bir anlayis ile muhatap olmalari, yeni isletmelerin pazara girmelerinin
ontindeki engelleri kaldirmak yoniinden de ¢ok 6nemlidir.

II. Ge¢is Hakkimin Hukuki Niteligi
A. Esya Hukuku Ac¢isindan Genel Bir Degerlendirme

Miilkiyet hakki, sahibine, esyayr kullanma, ondan yararlanma ve
iizerinde tasarrufta bulunma yetkilerini veren en genis ayni haktir (TMK md.
683/). Ancak miilkiyet hakki yalnizca yetkilerden olusmaz; ayn1 zamanda
malike baz1 6devler yiikler. Zira hukuk diizeni igerisindeki hi¢bir hakkin bazi
hukuki sinirlamalar olmadan varligim siirdiirebilecegi ve 6devsiz bir hakkin
var olabilecegi sdylenemez. Dolayisiyla malikin bir esyay1 kullanmasini,
ondan yararlanmasi veya tasarruf etmesini engelleyen veya giiclestiren her
tiirlit durum olarak tanimlanabilecek olan miilkiyet hakki kisitlamalar1 da bir
hukuk diizeni igerisinde ayn1 zamanda mesru kabul edilmelidir.

Miilkiyet hakki kisitlamalar1 hukuki islemden veya kanundan
kaynaklanabilir. Ornegin smirli ayni haklarmn tiimii, ayn1 zamanda hukuki
islemden dogan birer miilkiyet hakki kisitlamasidir®*. Zira sinirli ayni haklarin
kurulabilmesi i¢in gerekli olan hukuki sebep, taginmazlar s6z konusu
oldugunda kural olarak tapuda resmi sekilde yapilmasi gereken bir

23 Seref Ekici, Ozel Sektdre Agildiktan Sonra Tiirk Telekomiinikasyon Hukuku, Istanbul
2006, s. 49. Ayrica elektronik haberlesme sektoriinde evrensel hizmet kavramina iligkin
olarak bkz. Biilent Kent, “Telekomiinikasyon Sektoriinde Evrensel Hizmet Kavrami”,
GUHFD, C XVL S. 2, 2012, s. 169 vd.

Hukuki islemden dogan miilkiyet hakki kisitlamalarinin bir diger 6rnegi, sdzlesmeden
dogan alim, 6nalim ve gerialim haklaridir. (TBK md. 238 vd.

24
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sozlesmedir. Sirli ayni haklar igerisinde malike katlanma ve/veya kaginma
ylkimliiliigii yiikleyen irtifak haklarinin® bir kismu ise bir egyanin maliki
olma olgusuna baglanan ve bir taginmaz iizerinde diger taginmaz yararina
kurulan esyaya bagli irtifaklar gériiniimiindedir (TMK md. 799).

Miilkiyet hakki kisitlamalari, taraflar arasinda yapilan hukuki bir
islemden degil; bizzat kanunun kendisinden de dogabilmektedir. Bunlarin bir
kismi kamu hukuku kékenli?® bir kisnu da 6zel hukuk kokenlidir.?” Ozel
hukuk kokenli miilkiyet hakki kisitlamalarimin 6nemli bir kismini ise
komsuluk hukukundan dogan miilkiyet hakki kisitlamalar1 (TMK md. 737 vd)
olusturmaktadir.”® Ancak komsuluk hukukundan dogan miilkiyet hakki
kisitlamalar1 igerisinde yer alan zorunlu gecit irtifaki,?® zorunlu kaynak

25 [rtifak haklari asla bir yapma yiikiimliigii yiiklemez; zira bunlar sahsi haklara 6zgii borglardir
(TBK md. 779). Bu nedenle, 6rnegin, kat irtifaki gercekte bir irtifak degildir. Kat irtifaki,
kat miilkiyetine ¢evrilebilecek bir yap1 yapma borcu yiikler. Burada bir yapma borcu vardir.
Bir ayni hak degildir bu; hukuki nitelik itibariyle olsa olsa esyaya bagli borg olabilir ancak.
(Sirmen L., Esya Hukuku, B. 4 Ankara 2016, s. 450. Ayn1 yonde bkz. Akintiirk T., Esya
Hukuku, Istanbul 2009, s. 642)

26 Kamu hukukundan dogan miilkiyet hakki kisitlamas1 dendiginde akla gelebilecek en dnemli
kavram olan kamulagtirmaya iliskin onemli bir kaynak i¢in bkz. Kutlu Giirsel M.,
Kamulastirma Hukuku, B. 2, Mart 2012.

?7 Yine de hem kamu hukukundan hem de 6zel hukuktan kaynaklanan, deyim yerindeyse “¢ift
karakterli” sinirlamalarin da olabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin bazilari TMK md.
737°deki taskmn kullanimin yasaklanmas: halinin kamu hukuku nitelikli kanunlarda da
benzer sekilde diizenlendiginden bahisle, burada hem 6zel yararm hem de kamu yarariin
birlikte korundugunu kabul etmektedirler. (Bkz. Salih Sahiniz, Gayrimenkul Miilkiyetinin
Komsuluk Hukukuna Iliskin Dolaysiyla Kanundan Dogan Siirlamalari: Zaruri (Zorunlu)
[rtifaklar (Les Servitudes Necessaires), Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. I, Istanbul 2001,
s. 635).

28 Buradaki kistasin “menfaat kistas1” oldugu ve bir veya birden fazla kimsenin veya ozellikle
komsular gibi belirli bir ¢evrenin (komsuluk hukuku) menfaatinin korunmasi séz konusu
oldugunda; bu durumun, kamunun (genelin) menfaatinin korundugu kamu hukukundan
kaynaklanan miilkiyet hakki kisitlamasindan farkli olarak, &zel hukuktan kaynaklan
kanundan dogan miilkiyet hakki kisitlamasi oldugu kabul edilmektedir. (Sahiniz, Zorunlu
Irtifaklar, s. 635)

2 Her ne kadar ismen benzer olsalar da gegit irtifaki ve gegis hakki birbirlerinden farklidir.
Zorunlu gegit irtifakinda, tasinmazindan genel yola ¢ikmak hi¢ veya yeterli (bir yol var
ancak asir1 dolambagli, masrafli) ge¢idi bulunmayan malikin, tam bir bedel 6demek
suretiyle bu talepten en az zarar gérecek konumdaki tasinmaz malikinden kendisine bir gegit
hakki tanimasini istemesi s6z konusudur. Burada hukuki sebep, kanun hiikmiidiir ve kosullar
varsa hukuki sebep ger¢eklesmis olur. Bu kosullar varsa dogrudan tescil istenebilir ve eger
yararlanilacak taginmaz maliki gegit irtifakini tescil etmeye yanasmazsa tescile zorlama
davasi agilabilir. Zorunluluk unsuru da buradan kaynaklanmaktadir. (TMK md. 747)
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irtifak1®>® ve zorunlu mecra gegirme irtifaklari konumuz bakimindan 6zellikle
o6nemlidir. Zira zorunlu irtifaklarin kanunda var olma amaci ile ge¢is hakkinin
mantig1 Ortiismekte ve gecis hakkinin hukuki niteligi dendiginde bunlar
arasinda zorunlu mecra gecirme irtifaki bir adim 6ne ¢ikmaktadir.

Doktrinde bir kisim yazarlar®' komguluk hukukundan dogan sinirlamalar
olarak ayrica ifade ettigimiz ve 6zel hukuktan dogan sinirlamalar olarak kabul
edilen bu miilkiyet hakki kisitlamalarini da kendi iglerinde kanundan
dogrudan dogruya dogan kisitlamalar ve kanundan dolayisiyla dogan
kisitlamalar seklinde ikiye ayirmaktadirlar. Kanundan dogrudan dogruya
dogan kisitlamalar, kanun hiikiimleri geregince ortaya ¢ikan ve tescile gerek
olmaksizin dogan kisitlamalar biciminde tanimlanir. Bu kisitlamalar,
yazarlara gore, miilkiyet hakkinin iceriginden olan, kural olarak 6zel yarari
koruma amaci giiden ve tiim maliklerin aym ol¢iide yetkili ve yiikiimli
olduklar1 6devlerden kabul edilmektedir. Bu nedenle malike bu yiikiimliligi
nedeniyle hicbir tazminat ddenmesi de gerekmemektedir. Ornegin, malikin,
“kazi ve yap1 yaparken komsu tasinmazilara, onlarin topraklarint sarsmamak
veya tehlikeye diisiirmemek ya da iizerlerindeki tesisleri etkilemek suretiyle
zarar vermekten kaginmalk” yoniindeki yiikiimliligii (TMK md. 738) bu
sekilde bir miilkiyet hakki kisitlamasidir. Buna karsilik, kanundan dolayisiyla
dogan miilkiyet hakki kisitlamalar: ise kendiliginden dogmamakta ve kanun
belirli kosullarin varligi halinde malike belirli bir yonde talepte bulunma hakki
vererek bu miilkiyet hakki kisitlamasinin kurulmasini hak sahibinin arzusuna
birakmaktadir. Bu kisitlamalar, tapuya tescil edilirler. Bu kisitlamalarin s6z
konusu olabilmesi i¢in kisilerin boyle bir talepte bulunmalar1 bakimindan
ortada bir zaruret halinin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle malike de bu
duruma katlandig1 i¢in mutlaka bir tazminat édenmelidir. Yukarida ifade
edilen zorunlu irtifak haklarinin hepsi, 6zel hukuk kokenli olan ve kanundan
dolayisiyla dogan miilkiyet hakk: kisitlamalar1 seklindedir.

30" Kaynak irtifakinda ise irtifak talep eden kisinin, evi veya arazisi igin gereken suyu kendi
taginmazindan hi¢ saglayamamasi veya saglamasina ragmen bunun asirt zahmetli ve
masrafli olmast ve bunun karsisinda da yararlanilacak komsu taginmaz malikinin kendi
taginmazindan kaynak seklinde ¢ikan suyun komsu tasinmaz malikinin ihtiyacindan fazla
olmasi kosullar1 s6z konusudur. Burada diger bir 6nemli kosul, komsu taginmaz malikine
kaynak irtifaki karsiliginda tam bir bedel 6denmesidir. Bu kosullarin hepsinin bir arada
bulunmas: neticesinde kendi lehine bir kaynak irtifaki talep eden malikin talebi kabul
edilmez ve komsu taginmaz maliki tescile yanasmazsa, tescile zorlama davasi agilabilir. Zira
burada kanundan dogan zorunlu bir kaynak irtifaki s6z konudur. (TMK md. 761)

31 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 546-547; Akintiirk, s. 547 vd.; Sahiniz, Zorunlu
Irtifaklar, s. 636.
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B. Gecis Hakkina iliskin Ozel Bir Degerlendirme

Gegis hakki, bir miilkiyet hakki kisitlamasidir. Bu hakki, malikin
katlanma 6devi igerisinde degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle, malik, her
tiirlii haberlesme altyapisinin ve bunlarin destekleyici ekipmanlarinin®?
tasinmazinin altindan, iistiinden veya iizerinden gegirilmesine katlanmakla
yiikiimliidiir.

Gegis hakki, kanundan dogan bir miilkiyet hakki kisitlamasidir. Gegis
hakki ayrica, kamu hukuku nitelikli bir haktir. Bu tespit, kanimizca, gegis
hakki bakimindan taraflarin gecis haklarina iliskin sozlesmeleri serbestge
yapabilmeleri kuralinin varligina ragmen boyledir. Zira gegis hakki,
“elektronik haberlesme hizmeti vermek amaciyla” (EHK md. 22) taninan bir
haktir ve sunulan bu hizmet, kesintisiz, mak{l ve herkese esit bi¢cimde
sunulmasi1 gereken bir kamu hizmetidir (EHK md. 4/1, ¢). Bu nedenle
taraflarin iradeleri s6z konusu oldugunda bu serbesti, devletin ana
hedeflerinden biridir. Ger¢ekten de bu hak, kisilerin temel haklarindan biri
olarak kabul edilen haberlesme 6zgiirliigii (AY md. 22) ve ozellikle de
evrensel hizmet anlayis1 cergevesinde diisiiniilmelidir. Bu durum, gecis hakki
sOzlesmesinin taraflarindan biri 6zel sektdr olsa dahi boyledir. Nitekim bu
yorum, s06z konusu hizmetin niteligine ve elektronik haberlesme ile ilgili
mevzuatin varlik amacina da en uygun yorumdur. Elektronik Haberlesme
Kanunu’nda yer alan diizenlemeler incelendiginde de bu yorum tarzinin
benimsenmis olduguna dair birtakim emareler goze carpmaktadir. Ornegin,
“Yetkilendirmenin Devri Halinde Gegis Hakki Anlasmast” basliklit EHK md.
29 uyarinca yetkilendirmenin devri halinde gecis hakki anlagsmasinda kural,
gecis hakkinin, gecis hakki saglayicisi ile yeni isletmeci arasinda ayni
sartlarda devam etmesidir. Bunun gerekcesi kanunda “kamu hizmetinin
kesintiye ugramamasi” gerekliligi ile agiklanmaktadir. Kuskusuz klasik bir
Borg¢lar Hukuku s6zlesmesinde taraf degisimi s6z konusu oldugunda bundan

32 Elektronik haberlesme altyapisi, “elekironik haberlesmenin, iizerinden veya aracihgiyla
gergeklestirildigi anahtarlama ekipmanlari, donanim ve yazilimlar, terminaller ve hatlar da
dahil olmak iizere her tiirlii sebeke birimlerini, ilgili tesisleri ve bunlarin biitiinleyici
pargalarr”dir. (EHK md. 3/1). Bu ¢ercevede s6z konusu altyapilar, sabit, mobil veya uydu
hizmetleri i¢in ihtiyag duyulan altyapilar; ulusal ve uluslararasi transmisyon hatlar1; mobil
servisler i¢in anten yerleri; kablosuz yerel erisim; uluslararasi denizalti hatlari; son
kullanictya yerel sabit erisim ve ankesorlii telefon ekipmanlart gibi altyapilar olarak
sayilmaktadir. (Ogul, s. 6-8).
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daha farkli bir diizenleme ve agirlagtirilmis baska sartlar s6z konusu olacaktir
(TBK md. 183 vd.). Ancak gecis hakki s6z konusu oldugunda, dncelikli olan,
taraflarin iradelerinden ziyade hizmetin aksamamasidir.

Kanundan dogan bir miilkiyet hakki kisitlamasi ve kamu hukuku nitelikli
bir hak bi¢ciminde anlagilan gecis hakkinin kanundan dogan ne ¢esit bir
kisitlama olduguna iligkin de somut bir cevap vermek gerekir.

Gegis hakki, hak sahibine bir kullanma hakki verir. Malik de kendi
yetkilerini kullanirken gec¢is hakkinin varligina katlanmakla yiikiimliidiir. Bu
agidan gecis hakki bir gesit irtifak hakkidir.*® Gergekten de gegis hakki
saglayicist (tasinmazin maliki veya hak sahipleri), ge¢is hakki talebini,
tasinmaza kalict zarar verilmemesi, taginmazin {izerindeki haklarin
kullaniminin siirekli bigimde aksatilmamasi, gecis hakkinin teknik olarak
imkan dahilinde olmasi ve segeneksiz ve ekonomik agidan orantisiz maliyetler
icermemesi halinde kabul etmekle yiikiimliidiir (Gegis Hakki Yonetmeligi
md. 8/3). Yani bu kosullarin tiimiiniin bir arada bulunmasi halinde, gegis
hakkina katlanmakla yilikiimliidiir. Bu sebeple gecis hakki, daha somut bir
tanimla 6zel bir gesit mecra gecirme irtifakidir.

Mecra gecirme irtifaki, TMK md. 727’de diizenlenmektedir. Buna gore
“Su, gaz, elektrik ve benzerlerinin mecralari, isletmenin®* bulundugu
tasinmazin disinda olsalar bile, aksine bir diizenleme olmadikca o isletmenin
eklentisi ve isletme malikin mali sayilir.” Mecra, su, gaz, elektrik gibi kuvvet
ve madenlerin taginmasina yarayan her tiirlii tesisattir. Bu anlamda yalnizca
su, gaz ve elektrik degil; benzerlerinin, yani 6rnegin elektronik haberlesme
altyapismma dahil olan hatlarin da, mecra olarak kabul edilmeleri
miimkiindiir®.

33 Ayni yonde bkz. Ozer C., Telekomiinikasyon Altyapisiin Kurulumu ve Isletiminde Gegis

Hakki, Ankara 2009, s. 42. (Erisim: www.btk.gov.tr) (24.10.2017)

Isletme kavrannin bu madde itibariyle genis yorumlanmas1 gerektigi ifade edilmektedir.
Isletme, her seyden dnce ana tesisi ifade etmektedir; ancak ana tesisin i¢inde bulundugu
taginmazdan bagimsiz ve taginir nitelikte de olabilir. (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Esya Hukuku, C. I, B. 5, 1989 istanbul, s. 886)

Yine de doktrinde mecra olarak kabul edilebilecek seylerin kati seyler olmayip, kaygan veya
akiskan seylerin nakline yarayan tesisat olmasi gerektigi veya en azindan kati cisimlerin
boru vb. sabit bir tesisat iginden gegmesi gerektigi ifade edilmektedir.
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 884-885; Sahiniz S., Tirk Medeni Hukukunda
Zaruri Mecra Irtifaki, Istanbul 2001, s. 4-5).

34

35
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Mecralar bagimli (dahili) mecra ve transit (harici) mecra seklinde
olabilir. Ornegin malik, kendi arazisi {izerindeki gardaga bir kablo yardimu ile
yine kendi arazisi lizerindeki evinden hat tasimis olabilir. Bu bagimh
mecradir. TMK md. 727’de kastedilen ise bir elektrik telinin elektrik dagitan
sirkete ait bir trafodan ¢ikip bir bagkasinin miilkiyeti iizerindeki araziden
gecmesi Orneginde oldugu gibi transit (harici) mecradir. Bu transit mecra,
aksine bir diizenleme olmadig1 miiddetge, kural olarak elektrik sirketine aittir
ve bu anlamda da “iist arza tabidir” ilkesinin bir istisnasidir. *® Eger Tiirk
Medeni Kanunu’nda md. 727 gibi bir hiikiim olmasayds; iist arza tabidir ilkesi
geregince, bu elektrik telleri de arazinin malikine ait olacakti. Her ne kadar
TMK md. 727°de “eklenti” dense de aslinda burada kastedilen biitiinleyici
parcadir. Bu sekilde, bir igletme disindaki bir tasinmazdan mecra gegirilmesi,
irtifak hakkina veya komsuluk hukuku hiikiimlerine gore elde edilmis bir
hakka dayanir. Bu mecra igin kigilere bir bedel 6denmesi gerekmez. Bu,
malikin katlanma ddevinin igerisindedir®’.

Mecralar yapi niteligi tasisa da arazi malikine ait olmazlar. Tesis edilecek
olan irtifak hakki, mecra disaridan gériilmiiyorsa tapu kiitiigiine tescil ile, eger
goriiliiyorsa noterce diizenlenecek s6zlesmeye dayanilarak kurulur (TMK md.
727/3). Buna gore, eger mecra goriiniir bir yerden geciyorsa noter araciligiyla
bir sozlesme diizenlenip bir ge¢it irtifaki kurulabilir ve tescile gerek
olmaksizin da bir ayni hak kurulabilir. Bu sekilde ayni hak tesis edilebiliyor
olmasi, kanimizca tiim esya hukukunun ruhuna aykiri ve bu nedenle de
oldukga farkli ve 6nemli bir diizenlemedir.

Elektronik haberlesme hukukundaki gecis hakkinin hukuki niteligini
belirlerken asil 6nemli olan, mecra gecirme irtifakinin bazen de zorunluluk
icab1 oldugu duruma isaret eden zorunlu mecra gecirme irtifakidir.*® Mecra

36 Surlu M. H./Oztiirk G., Ogreti ve Uygulamada Mecra Hakki, Ankara 2005, s. 72-73.

37 Surlw/Oztiirk, s. 178.

38 Zorunlu mecra gegirme irtifakinin hukuki nitelik itibariyle bir kanuni irtifak olabilecegine

iliskin bir diger goriis i¢in bkz. Ozakman C., Tiirk Hukukunda Mecra Irtifaklari, Istanbul
1978, s. 160 vd.; Aybay R./Hatemi H., Esya Hukuku, Istanbul 2010, s. 214-215; Sirmen,
s. 426).
Baskasinin arazi iizerinden mecra gegirme irtifakinin hukuki niteligi itibariyle bir {ist
hakkindan bagka bir sey olmadigina ve zorunlu mecra gecirme irtifakinin ise komsuluk
hukuku hiikiimlerine gore elde edilen izin bakimindan farklilik gésterdigine iligskin goriis
icin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 890.
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gecirme irtifakinm bu tiirii,** yalmzca taginmaza bagli bir hak olarak
kurulabilen ve komsuluk hukukundan dogan bir miilkiyet hakki
kisitlamasidir.*’ Dahasi, eger dzel hukuktan dogan smirlamalarin énemli bir
boliimiinii olusturan komsuluk hukuku kurallar1 bakimindan doktrinde
yapilan ayrim goz Oniine alinirsa, zorunlu mecra gegirme irtifaki, kanundan
dolayisiyla dogan bir miilkiyet hakki kisitlamast gériniimiindedir.*!

Zorunlu mecra gegirme hakki bakimindan 6nemli olan husus, mecra
gecirecek kiginin bu mecray1 gecirmesinin bir zorunluluk arz etmesidir. Buna
gbre, mecranin baska yerden gecirilmesi imkansiz veya asir1 6lglide masrafli
ise ve bu mecra i¢in komsu taginmazin malikine tam bir bedel 6denmekteyse;
tasinmaz maliki, arazisinden gececek mecraya katlanmakla yiikiimliidiir.
TMK md. 744/1 uyarinca, “her tasinmaz maliki, ugrayacagi zararin
tamaminmin onceden 6denmesi kosuluyla, su yolu, kurutma kanali, gaz ve
benzerlerine ait borularin, elektrik hat ve kablolarimin, baska yerden
gecirilmesi olanaksiz veya asirt 6lgiide masrafli oldugu takdirde, kendi
arazisinin altindan veya iistiinden gecirilmesine katlanmakla yiikiimliidiir.”
Zorunlu mecra hakki da eger hak sahibi isterse tapuya tescil edilir (TMK md.
744/3). Ancak bu tescil, kurucu degil; bildiricidir.*?

Hem TMK md. 744’{in tahdidi olmayan dili (ve benzerlerinin) hem de
taginmazlarin var olma amaglarina uygun ve rasyonel bir sekilde isletilmesi
(ratio legis) diisiincesi, elektronik haberlesme hukukundaki gecis hakkinin da
bir tir mecra irtifaki oldugu yorumuna son derece miisaittir. Mecralar, o
taginmazdan yararlanilmas1 bakimindan son derece biiyiik bir onemi haizdir
ve malikin kendi tasimmazi icin ihtiya¢ duydugu madde ve enerjilerinin

3 Kuskusuz burada kastettigimiz, 6zel hukuk hiikiimlerine gére mecra gegirme hakkidir. Eger
mecra gecirilmesi kamulagtirma kurallarina bagli ise o zaman kamulastirma kanunu devreye
girmektedir. (TMK md. 744/2)

40 Erel S., Esyaya Bagli Borg, Ankara 1982, s. 33; Surlu/Oztiirk, s. 85. Ayn1 yonde: Yargitay
14. HD. 1978/1705, K. 1978/2679, 16.05.1978; Yargitay 14. HD., E. 2001/7992, K.
2001/8502, T. 06.12.2001 (www.kazanci.com) (11.10.2017)

41 Surlw/Oztiirk, s. 76; Akintiirk, s. 548; Erel, s. 33; Sahiniz, Zorunlu Irtifaklar, s. 643 vd.
Sirmen, zorunlu mecra gecirme irtifakinin kanundan dolayisiyla dogan bir 6zel hukuk
kisitlamasi oldugunu kabul etmekle birlikte, ayn1 zamanda tagimmaz malikini bu irtifak
haklarini  kurmakla yiikimlii kilan bir yararlanma yetkisi kisitlamast olarak
adlandirmaktadir. (Sirmen, s. 426)

42 Ozakman, s. 199; Sahiniz, Zaruri Mecra, s. 103-104; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.
572. Tescil ile ilgili olarak bkz. Unal M./Baspinar, V., Sekli Esya Hukuku, B. 9, Ankara
2017, s. 334 vd.
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timiinlin saglanmas1 gereklidir. Eger malikin kendi tagmmmazi igin ihtiyag
duydugu maddelerin ve enerjilerin malikin kendi taginmasinda tiretilmesi ¢ok
gii¢ veya zaten ¢ogu durumda oldugu gibi imkansiz ise bunlarin iletilmesi igin
kurulacak olan tesisatin baskalarina ait taginmazlardan gegmesi gerekir. Bu
durum, madde veya enerjiyi lireten ve/veya dagitan sinai tesebbiisten ihtiyag
sahibi i¢inde bulunan tasinmaza yonelen mecralar1 da kapsamaktadir. Bu
acidan, gecis hakki, elektronik haberlesme hizmeti sunan ve/veya bunun
sebekesini saglayan ve altyapisini isleten sirketlerin, elektronik haberlesme
hizmeti sunmak i¢in kamu veya 6zel miilkiyet alanlarinin altindan veya
iistiinden elektronik haberlesme altyapisi gecirmek suretiyle sahip olduklar
0zel bir mecra gecirme hakkidir. Baska bir deyisle, EHK md. 3/1, s ve Gegis
Hakki Yonetmeligi md. 4/1, d’de tanimlanan gegis hakki, nitelik itibariyle
zorunlu mecra gegirme irtifakinin 6zel bir goriiniimiidiir. Ancak bu hak hem
diizenlenis yeri hem de amaci goz 6niine alindiginda kamu hukuku niteliklidir.
Zira sz konusu hak, taraflar arasindaki bir hukuki iliskiden, bir diger ifadeyle
sozlesmeden kaynaklanan bir miilkiyet hakk:i kisitlamasi olan rizai mecra
gecirme irtifakindan (TMK md. 727) farklidir. Bu hak, kanundan kaynaklanan
ve Ozel yarar1 koruma amacindan farkli olarak bir zaruret durumuna iliskin
olan bir zorunlu mecra gecirme irtifakidir. Ancak buradaki zaruret hali, TMK
md. 744’teki durumun aksine komsuluk hukukuna iliskin degildir. Buradaki
durum, aynm1 zamanda devletin ana hedeflerinden ve Anayasa tarafindan
giivence altina alinan kisilik haklarindan biri olan haberlesme hakkina iliskin
kamu hizmetinin saglanmasi zorunlulugudur. Bu sebeple, elektronik
haberlesme hukukundaki gecis hakki da kamu hukukuna déhil bir hak olarak
kabul edilmelidir. Bu hakkin zorunlu mecra gegirme irtifakinin 6zel bir
goriiniimii olmasi ile kastettigimiz de iste asil olarak budur.

III. Gecis Hakkinin Tesisi

A. Gecis Hakki Sozlesmesi
1. Sozlesme Serbestisi

Gegis hakki, elektronik haberlesme hizmeti sunan isletmeciler ve gecis
hakki saglayicilar1 arasinda yapilan gecis hakki sozlesmesi ile tesis edilir.
Gegis hakki saglayicilan ile igletmeciler gegis hakkina iliskin sézlesmeyi
serbestce yapabilirler. Bu noktada ana ilke, ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1
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olmamak kosuluyla gecis hakkinin oncelikle taraflarin anlagsmasma bagh
olmasidir (EHK md. 25; Gegis Hakki Yonetmeligi md. 6/7, a ve md. 5/1, ¢).

Gegis hakki saglayicilar, “gecis hakkina konu olan kamuya ait ya da
kamunun ortak kullamiminda olan tasinmaziar da dahil olmak tizere, tasinmaz
sahipleri ve/veya tasinmaz iizerindeki hak sahipleridir.” (EHK md. 3/1, s;
Gegis Hakki Yonetmeligi md. 4/1, g). Tasinmaz sahipleri, maliki olduklar
taginmazlar1 gecis hakki kapsaminda kullanacak olan gergek kisiler, 6zel
hukuk tiizel kisileri ve kamu kurum ve kuruluslaridir. Taginmaz iizerinde hak
sahipleri ise gegis hakkina konu olan taginmaz tizerinde irtifak hakki gibi bir
siirlt ayni hak sahibi olan gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu
kurum ve kuruluslaridir (Gegis Hakki Yonetmeligi md. 4/1, k, md. 41, /1).

Sozlesmenin diger tarafi olan isletmeciler ise EHK md. 3/1, z ve Gegis
Hakki Yonetmeligi md. 4/1, § uyarinca “yetkilendirme ¢ercevesinde
elektronik haberlesme hizmeti sunan ve/veya elektronik haberlesme sebekesi
saglayan ve altyapisimi  igleten gsirketler(dir)”. Yetkilendirme, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan elektronik haberlesme
hizmetlerinin sunulmasi1 ve/veya elektronik haberlesme sebekesinin
saglanmasini teminen bir takim sirketlerin kayit altina alinmasini ve bu kayit
ile beraber s6z konusu sirketlerin belirli hak ve yilkiimlilikler ile
donatilmasini ifade eder (EHK, md. 3/1, ccc).

Isletmeciler, elektronik haberlesme altyapisi kurmak amaciyla gegis
hakki talep ettikleri gilizergahi kullanabilmek i¢in Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi’ndan dncelikle bir kullanim onay1 almak zorundadirlar.
Bakanlikga verilen kullanim onay1 lizerine isletmeciler, bu onayi, kurulacak
altyapiya iliskin proje dosyasim1 ve BTK tarafindan yetkilendirildiklerine
iligkin belgeyi gecis hakki s6zlesmesine eklemekle yiikiimlidiirler. Gegis
hakki saglayicilan ile isletmeciler arasindaki gegis hakki sézlesmesi de ancak
bu onay siireci sonucunda kurulabilir. Bu onay bir kere alindiktan sonra ise
isletmeciler ile gecis hakki saglayicilari, ge¢is hakkina iliskin anlagsma
kosullarim1 ve gegis hakki bedelini aralarinda karsilikli olarak serbestge
kararlastirabilirler. Buna karsilik gecis hakkina iliskin s6zlesmenin igeriginin
ve geeis hakki bedelinin tespitinin, Elektronik Haberlesme Kanunu’ndan ve
ayrica Tiirk Medeni Kanunu’ndan kaynaklanan bazi sinirlart mevcuttur (Gegis
Hakk1 Yonetmeligi md. 6/7, a). Taraflar, anlagsma kosullarini belirlerken s6z
konusu mevzuata ve ayrica gecis hakkina iliskin ilkelerin ruhuna ve amacina
aykiri davranamazlar.
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Uluslararasi agidan bakildiginda, gecis hakkinin AB direktiflerinde de
yer aldig1 ve bu konuda i¢ hukukta oldugu kadar AB hukuku alaninda da bazi
ilkelerin var oldugu goze ¢arpmaktadir. Gergekten de gegis hakki, 2002/21
sayili AB direktifinin (Cergeve Direktifi) 11. maddesinde ii¢ bent halinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddeler incelendiginde gegis hakk: tesisinde
seffaf davranma ve ayrimcilik yapmama esasinin getirilmis oldugu
goriilmektedir. Yetkili otoriteler, ge¢is hakki konusunda ve bununla baglantili
her tiirlii islemi kamuya agik bir sekilde ve gecikmeksizin yiiriitmelidirler.*
Bu direktif, 2009/140/EC direktifi* ile 2009 yilinda degisiklige ugramustir.
Bu degisiklik direktifi ile yetkili otoritelerin gecis hakki usuliinii
basitlestirmeleri gerekliligi vurgulanmustir. 2009 tarihli direktif uyarinca gegis
hakki konusu, elektronik haberlesme hizmetleri bakimindan zaruridir. Yetkili
otoriteler bu konuya iligkin diizenlemeleri ve uygulamalar1 karmasikliktan ari
ve gecikmeksizin uygulamalidirlar. Gegis hakki uygulamas: adil, etkin ve
cevrenin korunmasi ilkeleri ¢ercevesinde gerceklestirilmelidir.

4 Commission Directive 2002/21/EC of 7 March 2002 on a common regulatory framework
for electronic communications networks and services (Framework Directive), http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0021. (13.11.2017)

4 Commission Directive 2009/140/EC of 25 November 2009 amending Directives

2002/21/EC on a common regulatory framework for electronic communications networks

and services, 2002/19/EC on access to, and interconnection of electronic communications
networks and associated facilities, and 2002/20/EC on the authorization of electronic
communications  networks and  services, http://eur-lex.europa.cu/legal-content/

EN/TXT/?uri=celex %3A32009L0140. (13.11.2017)

Gegis hakki s6z konusu oldugunda gevre korumaciligi 6n plana alinmalidir. Gegis Hakki

Yonetmeligi md. 16 ve 5/1, g uyarinca gecis hakki kapsaminda taninan haklarin kullanimi

sirasinda gegis yollarinda ve bu yollarin etrafinda bulunan agaglarin ve g¢evresel degerlerin

korunmasi esastir. Bu diizenleme, gegis hakki uygulamasinda gevrenin, tarihi eserlerin ve
kiiltlirel varliklar ile tabiat varliklarinin korunmasi ilkesinin de bir uzantisidir. Dogal ve
tarihi eser niteligindeki varliklarla kiiltiir varlilar1 s6z konusu oldugunda bu varliklarin
korunmasina iliskin 6zel mevzuat hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. EHK md. 26 bu
hususu tekrar etmekle birlikte, gegis hakk: tesisinde ¢evrenin veya dogal, tarihi ve kiiltiirel
varliklarin korunmasi konusunda herhangi bir kurulustan izin alinmasi gerektiginde bu
izinlere iliskin bagvurularin ilgili kurulug tarafindan 60 giin icerisinde sonuglandirilmast
gerektigi diizenlenmektedir. EHK ayni1 zamanda, md. 4’te yer alan elektronik haberlesmeye
iligkin ana ilkeler arasinda elektronik haberlesme cihaz ve sistemlerinin kurulmasi,
kullanilmasi ve isletilmesinde ¢evrenin korunmasi agisindan asgari uluslararasi normlarin
dikkate alinmasi ilkesine de yer vermektedir. Cevrenin korunmasi ilkesi, hem Cergeve

Direktifinde hem de 2009/140 sayili Degisiklik Direktifinde 6nemle vurgulanmaktadir.

Elektronik haberlesme hizmetleri bakimindan géz oniine alinmasi gereken ve ayrica AB

Direktiflerinde de zikredilen diger bir ilke, insan sagliginin ve can giivenliginin saglanmasi
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Gegis hakkina iliskin ilkeler ayn1 zamanda ulusal mevzuatta da yer
almaktadir. Bu ilkeler, Gegis Hakki Yonetmeligi md. 5’te ve EHK md. 4’te
sayilmigtir. Esasen bu ilkeler dogrudan isletmeciler ile gecis hakki
saglayicilarina yonelik ilkeler degildir. Ancak bunlar, gecis hakki saglayicilart
ile igletmeciler arasindaki gecis hakki sdzlesmelerinin yorumu sirasinda
bagvurulacak aracglardir. Bu sebeple yine de burada zikredilmelidir. Gegis
hakki uygulamasinda ve gecis hakki s6zlesmelerinin yorumunda gz oniinde
bulundurulabilecek olan bu ilkeler, rekabet ortaminin saglanmasi, kaynaklarin
etkin ve verimli kullanimi, taraflar arasinda anlagsma Ozgiirliigiiniin asil
olmasi, gecis hakki taleplerinin teknik agidan miimkiin ve ekonomik agidan
makul olmasi ve tesis paylasimi ve ortak yerlesime oncelik verilmesidir.*®
Bunun yami sira, gecis hakki kullanimi sirasinda taginmaza kalict zarar
verilmemesi ve tasinmaz lizerindeki haklarin kullaniminin siirekli bi¢imde
aksatilmamasi da géz oniinde bulundurulmasi gereken ilkelerdendir. Zaten
mevzuat, taraflar arasinda serbestce belirlenebilecek olan ge¢is hakki
sozlesmesinin  6n kosulu olan Bakanlik onaymin verilmesi veya
verilmemesine iligkin iligkin bir degerlendirme yapilirken agikca bu ilkelerin
g6z Oniinde bulundurulacagini ifade etmektedir. Buna gore, “Tasinmaza kalici
zarar verilmemesi, bu tasinmaz tizerindeki haklarin kullamiminin siirekli
bicimde aksatilmamasi kosuluyla, teknik olarak imkdn ddhilinde, seceneksiz
ve ekonomik agidan orantisiz maliyetler ihtiva etmeyen gecis hakki talepleri,

acisindan her tiirlii 6nlemin alinmasi ve bu konudaki uluslararasi asgari normlara uygun
davranilmasidir.

Gegis hakkina iligkin yukarida zikredilen ilkeler icerisinde gz oniinde bulundurulmasi
gereken 6nemli bir ilke de “fesis paylasim ve ortak yerlesim onceligidir”. EHK md. 24
uyarinca, gecis hakk: kapsaminda kullanilacak ve tizerinde BTK tarafindan ortak yerlesim
ve tesis paylagim yiikiimliiliigiine karar verilmis olan bir elektronik haberlesme sebekesi
bulunan bir tasinmaz s6z konusu ise, tesis paylasimina 6ncelik verilecektir. Ortak yerlesim,
27343 sayili Erisim ve Arabaglantt Yonetmeligi’'ne dayanilarak ¢ikarilan, 27773 Ortak
Yerlesim ve Tesis Paylasinuna Iliskin Tebligin (Teblig) 4. maddesi uyarinca kurum
tarafindan ortak yerlesim yiikiimliisii olarak tespit edilen isletmeciler ile fiziksel, sanal veya
uzaktan ortak yerlesimi ifade eder. Tesis paylasimi ise elektronik haberlesme hizmeti
sunumunda kullanilan boru, kanal, direk ve kuleler dahil ilgili tesis ve cihazlarin diger
isletmeciler tarafindan da kullanilmasi veya bu tesis ve cihazlarin paylasilmasidir.
Tesislerini kamuya veya tiglincii sahislara ait bir arazinin tizerine veya altina yerlestirebilen
veya bu tiir arazileri kullanabilen veya kamulasgtirma miiessesesinden yararlanabilen
isletmeciler de tesis paylasimi yiikiimliisiidiir. (Teblig md. 9) Ortak yerlesim ve tesis
paylasimi, AB Cergeve Direktifi md. 12°de de diizenlenmistir. Cerceve Direktifi md. 12
uyarinca yetkili otoriteler tesislerin paylagimini tesvik etmeli; ¢evrenin, kamu sagliginin,
kamu giivenliginin veya c¢evre ve sehir planlamaciliginin gerektirmesi durumunda ortak
yerlesim ve tesis paylasimini zorunlu kilacak diizenlemeler yapmalidirlar.
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makul ve hakli sebepler sakli kalmak iizere, kabul edilir.” (EHK md. 23). So6z
konusu ilkeler ayn1 zamanda taraflarin anlagsma serbestisinin smirlarinin
gercevesi olarak da degerlendirilmelidir.

Gegis hakki sézlesmesine ve bu konudaki sézlesme serbestisine iliskin
ele alinabilecek son husus, hem EHK’da hem de Gegis Hakki
Yonetmeligi’nde yer alan 6zel bir hiikiim olan, yetki devrine iligskindir. Bu
hiikkiim uyarmmca, BTK tarafindan verilen yetkilendirmenin devri karar
iizerine, gecis hakki sozlesmesi, sunulan kamu hizmetinin kesintiye
ugramamasi amaciyla gecis hakk: saglayicisi ile yeni isletmeci arasinda aym
kosullarda devam eder (EHK md. 29, Ge¢is Hakki Yonetmeligi md. 19).
Esasinda gegis hakki sozlesmesinin bu sekilde devam edecek olusu, gecis
hakkinin bir tiir zorunlu mecra irtifaki olmasinin da bir sonucudur ve bununla
uyumludur. Zira zorunlu mecra irtifakinda, zorunluluk hali devam ettigi
miiddetce komsu taginmazin her maliki bu borg¢la yiikiimliidiir. Zorunlu mecra
gecirme irtifaki, tim zorunlu irtifak haklar1 gibi, esyaya bagh borg iliskisi
niteligindedir*’. Bu nedenle bu irtifak, sozlesme ile ve eger tasinmaz maliki
sOzlesme yapmaya yanasmazsa agilacak dava sonucunda mahkemece
verilecek irtifak tesisi yOniindeki kararin kesinlesmesi ile kurulur.
Mahkemenin verecegi karar kurucudur®®. Dolayisiyla, sozlesme serbestisinin
gecerli oldugu gecis hakki konusunda taraflarin anlagamamalar1 halinde
anlasmazlhigin ¢oziimii yetkili yargi yerlerine aittir. Nitekim yukarida®
zorunlu mecra gecirme irtifakinin malikin talebi iizerine tapuya tescil
edilebileceginden ve bu tescilin bildirici oldugundan bahsedilirken aslinda
irtifak hakkinin taraflarin yaptiklar so6zlesme ile veya anlasamamalar1 halinde
mahkemece verilen karar iizerine kurulduguna isaret edilmektedir.

47 Bkz. Erel, s. 33; Oguzman K., “Esyaya Bagh Haklar ve Borglar”, [{UHFM, C. 31, S. 1-4,
1965, s. 210; Sirmen, s. 427; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 646; Sahiniz, Zorunlu Irtifaklar, s.
671-674. Aksi goriis ve mecra irtifakinin esyaya bagli olarak veya kisiye bagl olarak
kurulmasina iligkin tartisma igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 887-888.
Hakimin verecegi kararm kurucu bir nitelik tasimadigina, bu kararin yalnizca bir tespit
hiikmii olduguna ve bu hakkin kanunda belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi ile dogan bir hak
olmast sebebiyle ancak hakimin verecegi tespit karar1 iizerine taraflarin yaptiklar irtifak
sOzlesmesi ile kurulacagina iligkin goriis i¢in bkz. Karahasan, M. R., Esya Hukuku, C. I,
Istanbul 2002, s. 1184, 1192. Ancak bu durumda da, tapuya yapilacak tescilin yine bildirici
nitelikte kabul edilmektedir.

4 Bkz. 11, B., s. 13, dipn. 29.
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Gegis hakkina iliskin s6zlesmenin kimi zaman tapu kiitiigliniin beyanlar
hanesine kaydedilebilecegi belirtilmektedir. Bu ¢6ziim ayni zamanda da
ticiincli kisilerin arazi tizerinde gecis hakki oldugunu 6grenebilmeleri
agisindan isabetli olacaktir.>

2. Taraflarin Yiikiimliiliikleri
a. Gecis Hakki Saglayicisimin Yiikiimliiliikleri
aa. Gecis Hakki Taleplerini Kabul Etme Yiikiimliiliigii

Isletmeciler; gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya kamu kurum
ve kuruluslarina ait taginmazlar tizerinde bu taginmazlara telekomiinikasyon
altyapis1 kurmak veya var olan altyapidan yararlanmak istediklerinde gegis
hakki talep ederler. Gegis hakki saglayicisi, gecis hakki talebini tasinmaza
zarar verilmemesi, kullaniminin siirekli bigimde aksatilmamasi, gecis
hakkinin teknik olarak imkan dahilinde ve ekonomik a¢idan makiil olmasi
halinde kabul etmekle yilikiimliidiir (EHK md. 23/1, Gegis Hakk: Y 6netmeligi
md. 8/3).%! Gegis hakki saglayicisina yoneltilen talepler, bu kosullara aykirilik
veya “makul ve hakli sebeplerin bulunmast” halinde reddedilir. S6z konusu
kosullar zaten Gegis Hakki Yonetmeligi ve Elektronik Haberlesme
Kanunu’nda yer alan ilkelere yapilan bir gonderme niteligindedir. Makil ve
hakl1 sebeplerin ne olduguna iliskin ise mevzuatta bir agiklik yoktur. Ancak
s0z konusu hakli sebeplere, ¢evrenin korunmasi, sehir ve tilke planlamasi gibi
onemli gereksinimler 6rnek olarak verilebilir.

Gecis hakki saglayicisinin taginmazina zarar verilmemesine veya
tasinmazinin kullaniminin siirekli bir bigcimde aksatilmamasina ragmen gegis
hakki talebini reddetmesi miimkiindiir. Boyle bir halde, imkan dahilinde ve

0 Ogul, s. 13.

1 Bu yiikiimliiliige iligkin simirlamalar zorunlu mecra gegirme irtifakini diizenleyen TMK md.
745 ve 746’da yer alan sinirlamalarla da uyumludur. Bu maddeler malike {i¢ talep hakki
tanimaktadir. 7) Malik, kendi menfaatlerinin hakkaniyete uygun sekilde gozetilmesi, bir
diger ifadeyle mecranin kendisine en az zarar verecek yerden gecirilmesini isteyebilir; ii)
Malik, aynt mantikla, mecranin gecirilmesi arazinin deger kaybetmesine neden oluyorsa
veya isletilmesini imkansiz hale getiriyorsa mecranin iizerinden gecirilecegi arazi pargasinin
uygun bir kisminin zararini tam olarak karsilayacak bir bedelle kismen veya tamamen satin
alinmasini isteyebilir; iif) Sartlar degisirse mecranin bagka yere tasinmasini talep edebilir.
Zorunlu mecra gegirme irtifakina iligkin TMK’da sayilan bu ii¢ durum ile gegis hakkina 6zel
olan ve Gegis Hakki Yonetmeligi md. 8/3°te sayilan durumlar arasindaki benzerlik dikkatten
kagmamaktadir.
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ekonomik agidan makil olan gecis hakki taleplerini hakli gerekce olmaksizin
kabul etmemesi kanuna bir aykirilik teskil eder.

Gegis hakki saglayicisimin diger bir yiikiimliiligii, kendisine yoneltilen
gecis hakki talebini reddetmesi durumunda bunun ayrintili gerekgesini
isletmeciye bildirmedir (Geg¢is Hakki Yonetmeligi md. 8/3).

Gegis hakki talebinin reddedilmesi tizerine isletmeci, reddedilme
gerekeesi ile birlikte Bakanliga bagvurabilir. Gegis hakkina iligkin nihai karar,
Bakanlik¢a verilmektedir. Bakanlik, gecis hakkina iligin  gerekli
degerlendirmeyi yaptiktan sonra kararim1 hem isletmeciye hem de gecis hakki
saglayicisina bildirir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,>> zorunlu mecra
gecirme irtifaki, taraflarin yaptiklart sozlesme ile veya anlasamamalar
halinde mahkemece verilen karar iizerine kurulmaktadir. Bu noktada, gegis
hakkina iligkin anlasmalarin ise taraflarin yaptiklar1 sézlesme ile veya
anlagamamalar1 halinde Gegis Hakki Yonetmeligi md. 8/4 uyarinca
Bakanlik¢a verilen karar iizerine kurulacagina dikkat cekilmelidir. Gegis
Hakki S6zlesmesi bir kere kurulduktan sonra ise ortaya ¢gikan uyusmazliklar,
mahkeme tarafindan ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminda ¢oziime
kavusturulur. Bu siiregte taraflardan birinin talebi lizerine Bakanliktan da
goriis alinabilir (Gegis Hakkr Yonetmeligi md. 8/5).

Gegis hakk: saglayicisi, kendisine yoneltilen gegis hakki taleplerini yasal
stire icerisinde cevaplamalidir (Gegis Hakki Y &netmeligi md. 5/c). Kendisinden
gecis hakki talep edilen kisi bir kamu kurum veya kurulusu ise isletmeciler
tarafindan yapilan ve gecis hakki talebini de igeren bagvurular 60 giin igerisinde
sonuglandiriimalidir. Bu 60 giinliik siire, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu md. 7°de yer alan ve idareye basvuru siiresi olan 60 giinliik siire ile de
uyumludur (EHK md. 23/2, Gegis Hakki Y6netmeligi md. 11/2).

Basvurulan kamu kurum ve kuruluslarinin kendilerine yoneltilen gegis
hakk: taleplerine iliskin bir diger yiikiimliiliikleri ise yapilan bagvurulari
benzer konumdaki isletmeciler arasinda herhangi bir ayrim gozetmeden
degerlendirmeleri ve seffaf davranmalaridir (EHK md. 23/2, Gegis Hakki
Yonetmeligi md. 11/2). S6z konusu ylkiimliiliik, rekabetin saglanabilmesi
icin de gerekli olan bir kosuldur. Cerceve Direktifinin yani sira konuya iligkin

2 Bkz. II, B., s. 13, dipn. 29.
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genel bir direktif niteliginde olan 2002/77/EC sayili AB Rekabet direktifi >
incelendiginde, bu direktifte de ayrim gdzetmeme, seffaflik ve gecikmeye yol
acmama ilkelerine yer verildigi goriilmektedir. Bu direktif, hakim konumdaki
isletmecilerin arazilere giris konusunda piyasaya yeni giren igletmecilerden
farkli ve {istiin haklara sahip olamayacaklarini belirtmektedir. Tipki Cergeve
Direktifi gibi bu direktif uyarinca da yetkili otoritelerin gecikmeye yol
acmayan ve herkesce erisilebilir prosediirlerle hareket etmesi gerekmektedir.
Bunun yam sira ayrim gézetmeme ve seffaf davranma (non-discrimination
and transparency) ilkeleri 2002/22/EC sayili Evrensel Hizmet Direktifi, 3
2002/20/EC sayili Yetkilendirme Direktifi*® ve 2002/19/EC sayili Erisim
Direktifinde® de yer almaktadir. Anilan tiim direktifler, bu ilkelerin énemini
bir kere daha vurgulamaktadir.

bb. Onlem Alma ve Kacinma Yiikiimliiliigii

Gegis hakki saglayicisi, isletmecilerin taginmazi iizerinde yiirlitecegi
faaliyetleri kesintisiz ve giivenli bir sekilde gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli
tiim onlemleri almak veya igletmecilerin bu tiirden 6nlemleri almalarini
saglamakla yiikiimliidiir. Alinmasi gereken s6z konusu 6nlemlere iliskin tim
masraflar igletmeciye aittir (EHK md. 28/1, Ge¢is Hakki Yonetmeligi md.
11/3). Benzer bir diizenleme, Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen irtifak
haklarina iligskin hiikiimlerde de yer almaktadir. Gergekten de TMK md. 786/1
uyarinca irtifak hakki sahibi, hakkinin korunmasi ve kullanilmasi icin gerekli

33 Commission Directive 2002/77/EC of 28 16 September 2002 on competition in the markets
for electronic communication networks and services, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1512655302727&uri=CELEX:32002L0077. (07.12.2017)

34 Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on
universal service and users' rights relating to electronic communications networks and
services  (Universal  Service  Directive),  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?qid=1512655446559&uri=CELEX:32002L0022. (07.12.2017)

35 Directive 2002/20/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on
the authorisation of electronic communications networks and services (Authorisation
Directive), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512655446559 &uri=
CELEX:32002L0020. (07.12.2017)

56 Directive 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on
access to, and interconnection of, electronic communications networks and associated
facilities ~ (Access  Directive),  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=
CELEX%3A32002L0019. (07.12.2017)
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tim oOnlemleri alabilir’’. Yine, TMK md. 790 uyarinca irtifak hakkini
kullanmak i¢in gerekli tesislerin bakim masraflarina yararlanan tagimmaz
maliki katlanir. Bu, Gegis Hakki Yonetmeligi md. 11/3’te gecis hakkina dair
almmasi gereken Onlemlere iliskin masraflarin igletmecilere ait olmasi
durumuna paralel bir diizenlemedir. Ancak TMK md. 790’1 devaminda bu
tesislerin yiiklii tasinmaz malikinin de yararina olmasi durumunda bu malikin
de masraflara yarar1 oraninda katilacagi ifade edilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca irtifak hakkini kullanmak i¢in gerekli olan
tesislerin masraflarina, yararlanan tasimmaz malikinin katlanmasma ydnelik
hiikkmiin emredici olmadigi kabul edilmektedir. Yine taraflarin masraflara
iliskin aksi yonde bir diizenleme yapmalari, irtifak hakkinin kanunda
belirlenen iceriginden sapma niteligi tasimaktadir. Bu nedenle aralarinda
kararlastirdiklar1 bu hususun baskalarina karsi da ileri siiriilebilmesi i¢in
anlagsmanin resmi sekilde yapilmasi ve tapuya tescil edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.*

Gegis hakki saglayicisinin bir diger yiikiimliligi, isletmecilerin gegis
hakki kapsaminda yiiriitecegi faaliyetleri ve isletmecilerin elektronik
haberlesme altyapisuimi  tehlikeye diistiriicii ve bunlara zarar verici
eylemlerden ka¢inma yikimliligidir. Bu baglamda isletmecilerin
faaliyetlerinin veya elektronik haberlesme altyapisinin  gegis hakki
saglayicinin eylemleri nedeniyle zarar gormesi halinde, bu zararin gegis hakki
saglayicisi tarafindan 1 ay igerisinde tazmin edilmesi gerekmektedir (EHK
md. 28/2, Gegis Hakki Yonetmeligi md. 11/4, md. 11/5). Tiirk Medeni
Kanunu’nda da bu konuya benzer bir diizenleme bulunmaktadir. TMK md.
786/11 uyarinca yikli tasinmaz maliki irtifak hakkinin kullanilmasini
engelleyecek veya zorlastiracak davraniglardan kaginmakla yiikiimliidiir.

Gegcis hakki saglayicisi gecis hakkina konu olan tasinmaz iizerinde
igletmeciye ait altyapiya zarar vermemekle yiikiimliidiir. Ancak bazen bu
altyapi, sebeke ve bunlarin destekleyici ekipmanlarinin yerinin degistirilmesi
s0z konusu olabilmektedir. Gegis hakki saglayicisi bu ve benzer taleplerini

37 TMK md. 745/1 zorunlu mecra gegirme irtifakina iliskin bir hiikiim ihtiva etmektedir. Buna
gore, yikli tasinmaz maliki, kendi menfaatinin hakkaniyete uygun bir bigimde
gozetilmesini isteyebilir. Ancak, aslinda bu maddede yiiklii tasinmaz malikinin
yiiktimliiliklerinden degil, haklarindan bahsedilmektedir.

58 Képriilii B./Kaneti S., Siirhi Ayni Haklar, B.2, Istanbul 1982-1983, s. 86.
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isletmeciye 60 giin dnceden haber vermelidir. Gegis hakki saglayicist bu
ekipmanlara ve altyapiya zarar vermemek veya bunlan diisiirmemek ve
masraflar1 kendisine ait olmak kaydiyla, bu talebini bizzat kendisi yerine
getirebilir. Bunun yani sira bu talebin yerine getirilmesi isletmeciden de talep
edilebilir. Bundan dogan masraflarin sézlesmede isletmeciye ait olacaginin
kararlastirilmis olmasi1 da miimkiindiir (Gegis Hakki Yonetmeligi md. 11/6 ve
md. 11/7). Gegis hakki saglayicisi, kamu hizmetlerinin kesintiye ugramasina
sebep olabilecek bir ariza veya bir acil durum s6z konusu olmasi halinde 60
giinliik siireyi beklemeksizin sebeke ve bunlarin destekleyici ekipmanlarinin
yerinin degistirilmesini isteyebilir. Bu son durumda kamu hizmetlerinin
aksamamas1 i¢in karsilikli is birligi igerisinde caligma, gegis hakki
saglayicisinin oldugu kadar isletmecilerin de yiikiimliiliikleri arasindadir
(Gecis Hakki Yonetmeligi, md. 11/7).

TMK md. 791 uyarinca da masraflar1 yiiklii tasinmaz malikine ait olmak
iizere irtifak hakkinin iliskin oldugu yerin degistirilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Kanun, bu yénde bir yer degisikliginin séz konusu olabilmesi
icin yiikli tasinmaz malikinin menfaatini ispat etmesi ve bu degisikligin
irtifak hakki sahibine zarar vermemesi kosulunu aramaktadir. TMK md. 791
hiikmiinde, irtifak hakkinin kullanilacagi yerin tapu kiitiigiinde belirtilmis
olmasi durumunda dahi yiiklii tasinmaz malikinin bu yetkiyi kullanabilecegini
ve eger sO0z konusu irtifak bir mecra gecirme irtifaki ise bunun komsuluk
hukuku kurallar1 gozetilerek yapilmasi gerektigi kabul edilmistir. Zorunlu
mecra gecirme irtifakini diizenleyen TMK md. 746°da ise durumun degismesi
halinde yiiklii tasinmaz malikinin, mecranin kendi yararina olacak sekilde
baska bir yere nakledilmesini isteyebilecegi ve buna iliskin masraflarin kural
olarak mecra hakki sahibine ait olacagi belirtilmektedir. Yine s6z konusu
madde uyarinca 6zel durumlar hakli gosterdigi takdirde, tasinmaz maliki de
giderlerin uygun bir kismina katilmakla yiikiimlii tutulabilir.

Gecis Hakki Yonetmeligi uyarinca elektronik haberlesme hizmeti
sunarken kullanilan arag, gere¢ ve donanimin baska yere taginmasina iligskin
masraflara kural olarak gec¢is hakk: saglayicisi katlanir. Buna karsilik Tiirk
Medeni Kanunu uyarinca mecranin bagka yere taginmasina mecra sahibi
katlanmaktadir. Kuskusuz bu durumun her iki mevzuatta farkl
diizenlenmesinde, gec¢is hakkina konu olan elektronik haberlegsme hizmetinin
bir evrensel hizmet, bir kamu hizmeti olmasi 6nem tagimaktadir. Gegis Hakk:
Yonetmeligi md. 11/6 ve 11/7°de arag, gere¢ ve donanimin bagka yere
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taginmasina iligskin olarak bu yonde bir kosul mevcut degildir. Bunun birlikte,
s0z konusu degisikligi isletmecinin faaliyetlerine ve altyapisina zarar
verilmemesi yiikiimliiliigii cer¢evesinde degerlendirmek gerekir. Zira soz
konusu kamu hizmetinin aksamamasi ancak isletmecilerin faaliyetlerine ve
altyapisina zarar verilmemesi halinde saglanabilir.

b. Isletmecilerin Yiikiimliiliikleri
aa. Gecis Hakki Bedelini Odeme Yiikiimliiliigii

Gegis hakkina iligkin anlagsma c¢ercevesinde isletmecilerin ilk
yikiimliligii gecis hakk: bedelini 6demektedir. Taraflar gegis hakkina iligkin
licreti ve bu tlicretin 6deme seklini sozlesmede serbestce kararlastirabilir
(Gegis Hakki Yonetmeligi md. 8/6).

Gegis hakki bedelinin belirlenmesine iliskin iki sinirlama s6z konusudur.
Oncelikle, gecis hakki bedeli fahis ve orantisiz olmamalidir. Gegis hakki
bedelinin hakkin kétiiye kullanimina yol acacak derecede fahis ve orantisiz
olmamasi gerektigi, bor¢lar hukuku kaidelerinden ¢ikan genel bir sonuctur.
Gecis hakki bedelinin belirlenmesine iliskin ikinci sinir ise Gegis Hakki
Yonetmeligi md. 9/1°de yer almaktadir. Buna gore, gecis bedeli Gegis Hakk1
Ucret Tarifesinde belirtilen fiyatlar1 asamaz. Bu iki simirlama, gecis hakki
bedelinin isletmeci ile gecis hakki saglayici arasinda ilk anda tespit edilmesine
yoneliktir. Gegis Hakki Yonetmeligi md. 9/2 ve 3’te ise gecis hakki
icretlerinin artirilmasina yonelik bir sinirlama mevcuttur. Buna gore, Gegis
Hakki Ucret Tarifesinde yer alan simirlari belirten fiyatlar her yil UFE
oraninda artirilarak tespit edilir.

Gegis hakki bedelinin yani sira “gecis hakki nedeniyle yapilacak kegsif
ticreti, sabit ve mobil haberlesme altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her
tirlii kablo ve benzeri gerecin tasinmazlardan gegirilmesi nedeniyle
tasinmazin tekrar eski haline getirilmesi bedeli, yer degisikligi bedeli, var
olan faaliyeti durdurma bedeli ve benzeri adlarla alinan diger bedeller ve
tazminatlar (...)" isletmeci tarafindan ayrica karsilanacaktir (Gegis Hakki
Yonetmeligi md. 9/4). Bununla birlikte taraflar arasinda bunun aksinin
kararlastirilmasi da miimkiindiir.

TMK md. 744 uyarinca zorunlu mecra irtifakinda da lizerinden mecra
gecirilecek taginmaz malikinin her tiirlii zararinin 6nceden ve tam olarak
karsilanmasi bu irtifakin kurulabilmesi igin gerekli olan bir kosuldur. Burada,
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onceden ve tamamen karsilanmasi gereken bedel, tasinmaz malikinin
fedakarliginin (tasinmazinin siirekli bir kiilfet altina girmesi) karsiligini ifade
etmektedir®. Bu bedelin hesaplanmasinda mecranin varhigi dolayisiyla
tasinmazin kiymetinde meydana gelen azalma; mecranin yerlestirilmesi,
bakimi ve kontrolii sebebiyle tasinmaz malikinin katlandig1 sikintilar ve
arazinin igletilmesinin giiglesmesi gibi hususlar degerlendirilmelidir. Ayrica
tasinmaz iizerindeki simirli ayni hak sahiplerinin zararlar1 da géz Oniinde
tutulmalidir. Bu sayilanlar, mecra hi¢ topraga degmeyecek ve havai bir hattan
verilecek olsa dahi tazminat hesabinda géz oniinde bulundurulmalidir. %

bb. Gecis Hakki Saglayicisina Basvurma Yiikiimliliigii

Isletmeci gegis hakki tespit etmek istediginde, gegis hakki saglayicisina
basvurmadan oOnce, Bakanlik’tan gecis hakki kullanim onay1 almak
zorundadir. Bu onayin verilmesi {izerine isletmeci, kanun geregi oncelikle
taraflarin anlagsmalarina tabi olan gecis hakkinin tesis edilebilmesi i¢in gecis
hakki saglayicisina basvurmaktadir. Gegis Hakki Yonetmeligi md. 10
uyarinca isletmeci, Bakanlik¢a verilecek onaydan itibaren en ge¢ 120 giin
icinde gecis hakki sdzlesmesini kurmak tizere gecis hakki saglayicisina
bagvurmak ve kazi ve ingaata baglamak dahil gecis hakkinin tesisine iliskin
her tirlii islemleri bu siire igerisinde yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu
sirenin  hesabinda isletmeciden kaynaklanmayan nedenler hesaba
katilamamaktadir. Hangi nedenlerin isletmeciden kaynaklanmadigini tespiti
Bakanlikca yapilmaktadir. Mesela gecis hakki saglayicisinin gecis hakki
sozlesmesini kurmaya yanasmamasi veya isletmeciyi sOzlesmeye aykiri
bicimde gecis hakki konusu tagsinmaza almamasi durumunda isletmeciden
kaynaklanmayan nedenler bulundugu kabul edilmelidir.

Gegis hakki uygulamasina iliskin her tiirli islemlerin 120 giin i¢inde
tamamlanmasi aslinda isletmeciler agisindan bir kiilfettir. Zira bu siire
icerisinde s6z konusu islemlerin tamamlanmamasi1 durumunda Bakanlikca
verilen kullanim onay1 iptal edilmis olur.

9 Sirmen, s. 427; Esener T./Giiven K., Esya Hukuku, B. 6, Ankara 2015, s. 270. Yine de bu
cikar ¢atigmast bakimindan kanun koyucu, taginmaza miidahalede bulunanin g¢ikarini,
tasinmaz malikinin ¢ikarindan daha agir degerlendirmektedir (Ulusan, 1., Medeni Hukukta
Fedakarhigin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alami, B. 2, Istanbul 2012, s. 138.).

60 Ayan, M., Esya Hukuku III, Sinirli Ayni Haklar, B. 8, Ankara 2017, s. 128.
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cc. Tasinmaza Zarar Verilmemesi ve Verilen Zararlar1 Tazmin
Etme Yiikiimliiliigii

Isletmeciler, ge¢is hakkma konu olan tagmmaza zarar verici
faaliyetlerden kaginmak ve gecis hakkini hukuka uygun olarak temin etmekle
yiikiimliidiirler. Bu noktada isletmeciler, o&zellikle, yapacaklar1 altyap:
caligmalarinda her tiirlii giivenlik 6nlemini almakla (Gegis Hakk: Y 6netmeligi
md. 12/1, ¢) yiikiimliidiirler. Isletmeciler ayrica ekipmanlarim gegis hakki
konusu olan taginmaz iizerinde bulunan kanalizasyon, su ve gaz kanallar1 veya
elektrik tesisleri gibi kamu hizmeti altyapisina zarar vermeyecek sekilde ve
mesafede tesis etmek zorundadirlar (Gegis Hakki Yonetmeligi md. 17/1; EHK
md. 27). Ozellikle mevcut altyapilarin yerlerinin degistirilmesi veya
sokiilmesine iligkin ¢aligmalarda isletmeciler, ilgili kurumlardan izin almak
suretiyle yol, trafik, ¢evre vb. her tiirlii glivenlik 6nlemini ayrica almakla
ylikiimliidiir (Gegis Hakk: Yonetmeligi, md. 17/6).

Gecis hakki kullanilirken taginmaza ve/veya tasinmazda tesis edilen
diger altyapilara verilebilecek her tiirlii zarar, isletmeciler tarafindan en gec¢ 1
ay icerisinde tazmin edilmelidir (Geg¢is Hakki Yonetmeligi md. 12/1, a). Soz
konusu yiikiimliiliikk, Ge¢is Hakki Yonetmeligi md. 5/1, fde yer alan gecis
hakki uygulamasina yonelik ilkelerde de “gecis hakkinin kullaniminin
tasinmaza kalict zarar vermemesi ve gegis hakki saglayicisinin bu taginmaz
tizerindeki haklarmmin kullanimini siirekli bicimde aksatmamas:” seklinde
ifade edilmistir. Ozellikle gecis hakkinin kullanimindan dolayr buna konu
olan taginmazdaki mevcut bir yapinin, yolun, zeminin vs. eski hale getirilmesi
s06z konusu oldugunda bu masraflarin kimin tarafindan karsilanacag: gecis
hakki saglayicisi tarafindan tespit edilmektedir. Bu husus, Gegis Hakki
Yonetmeligi md. 9/5°te agik¢a hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme, gecis
hakki sozlesmesi bakimindan gecerli olan sozlesme serbestisi ilkesine
getirilen kisitlamalardan birisidir. Bu masraflarin gecis hakki saglayicisi
tarafindan karsilanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, burada asil olarak
gecis hakki saglayicisina bir secim hakki verilmekte ve tim islem
masraflarinin isletmeciye yiikletilebilmesi imkan dahilinde bulunmaktadir.
Ancak ayni fikranin devaminda, tiim masraflarin isletmeci tarafindan
kargilanmasi halinde, bedelin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin birim
fiyatlaria gore belirlenecegi ifade edilmektedir (Gegis Hakki Yonetmeligi
md. 9/5).
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Gegis hakki saglayicilart gecis hakki kullanimi disinda da bazi zararlara
ugramis olabilirler. Gecgis hakki saglayicilanimin  ugradigr zarar ile
isletmecilerin gegis hakki kullanimi digindaki eylemleri arasinda illiyet bag
bulunmak kosuluyla isletmeciler, gecis hakki saglayicilarimin geg¢is hakki
kullanimi digindaki bu zararlarin1 da en ge¢ 1 ay igerisinde kargilamakla
yukiimlidiirler (EHK md. 28/3).

Bazen elektronik haberlesmeye iliskin geg¢is hakkinin kurulabilmesi igin
gecis hakkina konu olan taginmaz iizerinde bulunan ve kanalizasyon, su, gaz,
demiryollari, elektrik tesisleri vb. kamu hizmetlerine iligkin mevcut
altyapilarin yer degistirilmesi, sokiilmesi ve benzeri degisikliklerin yapilmasi
gerekli olabilir. Bu yer degisikliklerinin zorunlu bulunmasi halinde, isletmeci,
bu altyapilarin sahibi olan ilgili kamu kurum veya kurulusuna 15 giin 6nceden
haber vermekle yiikiimlidir. Bu degisikliklerin, mevcut altyap:
hizmetlerinden sorumlu olan kamu kurum veya kurulusu tarafindan 6ncelikle
bizzat yerine getirilmesi gerekli olmakla birlikte; 15 giinliik siire igerisinde
isletmeciye bildirilmek sartiyla bunlarin yerine getirilmesi igletmeciden de
istenebilir.®’ Mevcut bir altyapmin yerinin degistirilmesi veya sokiilmesi
gergeklestirildiginde isletmeci, kamu hizmeti altyapisini en kisa stirede 6nceki
duruma getirmekle yiikiimliidiir. Ayrica bu kamu hizmeti altyapisinin
kesintiye ugramamasi i¢in® alinacak tiim Onlemlerden ve s6z konusu
caligmalardan kaynaklanan masraflar, isletmecilere aittir (Gegis Hakki
Yonetmeligi md. 17; EHK md. 27).

61 Hem EHK (md. 27) hem de Gegis Hakki Yonetmeligi (md. 17/2) bu noktada benzer kamu
hizmetlerini sunan kurum ve kuruluslara yonelik olarak da bazi yiikiimliilikler
ongormektedir. Buna gore, bu kamu kurum ve kuruluslari, altyapilarini kurduklari taginmaz
iizerinde elektronik haberlesme altyapisi ve sebekesi tesis etmek isteyen isletmecilerle
birlikte koordinasyon igerisinde ¢alismak zorundadirlar. Bu kamu kurum ve kuruluslari,
elektronik haberlesme hizmetinin saglanabilmesi i¢in kendi altyapilarinin yer degistirilmesi
gerekmekteyse, isletmecilerden gelen bu koordinasyon taleplerini makul ve hakli gerekgeler
disinda reddedemez veya geciktiremez.

62 Kamu hizmetlerinin kesintiye ugramamasi son derece Onemli bir kriterdir. Kamu
hizmetlerinin sekteye ugramamasina yonelik miilahazalar yalnizca evrensel bir kamu
hizmetinin saglanmasma yonelik gecis hakki adi altinda yapilan diizenlemelerde degil;
TMK’da diizenlenen zorunlu mecra gecgirme irtifaki uygulamalarinda da gdz Oniine
almmaktadir. Zorunlu mecra gegirme irtifakina iligkin olarak mahkemeler, Oncelikle
onlerindeki uyusmazlikta mecra gegirilmesinde kamu hukuku yoniinden bir sakinca olup
olmadig tizerinde durmaktadirlar. Nitekim Yargitay 14. HD.’si, E. 1400, K., 1964, T.
6.4.1976 kiinyeli kararinda “(...) elektrik kablosunun yol boyu toprak altindan ge¢cmesinde
sakinca olup olmadiginin yol giivenligi bakimindan Karayollar: ve Tiirkiye Elektrik Kurumu
Genel Miidiirliigiinden” sorulmasi gerekliligine isaret etmistir. (Karahasan, s. 1191 naklen)
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Isletmecinin kamu hizmeti altyapisi en kisa siirede onceki duruma
getirmesi ylikiimliligi, TMK md. 786’da irtifak hakkinin yiiklii tasinmaz
malikine en az zarar verecek sekilde kullanilmasi gerekliligi seklinde
diizenlenmistir. Bununla baglantili olarak, irtifakin baska bir yere
nakledilmesi ise MK md. 791°de hiikme baglanmistir. Buna gore, irtifak
hakkinin tagimmazin yalnizca belli bir kisminda kullanilmasi, tasimmaz
malikinin irtifakin yerinin degistirilmesine iliskin bazi menfaatlerinin
bulunmasi, yer degistirilecek bolgenin irtifakin kullanilmasi bakimindan daha
az elverisli olmamasi, yer degisikligi halinde irtifakin bu yeni yerde de eskisi
gibi kullanilmaya devam edilecek® olmasi ve giderlerin tasinmaz maliki
tarafindan {stlenilmesi kaydiyla irtifakin baska bir yere nakledilmesi
istenebilir. Hatta irtifak hakkinin kullanilacagi yer tapu kiitiigiinde belirtilmis
olsa dahi taginmaz maliki bu yetkiyi kullanabilir. Ne var ki, tiim bu
diizenlemeler mecralar digindaki irtifaklar bakimindan s6z konusu olup
mecralarin yerlerinin degistirilmesi s6z konusu oldugunda komsuluk hukuku
kurallar1 uygulanmaktadir.

Komsuluk hukukundan dogan bir irtifak olan zorunlu mecra gegirme
irtifakina iliskin TMK md. 745/I uyarinca, taginmaz maliki kendi menfaatinin
hakkaniyete uygun bir bicimde gdzetilmesini ve TMK md. 746 uyarinca da
gerektiginde mecranin yerinin degistirilmesini isteyebilir. Ancak bunun
istenebilmesi i¢in gecis hakkindan farkli olarak, durumun mecranin tesis
edildigi ana gore degismis olmasi kosulu aranmaktadir. Bu yer degisikligi
masraflarma da tipki gecis hakkinda oldugu gibi, mecradan yararlanan kisi
yani mecra sahibi katlanmak zorundadir. Ancak burada gecis hakkindan farkli
olarak, hakim, sartlarin bunu gerektirmesi halinde malikin de bu masraflarin
uygun bir kismina katlanmasina karar verebilir. Diger irtifaklarin yerinin
degistirilmesi ile mecra gegirme irtifakinin yerinin degistirilmesi bakimimdan
kanunda yer alan s6z konusu diizenlemeler arasindaki fark, mecra gecirme
irtifakinda taginmaz malikinin menfaatlerine 6ncelik verilmis olmasidir. Bir
kere mecranin yerinin degistirilmesi masraflar1 kural olarak mecra sahibine
aittir. Ayrica yer degisikliginden dolay1 mecra sahibinin menfaatinin eskisine
denk olmasi gibi bir sart zorunlu degildir. Sadece mecranin yerinin
degistirilmesi nedeniyle bu irtifaktan beklenen yararin 6nemli olgiide ihlal
edilmemis olmasi yeterlidir®.

6 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 857.
64 Kopriilii/Kaneti, s. 89-90.
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Gegis hakki altyapisinin veya sebekenin yerinin degistirilmesinde diger
irtifak haklarinin yerlerinin degistirilmesine kiyasla tasinmaz malikinin (gecis
hakki saglayicisi) menfaatlerinin daha ¢ok gozetiliyor olmasi, gecis hakkinin
hukuki niteliginin 6zel bir tiir zorunlu mecra gecirme irtifaki olmasi sebebiyle
makdl goziikmektedir.

dd. Kapasite Planlama Yiikiimliligii

Isletmecilerin bir diger yiikiimliiliigii, gecis hakki talep edilen giizergah
lizerinde altyap1 tesisinin kapasite planlamasini yapmak® ve gecis hakki ile
ilgili ii¢ yillik tahmini glizergah ve kapasite planlann ile planlarindaki
degisiklikleri Elektronik Haberlesme Altyapi Bilgi Sistemi’ne kaydetmektir®
(Gegis Hakki Yonetmeligi md. 7 ve 12/1). Bunun yami sira, EHABS
Yonetmeligi md. 5 uyarinca, elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet
gosteren isletmeciler, elektronik haberlesme altyapilarina, sebekelerine ve
hizmetlerine iliskin bilgileri EHABS veri tabanina kaydetmek, bu veri
tabanina kaydedilen bilgilerin dogrulugunu ve giincelligini temin etmek, bu
veri tabanina uzaktan erisim saglamak ve Kurum tarafindan yayimlanan
Elektronik Haberlesme Altyapr Tesisleri Referans Dokiimanina uymakla
ylkiimlidiir.

Gegis Hakki Yonetmeligi md. 7, isletmecilere kapasite planlamasina
iligkin 6nemli bir yiikiimliiliik daha getirmektedir. Buna gore isletmeciler,
kapasite planlamasi yaparken Bakanligin strateji ve politikalarin1 da goz
oniinde bulundurmak zorundadirlar. Isletmeciler 6zellikle Bakanlikca aksi
belirtilmedigi siirece, en az kendi ihtiyaci1 kadar altyapiy1 diger isletmeciler
icin de kurmak zorundadir. Bu konu ayn1 zamanda tesis paylasimu ile ilgilidir.
Nitekim tesis paylasimi ve ortak yerlesime Oncelik verilmesi, gecis hakki
uygulamasinda kabul edilen ana ilkelerden birisidir®’. Esasinda gegis hakki
sozlesmesi cercevesinde isletmecilerin gecis hakki saglayicisina karsi
kapasite planlama ad1 altinda dogrudan bir yilikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Ancak yine de kapasite planlama ve buna iliskin diger yiikiimliiliiklerin yerine

9 Gegis Hakki1 Yonetmeligi Ek-2 uyarinca, gegis hakki kurulacak tesisin kapasite bilgilerinin,
isletmecilerin gegis hakki bagvurusu i¢in sunacaklari bagvuru belgelerinden biri olarak,
kurulacak altyapiya iliskin proje dosyast icerisinde yer almasi zorunludur.

% EHABS, “elektronik haberlesme sektiriinde faaliyet gisteren isletmecilerin altyapilarina
iliskin bilgilerin kaydedildigi sistemi(n)” adidir. EHABS Bakanlik¢a kurulur ve usul ve
esaslar1 Bakanlikca denetlenir. (Gegis Hakki Yonetmeligi md. 4/b ve md. 14)

7 Bkz. I, A, 1, s. 16, dipn. 33.
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getirilmesi, isletmecilerin gegis hakki kullanim onay1 almalart ve kullanima
devam etmeleri bakimindan zorunludur. Bu ¢ergevede, isletmecilerin kapasite
planlamasina iligkin tahminleri, gecis hakki s6zlesmesi lizerinde ve 6zellikle
de bu sozlesmenin yorumlanmasinda ve gecis hakki saglayici ile isletmeci
arasindaki olast bir uyusmazlikta dogrudan etkili olabilme potansiyeline
sahiptir.

ee. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Isletmecilerin, dogrudan gegis hakki saglayicisina karsi olmamakla
beraber burada zikredilmesi gereken bir baska yiikiimliligi daha
bulunmaktadir. isletmeciler, Bakanlikga talep edilmesi halinde, gecis hakkina
yonelik sozlesmeyi ve bu sézlesmeye dair ekleri ve bu soézlesmeye dair her
tirlii bilgi ve belgeyi belirtilen siire igerisinde, eksiksiz ve dogru bir bigimde
bildirmekle yiikiimliidiirler. Isletmeciler bu bilgi ve belgeleri ve ayn1 zamanda
elektronik haberlesme altyapisi bilgilerini siiresi icerisinde eksiksiz ve dogru
olarak EHABS’a kaydetmek zorundadirlar (Gegis Hakk: Yonetmeligi md. 12
ve md. 14).

Bilgi verme yiikiimliiliigii kapsaminda isletmecilerin dogrudan gecis
hakki saglayicisina karsi olan yiikiimliiliikleri ise tesis paylagimi s6z konusu
oldugunda paylasilan giizergadh bilgisinin ve tesisi kullanan isletmecilere
iligkin bilgilerin gecis hakki saglayicina bildirilmesi ylikiimliiligiidiir (Gegis
Hakki Yonetmeligi md. 12/3).

B. Kamulastirma

Gegis hakki, kamulastirma yoluyla da tesis edilebilir. Gegis Hakki
Yonetmeligi md. 15 ve EHK md. 30 uyarinca, “elektronik haberlesme
hizmetlerinin gerektirmesi durumunda” 6zel miilkiyete tabi taginmazlar
hakkinda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda belirtilen esas dahilinde
kamulagtirma yapilabilir. Bu hususta karar vermeye, Bakanlik yetkilidir.
Bakanligin kamulastirmaya gerek oldugu yoniinde verdigi karar, kamu yarari
yerine gecer. Bu hususta bagka bir onaya ihtiyag duyulmamaktadir. Ozel
miilkiyete tabi olan taginmazlarin Kamulastirma Kanunu md. 8’de belirtilen
ustller takip edilerek kamulastirilmasi ile birlikte, bir baska deyisle
kamulastirma islemlerinin tamamlanmasi ile birlikte bu tasinmazlarin
miilkiyeti Hazineye ait olur. Maliye Bakanligi bu taginmazlar iizerinde
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isletmeciler lehine yetkilendirme siiresi ile sinirli olmak iizere ve “bedelsiz”
bir sekilde irtifak hakki tesis edebilir.

Isletmecilerin gecis hakki konusu yapmak istedikleri tasinmazlar kimi
zaman da Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olabilir. Bu tasinmazlar {izerinde gecis hakki kurulabilmesinin yani
sira “ihtiya¢ duyulmasi” halinde irtifak hakki tesisi, kullanma izni verilmesi
veya kiralama yapilmasi da s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda
isletmeciler BTK’dan s6z konusu ihtiyaglar dogrultusunda talepte bulunurlar.
BTK tarafindan bu talebin uygun bulunmasi {izerine ise Maliye Bakanlig: ile
isletmeci arasinda yetkilendirme siiresi ile sinirli olacak sekilde ancak “bedeli
karsiliginda” irtifak hakki tesis edilir; kullanma izni veya kiralama s6zlesmesi
diizenlenir. Bu bedeli 6deme yilikiimliiliigl isletmeciye aittir.

IV. Gecis Hakki Uygulamasinda Ortaya Cikan Sorunlar

Gecis hakki, son derece 6nemli konulardan biri olmasina ve mevzuattaki
ayrintili ve gilincel diizenlemelerin varlifina ragmen, akademik anlamda
yeterince ¢alisilmis bir alan olarak goziikkmemektedir. Bunun yani sira konuya
iliskin bircok sorunun heniiz yeterli diizeyde ¢6ziime kavusturulmamais oldugu
sOylenebilir.

Serbest Telekomiinikasyon Hizmetleri Dernegi’nin (TELKODER) 2017
yilma (Temmuz) ait “2016 Yili Sektér Diizenlemelerine Yoénelik
Degerlendirmeler” Raporu uyarinca, gecis hakkina iligskin olarak uygulamada
baz1 giincel sorunlar bulunmaktadir. Buna gore, gecis hakkina iliskin belli
bashi sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri bes baslikta
ozetlenebilir®:

Sorunlardan ilki tesis paylasimina iliskindir. Bugiinkii sistemde gegis
hakki tesis etmek isteyen isletmeciler tesis paylasimi yapmak zorundadirlar.
Ancak tesis paylagimimin bir zorunluluk olmasi hiikkmiiniin (Geg¢is Hakk1
Yonetmeligi md. 7) degistirilmesi, bu anlamda sektoriin oniiniin a¢ilmasi ve

% Calismada belli baslilar zikredilen ve bes baslik altinda dzetlenen sz konusu sorunlar ve
bu sorunlara iligkin ¢dziim Onerilerine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. TELKODER, , 2016
Yili Sektor Diizenlemelerine Yonelik Degerlendirmeler Temmuz 2017, s. 22-37, (Erigim:
https://telkoder.org.tr/wp-content/uploads/2017/08/ TELKODER-2016-Y%C4%B11%C4
%B1-De%C4%9Ferlendirme-Raporu.pdf) (13.12.2017)
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bu durumun tesis paylasimi yapacak isletmecilerin ticari kararina birakilmasi
gerektigi ileri siirlilmektedir. Zira tesis paylasimi, somut durumda,
isletmeciler agisindan yatirimi engelleyici bir unsur olarak algilanmaktadir.

Ikinci sorun, yerel yonetimlerin fiber sebeke tesisini® bir kazang kapisi
olarak gormelerine iliskindir. Mevcut durumda fiber sebeke altyapisi
belediyelere ait Gzel sirketler tarafindan tesis edilmekte ve bu sirketler
disindaki diger isletmecilere yonelik esitlik¢i olmayan bazi uygulamalar
yapilabilmektedir. Bu ¢ercevede, fiber sebeke tesisinin yerel yonetimler eliyle
yapilmasinin Oniine gecilmesi ve yerel yonetimlerin elinde bulunan mevcut
altyapilarin en kisa siirede diger isletmecilere devredilmesi gerektigi
tartigilmaktadir.

Uciincii sorun, gecis hakki saglayicilarmin kendilerine ydnelen gecis
hakki taleplerine iliskin izinleri ne zaman vermeleri gerektigine dair herhangi
bir siire ongdriilmemis olmasidir. Yalnizca, Gegis Hakki Yonetmeligi md.
11/2°de kamu kurum ve kuruluslarina iligkin siire smir1 bir siire sinir1
bulunmaktadir. Uygulamada ise gecis hakki saglayicilarina yapilan izin
bagvurularma ya ge¢ cevap verildigi ya da hi¢ cevap verilmedigi
gorlilmektedir. Bu nedenle s6z konusu siirelerin netlige kavusturulmasi
oldukc¢a 6nem arz etmektedir.

Dérdiinciti sorun uygulamada gecis hakki saglayicisi kurumlarin Gegis
Hakki Y6netmeligi’nde yer alan {icret tarifesinin iizerinde iicret talep etmeleri
ve hatta baz1 durumlarda bu tarifeleri de asan iicretler istemeleri olarak ifade
edilmektedir. Bu noktada, tarifelere uyulmasina ydnelik baglayici bazi
diizenlemelerin yapilmasit ve ozellikle de iicret tarifesinde yer almayan
kalemler icin tavan licret tarifesi olusturulmasi onerisi ivedilikle tartigmaya
acilmalidir.

Besinci ve son sorun ise Gegis Hakki Yonetmeligi Gegici Madde 2’nin,
EHABS’mm 30.6.2014 tarihine kadar faaliyete baslayacagini belirtmis
olmasina ragmen; 2017 yilina gelindiginde EHABS’in heniiz hayata

9 Bugiin i¢in belediyeler kendi hizmet sinirlari igerisinde bulunan elektronik haberlesme
altyapi tesislerinin kurulmasi ve bu tesislerin ortak kullandirilmast igin katilim ve giizergah
bakim bedelleri ile gecis hakkina iligskin usil ve esaslarin diizenlendigi cesitli yonetmelikler
¢ikarmaktadir. Buna fiber sebeke tesisi de dahildir.
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gegirilmemesidir™. Bu sebeple, anilan bu sikintiya yonelik adimlarin daha
hizli bir bi¢cimde atilmas1 gerekliligi 6nem arz eden konularin basinda
gelmektedir.

V. Geg¢is Hakkinin Sona Ermesi

Gegcis hakkinin tesisi ya taraflarin anlagmasi ile ya da kamulastirma
suretiyle gergeklestirilir. Gegis hakki, isletmeciler ile gegis hakki saglayicilar
arasinda kurulan bir s6zlesmeye dayaniyorsa; taraflar, ilgili mevzuata, kurum
diizenlemelerine ve Tiirk Medeni Kanunu’na aykir1 olmamak kosuluyla gecis
hakkinin ne zaman sona erecegine iliskin diledikleri diizenlemeyi yapabilirler
(EHK md. 25). Bununla birlikte, gecis hakkinin devam edebilmesi igin
isletmecilerin yetkilerinin devam etmesi zorunludur. Zira -elektronik
haberlesme hizmeti sunmak ve/veya sebeke ve altyapiyr kurmak isteyen
isletmeciler, kural olarak”! bu hizmeti ancak BTK tarafindan yetkilendirilmek
suretiyle gerceklestirebilirler (EHK md. 8/1). Yetkilendirilme’* ya bildirim ya
da kullanim hakki verilmesi suretiyle gerceklestirilmektedir (EHK md. 9/1).73
Bu yetkilendirme sona erdiginde gecis hakki da sona ermektedir; ¢linkii gecis
hakki ancak gecerli bir bigimde yetkilendirilmis olan isletmeciler tarafindan
gergeklestirilebilir (EHK md. 3/1, z). Elektronik Haberlesme Kanunu
uyarinca, kullanim hakki verilmesi suretiyle gergeklestirilen yetkilendirmelerde
azami siire yirmi bes yildir. Yetkilendirme siireleri bu azami siireyi agmamak
kaydiyla, sebeke ve hizmetin niteligi ile isletmecinin talebi dikkate alinmak
suretiyle tespit edilmektedir (EHK md. 9/8).

Gegis hakki, kamulastirma yoluyla da tesis edilebilir. Boyle bir durumda
ortada taraflarin ge¢is hakkinin sona ermesine ve siiresine yonelik serbest
iradeleriyle yapmis olduklar1 bir anlasma mevcut degildir. Ancak burada gegis

70 EHABS veri tabaninin bir sonraki hedef olan 31 Aralik 2018 tarihine kadar hayata
gegirilmesi, su an i¢in disartya agiklanmamig olan bu bilgilerin bu sistemde etkin bir sekilde
takip edilebilmesi ve EHABS’in etkin bir bigimde faaliyet gdstermesi kanaatimizce
elektronik haberlesme sektoriine yonelik en 6nemli ve olumlu adim olacaktir.
Yetkilendirilme zorunlulugunun EHK md. 8/2’den dogan bazi istisnalari mevcuttur.
Yetkilendirme, “Elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmast ve/veya elektronik
haberlesme sebekesi saglanmasini teminen sirketlerin, Kurum nezdinde kayitlanmasini veya
kayitlanmasiyla birlikte bu sirketlere elektronik haberlesme hizmetlerine ozel, belirli hak ve
yiikiimliiliikler verilmesi” olarak tanimlanmaktadir. (EHK md. 3/1, ccc).
3 Yetkilendirme ustllerine iliskin olarak bkz. Oztiirk, K. B., “Elektronik Haberlesme
Hizmetlerinde Yetkilendirmenin Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 1, S. 1, 2009,
s. 29-34.

7
72
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hakki yetkilendirmenin devam etmemesi durumunda sona ermektedir.
Yetkilendirmenin sona ermesi veya iptal edilmesi durumunda, isletmeciler
lehine tescil edilmis olan irtifak haklar1 tapu dairesince re’sen terkin edilir. Bu
hususta talep yetkisi ilgili defterdarlik veya mal miidiirliiglindedir. Terkin
tizerine bu tasinmazlar bagka bir igleme gerek kalmaksizin Hazineye
devredilir. Isletmeciler tarafindan daha o6nceden &denen kamulastirma
bedellerinin ise iade edilmeyecegi kabul edilmektedir. (EHK md. 30/1)

SONUC

Gegis hakki, kanundan dolayisiyla dogan bir miilkiyet hakki
kisitlamasidir ve malikin katlanma &devi igerisinde degerlendirilmelidir.
Hukuki niteligi itibariyle, komsuluk hukukundan dogan zorunlu mecra
gecirme irtifakinin 6zel bir tiirli goriiniimiinde olan gegis hakki, elektronik
haberlesme hizmeti sunan isletmeciler ve gecis hakki saglayicilar1 arasinda
yapilan gegis hakki sozlesmesi ile tesis edilir. Gegis hakki saglayicilari ile
isletmeciler gec¢is hakkina iligkin anlagmalar1 serbestce yapabilirler. Bu
noktada ana ilke, ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri olmamak kosuluyla gecis
hakkinin dncelikle taraflarin anlasmasina bagli olmasidir.

Gecis hakki saglayicisi ile isletmecilerin karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri
ile gecis hakkina iligkin diger 6nemli hususlar, Gecis Hakki Yonetmeligi ve
Elektronik Haberlesme Kanunu’nda diizenlenmistir. Gegis  hakki
saglayicisinin ylkiimliiliikleri, ge¢is hakki taleplerini kabul etmek ve hizmetin
kesintisiz ve giivenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin gerekli Onlemleri
almaktir. Isletmecilerin yiikiimliiliikleri ise gecis hakki bedelini ddemek,
taginmaza verilen zararlar1 tazmin etmek, bilgi vermek ve kapasite planlamasi
yapmaktir.

Gegis hakki, taraflarin kararlastirdiklart siirenin ge¢mesi ile sona
ermektedir. Bununla birlikte ister anlagmaya ister kamulastirma kararina
dayansin, yetkilendirmenin sona ermesi iizerine gecis hakki da son bulur.

Gegcis hakkinin bugiin i¢in 6nemi, bu hakkin evrensel bir kamu hizmeti
olan haberlesme hizmetinin goriilebilmesi i¢in kullanilan bir hak olmasidir.
Bu hizmetin daha etkin, verimli, adil ve esit olarak tesis edilebilmesi devletin
ana hedeflerinden birini olusturur. Bu noktada s6z konusu hedefe
ulagilabilmesinin 6niinde bazi1 engeller oldugu ifade edilmektedir. Bu
engellerin bertaraf edilmesi ve elektronik haberlesme hukukunda gecis
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hakkinin daha etkin ve saglikli bir bicimde isletilebilmesi igin sektdrel bazda
bazi ¢oziim Onerileri getirilmektedir. Zira var olan sorunlarin asilmasi ve
boylece temel haklardan biri olan haberlesme 6zgiirliigliniin (evrensel hizmet)
ve iletisimde siirekliligin en iyi sekilde saglanmasi, her ¢agdas devletin ana
hedeflerinden biri olmalidir. Bu noktada atilabilecek adimlardan en etkilisi,
isletmecilerin altyapilarmin kaydedildigi sistemi ifade eden EHABS veri
tabanindaki bilgilerin disariya agiklanmasi olacaktir.
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