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Bir kisi tarafindan iglenebilen bir sugun, birden fazla kisi tarafindan
islenmesi durumunda suga istirakten soz edilir. Ceza hukukunun en 6nemli
konularindan biri olan suga istirak konusunda farkli devletler farkli
diizenlemelere yer vermistir. Suga istirak konusunda, Tiirk ceza hukuku ile
Rusya Federasyonu ceza hukuku arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir.
Ornegin Tiirk ceza hukukunda, suca istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek
icin ilgili sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir. Rusya
Federasyonu ceza hukukunda ise suca istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek
i¢in ilgili sugun hazirlik asamasina varmis olmasi yeterli olabilmektedir. Tiirk
Ceza Kanunu’nda sugun istirak halinde islenmesi genel cezay1 agirlastirici
neden olarak ongoriillmemistir. Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda ise

sucun istirak halinde islenmesi, genel cezay1 agirlastirici neden olarak
Ongoriilmiistiir.

Bu ¢alismada Rusya Federasyonu ceza hukukunda yer alan suga istirak
konusu; sucga istirakin hukuki niteligi ve cezalandirilmasi konusunda
sistemler, suca istirakin tarihsel gelisimi, suga istirakin sartlari, suca istirakin
tiirleri, suca istirakin cezasi, 6zgii suclara istirak, failin asirilig1, istirak halinde
islenen suglarda goniilli vazge¢me bagliklar1 altinda incelenmektedir.
Calismanin Tiirk okuruna yonelik olmasi sebebiyle, calismada ayrica Rusya
Federasyonu Ceza Kanunu’nda yer alan istirak hiikiimleri ile Tirk Ceza

Makalenin gelis tarihi: 01.03.2018 Makalenin kabul tarihi: 20.12.2018
' Dr. Ogr. Uyesi Karabiik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Boliimii Ogretim Uyesi (eminhuseyinoglu@karabuk.edu.tr).



Emin Hiiseyinoglu Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (4) 2018: 735-782

Kanunu’nda yer alan istirak hiikiimleri arasinda karsilagtirmalar
yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Ceza Hukuku, Suca Istirak,
Gontlli Vazgegme, SSCB Ceza Kanunu

ABSTRACT

When a crime which can be committed by a single individual is
committed by more than one individual, it refers to the act of participation to
crime. Being one of the most important topics in the Criminal Law, different
states make reference to different regulations with regards to the participation
to crime. Significant differences also exist between the Turkish and Russian
Criminal Law with respect to the issue of participation. For instance, in terms
of the Turkish Criminal Law, the responsibility for the participation to crime
depends at least on the existence of a stage characterized with an attempt to
crime whereas for the Russian Criminal Law, the stage characterized by
preparatory acts to the eventual commission of crime is satisfactory for the
responsibility with the participation. Turkish Penal Code does not prescribe
an aggravation of general punishment for crimes committed with
participation. On the other hand, Russian Penal Code prescribes participation
to crime as a reason for the aggravation of general punishment.

This study analyzes the issue of participation in Russian Federation’s
Penal Code under the titles as follows: systems about the legal characteristics
of crime and punishment, historical development of participation to crime,
conditions for participation, types of participation to crime, punishment for
participation, participation to the crimes of special status of the
subject/perpetrator, intemperance of the perpetrator, voluntary abandonment
from crimes committed with participation. Since the study aims the Turkish
readers, provisions in the Penal Codes of Russian Federation and Turkey will
be compared with reference to participation.

Keywords: Russian Federation, Criminal Code, Participation to Crime,
Voluntary Abandonment, USSR Penal Code
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GIRIS

Kanunda yer alan su¢ tanimlarimin biiyiik bir kisminda, kanun koyucu
sucun tek kisi tarafindan islenmesini diizenlemektedir. Ancak kuskusuz suc
birden fazla kisi tarafindan da islenebilir. Bu durumda suca istirakten s6z
edilir. Istirakte, suglular ¢abalarini birlestirmekte ve genellikle de aralarinda
bir isboliimii yapmaktadirlar. iste bu durum, sucun daha kararlilikla ve az
riskle islenmesine sebep olarak sugun islenmesini kolaylastirmaktadir.
Dolayisiyla sugun istirak halinde islenmesi, onun sosyal tehlikeliligini
artirmaktadir?.

Su¢ kadar eski olan istirak, yaygin bir su¢ isleme bicimi olup® ceza
hukukunun en 6nemli konularindan biridir. Suga istirak konusunda farkli
devletler farkli diizenlemelere yer vermistir.

Yirtrliikteki 2004 tarihli Tirk Ceza Kanunu’na (TCK) bakildiginda,
suca istirakin 37 ila 41. maddelerde diizenlendigi, ancak istirakin taniminin
yapilmadig1 goriilmektedir. Yiriirlikteki 1996 tarihli Rusya Federasyonu
Ceza Kanunu’na (RFCK) bakildiginda ise suca istirakin 32 ila 36. maddelerde
diizenlendigi ve istirakin taniminin yapildigi goriilmektedir. “Suca istirak
kavram:” bashkli RECK’nin 32. maddesine gére, “Iki veya daha fazla kisinin
kasitl sugun islenmesine kasten ortak katilimi suga istirak sayilir”.

1996 tarihli RFCK’da yer alan istirak hiikiimlerinin, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) doénemindeki ceza kanunlarindan ¢ok farkli
oldugu sdylenemez.

Bu caligmanin konusunu Rusya Federasyonu ceza hukukunda suca
istirak olusturmaktadir. Calismada ilk olarak suga istirakin hukuki niteligi ve
cezalandirilmasi konusunda sistemler incelenmektedir. Daha sonra ise Rusya
Federasyonu ceza hukukunda yer alan suga istirakin tarihsel gegmisi hakkinda
bilgi verildikten sonra 1996 tarihli Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda
diizenlenen suga istirak konusu incelenmektedir. Caligmanin Tiirk okuruna
yonelik olmasi sebebiyle, c¢alismada ayrica Rusya Federasyonu Ceza
Kanunu’nda yer alan istirak hiikiimleri ile Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan
istirak hiikiimleri arasinda karsilastirmalar yapilmaktadir.

2 NAUMOV Anatoliy, Rusya Cinayet Hiiququ, Umumi Hisse, Qanun Nesriyyat1, Baki 1998,
s.317.

3 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku, Genel Kisim, Savas Yaymevi, 13. Baski, Ankara 2009,
s.273.
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I. SUCA iSTIRAKIN HUKUKI NiTELIiGi

Istirak halinde islenen suglarda, faillerin tek bir sugun faili mi olduklari,
yoksa her birinin ayr bir sug¢ islemis sayilarak ayri ayri fail mi olduklar
tartigilmus ve iki teorinin olusmasina neden olmustur®.

A. Genis Fail Kavrami Teorisi

Genis fail kavram teorisine gore, sugun kanuni tanmimindaki neticenin
olugmasi acisindan nedensellik degeri tasiyan herhangi bir hareketi yapan her
kisi fail sayilir. Bu nedenle sugu bizzat isleyen kisiye verilen cezanin aynisinin
azmettiren veya yardim edene de verilmesi gerekir®. Bu teoriyi savunanlar,
igtirakin hukuki esasim1 nedensellik bagi ile agiklamaktadirlar. Bu teori
nedensellik iligkisi bakimindan sugun islenisine yapilan katkilarin esitligi
ilkesini esas almaktadir®. Sug tipinin ihlalinde nedensel deger tasiyan hareketi
yapan herkes tipe uygun hareket etmistir’. O halde kanun koyucu istirak
kurallarin1  diizenlemekle fail kavramini daraltmakta, cezalandirmay1
sinirlandirmaktadir®.

B. Dar Fail Kavram Teorisi

Dar fail kavrami teorisine gore, fail kanuni tanimindaki hareketleri bizzat
yaparak neticeye dogrudan sebebiyet vermekteyken, bu hareketleri bizzat
yapmayip sadece suca katki yapanlar fail degildirler’. Hazirlik veya yardim
niteligindeki hareketlerle kanuni tanimdaki neticenin gergeklesmesine katkida
bulunan kisi fail degil, yardim edendir'®. Bu kisilerin fail olmadiklar1 halde
cezalandirilmalarinin sebebi, istirake iliskin hiikiimlerdir. Bu nedenle istirake
iliskin hiikiimler cezai sorumlulugu genisletici nitelikte etki gdsteren

4 ARTUK Mehmet Emin — GOKCEN Ahmet — YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku,
Genel Hiikiimler, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.636.

5 CENTEL Nur — ZAFER Hamide — CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Basi,
Beta Yaynlar1, Istanbul 2008, 5.498.

6 KOCA Mahmut—UZULMEZ Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 1. Baski, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2008, s.363.

7 ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, 5.415.

8 OZBEK Veli — KANBUR, Nihat - BACAKSIZ Pmar — DOGAN Koray — TEPE llker, Tiirk
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s.482.

9 CENTEL — ZAFER — CAKMUT, 5.498.

10 OZTURK Bahri — ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s.317.
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hiikiimlerdir''. Istirak kurallari, asil suca iliskin kurallara gére ikincil ve
tamamlayici niteliktedir'?. Istirak halinde islenen suclarda da islenen sug
aslinda tektir. Ancak bu durum, tiim sug¢ ortaklarina ayni cezanin verilmesini
gerektirmez ',

Sugca istirak konusu, Tiirk Ceza Kanunu’nda dar fail teorisinden hareketle
diizenlenmistir'®. Tiirk Ceza Kanunu suga istirak bakimindan fail, azmettiren
ve yardim eden ayrimi yapmustir (TCK m.37-39).

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu da suga istirak bakimindan fail,
organizatOr, azmettiren ve yardim eden ayrimi yaparak dar fail teorisinden
hareket etmistir. “Suca istirak edenlerin sorumlulugu” baslikli RFCK’nin 34.
maddesine gore;

“l. Sug istirak edenlerin sorumlulugu, onlarin her birinin sucun
islenmesine somut katkisinin ézelligine ve derecesine gore belirlenir.

2. Miisterek failler, onlarin birlikte igledikleri su¢tan dolayr bu Kanunun
33. maddesine gonderme yapilmaksizin, bu Kanunun oézel kismindaki
maddeye gore sorumluluk tagirlar.

3. Organizatoriin, azmettirenin ve yardim edenin ceza sorumlulugu,
onlarin aym zamanda miisterek fail olduklar: haller hari¢, bu Kanunun 33.
maddesine génderme yapilarak islenen suca ceza oéngoren maddeye gore
belirlenir”.

Organizatoriin, azmettirenin ve yardim edenin ceza sorumlulugunun
belirlenmesi agisindan RFCK’nin istirak kurallarimi  diizenleyen 33.
maddesine gonderme yapilmasinin sebebi onlarin sugun kanuni tanimindaki
eylemi gergeklestirmiyor olmalaridir. Organizatér, azmettiren ve yardim
edene ceza verilmesinin sebebi sadece sugun kanuni tanimi degil, istirak
kurallarini diizenleyen RFCK’nin 33. maddesidir. Organizator, azmettiren ve
yardim edenin ayni zamanda sucun icrasina katilmasi durumunda 33.

1l CENTEL — ZAFER — CAKMUT, s.498.

12 DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara
2007, s. 434; ICEL Kaythan — EVIK A. Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Kitap,
4. Basi, Beta Yaynlar1, Istanbul 2007, 5.264.

13 I{CEL — EVIK s.264.

4 KOCA — UZULMEZ, Genel Hiikiimler, 5.363.
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maddeye gonderme yapilmasina gerek yoktur. Ciinkii bu halde kisi zaten
sugun kanuni taniminda belirtilen eylemi gergeklestirmektedir'>.

II. SUCA ISTIRAKIN CEZALANDIRILMASI KONUSUNDA
SISTEMLER

A. Esitlik Sitemi

Esitlik sitemi genis fail teorisine dayanmaktadir'®. Bu sisteme gore suga
istirak eden herkese ayrim gozetilmeksizin esit ceza verilmesi gerekir!”. Roma
hukukuna hakim olan esitlik sistemi; failler tarafindan kastedilen neticenin
meydana getirilmesi durumunda sugun boéliinemeyecegi, sucu meydana
getiren kosullar arasinda ayrim yapmanin dogru olmayacagi, suga herhangi
bir sekilde katilan kiginin fail olarak diger katilanlarla esit olarak sorumlu
olmasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir'®. Sucgu birlikte isleyenler,
aralarinda adeta bir kader birligi yapmislardir ve suca baglilik durumu cezada
da bagliliga neden olur?.

B. ikilik Sitemi

Ikilik sisteminde su¢ ortaklarmin rollerine gore ayrim yapilmakta ve
sucun islenmesinde asli nitelikte hareketleri yapanlar sugun tam cezasiyla,
ikincil  nitelikte  hareketleri yapanlar ise daha az «ceza ile
cezalandirilmaktadir®. ikilik sisteminde suc ortaklari sucun islenmesindeki
katkilarina ve bu katkinin énem derecesine gore cezalandirilirlar?!'. Bu sistem,
su¢ ortaklarinin sugtan elde ettikleri yararin esit olmadigl diislincesine

dayanmaktadir’?, Dar fail teorisine dayanan ikilik sistemi sugu bizzat
gerceklestirenlerle, diger sug¢ ortaklar1 arasinda ayrim yapilmasini

15 RAROG Aleksey (Ed.), Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya Cast
(Genel Kisim), Izdatelstvo EKSMO, Moskva 2008, 5.232-233.

16 KOCA — UZULMEZ, Genel Hiikiimler, 5.364.

17 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s.638.

18 {CEL - EVIK, 5.265.

19 DONMEZER Sulhi —- ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt
2, 11. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 1999, 5.453.

20 DEMIRBAS s.436.

2l HAKERI Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 20. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2017, s.540.

22 CENTEL - ZAFER — CAKMUT, 5.500.
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ongdrmektedir’®. Bu sistemin kaynagi Ortagag Italyan ve Germen
hukukudur?.

Tirk Ceza Kanunu ikilik sistemini kabul ederek azmettiren ve failin
islenen sugun cezasi ile cezalandirilacagini, yardim eden sifatiyla suga istirak
edenlerin ise indirilmis ceza ile cezalandirilacagini kabul etmistir.

C. Cezanin Faile Gore Belirlenmesi Sistemi

Stibjektif sistem olarak da adlandirilan cezanin faile gore belirlenmesi
sisteminde, su¢ ortaklarina suca olan katkilarma gore degil, kotiliik
derecelerine gore ceza verilir”®. Buna gore sug ortaklarinin sorumlulugu ve
cezast hakkinda onceden mutlak bir hiikim konulmamalidir. Faillerin
tehlikelilik derecesi, cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate alinmalidir?®. Bu
sistemde suc ortaklar1 arasinda fail, azmettiren, yardim eden gibi ayrim
yapilmakla birlikte, tiim ortaklarin kural olarak sugun tam cezasiyla
cezalandirilacagl, ancak hakimin olayin ozelliklerine goére sug¢ ortaginin
cezasinda indirim yapabilecegi kabul edilmektedir?’. Bu sistemin
savunucular1 pozitivistler olmustur. Bu sistemde, somut olayin 6zelliklerine
gore yardim edenin failden daha agir ceza ile cezalandirilmasi imkan
dahilindedir?.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu istirakte sug ortaklari arasinda fail,
organizator, azmettiren ve yardim eden seklinde bir ayrim yapmuis, ancak
bunlardan herhangi biri i¢in zorunlu bir ceza indirimi 6ngérmemistir.

RFCK’nin 67/1. maddesine gore, “Istirak halinde islenen suclarda ceza
tayini swrasinda, kisinin sugun iglenmesindeki somut katkisinin derecesi ve
ozelligi, bu katkimin su¢un amacina ulagmasindaki 6nemi ile verilen veya
verilmesi muhtemel zararin ozelligine ve boyutuna etkisi dikkate alinir”.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun ikilik sistemi ile cezanin faile gore
belirlenmesi arasinda karma bir sistemi kabul ettigi soylenebilir. Rusya

2 KOCA — UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.364.

2% SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara
2016, 5.505.

25 KOCA — UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.364.

26 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNY A, 5.639.

27 DEMIRBAS, 5.436.

28 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNY A, 5.639.

741



Emin Hiiseyinoglu Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (4) 2018: 735-782

Federasyonu ceza hukukunda, cezanin belirlenmesi bakimindan istirakin tiirii
Onemli olmakla birlikte, cezanin belirlenmesi bakimindan kullanilacak tek
olgiit degildir. Istirakte cezanin belirlenmesi sirasinda; failin kisiligi, sosyal
tehlikeliliginin derecesi, sugun iglenis sekli gibi hususlar da dikkate
alinmaktadir. Ornegin somut olaym 6zelliklerine gore yardim edenin failden
daha agir ceza ile cezalandirilmasi miimkiin olabilir. Bu konu ilerde “Istirakte
Ceza” baglig1 altinda incelenecektir.

II1. SUCA ISTIRAKIN TARIHSEL GELIiSiMi

A. 1922 Tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
Ceza Kanunu

Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin ilk ceza kanunu olan
1922 tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanunu’nda
(RSFSCCK) suga istirakin tanimi1 yapilmamakla birlikte, istirakin tiirlerine yer
verilmistir.

1922 tarihli RSFSCCK’nin 15. maddesine gore, “Suctan dolay hem fail
hem de azmettiren ve yardim eden cezalandiruir. Bu su¢ ortaklarimin her
birine ceza tedbiri hem katkinin derecesine hem de su¢lunun ve onun igledigi
sucun tehlikelilik derecesine gore belirlenir’.

Kanunun 16. maddesine gore ise, “Nasil sonuglanirsa sonuglansin, sug
hareketinin yerine getirilmesine dogrudan dogruya katilan kisiler, fail
sayilirlar.  Sucun islenmesine ikna eden kisiler, azmettiren sayilr.
Tavsiyeleriyle, yol gostermekle, ara¢ saglamakla ve engelleri kaldirmakla
sucun islenmesine yardim eden veyahut su¢luyu veya sucun izlerini saklayan
kisiler, yardim eden sayulir”.

Gorildigi tizere 1922 tarihli RSFSCCK, sug 6ncesi ve sug sirasinda suga
istirake yer vermekle kalmamis, su¢ sonrasi da suca istirakin miimkiin
oldugunu kabul etmistir. Kanuna gore, 6nceden vaatte bulunmamakla birlikte,
sug islendikten sonra sucluyu veya sucun izlerini saklayan kisiler de yardim
eden sifatiyla suga istirakten dolay1 sorumlu tutulurlar.

742



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (4) 2018: 735-782 Rusya Federasyonu...

B. 1926 Tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
Ceza Kanunu

Onceki ceza kanununda oldugu gibi 1926 tarihli RSFSCCK’da da
istirakin tiirleri diizenlenmis, ancak istirakin tanimina yer verilmemistir.
Ancak oOnceki ceza kanunundan farkli olarak 1926 tarihli RSFSCCK, faili
istirak kapsamindan ¢ikartarak, sucu isleyen fail ve sug ortaklar1 ayrimina yer
vermigtir®.

1926 tarihli RSFSCCK’nin 17. maddesine gore, “Islah edici sosyal
savunma tedbirleri, su¢ ortaklar: olan azmettiren ve yardim eden bakimindan
aynen sugu isleyen faillere uygulandigi gibi uygulanir. Sugun islenmesine ikna
eden kisiler, azmettiren sayilir. Tavsiyeleriyle, yol gostermekle, arag
saglamakla ve engelleri kaldirmakla su¢un islenmesine yardim eden veyahut
su¢luyu veya sugun izlerini saklayan kisiler, yardim eden sayilir”.

Kanunun 18. maddesine gore ise, “Islah edici sosyal savunma tedbirleri,
her bir su¢ ortagina onlarin hem somut sugtaki katkisinin derecesine hem de
bu sugun ve sugta yer alan kiginin tehlike derecesine bagli olarak belirlenir”.

1922 tarihli ceza kanununa benzer sekilde, 1926 tarihli RSFSCCK’da da
onceden vaatte bulunmamakla birlikte, su¢ islendikten sonra su¢luyu veya
sucun izlerini saklayan kisiler de yardim eden olarak suga istirak kapsaminda
degerlendirilmistir.

C. 1960 Tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
Ceza Kanunu

Suca istirakin tanimi, ilk defa 1958 tarihli SSCB ve Miittefik
Cumhuriyetleri Ceza Kanunlarinin Temel ilkeleri’nde yapilmistir. Temel
flkeler’in 17. maddesine gore, “Iki veya daha fazla kisinin sucun islenmesine
ortak katilimi, suca istirak sayilir”*°.

Temel ilkelere uygun olarak hazirlanan 1960 tarihli RSFSCCK’nin
“Suga Istirak” baslikl1 17. maddesine gére; “Iki veya daha fazla kiginin sucun
islenmesine kasten ortak katilimi, suca istirak sayilir.

2 KOZLOV Anatoliy, Sougastiye (istirak), Tradisii i Realnost (Genenek ve Gergeklik),
Izdatelstvo Yuridigeskiy Sentr PRESS, Sankt-Peterburg, 2001, s.78.

30 SEMENDEROV Firudin, Cinayet Hiiququ, Umumi Hisse, Digesta Nesriyyati, Baki, 2007,
s.347.
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Failin yamisira organizatér, azmettiren ve yardim eden sugun
istirakgileri sayiirlar.

Sucu dogrudan dogruya isleyen kisi, fail sayilr.

Sucun islenmesini organize eden veya onun icrasini yoneten Kkigi,
organizator sayilir.

Sucgun iglenmesine ikna eden kisi, azmettiren sayilir.

Tavsiyeleriyle, yol gostermekle, ara¢ saglamakla veya engelleri
kaldirmakla sugun islenmesine yardim eden kisi ve ayrica su¢luyu, sucun alet
ve araglarim, sucun izlerini ya da su¢ yoluyla elde edilmis esyalari
saklayacagint onceden vaat etmis olan kisi, yardim eden sayilir.

Her bir istirakginin katkisinin derecesi ve ozelligi mahkeme tarafindan
cezamn belirlenmesi sirasinda dikkate alinmalidir”.

1922 ve 1926 tarihli ceza kanunlarindan farkli olarak, 1960 tarihli
RSFSCCK yeni bir igtirak tiirii olan organizatore yer vermis ve dnceden vaatte
bulunmayip da su¢ sonrasi sugluyu veya sucun izlerini saklamay1 istirak
kapsamindan ¢ikartmistir. Bu Kanunun 18. maddesine gére, “Onceden vaat
edilmeyen sugluyu, sucun alet ve araglarini, su¢un izlerini, sugla elde edilen
esyalart saklama, sadece bu Kanunun ézel kisminda ozel olarak belirtilen
hallerde ceza sorumluluguna sebep olur”. Onceden vaat edilmeyen sucluyu,
sucun alet ve araglarini, sugun izlerini, sucla elde edilen egyalar1 saklama,
1960 tarihli RSFSCCK’nin 189. maddesinde “sucu saklama” adi altinda
bagimsiz su¢ olarak diizenlenmis ve bu filler sadece belli suglar bakimindan
cezalandirilmustir.

D. 1996 Tarihli Rusya Federasyonu Ceza Kanunu

1960 tarihli RSFSCCK’ya benzer sekilde 1996 tarihli Rusya
Federasyonu Ceza Kanunu’nda da istirakin tanimi yapilmis ve istirakin
tiirlerine yer verilmistir.

“Suca istirak kavram:” baslikli RFCK’nin 32. maddesine gore, “Iki veya
daha fazla kisinin kasitlh sucun islenmesine kasten ortak katilimi, suca istirak
sayur”.
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“Suga istirakin tiirleri” baglikli RFCK’nin 33. maddesine gore ise; “I.
Failin®' yanisira organizator, azmettiren®  ve yardim eden®  sucun
istirakgileri sayiirlar.

2. Sugu dogrudan dogruya isleyen ya da diger kisilerle ortaklasa onun
islenmesine dogrudan dogruya katilan (miisterek faillik), ayrica bu Kanunda
ongoriilen yas, isnat yetenegi veya baska nedenlerle ceza sorumlulugu
tasimayan kisileri arag¢ olarak kullanmak suretiyle sucu isleyen kisi, fail
sayilr.

3. Sugun islenmesini organize eden veya onun icrasini yoneten, ayni
sekilde organize grup veya sug birligi (sug¢ orgiitii) kuran ya da onlari yoneten
kisi, organizator sayilir.

4. Razi etme, satin alma, tehdit veya baska yontemle baskasint sug
islemeye ikna eden kisi, azmettiren sayilir.

5. Tavsiyeleriyle, yol gostermekle, bilgi sunmakla, sucun arag¢ veya
aletlerini saglamakla ya da engelleri kaldirmakla sucun islenmesine yardim
eden kigi ve ayrica sugluyu, sucun alet veya ara¢larim, sucun izlerini ya da
su¢ yoluyla elde edilmis egyalart saklayacagini onceden vaat etmis olan kisi,
ayni sekilde bu tiir esyalar: satin alacagini veya satacagini 6nceden vaat etmis
olan kigi, yardim eden sayilir”.

IV. SUCA ISTIRAKIN SARTLARI

A. Birden Fazla Su¢ Ortaginin Bulunmasi

Istirakten s6z edebilmek i¢in ceza ehliyetine sahip en az iki kisinin suca
katilimi gereklidir®*. Isnat yetenegi bulunmayan veya yas kiigiikliigii®®
nedeniyle ceza ehliyeti bulunmayan kisilerin su¢ta kullanilmasi, suga istirak

31 Kanunun orijinal metninde “fail” degil, “icraci” anlamna gelen “ispolnitel” terimi

kullanilmugtir.

Kanunun orijinal metninde “azmettiren” degil, “tahrik¢i” anlamina gelen “podstrekatel”

terimi kullanilmigtir.

Kanunun orijinal metninde “yardim eden” degil, “yardake¢1” anlamina gelen “posobnik”

terimi kullanilmigtir.

3% NAUMOV, s.162.

3 RFCK’da ceza ehliyeti igin asgari yas haddi, kural olarak 16 seklinde kabul edilmistir. Fakat
bazi suglar bakimindan (kasten 6ldiirme gibi) 14 yasini doldurmus olan kisilerin ceza
ehliyetine sahip oldugu hitkme baglanmustir.

32

33
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sayllmaz. Bu hallerde, ceza ehliyeti bulunmayan kisiyi sucta arag olarak
kullanan kimse, sugun faili olarak sorumlu tutulur®®. Bu faillik tiiriine, “dolayl
faillik” de denilmektedir.

Ceza ehliyeti bulunmayan bir gocugu arag olarak kullanmak suretiyle sug
isleyen kimse, sugun faili olarak sorumlu olmanin yaninda, ayrica resit
olmayan gocugu suga siiriiklemek sugundan da sorumlu olur*’. Bu durumda
fail hakkinda gercek igtima kurali uygulanir. Resit olmayani suga siiriiklemek
sucunu diizenleyen RFCK’nin 150/1. maddesine gore, “Vaatte bulunma,
kandirma, tehdit veya baska yontemlerle resit olmayan c¢ocugu suca
stiriikleyen onsekiz yasint doldurmug olan kisi, bes seneye kadar hapis ile
cezalandirilir”.

B. Bir Sucun Islenmesi

Istirakten s6z edebilmek icin bir sugun islenmis olmas1 gerekmektedir.
Ancak onemle ifade etmek gerekir ki, TCK’dan farkli olarak, RFCK’da
sadece suca tesebbiis degil, agir ve nitelikli agir suglar bakimindan suga
hazirlik da cezalandirilmaktadir®®. RFCK’nin 30. maddesine gore, “1. Kisinin
sucun alet veya araglarmmi aramasi, hazirlamasi veya elde etmesi, su¢ ortagi
aramasi, sug iglemek i¢in anlasma ya da sug islemek icin kasten farkl ortam
yaratma, su¢ kisinin elinde olmayan nedenlerle tamamlanmamigsa, suca
hazirlik sayiir. 2. Sadece agir ve nitelikli agir sucglara hazirlik ceza
sorumluluguna sebep olur”.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun 15. maddesinde suclar; hafif, orta
dereceli, agir ve nitelikli agir olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir. Ust smir1
2 seneye kadar hapis cezasini gerektiren kasitli ve taksirli suglar, hafif sug
sayilir. Ust smir1 5 seneye kadar hapis cezasini gerektiren kasith suglar ve ist
sinir1 2 seneden fazla hapis cezasini gerektiren taksirli suglar, orta dereceli
sug sayilir. Ust sinir1 10 seneye kadar hapis cezasin gerektiren kasitl suglar,

36 NAUMOV, s.319; SEMENDEROV, s.348.

37 SEMENDEROV, s.348-349; KOROLKOV A. (Ed.), Kommentariy k Ugolovnomu
Kodeksu Rossiyskoy Federasii (Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun Serhi), izdatelstvo
EKSMO, Moskva 2004, 5.377; RAROG (Ed.), s.208-209.

38 Cezalandirilabilir hazirlik hareketleri konusunda ayrintih bilgi icin bkz. HUSEYNOV
Emin, Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayilanmamis Doktora Tezi, 2011, s.54-79.
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agwr su¢ sayilir. Ust smir1 10 seneden fazla hapis cezasini veya daha agir
cezay1 gerektiren kasitl suglar ise nitelikli agir sug sayilir.

Istirakte, suc ortaklar1 baskasinin degil, kendi fiilinden dolay: sorumlu
tutulmaktadir. Ancak onlarin tamamlanmis sugtan mi, yoksa suca tesebbiis
veya suga hazirliktan m1 sorumlu tutulacaklar failin hareketlerine baglidir®.

RFCK’nin 34/5. maddesine gore, “Failin elinde olmayan nedenlerle
sucun tamamlanmamasi halinde, diger sug¢ ortaklart su¢a hazirliktan veya
suga tesebbiisten dolayr ceza sorumlulugu tasirlar”. Dolayisiyla failin sugu
tamamlamasi halinde, diger sug¢ ortaklari tamamlanmis sugtan sorumlu
tutulurlar. Fail dogrudan dogruya sugun icrasina baslamis, fakat sucu
tamamlayamamigsa diger ortaklar suca tesebbiisten sorumlu tutulurlar. Fail
agir veya nitelikli agir bir suga hazirlik yapms, fakat dogrudan dogruya sugun
icrasina baglayamamissa diger ortaklar sugca hazirliktan sorumlu tutulurlar.
Fail hafif veya orta dereceli bir suga hazirlik yapmis, fakat dogrudan dogruya
bu sugun icrasina baglayamamaissa faile ve diger sug ortaklarina ceza verilmez.
Ciinkii hafif ve orta dereceli suclara hazirlik cezalandirilmamaktadir.

Suga istirakten s6z edebilmek i¢in, failin en azindan su¢a hazirlik yapmus
olmasi gereklidir®. Sug ortaklarinim anlagmis olmasi, ancak failin herhangi bir
hazirlik veya icra hareketine baslayamamis olmas1 durumunda suga istirakten
s0z edilemez. Gergi bu anlagsma agir veya nitelikli agir bir sugun islenmesine
yonelik ise suga hazirliktan dolay1 ceza verilir. RFCK’nin 30/1. maddesinde
“su¢ islemek icin anlagma” cezalandirilabilir su¢a hazirlik kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Basarisiz azmettirme veya yardim etme de suca istirak sayilmaz*!. Gergi
bu durum istirak sayilmasa bile, kisi yine de suca hazirliktan dolay1
cezalandirilir. RFCK’nin 34/5. maddesine gore, “Diger kisileri elinde
olmayan nedenlerle sug¢ islemeye ikna edemeyen kisi de su¢a hazirliktan
sorumlu olur”**. Ancak bu halde de sugun agir veya nitelikli agir bir sug

3 RAROG (Ed.), s.233.

40 KOZACENKO Ivan - NEZNAMOVA Zinaida (Ed.), Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku),
Obsaya Cast (Genel Kisim), izdatelskaya Gruppa INFRA.M-NORMA, Moskva 1997,
$.256.

41 KOZACENKO - NEZNAMOVA (Ed.), s.231.

4 Bir olayda; magdur Sirokov’un evine girerek yagma sugunu iglemek isteyen sanik Koskov,
sugu birlikte islemek i¢in K’y1 birkag giin boyunca ikna etmeye ¢alisir ve sug isleme planini
K’ya anlatir. Aralarinda gegen konugmalardan birisini gizlice kaydeden K, polise basvurur.
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olmasi gerekir. Diger kisileri elinde olmayan nedenlerle hafif veya orta dereceli
bir su¢ islemeye ikna edemeyen kisi, herhangi bir ceza sorumlulugu tasimaz.

Istirak kurallarinin uygulanmasi igin failin eyleminin hukuka aykiri
olmasi gereklidir. Ornegin mesru savunma halinde hareket eden faile yardim
edenler de tipki fail gibi mesru savunmadan yararlanir ve suca istirakten s6z
edilemez. Ancak failin sahsindan kaynaklanan nedenlerle (6rnegin iyilesmez
agir hastalik) cezalandirilmamasi, diger sug¢ ortaklarinin cezalandirilmasina
engel degildir®.

Rusya Federasyonu ceza hukukundan farkli olarak, suca hazirlik
hareketleri Tiirk ceza hukukunda kural olarak cezalandirilmamaktadir. Tiirk
ceza hukukunda ceza sorumlulugu suga tesebbiis ile baglamaktadir. TCK’nin
40/3. maddesine gore, “Suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili
sucun en azindan tesebbiis agamasina varmis olmasi gerekir”. Tirk
doktrininde bazi yazarlar, basarisiz azmettirme (akim kalmis azmettirme)
halinde azmettirenin belli bir oranda cezalandirilmasini saglayan bir hitkmiin
TCK ’ya konulmasi gerektigini 6nermektedir*.

Bu olayda, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Koskov’un yagma suguna hazirliktan
cezalandirilmasina iliskin hiikmiin dogru olduguna karar verir. (Karar i¢in bkz. Byulleten Ne
5 2000 Goda (2000 Yili 5 No.lu Biilten), http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id
=3115, Erisim: 16.02.2017); Moskova Boélge Mahkemesi’nin 05.10.2010 tarih ve 2-83/10
No.lu kararma konu olan olayda; bosandig1 kocast Sagkov A’y1 6ldiirmek isteyen Sagkova
T, bu niyetini gergeklestirebilmek i¢in kiralik katil aramaya girisir, ancak onun bu niyeti
kolluk makamlari tarafindan 6grenilir. Bunun iizerine adli makamlarin bilgisi dahilinde
kolluk gorevlisi Isayev O, kiralik katil roliinde (tahrikgi ajan), Sackova T ile irtibata gecerek
Sagkov A’y para karsilig 6ldiirebilecegini soyler ve taraflar 23.10.2009 tarihinde 60.000
ruble karsiliginda Sagkov A’nin 6ldiiriilmesi konusunda sdzde anlasirlar. Daha sonra
28.10.2009 tarihinde, Isayev O, Sackova T’yi telefonla arayarak Sackov A’y1 6ldiirdiigiinii
sOyler ve vaat edilen paray1 6demesi i¢in kendisiyle bulugmasini teklif eder. Bu bulusma
sirasinda Sackova T, kolluk gorevlileri tarafindan yakalanir. Davaya bakan Moskova Bolge
Mahkemesi, Sagkova T hakkinda insan 6ldiirme suguna hazirliktan 8 sene hapis cezasina
hitkmeder, ancak bu cezanin ertelenmesine karar verir. (Karar i¢in bkz. http://sudact.ru/
regular/doc/eCetyBKj2Tdn/, Erisim: 16.02.2017). S6z konusu karar Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesi’nin 22.11.2010 tarih ve 4-010-166 No.lu kararryla onanmustir. (Karar
icin bkz. http://supcourt.ru/stor_pdf.php?id=381910, Erisim:16.02.2017). Yukaridaki
olaylar, Tiirk ceza hukukunda hazirlik hareketleri kapsaminda degerlendirilmekte ve
cezalandirilmamaktadir.

43 KOZACENKO - NEZNAMOVA (Ed.), 5.256.

4 OZGENC lzzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. Basi, Seckin Yaymnevi, Ankara
2010, 5.468; KOCA — UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.393; OZTURK — ERDEM, s.332;
OZBEK — KANBUR — BACAKSIZ — DOGAN — TEPE, 5.495.
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C. Istirak Kasti

Suca istirak, sadece kasitli suglar bakimindan miimkiindiir. Taksirli
suclara istirak olmaz*. Birden fazla kisinin kusuruyla islenen taksirli suglarda,
istirakten s6z edilemez ve her bir fail kendi eyleminden dolay1 bagimsiz
sorumluluk tasir.

RFCK’nin 32. maddesinde, “kasitli sucun islenmesine kasten ortak
katilim” denilmek suretiyle iki defa kasttan s6z edilmistir. Bu nedenle, kasith
suca taksirle ya da taksirli suca kasten istirak da miimkiin degildir?’.

Istirakte, ortaklar arasinda &nceden bir anlasma olmasi sart degildir.
Icrasma baslanmis olan suga katilmak suretiyle de suca istirak edilebilir®®.
Hatta istirakte ortaklar arasinda bir anlagsma bulunmasi da sart degildir.
Ornegin katile belli etmeden, onun Oniine silah firlatan kisi veyahut
cezaevinden firar eden kisiyle anlasmadigr halde firar sirasinda giivenlik
gorevlilerini bilerek oyalayan kisi, yardim eden olarak suca istirak etmis
olur®. Burada dnemli olan ortaklarin anlagsmasi olmayip, kisinin kasith bir
suca istirak ettigini bilmesi ve istemesidir.

4 SSCB Yiiksek Mahkemesi’nin kararina konu olan bir olayda; tayga bolgesinde bulunan

jeoloji aragtirma takiminin iiyelerinden Karaulov yaklasik olarak 200 metre mesafede
nehrin kargisinda caliliklar arasinda karalti goriir. Karaltiyr ay1 sanan Karaulov, arkadast
Sirsov’un yanina kosarak onu uykusundan uyandirir. Her ikisi ay1 sandiklari karaltiya dogru
ayni anda tiifekleriyle ates ederler ve magdur Kopulov’un dliimiine sebep olurlar. Ancak
Kopulov’un 6liimiine sebep olan merminin kimin tifeginden ciktig1 tespit edilemez.
Karaulov ve Sirsov taksirle 6ldiirme sugundan mahkum olurlar. SSCB Yiiksek Mahkemesi,
magdurun Sliimiine hangi failin sebep oldugu tespit edilmeden mahkumiyet kararmnin
verilemeyecegini belirterek mahkumiyet kararin bozulmasina karar verir. (Byulleten Ne 2
1966 Goda, (1966 Yili 2 No.lu Biilten), (Bkz. ZELINSKIY Anatoliy, Sougastiye v
Prestuplenii (Suca Istirak), Izdatelstvo Volgogradskaya Pravda, Volgograd 1971, s. 8)).

46 NAUMOV, s.321.

47 KOZLOV, s.14; Bir olayda, A ve G, yas1 kiigiik O ve O’nun akrabasiyla ormanda alkol
alirlar. O’nun akrabasi sarhos olunca A onu evine birakmak i¢in oradan ayrilir. Ormanda O
ile yalniz kalan G, O’ya cinsel saldirida bulur. Mahkeme A’y1 suca yardim eden olarak
mahkum eder, ancak SSCB Yiiksek Mahkemesi A’nin G’nin niyetini bildiginin ispat
edilmemesini gerekge gostererek A hakkinda verilen mahkumiyet hilkkmiiniin bozulmasina
karar verir. (Bkz. TELNOV Petr, Otvetstvennost za Ugastiya v Prestuplenii (Suga Istirak
Etmekten Dolay1 Sorumluluk), izdatelstvo Yuridigeskaya Literatura, Moskva 1974,
http://library.nlu.edu.ua/POLN_TEXT/077.html#g2p4, Erisim: 28.1.2017).

% NAUMOV, s.331.

49 ZELINSKIY, s.13.
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Istirakte suc ortaklarinin hepsinin birbirinden haberdar olmamasi1 da
miimkiindiir. Ornegin azmettiren ile yardim eden birbirinden haberdar
olmayabilir®. Organizatdr, azmettiren ve yardim edenin birbirinden haberdar
olmas1 gerekli degilse de, bu kisilerin failin varligim1 biliyor olmalar
gereklidir®'. Kuskusuz bunun igin onlarin failli taniyor olmalar1 gerekli
degildir, onlarin bir failin bulundugunu ve bu failin sugu isleyecegini veya
islemekte oldugunun bilincinde olmalar yeterlidir™2.

Istirak kast1 en ge¢ su¢ sona erinceye kadar ortaya ¢ikmalidir. Sug
islendikten sonra suca istirak miimkiin degildir. Onceden vaat edilmemis olan
su¢ sonrasi faili, sucun alet ve araglarini, sug izlerini veya sucla elde edilen
esyaylr saklamak eylemi, bagimsiz bir su¢ olan “sugu saklama” sucu
kapsaminda degerlendirilir®®. Ancak bu saklamanin nitelikli agir bir suga
yonelik olmasi gerekir. Hafif, orta dereceli veya agir suglar1 saklamaya
yonelik hareketlere ceza verilmez.

“Sucu saklama” bashikli RECK ’nin 316. maddesine gore; “Onceden vaat
edilmemis olan nitelikli agwr suglart saklama, iki bin rubleye kadar veya
onsekiz aylik asgari ticret veya hiikiimliiniin diger geliri kadar para cezasi ya
da iki seneye kadar zorunlu islerde ¢alistirma ya da alti aya kadar kisa siireli
agwr hapis ya da iki seneye kadar hapis ile cezalandirilir. Ek not: Esi veya
yakin akrabast tarafindan islenen onceden vaat edilmemis olan sucu
saklamadan dolayi kisi ceza sorumlulugu tagimaz”.

Tiirk doktrininde de suca istirakin sadece kasten miimkiin olabilecegi
kabul edilmektedir. Istirak icin su¢ ortaklar1 belirli bir suca katki yaptigim
bilmeli ve bunu istemelidir. Suca istirak iradesi olmadan istirakten soz
edilemez>*. TCK’nin 40/1. maddesinde de “Suca istirak icin kasten ve hukuka
aykwrt islenmig bir fiilin varligi yeterlidir” denilmek suretiyle taksirle suca
istirake izin verilmemistir.

50 RAROG Aleksey — ESAKOV Gennadiy — CUCAEV Aleksandr — STEPALIN Valeriy,
Ugolovnoye Pravo Rossii (Rusya Ceza Hukuku), Casti Obsaya i Osobennaya (Genel ve
Ozel Kisimlar), izdatelstvo Prospekt, Moskva 2008, 5.99.

31 RAROG (Ed.), 5.203.

2. KOZACENKO -~ NEZNAMOVA (Ed.), s.233.

3 KOROLKOV, s.957.

54 HAKERI, s.553; HAFIZOGULLARI Zeki — OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku, Genel
Hiikiimler, 3. Baski, US-A Yaymcilik, Ankara 2010, s.357; ONDER, s.421; CENTEL —
ZAFER — CAKMUT, 5.503; SOYASLAN, s.489; TOROSLU, s.292; OZBEK — KANBUR
—BACAKSIZ — DOGAN — TEPE, 5.493; ICEL — EVIK, 5.269.
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D. istirak Edenlerin Katkis

Istirakte, su¢ ortagmin davranisinin sucun islenmesine katki yapmis
olmasi gereklidir®. Sugun islenmesine esash etkisi olmayan, Onemsiz
sayilabilecek davranislar® suga istirak olarak degerlendirilmez’.

Ihmali hareketle de suca istirak miimkiindiir®®. Hatta miisterek faillerin
veya fail ile yardim edenin ayni anda ihmali hareketle hareket etmesi de
miimkiin olabilir. Ornegin bebegini a¢ birakarak dldiirmek isteyen annenin
durumundan haberdar olan baba, bebegi kurtarmak i¢in herhangi bir 6nlem
almazsa, her ikisi kasten 6ldiirme sugunu ihmali hareketle islemis olurlar®.

V. ISTIRAK TURLERI
A. Organizator

1. Genel Olarak

Sucun islenmesini organize eden veya onun icrasini yoneten, ayni sekilde
organize grup veya sug birligi (sug¢ Orgiitii) kuran ya da onlar1 yoneten kisi,
organizator sayilir (RFCK m.33/3).

Organizatdr sugun islenmesine hazirhigin girisimcisi veya yoneticisidir®.
O sug¢ ortaklarimi bir araya getirir, sugun icrasi sirasinda onlar arasinda
birliktelik ve koordinasyon saglar®'. Organizator sug ortaklarimin iginde en
tehlikeli figiirdiir®.

55 KOZACENKO — NEZNAMOVA (Ed.), s.232.

% Rusya Federasyonu ceza hukukunda bir fiilin sug sayilabilmesi i¢in hem bigimsel olarak
hukuka (kanuna) aykir1 olmasi hem de maddi agidan hukuka aykiri (sosyal tehlikeli) olmasi
gerekmektedir. RFCK’nin 14/2. maddesine gore, “Bu Kanunda éngoriilen herhangi bir
fiilin unsurlarmi bigimsel olarak icerse bile, az onemli oldugu igin sosyal tehlikeli
sayilmayan hareket (hareketsizlik) su¢ sayilmaz”. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
HUSEYNOV, s.17-25.

GRISAEV Pavel — KRIGER German, Sougastiye po Sovetskomu Ugolovnomu Pravu
(Sovyet Ceza Hukukuna Gére Istirak), izdaletstvo Gosyurizdat, Moskva 1959, s.13; Bir
olayda; SSCB Yiiksek Mahkemesi, keci ¢alan kocalarina kegilerin nakli i¢in kizak temin
eden ve kecilerin bakimina yardim eden S ve C’nin davranisinin 6nemsiz oldugunu,
hirsizlik sugunun iglenmesine esasl bir etki gostermedigini belirterek S ve C’nin sugsuz
olduguna karar vermistir. (Bkz. GRISAEV — KRIGER, s.13).

8 KOZACENKO - NEZNAMOVA (Ed.), s.232.

%9 ZELINSKIY, s.4.

0 NAUMOV, s.326.

61 RAROG (Ed.), s.210.

2. NAUMOV, s.326; RAROG (Ed.), s.210.
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Organizatoriin gergeklestirdigi davranislar, aynt zamanda azmettirme
veya yardim etme niteliginde ise azmettirme veya yardim etmeden degil,
organizatorliikten soz edilir®.

Organizatorin ayn1 zamanda miisterek fail olarak suca katildigi
durumlarda fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Ancak onun sugun
islenmesinde bu etkinligi, cezanin tayini sirasinda agirlastirict neden olarak
dikkate alinmalidir®®. Ciinkii RFCK’nin 63/1/g. maddesine gore, “sucun
islenmesinde ozellikle etkili rol almak” cezay1 agirlastirict bir nedendir.

Tiirk ceza hukukunda bakildiginda, organizator diye bir istirak tiiriine
rastlanmamaktadir. Tiirk ceza hukukunda, organizatorlik azmettirme veya
miisterek faillik kapsaminda degerlendirilmektedir. Organizator su¢ planim
yapmakla kalmayip, ayni zamanda sugun icrasi iizerinde etkide de
bulunmussa miisterek fail sayilir. Ornegin organizatér uzaktan da olsa,
yonlendirmek, sevk ve idare etmek, talimatlar vermek yoluyla sugun icrasina
katki yapmissa miisterek fail olarak sorumlu olur. Buna karsilik su¢ planini
yapmakla birlikte, icrasina herhangi bir katkisi bulunmayan organizator
azmettiren olarak sorumlu tutulur®.

2. Organizatorliikk Yontemleri

RFCK’nin  33/3. maddesinde dort tiir organizatorlik yontemi
Ongorilmiistiir.

a. Sucun Islenmesini Organize Etme

Sug ortaklarini arayip bulma, onlar arasinda isboliimii yapma, su¢ konusu
tespit etme®, su¢ plan1 hazirlama, sugun alet ve araglarim arayip bulma, sug

ortaklarmi egitme gibi yontemlerle tamamen veya biiyiik 6lgiide sugun
islenmesini hazirlamak, sugun islenmesini organize etme sayilir®’.

6 RAROG — ESAKOV — CUCAEV — STEPALIN, 5.102-103.

64 BEZBORODOV Dmitriy, Vidi1 Sougastnikov Prestupleniya (Suga Istirak Tiirleri),
Redaksonno-izdatelskaya Labaratoriya Sankt-Peterburskogo Yuridigeskogo instituta
(Filiala) Akademii Generalnoy Prokraturi RF, Sankt-Peterburg 2013, s.34; Fedor
BURCAK, Ugeniye o Sougastiyii po Sovetskomu Ugolovnomu Pravu (Sovyet Ceza
Hukukuna Gére Istirak Hakkinda Ogretim), izdatelstvo Naukova Dumka, Kiev 1969, s.146.

65 OZGENC, 5.450.

% SEMENDEROV, 5.366.

67 RAROG — ESAKOV — CUCAEV — STEPALIN, s.102.
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b. Sucun Islenmesini Yonetme

Sucun iglenmesi siirecinde istirak¢ilerin davranislarini dogrudan dogruya
yonetme, gerektiginde onlar arasinda yeniden isbolimii yapma, sugun
islenmesine rehberlik etme, sugun islenmesi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin
¢cOziimiiyle ilgili talimatlar verme gibi hareketler, sugun iglenmesini yonetme
say1lir®®,

Sucun islenmesini yoneten organizatdriin su¢ mahallinde bulunmasi
gerekli degildir®. Ornegin su¢ mahallinden farkli bir sehirde bulunan
organizator, baska kisiler araciligiyla veya telefonla aramak suretiyle sugun
islenmesini yonetebilir® .

¢. Organize Grup veya Suc Birligi (Su¢ Orgiitii) Kurma

Organize grup veya sug¢ birligi (su¢ Orgiitii) olusmasina sebep olma,
organize grup veya sug birligi (sug orgiitii) kurma sayilir’'.

RFCK’nin 35/3. maddesine gore, “Bir veya birkag¢ sugun islenmesi i¢in
onceden bir araya gelmis sabit bir grup, organize grup sayilr”.

RFCK’nin 35/4. maddesine gore, “Dogrudan veya dolaylt mali veya
baska maddi menfaat elde etmek icin birlikte bir veya birka¢ agir ya da
nitelikli agir sucu islemek amacryla iiyeleri biraya gelmis yapilandirilmis
orgiitlii grup veya tek yonetim altinda hareket eden birlesmis organize
gruplar, sug birligi (sug orgiitii) sayilir”.

d. Organize Grup veya Sug Birligi (Su¢ Orgiitii) Yonetmek

Kendisi veya baskasi tarafindan olusturulmus organize grup veya sug
birligine (sug Orgiitii) rehberlik etme, organize grup veya sug¢ birligi (sug
orgiitii) yonetme sayilir’,

3. Organizatorliigiin Bagimsiz Suc¢ Olarak Ongoériildiigii Haller

Sosyal tehlikeliliginin yiiksek olmasi sebebiyle, sugu organize etmek,
bazen kanunda bagimsiz sug olarak diizenlenmistir’®. Bunlar; teror orgiitii

%8  SEMENDEROV, 5.366.

6 RAROG - ESAKOV — CUCAEV — STEPALIN, s.102.

70 SEMENDEROV, 5.366.

71 RAROG - ESAKOV — CUCAEV — STEPALIN, 5.103.

2. RAROG - ESAKOV — CUCAEV — STEPALIN, 5.102-103.
3 SEMENDEROV, 5.367-368.
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kurma ve ona katilma (RFCK m.205.4), yasadisi silahli birlik kurma ve ona
katilma (RFCK m.208), haydutluk (RFCK m.209), su¢ birligi (sug¢ Orgiitii)
kurma ve ona katilma (RFCK m.210) ve marjinal birlik kurma (RFCK
m.282.1) suclaridir.

Adi gecen oOrgiit veya birligi kuran ya da yodnetenler, bu suglarin
organizatorii degil, faili olarak sorumlu tutulurlar. Bu durumda bagimsiz bir
su¢ s6z konusu oldugu igin istirak hiikiimleri uygulanmaz’. Ancak bu érgiitiin
faaliyeti cergevesinde sug¢ islenmesi durumunda oOrgiit veya birligi kuran
hakkinda ayrica istirak hiikiimleri uygulanir. Bu durumda kisi, hem soz
konusu orgiit veya birligi kurma sugunun faili hem de kastinin kapsamu i¢inde
olan suglara organizator olarak istirakten sorumlu olur.

RFCK’nin 35/5. maddesine gore; “Organize grup veya sug birligi (sug
orgiitii) kuran ya da yoneten kisi, bu Kanunun 205.4., 208., 209., 210. ve
282.1. maddelerinde ongériilen hallerde onlart kurmaktan ve yonetmekten
dolayr ve ayrica onun kastimin kapsami iginde olan organize grubun veya sug
birliginin (su¢ orgiitiiniin) isledigi biitiin suclardan dolayt ceza sorumlulugu
tasir. Organize grubun veya sug birliginin (sug¢ orgiitiiniin) diger mensuplari,
bu Kanunun 205.4., 208., 209., 210. ve 282.1. maddelerinde ongoriilen
hallerde onlara katilmaktan dolayt ve ayrica hazirligina veya islenisine igtirak
ettikleri su¢lardan dolayi ceza sorumlulugu tasirlar”.

Dolayisiyla terdr orgiitii, yasadisi silahli birlik, haydut ¢etesi, sug birligi
(sug orgiitii) ve marjinal birlik kuran veya yoneten ya da orgiite katilan kisi
205.4., 208., 209., 210. veya 282.1. maddede Ongoriilen sugtan fail olarak
sorumlu olur. Bu diizenlemelerde hazirlik hareketleri bagimsiz bir sug olarak
diizenlenmis oldugundan, kisiye suca hazirliktan dolay1 ayrica ceza verilmez.
Ancak orgiit veya birligin faaliyeti ¢ercevesinde sug¢ islenmesi durumunda
istirak hiikiimleri uygulanir ve suca hazirlik, suga tesebbiis veya tamamlanmig
sugtan dolay1 ayrica ceza verilir.

RFCK’nin 35/6. maddesine gore ise, “Bu Kanunun ozel kisminin
maddelerinde ongoriilemeyen organize grubun kurulmasi, iglenmesi igin
kuruldugu suglara hazirliktan dolayr ceza sorumluluguna sebep olur”.

Bu nedenle terér orgiitii, yasadisi silahli birlik, haydut ¢etesi, sug birligi
(sug orgiitii) ve marjinal birlik disinda sug islemek amaciyla organize grubun

7 KOMISAROV, 5.262; RAROG (Ed.), 210.
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kurulmasi halinde, grubu kuran ve gruba katilanlar hakkinda istirak degil, suca
hazirlik hiikiimleri uygulanir. Ayrica suga hazirliktan ceza verilebilmesi igin
kurulan organize grubun agir veya nitelikli agir suglara yonelik olmasi gerekir.
Ciinkii RFCK’da hafif ve orta dereceli suglara hazirlik cezalandirilmamaktadir.

Teror orgiitii, yasadis silahli birlik, haydut cetesi, sug birligi (sug orgiitii)
ve marjinal birlik disinda sug¢ islemek amaciyla organize grubun sadece
kurulmakla kalmayip, sugun da islenmesi halinde organizator ve diger sug
ortaklar1 hakkinda suga hazirlik degil, istirak hiikiimleri uygulanir. Bu halde
organizator, azmettiren, fail ve yardim eden ilgili su¢un tamamlanmis veya
tesebbiis asamasinda kalmis halinden ya da agir ve nitelikli agir suca yonelik
olmasi sartiyla hazirlik asamasindan kalmis halinden sorumlu tutulular.

B. Azmettirme

Azmettirme; raz1 etme, satin alma, tehdit veya bagka yontemle baskasini
su¢ islemeye ikna etmektir (RFCK m.33/4).

Ikna etmek, diger su¢ ortaginda su¢ isleme niyetinin yaratilmasi
demektir”. Azmettirmede faildeki sug isleme niyeti kendiliginden olusmayip,
azmettiren tarafindan yaratilmaktadir’.

Su¢ isleme konusunda siradan bir teklifte bulunmak azmettirme igin
yeterli degildir. Azmettirme ic¢in failin ikna edilmesi icin etkin c¢abada
bulunmak ve failde sug¢ kararinin olusmasina neden olmak gereklidir”’.

Azmettirmenin belli bir suga yonelik olmasi gereklidir’. Genel olarak
herhangi bir sugun islenmesi i¢in azmettirme, suca istirak sayilmaz’.
Azmettirmede ayrica belli bir kisinin suga yonlendirilmis olmas1 gerekir. Belli
bir kisiyi hedef almayan, su¢ islemeye yoOnelik aleni tahrikler azmettirme
sayllmaz. Gergi bu tiir aleni tahrikler bagimsiz suca neden olabilir®®. Ornegin
RFCK’nin 280.1. maddesinde diizenlenen Rusya Federasyonunun toprak
biitiinliigiinii ihlale yonelik davraniglarin gerceklestirilmesine yonelik alenen
tahrik sucu boyledir.

5 NAUMOV, 5.326.

76 KOZACENKO — NEZNAMOVA (Ed.), 5.234.

77 KOROLKOV (Ed.), s.92.

8 KOROLKOV (Ed.), s.92.

79 SEMENDEROV, 5.369.

80 KOROLKOV (Ed.), s.92; SEMENDEROV, 5.369.
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Azmettirmeden s6z edebilmek i¢in su¢ isleme niyetinin olusturmaya
yonelik hareketlerin yapilmasi, bunun sonucunda failde sug isleme niyetinin
olugmas1 ve bu niyetin tamamen veya kismen gerceklesmesi (en azindan
sucun hazirlik asamasina varmig olmasi) gereklidir®!.

Azmettirmeye azmettirme, azmettirme olarak degerlendirilir®?. Ornegin
(A) yagma sugunu islemesi (Z) bagvurur, (Z) ise teklifi reddederek kendisi
yerine arkadasi (K)’y1 ikna eder. Bu olayda (A)’nin yaninda (Z)’nin de
azmettiren olarak sorumlu tutulacagi agik¢a ortadadir®. Yardim etmeye
azmettirme ise yardim etme olarak degerlendirilir®.

Azmettirme, manevi yardim etmeden farklidir. Failde su¢ kararinin
bulunup bulunmamasi azmettirmeyi, manevi yardim etmeden ayirmaktadir®,
Manevi yardimda bulunan kisi, aslinda failde var olan su¢ kararim
kuvvetlendirmektedir. Azmettiren ise failde su¢ isleme kararmin olusmasina
sebep olmaktadir®. Azmettirme sug baslayincaya kadar miimkiin olabilir®’.

Azmettirme sadece icrai hareketle yapilabilir. Ihmali hareketle
azmettirme miimkiin degildir®s.

1960 tarihli RSFSCCK’dan farkli olarak, yiiriirlikteki RFCK’da
azmettirme yontemleri sinirli sayida 6ngoriilmemistir. Razi etme, satin alma,
tehdit disinda; rica etme, emir verme, kandirma®, talimat verme® veya
tavsiye gibi yontemlerle de bir kimsenin suga azmettirilmesi miimkiindiir®!.

81 SEMENDEROV, 5.368.

82 KOZACENKO — NEZNAMOVA (Ed.), s.241.

8  ZELINSKIY, s.23.

8 KOZACENKO - NEZNAMOVA (Ed.), s.241.

85 ZELINSKIY, s.19.

8  KOZACENKO - NEZNAMOVA (Ed.), s.241-242.

87 SEMENDEROV, 5.369.

8 KOZACENKO — NEZNAMOVA (Ed.), s.242; BEZBORODOV, s.41; SEMENDEROV,
$.368.

Ornegin hirsizlik yapmast halinde galian mallardan faile pay verecegini sdyleyen, ancak
daha sonra bunu yapmayan azmettiren kandirma yoluyla faili suca ikna etmis olur.
(TELNOV, http://library.nlu.edu.ua/POLN_TEXT/077.html#g2p4, Erisim: 28.1.2017.)
Bir olayda; Magdur M’nin parasini alip geri koydugu yeri géren V, C’ye paranin alinmasi
gerektigini isaret eder. V ve M odadan ¢ikinca, ¢ onlarin yoklugunda dolaptaki paray: ve
eldivenleri alir ve daha sonra bunlar1 V’ye verir. Yiiksek Mahkeme V’nin azmettiren olarak
sorumlu tutulmasi gerektigine karar verir. (Byulleten Ne 9 1994 Goda (1994 Y1l1 9 No.lu
Biilteni), (Bkz. RAROG (Ed.), 5.213)).

°l RAROG (Ed.), s.213.

89

90
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Raz1 etme, faile belli siire boyunca ectki ederek ona su¢ Kkarari
aldirtmaktir®?. Razi1 etmede, azmettiren belli bir siire devam eden dil dokmeler
sonucu faili sug islemeye ikna etmektedir.

Satin alma, belli bir ¢ikar karsiliginda faili suca ikna etmektir. Bu tiir
azmettirme, kasten Oldiirme sugunda cezay1 agirlastirici neden olarak
ongoriilmiistiir. RFCK’nin 105/2/z. maddesine gore, kasten 6ldiirme sugunun
kiralik katil yontemiyle islenmesi cezay1 agirlastirict nedendir. Yani maddi
menfaat karsiliginda kasten oldiirme sugunun islenmesi halinde, failin,
azmettirenin, organizatoriin ve yardim edenin cezasi artirilir®,

Kanuna gore, tehdit yoluyla baskasini su¢ islemeye ikna etmek de
azmettirme sayilir. Ancak bu tehdidin zorunluluk haline neden olan manevi
zorlama (m.40) boyutunda olmasi durumunda, tehdidi uygulayan kisi sugun
faili sayilir. Clinkii RFCK’nin 33/2. maddesine gore, ceza sorumlulugu
bulunmayan kisileri ara¢ olarak kullanmak suretiyle sucu isleyen kisi, sugun
faili sayilir®,

Maddi zorlama olarak da adlandirilan cebir i¢in de ayni seyi sdylemek
gerekir. Cebir suretiyle bir kimseyi suca azmettirmek miimkiindiir. Fakat
uygulanan cebir kisiyi zorunluluk hali durumuna sokmussa, azmettirmeden
degil, faillikten soz edilir®.

Hukuka aykir fakat baglayici olan emrin ifas1 sonucunda sug islenmisse,
emri veren kisi azmettiren degil, fail olarak sorumlu olur. Buna karsilik emir
hukuken baglayici degilse emri uygulayan fail, emri veren ise azmettiren
olarak sorumlu olur®.

Dolayisiyla emir, tehdit ve cebir kisinin iradesini ortadan kaldirmadig:
siirece azmettirme yontemi sayilabilir’’. Kisi hipnoz, cebir veya tehdit sonucu
davraniglarini anlama ve yonlendirme yetenegini kaybetmisse azmettirmeden
degil dolayl faillikten soz edilir®®.

92 BEZBORODOV, s.44.

9% RAROG — ESAKOV — CUCAEV — STEPALIN, 5.210.

% BEZBORODOV, 5.47-48.

% BEZBORODOV, s.48.

% VETROV Nikolay — LYAPUNOV Yuriy, Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Cast
Obsaya-Cast Osobennaya (Genel Kisim-Ozel Kisim), izdatelstvo Yurisprudensiya,
Moskva 2007, s.158.

7 TELNOV, http:/library.nlu.edu.ua/POLN_TEXT/077.html#g2p4, Erisim: 28.1.2017.

% GRISAEV — KRIGER, s.145.
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Cocuklarin suga azmettirilmesi mimkiindiir. Ancak ceza -echliyeti
bulunmayan kisileri suga azmettirmek miimkiin degildir. Isnat yetenegi
bulunmayan veya ceza sorumlulugu igin gerekli yas haddine ulagmamig
gocuklart sug islemeye yonlendiren kisi, fail olarak sorumlu tutulur®.

Ceza ehliyeti bulunan bir ¢ocugu sucga azmettiren kisi, hem islenen sugun
azmettireni olarak hem de resit olmayan ¢ocugu suga siiriiklemek sugundan
(RFCK m.150) sorumlu tutulur'®,

Azmettiren manevi nitelikte bir istirak tiiriidiir. Eger azmettiren ayni
zamanda sucun islenmesine miisterek fail olarak katilmigsa, azmettiren degil,
fail olarak sorumlu tutulur. Ancak bunun ceza tayini sirasinda agirlastirict
neden olarak dikkate alinmas1 gerekir'®!. RFCK’nin 63/1/g. maddesine gore,
“sucun islenmesinde ozellikle etkili rol almak” cezayr agirlastirict bir
nedendir. Ayni nedenle, eger azmettiren, suca yardim da etmisse, bunun

cezanin tayini sirasinda agirlastiric: neden olarak dikkate alinmasi gerekir!'%2,

Organizatér ve azmettiren birbirinden farklidir. Organizatérden farkli
olarak, azmettirmede kisi su¢ planini hazirlamamakta ve sugun hazirlanmasini
veya islenmesini yonetmemektedir'®. Yani organizator, sadece baskasini suca
ikna etmemekle kalmamakta, sucu organize etmeye yonelik bagka hareketler

%  SEMENDEROV, s.369-370.

190 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Resit Olmayanlarm Suglarina Yénelik
Mahkeme Uygulamalart Hakkindaki 14.02.2000 Tarih ve 7 No.lu Genel Kurul Karari
(Kararnamesi), (Byulleten Ne 4 2000 Goda, (2000 Yii 4 No.lu Biilten),
http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=3101, Erigim: 28.1.2017).

101 RAROG (Ed.), s.212; BURCAK, s.146; CUCAEV Aleksandr — NIRKOVA Natalya (Ed.),
Ugolovnoye Pravo Rossii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Ugebnik
(Ders Kitabi), izdatelstvo Feniks, Rostov-na-Donu 2009, s.269; Aksi Yonde Grisaev —
Kriger: “Azmettirenin ayn1 zamanda miisterek fail olarak suga istirak etmesi durumunda
azmettiren olarak sorumlu tutulmasi gerekir”. (GRISAEV — KRIGER, s.142).

102 KOZAGCENKO —~ NEZNAMOVA (Ed.), s.241.

13 KOMISSAROV Vladimir (Ed.), Rossiyskoye Ugolovnoye Pravo (Rus Ceza Hukuku),
Obsaya Cast (Genel Kisim), 1zdatelskiy Dom Piter, Sankt-Peterburg 2005, s.266; Rusya
Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 17.02.2009 tarih ve 5-O09-18 No.lu Kararina konu
olan olayda; M, karisinin, kizinin ve kizinin kocasinimn para karsiliginda oldiiriilmesi igin
kiralik katil bulmasi istegiyle G’ye bagvurur. Bir siire sonra G, kiralik katiller A ve F’nin
magdurlar 6ldiirdiigiinii bildirerek M’den vaat edilen parayi ister. M, paray1 G’ye verdikten
sonra yakalanir. Bu olayda herhangi dldiirme gergeklesmedigi ve G, A ve F’nin polis
operasyonu g¢ercevesinde hareket etmeleri sebebiyle M kasten 6ldiirme suguna hazirliktan
organizator olarak mahkum olur. Ancak Yiiksek Mahkeme, M’nin organizatérliige yonelik
herhangi bir hareketinin bulunmadigina ve fiilin kasten oldiirme suguna hazirliga
azmettirme olarak degerlendirilmesi gerektigine karar verir. (Bkz. BEZBORODOV, s.31-32).
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de yapmaktadir'®. Faili azmettirdikten sonra ayrica sugu organize eden Kisiyi
organizator olarak degerlendirmek gerekir. Ciinkii organizatorliik,
azmettirmeden daha tehlikeli bir igtirak tiiriidiir'® .

Azmettirenin ne oldugu konusunda Rusya Federasyonu ceza hukuku ile
Tirk ceza hukuku arasinda bir fark bulunmamaktadir. TCK’nin 38.
maddesinin gerekgesine gore, “Azmettirme, belli bir sucu isleme hususunda
heniiz bir fikri olmayan bir kisinin baskasi tarafindan bu sugu islemeye karar
verdirilmesidir”. Ancak RFCK’dan farkli olarak, TCK’ya gére azmettirmenin
cezast bazi durumlarda artirilmaktadir. TCK’nin 38. maddesine gore, “(1)
Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir.
(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca
azmettirme halinde, azmettirenin cezasi ii¢te birden yarisina kadar artirilir.
Cocuklarin suca azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine gore cezanin
artirilabilmesi igin iistsoy ve altsoy iliskisinin varligi aranmaz”'%.

Yine TCK’nin 38/3. maddesinde, azmettirenin belli olmamasi halinde,
kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger su¢ ortaginin
cezasinda indirim yapilabilecegi diizenlenmistir. Aslinda buna benzer bir
diizenleme RFCK’da da bulunmaktadir. RFCK’nin 61/1/z. maddesine gore,
“diger sug¢ ortaklarmin ortaya ¢ikmasina etkin yardim etme” genel cezayi
hafifletici nedendir. Ancak TCK’dan farkli olarak, RFCK’ya gore sadece
azmettireni degil, diger su¢ ortagini ortaya ¢ikaran kisi hakkinda da ceza
indirimi uygulanabilmektedir.

C. Fail

Istirakte, sucun maddi unsuru dogrudan dogruya fail tarafindan
gerceklestirilmektedir. Diger ortaklarin davraniglar ise sugun islenmesi i¢in
elverisli ortam yaratmaktadir!'?’.

104 CUCAEV — NIRKOVA (Ed.), s.270.

105 RAROG (Ed.), s.214.

106 Tiirk doktrininde Ozgeng’e gore, “Azmettireni islenen sugun cezasi ile cezalandirdiktan
sonra ayrica belirtilen durumlarda cezasinda artiruim yapimasinin ceza siyaseti agisindan
izah: giictiir” (OZGENC, s.467).

7 KOZACENKO - NEZNAMOVA (Ed.), s.231
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1960 tarihli RSFSCCK’nin 17/3. maddesinde sadece “sugu dogrudan
dogruya isleyen kisi” fail sayilmaktaydi'®. Yiriirlikteki RFCK’nin 33/2.
maddesinde ise daha isabetli bir fail tanimi yapilmistir. Buna gore; sugu
dogrudan dogruya isleyen, diger kisilerle ortaklaga sucun islenmesine
dogrudan dogruya katilan (miisterek faillik) veya kusur yetenegi bulunmayan
kisileri sugta arag¢ olarak kullanan kisi, fail sayilir.

Fail bir kisi olabilecegi gibi miisterek faillik seklinde birkag kisiden de
olugabilir. Miisterek faillik i¢in faillerin her birinin sugun maddi unsurunun
tamamini gerceklestirmesi sart degildir. Sugun maddi unsurunun kismen
gerceklestirilmesi de miisterek faillik!% sayilir!',

Sugun icras1 sirasinda miisterek faillerle ayn1 yerde bulunan ve islenen
suca dogrudan yardim eden kisiler de sugun miisterek faili sayilir. Ornegin
magdurun kollarmi tutarak kasten yaralama sug¢una yardim eden Kkisi,
miisterek fail sayilir'!!. Dolayisiyla sadece sugun kanuni tanimindaki eylemi
tamamen veya kismen gerceklestiren kisi degil, sugun islenmesi sirasinda faile
dogrudan dogruya yardim eden kisi de fail sayilir!''2,

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu’nun Kasten
Oldiirme Suglarina Iliskin Mahkeme Uygulamalar1 Hakkindaki 27.01.1999
tarih ve 1 No.lu kararina (kararnamesine) gore; “Kasten dldiirme sugunda,
magduru kollarindan tutarak kendisini savunmasini engelleyen kisi de
oldiiriicii darbeyi vuran kisi gibi miisterek fail sayilir. Kasten oldiirme
sucunun iglenmesi sirasinda, ayni amagla baska kisilerin de suca katilmasi
miisterek faillik olarak degerlendirilmelidir”''3. Rusya Federasyonu Yiiksek

198 Bununla birlikte doktrinde isnat yetenegi bulunmayan veya yas kiigiikliigii nedeniyle cezai

ehliyeti bulunmayan kisileri sugta kullanan kisi de fail sayilmakta idi. (ZELINSKIY, s.15);

Yiiksek Mahkemenin 3.7.1963 tarihli genel kurul karar1 da ayn1 yondedir (Karar i¢in bkz.

ZELINSKIY, s.16).

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 719P99 No.lu Karar1: “Lukutin ve Novikov 'un

magduru 6ldiirmek konusunda énceden anlastiklar, aralarinda isbéliimii yaparak onun

viicuduna ve kafasina vurduklari tespit edilmistir. Lukutin magdura yumruklariyla, Novikov

ise demir cisimle vurmustur. Lukutin’in su¢a yardim eden olarak istirak ettigi konusundaki

temyiz itirazinin reddine karar verilmelidir”. (Byulleten Ne 7 2000 Goda (2000 Y1l1 7 No.lu

Biilten), http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=3160, Erisim: 25.8.2016).

110 RAROG — ESAKOV — CUCAEV - STEPALIN, 5.101.

1 MIHLIN Aleksandr (Ed.), Ugolovnoye Pravo Rossiyskoy Federasii (Rusya Federasyonu
Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), izdatelstvo Yurist, Moskva 2004, s.201.

112 SEMENDEROV, 5.365.

113 Karar igin bkz. http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=984, Erisim: 3.8.2016.

109
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Mahkemesi Genel Kurulu’nun 15.06.2004 tarih ve 11 No.lu kararina gore;
“Irza ge¢gme sucunda, sadece magdurla zorla cinsel iligkiye giren kigiyi degil
magdurla cinsel iliskiye girmemekle birlikte ona karst cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle baskasumin magdurla zorla cinsel iliskiye girmesine
yardim eden kisiyi de miisterek fail olarak degerlendirmek gerekir”''*. Yine
Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu’nun Hirsizlik, Soygun
ve Yagma Suclarina Iliskin Mahkeme Uygulamalar1 Hakkindaki 27.12.2002
tarih ve 29 No.lu kararina gore; “Konuta girmemekle birlikte kapyr veya
demir parmakiiklar: kiran, onceden yapilan anlagma sonucu ¢alinan mallart
tasiyan ve gozciiliik yapan kisi de sucun miisterek fail sayilu”!''. Rusya
Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurul kararlari (kararnameleri)
mahkemeleri baglayici niteliktedir!'S.

Sugun maddi unsurunu gergeklestirmemekle birlikte, cebir veya tehdit
uygulayarak bir baskasini zorunluluk halinde hareket etmeye zorlayip
amagladigl neticeye ulasan kisi de fail sayilir. Ornegin kisi, veznedar
tabancayla tehdit ederck kasay1 agmaya ve oradaki paralari vermeye zorlarsa,
veznedar degil, tehdidi gergeklestiren kisi sugun faili sayilir'!'’. Buna “dolayli
faillik” de denilmektedir. Dolayli faillik; isnat yetenegi bulunmayan veya ceza
ehliyeti i¢in gerekli yas haddine ulagmayan kisileri sugun islenmesinde arag
olarak kullanma, cebir veya tehdit sonucu kisiyi iradesi disinda hareket
etmeye zorlama, bagkasini sugun maddi unsurlarinda hataya diisiirerek sugta

114 Karar igin bkz. http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=1547, Erisim: 3.8.2016.

115 Karar igin bkz. http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=7236, Erisim: 3.8.2016.

116 Rusya Federasyonu Anayasasi'nin 126. maddesine gore; Rusya Federasyonu Yiiksek
Mahkemesi, mahkeme uygulamalarina iliskin agiklama yapma yetkisine sahiptir. Rusya
Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Hakkinda 5.2.2014 tarih ve 3-FK3 sayili Federal
Anayasal Kanun’un 5. maddesine gore, bu yetki Rusya Federasyonu Yiiksek
Mahkemesi’nin Genel Kurulu tarafindan kullanilir. Aynt maddeye gore, Genel Kurul,
Yiiksek Mahkeme hakimlerinin en az iigte ikisi ile toplanir ve oycoklugu ile karar verir.
Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’nin 16.6.1998 tarih ve 19-P No.lu kararma gore,
Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurul kararlari (kararnameleri)
mahkemeleri  baglayict  niteliktedir. ~ (Karar i¢in  bkz.  http://constitution.ru/
decisions/12011948/12011948.htm, Erisim: 25.7.2016). Rusya Federasyonu Yiiksek
Mahkemesi Genel Kurul kararlari baglayict olma agisindan Tiirk hukukundaki ictihad1
birlestirme kararlarina benzemekle birlikte, kapsam bakimindan farkli niteliktedir. Rusya
Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurul kararlari, daha ¢ok ilk derece
mahkemelerinin vermis oldugu kararlarda dikkat edilmesi gercken hususlara yoneliktir.
Yani Genel Kurul kararlari, Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu kararlar arasinda igtihat
birligi saglamak amacl verilmemektedir.

117 SEMENDEROV, s.364.
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arag olarak kullanma ve hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
hallerinde s6z konusu olur''®.

Failin davramigi, diger suc¢ ortaklarinin sorumlulugunun smirimni
belirlemektedir!!®. Failin davranisina gore, diger sug ortaklari suga hazirlik,
suca istirak ya da tamamlanmis sugtan sorumlu tutulurlar'?®. Eger failin
davranisi suga tesebbiis veya sucga hazirlik asamasinda kalmissa, diger ortaklar
da suga tesebbiis veya suga hazirliktan sorumlu tutulurlar. Sug¢ ortaklari
agisindan zamanagimi siiresi, failin sucun igledigi tarihten itibaren islemeye
baglar. Yine diger su¢ ortaklarmin hareketlerinin nerede yapildigina
bakilmaksizin, failin eylemini gerceklestirdigi yer, sucun iglendigi yer olarak
kabul edilir'?!. Failin beraat ettigi durumlarda suga istirakten sz edilemez'?.

Miisterek faillik konusunda Rusya Federasyonu ceza hukuku ile Tiirk
ceza hukuku arasinda ¢ok fazla bir fark bulunmamaktadir. TCK’nin 37.
maddesine gore, “sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisiler” veya “sugun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi” fail
olarak sorumlu tutulur. Dolayisiyla sucu dogrudan dogruya isleyen, diger
kisilerle ortaklasa sucun iglenmesine dogrudan dogruya katilan kisi, Tiirk ceza
hukukunda da fail kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ancak RFCK’dan farkli olarak, kusur yetenegi bulunmayan kisilerin
sucta kullanilmas1 TCK’da agikea faillik kapsaminda sayilmamustir. Bu konu
Tiirk doktrininde tartigmalidir. Bir goriise gore kusur yetenegi bulunmayan
kisiyi sucta kullanan kisi, dolayl fail sayilir'?*. Diger goriise gore ise kusur
yetenegi bulunmayan kisinin sucta kullanilmasi, dolayl faillik olabilecegi gibi
bazen azmettirme de olabilir!?*,

118 KOZACENKO — NEZNAMOVA (Ed.), 5.238.

119 GRISAEV — KRIGER, s.141.

120 SEMENDEROV, 5.365.

12l KUDRYAVSEV Vladimir — LUNEEV, Viktor - NAUMOV, Anatoliy (Ed.), Ugolovnoye
Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), [zdatelstvo Yurist, Moskva
2006, 5.257.

12 GRISAEV — KRIGER, s.14.

122 HAFIZOGULLARI — OZEN, s.371; ONDER, 431; DONMEZER — ERMAN, s.505;
CENTEL — ZAFER — CAKMUT, s.513; OZBEK — KANBUR — BACAKSIZ — DOGAN —
TEPE, 5.491-492; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, 5.649; ICEL — EVIK, 5.274.

124 SOYASLAN, s.484, 490; OZTURK — ERDEM, s.326; DEMIRBAS, s5.448; KOCA —
UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.379; HAKERI, s.577.
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RFCK’dan farkli olarak, TCK’min 37. maddesinde kusur yetenegi
olmayanlari sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan failin cezasinin
artirtlacagim belirtilmistir'?. Yine daha once ifade edildigi iizere, Tiirk ceza
hukukunda miisterek faillik sayilan bazi durumlar (rnegin sugu yonetmek),
Rusya Federasyonu ceza hukukunda organizatorlik kapsaminda
degerlendirilmektedir.

D. Yardim Etme

Tavsiyeleriyle, yol gostermekle, bilgi sunmakla, sugun arag veya
aletlerini saglamakla ya da engelleri kaldirmakla sugun islenmesine yardim
eden kisi ve ayrica su¢luyu, sugun alet veya araglarini, sugun izlerini ya da sug
yoluyla elde edilmis esyalar1 saklayacagini 6nceden vaat etmis olan kisi, ayni
sekilde boyle esyalar1 satin alacagini veya satacagini dnceden vaat etmis olan
kisi, yardim eden sayilir (RFCK m.33/5). Yardim etmeye yonelik hareketler
kanunda sinirli olarak sayilmis olup, bunlarin genisletilmesi miimkiin
degildir'?S.

Yardim etme maddi veya manevi nitelikte olabilir. Faile tavsiye veya
talimat verme ve bilgi sunma, manevi nitelikte yardim etme sayilir. Sugluyu,
sucun alet ve araglarini, sug izini veya sugun islenmesiyle elde edilen esyay1
saklayacagini, satin alacagini veya satacagini vaat etme de manevi yardim
etme niteligindedir'?’. Manevi yardim etme, sadece icrai hareketle miimkiin
olabilir!2,

Sugun alet ve araglarimi saglama veya engelleri kaldirma ise maddi
nitelikte yardim etme sayilir. Maddi yardim, icrai veya ihmali hareketle
yapilabilir. Ancak bu yardimin failin isledigi suc¢a katki yapmis olmasi

125 Tiirk doktrininde Ozgeng’e gore, “Sucun kanuni tarifindeki fiili bizzat gerceklestirmedigi
halde, bir baskasini sucun islenmesinde arag olarak kullanmasi dolayisiyla, arka plandaki
sahst fail olarak sorumlu tutmanin yanmi swra, ayrica bu nedenle cezasinda bir artirim
cihetine gidilmesinin ceza siyaseti agisindan izahi giictiir’ (0ZGENC, 5.464).

126 BEZBORODOV, s.60-61; Yardim etmeye yonelik hareketler kiyas yoluyla da
genisletilemez. RFCK’nin kanunilik ilkesini diizenleyen 3. maddesine gore; “I. Fiilin sug
sayilmast ve onun cezalandirilabilirligi ve diger cezai sonuglar sadece bu Kanunla
belirlenir. 2. Ceza kanununun kiyas yoluyla uygulanmasi yasaktir”.

127 RAROG — ESAKOV — CUCAEV — STEPALIN, 5.103; KOZACENKO — NEZNAMOVA
(Ed.), 5.247.

128 TELNOV, http://library.nlu.edu.ua/POLN_TEXT/077.html#g2p4, Erisim: 28.1.2017.
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gereklidir'®,

yardimlar suga istirak sayillmaz

Faile yardim1 dokunmayan veya Onemsiz sayilabilecek
130

Yardim etme, sadece kusur yetenegi bulunan ve ceza ehliyeti igin
gereken yas sinirina ulasmis kisiler hakkinda miimkiin olabilir. Aksi halde
kisi, yardim eden olarak degil dolayl fail olarak sorumlu olur'!,

Tavsiye ve yol gostererek manevi yardimda bulunma, azmettirmeye
benzemektedir. Fakat azmettirmeden farkli olarak bu tavsiye ve yol
gostermeler kiside sug isleme karar1 yaratmamaktadir. Bunlar sadece zaten
olusmus olan sug kararin1 desteklemekte, onu kuvvetlendirmektedir!32.

Faili su¢ islemeye ikna etmek amaciyla azmettirene veya organizatore
yardim eden kisinin davranisi azmettirme veya organizatorliik olarak
degerlendirilir. Faili sug islemeye ikna etme digindaki bir amagla azmettirene
veya organizatdre yardim eden kisinin davranisi ise yardim etme olarak
degerlendirilir 133,

Azmettiren, fail ile anlasmadan 6nce yardim eden ile anlasmis olabilir.
Ornegin daha fail belli degilken azmettiren ondan sug aletini temin etmesini
istemis olabilir. Bu hallerde eger azmettiren faili sugun islenmesi icin ikna
edemezse, azmettiren gibi yardim eden de suga hazirliktan dolay1 sorumlu
tutulur!**, Yani basarisiz azmettirme gibi basarisiz yardim etme de suga istirak
say1lmaz ve bu halde kisi su¢a hazirliktan dolay1 sorumlu olur's.

Yardim eden, sugun maddi unsurunu olusturan hareketleri yapmayan,
fakat sugun hazirlanmasina veya islenmesine yardimci olan kisidir. Ancak
bunun bir istisnas1 vardir. Ozgii suglarda, 6zel faillik niteligini tasimayan
kisinin su¢un maddi unsurunu gerceklestirmeye yonelik davraniglar1 yardim
etme olarak degerlendirilir'3.

129 RAROG — ESAKOV — CUCAEV — STEPALIN, 5.104; KOZACENKO — NEZNAMOVA
(Ed.), s.247.

130 KOZACENKO — NEZNAMOVA (Ed.), 5.247.

131 ZELINSKIY, s.21.

132 NAUMOV 5.329-330; SEMENDEROV, s.373; KOROLKOV, s.93; VETROV -
LYAPUNOV, s.160.

133 BEZBORODOV, s.56.

134 KOZACENKO — NEZNAMOVA (Ed.), 5.247.

135 ZELINSKIY, s.21.

136 KOZACENKO — NEZNAMOVA (Ed.), 5.246; MIHLIN (Ed.), 5.202.
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Yardim etme niteligindeki davramiglar, suca hazirlik ve tesebbiis
asamasinda yapilabilecegi gibi tamamlanmis sugun sona ermesi asamasina
kadar da yapilabilir'*’. Yani yardim eden olarak suga istirak, su¢ islenmeden
once olabilecegi gibi sugun iglenmesi sirasinda da ortaya ¢ikabilir. Ancak bu
istirak tiiri, sugun islenmesinden sonra sdz konusu olamaz!'*®. Ciinkii sug
islendikten sonra suca istirak olmaz. Onceden vaat edilmemis olan sucluyu
veya sug izlerini saklama, suga istirak sayilmaz. Bu tiir davraniglar sadece bazi
suclara yonelik oldugunda, RFCK’nin 6zel kisminda bagimsiz su¢ olarak
cezalandirilmaktadir'®. Ornegin sucu saklama sucu (RFCK m.316) bdyledir.

Tirk ceza hukukunda da sug¢ islendikten sonra su¢a istirak miimkiin
degildir. Sug islendikten sonra suclu kimsenin saklanmasina yardim etme,
sucluyu kayirma sugu (TCK m.283) kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
saklamanin suglu kisiye degil de onun isledigi su¢un delillerine iliskin olmasi
halinde ise su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu (TCK
m.281) olusur'*’. Ancak sug sonrasi faili, sucun alet ve araglarmi, sug izlerini
veya sugla elde edilen esyay1 saklamak, RFCK’nin 316. maddesinde sadece
nitelikli agir suglar bakimindan cezalandirilirken, TCK’nin 281. ve 283.
maddelerinde her su¢ bakimindan cezalandirilmaktadir.

VI. OZGU SUCLARA iSTIRAK

Herkes tarafindan islenemeyen suglara “Ozgii su¢” denilmektedir!#!.

Ozgii suclarn faili, genel olarak failde bulunmasi gereken 6zelliklerin (yas ve
kusur yetenegi) disinda bagka 6zelliklere de sahip olmasi gereken kisidir. Bu
Ozellikler vatandas olmak, yabanci olmak, kamu gorevlisi olmak, kadin
olmak, erkek olmak, asker olmak, anne olmak, baba olmak gibi

ozelliklerdir'#%.

RFCK’nin 34/4. maddesine gore, “Bu Kanunun ozel kismumin ilgili
maddesinde ozel olarak belirtilen sugun faili olmayan ve bu maddede

137 RAROG — ESAKOV — CUCAEV — STEPALIN, s.104.

133 KOZACENKO — NEZNAMOVA (Ed.), s.247.

139 KOZACENKO — NEZNAMOVA (Ed.), s.246.

140 KOCA Mahmut — UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2015, 5.950-951.

141 TOROSLU, 5.92.

142 RAROG (Ed.), 5.236.
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ongoriilen suca istirak eden kigi, bu su¢a organizator, azmettiren veya yardim
eden olarak ceza sorumlulugu tasir”.

Ornegin kamu gorevlisi olmayan bir kimse, riisvet alma suguna sadece
organizatOr, azmettiren veya yardim eden olarak istirak edebilir, fail olarak
istirak edemez'®. Yine sadece asker kisilerin isleyebilecekleri suglara sivil bir
kimse fail olarak istirak edemez.

Uygulamada kamu gorevlisinin belgede sahteciligi sugunda (RFCK
m.292), bazen kamu gorevlisi sahte imzay1 kendisi atmayarak bir bagkasinin
sahte imza atmasini saglamaktadir. Bu durumlarda kamu gorevlisini fail, diger
kisiyi ise yardim eden olarak sorumlu tutmak gerekir'*,

Dolayl: faillik bagimsiz bir kurum olup, istirak tiirii degildir. Ozel faillik
niteligi tastyan kisiyi sucun islenmesinde arag olarak kullanan diger kisi ancak
organizatdr, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur'®. Yani 6zgii
suclara dolayli faillik miimkiin degildir'4®.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda oldugu gibi Tiirk ceza hukukunda
da 6zgii suclarda 6zel faillik niteligini tasimayan kisilerin fail olamayacagi
kabul edilmektedir. TCK’nin 40/2. maddesine gore, “Ozgii suclarda, ancak
ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak
eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur”.
RFCK’nin 34/4. maddesi ile TCK’nin 40/2. maddesi benzer niteliktedir.

VII. FAILIN ASIRILIGI

Istirakte fail istirak anlasmasinin kapsami disina ¢ikarak, kararlastirilan
suctan farkli sug¢ islemis olabilir. Bu duruma, Rusya Federasyonu ceza
hukukunda “failin asirilig1” denilmektedir. Onceleri sadece doktrinde bulunan
“failin asirilig1” konusu, ilk defa 1996 tarihli RFCK’nin 36. maddesi ile
mevzuata girmistir'¥’.

143 NAUMOV, s.343.

144 GRISAEV — KRIGER, 5.235.

145 RAROG (Ed.), 5.209-210.

146 KOZACENKO Ivan (Ed.): Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim),
Ugebnik (Ders Kitabi), izdaletstvo Norma, Moskva 2008, 5.337.

147 RAROG (Ed.), 5.236.
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“Sug¢ failinin aswriligr” baghkli RFCK’nin 36. maddesine gore, “Fuail
tarafindan diger istirakgilerin  kastimin kapsami disinda kalan sucun
islenmesi, failin asirihig sayihir. Failin asiriligindan dolayt diger istirakgiler

ceza sorumlulugu tasimaz”'®.

Failin asiriliginda, hem diger su¢ ortaklarinin kusuru hem de onlarin
hareketi ile islenen sug arasinda nedensellik bagi bulunmamaktadir'®. Failin
asiriliginda, fail kararlastirilan sugun kapsaminin disina ¢ikarak daha agir bir
suc islemektedir. Failin kararlagtirilan sugtan daha hafif bir su¢ islemesi

halinde ise failin agiriligindan degil, goniillii vazgegmeden soz edilir'®.

Kasten hareket eden failin taksirle kastettiginden daha agir neticeye
sebep olmasit durumu'®' da failin agirhigi sayilir ve diger ortaklar bu agir
neticeden dolay1 sorumlu tutulmazlar'>?. Azmettiren faili kasithi bir sugun
islenmesine azmettirdikten sonra, failin sucgu taksirle islemesi halinde de
istirakten s6z edilemez. Bu halde azmettiren kasitli sucun islenmesine

tesebbiisten sorumlu olurken, fail ise taksirli su¢tan sorumlu olur'3.

Kural olarak suga istirak edenler, ayni sugtan dolay1 cezalandirilirlar.
Bununla birlikte bazi hallerde istirakg¢ilerin eylemi farkli suglar kapsaminda
degerlendirilebilir. Ornegin RFCK’nin 317. maddesinde diizenlenen adli
kolluk gorevlisinin hayatina suikast suguna istirak edilmesi halinde, sug
ortaklarinin  magdurun adli  kolluk goérevlisi oldugunu bilmeleri
gerekmektedir. Magdurun adli kolluk gorevlisi oldugunu bilmeyen sug ortag,

148 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Karari: “Dosyaya gore suglular bigakla tehdit
ederek magdurun malvarligini elde etmek amaciyla onceden anlagmislardir. Kagmazov 'un
magduru dldiirmeye yonelik hareketi anlasma kapsami disinda olup, diger odada para
arayan ve magdur Galiahmetov'un saghgina herhangi bir zarar vermemis olan
Ahmetyanov un yoklugunda gergeklesmistir. Dosyada Kazmazov ve Ahmetyanov arasinda
magdurun viicuduna zarar verme konusunda bir anlagma bulunduguna iligkin bir veri
bulunmamaktadir. Bu kogullarda Ahmetyanov’un kastinin Galiahmetov un oldiiriilmesini
kapsamadigini, somut olayda Kagmazov 'un hareketini RFCK 'nin 36. maddesinde belirtilen
ve diger su¢ ortaklarimin sorumlulugunu kaldwran failin asiiigi olarak kabul etmek
gerekir”. (Byulleten Ne 1 2003 Goda (2003 Yili 1 No.lu Biilten), http://www.supcourt.ru/
vscourt_detale.php?id=1783, erisim: 22.12.2016).

149 KOZACENKO, s.361.

150 RAROG (Ed.), s.236.

31 Tiirk ceza hukukunda “neticesi sebebiyle agirlasmis suglar” olarak adlandirilan bu durum,
Rusya Federasyonu ceza hukukunda “kusurun her iki tiiriiyle islenen sug¢” olarak
adlandirilmaktadir.

152 BEZBORODOV, s.29.

153 KOZAGCENKO — NEZNAMOVA (Ed.), s.235.
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RFCK’nin 317. maddesinde 6ngoriilen sugtan degil, normal kasten Sldiirme
(RFCK m105) sugundan cezalandirilir'>*,

Tiirk ceza hukukuna bakildiginda, failin kararlastirilan sugtan farkli bir
su¢ islemesi durumunun TCK’da diizenlenmedigi ve konunun doktrinde
tartigmali oldugu goriilmektedir. Bu konudaki birinci goriise gore, islenen
farkli su¢ bakimindan kasti bulunmayan diger su¢ ortaklarini bu sugtan
sorumlu tutmak miimkiin degildir'*®. Ikinci goriise gore, islenen farkli sug
diger su¢ ortaklar1 agisindan Ongoriilebilir bir fiil ise onlar da bu suctan
sorumlu tutulmahdirlar’®.  Birinci goriis, RFCK’nin 36. maddesiyle
uyumludur.

VIIL. ISTIRAKTE CEZA

“Istirak halinde islenen suglarda ceza tayini” bashkli RFCK’nin 67.
maddesine gore, “1. Istirak halinde islenen suclarda ceza tayini sirasinda,
kisinin sugun islenmesindeki somut katkisinin derecesi ve ozelligi, bu katkinin
sucun amacina ulasmasindaki 6nemi ile verilen veya verilmesi muhtemel
zararin boyutuna ve ozelligine etkisi dikkate alinir.

2. Istirakgilerden birinin sahsini ilgilendiren hafifletici ve agirlastirici
nedenler, sadece bu istirakginin cezasinin tayini sirasinda dikkate alinir”.

Kisinin sugun iglenmesindeki somut katkisinin 6zelligi, su¢ ortaginin
sucun islenmesindeki roliinii (fail, azmettiren, yardim eden veya organizator)
ifade eder!®’. Suga katkinin derecesi ise, su¢ ortaginin sugun islenmesinde ne
kadar etkili oldugunu ifade eder'*®. Istirak¢inin suca katkisinin derecesi ve
ozelligi degerlendirilirken sadece istirakin tiirii degil, ayn1 zamanda kisinin

154 KOMISSAROV (Ed.), s.285.

155 HAKERI, 5.563; DONMEZER — ERMAN, 5.491; ONDER, 5.428; KOCA — UZULMEZ,
Genel Hiikiimler, s.372; CENTEL — ZAFER — CAKMUT, s.506; ICEL — EVIK, s.271;
OZGENC, 469; OZBEK/KANBUR — BACAKSIZ — DOGAN — TEPE 5.495-496; Ancak
bu goriisli savunan yazarlarin ¢ogunlugu neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda agir netice
bakimindan en azindan taksirli hareket etmek sartiyla, bu agir neticelerden diger sug
ortaklarinin da sorumlu tutulacagini kabul etmektedirler.

156 SOYASLAN, 5.500; TOROSLU, 5.297-298; OZTURK — ERDEM, s.323; DEMIRBAS,
s.446; Hafizogullar1 — Ozen’e gére; bu gibi durumlarda farkli sugun diger sug ortaklari
acisindan olagan nitelikte olup olmadigina bakmak gereklidir. Farkli sug diger ortaklar igin
olagansa, onlar da sorumlu tutulmali, olagan degilse sorumlu tutulmamalidirlar
(HAFIZOGULLARI - OZEN, 5.365).

157 KUDRYAVSEV — LUNEEV — NAUMOV (Ed.), 5.276.

158 BEZBORODOV, s.13.
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diger ortaklara, sugun hazirlanmasina ve islenmesine somut etkisi, suga
yapilan katkinin 6nemi, sucun 6zelligi, sucun islenis sekli ve organizatér,
azmettiren, fail veya yardim edenin 6nemini degistirebilecek diger hususlar
dikkate alinmalidir'®®. Dolayisiyla istirakte ceza tayin edilirken, sadece
bigimsel olarak istirak tiirli degil, su¢ ortaginin eyleminin somut olaydaki
sosyal tehlikelilik derecesi de dikkate alinmalidir'®®. Kuskusuz istirakin tiirt,
eylemin sosyal tehlikeliliginin derecesinin belirlenmesi agisindan énemlidir.
Ancak tek basmna kullanilacak bir olgiit degildir'®!. Somut cezanin
belirlenmesi sirasinda her bir istirak¢inin faaliyetinin sosyal tehlikeliliginin
boyutunun yaninda failin kisiliginin de dikkate alinmasi gerekir!®2,

Ornegin organizatdr ve fail, diger su¢ ortaklarina oranla daha tehlikeli
goriilmektedir. Ancak somut olayda bunun tersi olabilir'®®, Yine azmettiren
ve yardim eden kural olarak faile oranla daha az ceza ile cezalandirilmalidir.
Bununla birlikte, somut olaydaki katkis1 dikkate alinarak azmettirene daha
fazla ceza verilmesi miimkiin olabilir'®. Ornegin azmettirenin uzun siiren
¢abalar sonucunda faili suca ikna etmesi durumunda, azmettiren faile oranla
daha fazla ceza ile cezalandiriimalidir'®. Yine kasten 6ldiirme sugunda fail
ana figlir olup, onun davranig1 azmettiren ve yardim edene oranla sugun
islenmesi bakimindan daha 6nemli olmaktadir. Fakat bagka bir sucta bunun
tersi olabilir'®,

RFCK’nin 67. maddesi istirakte zorunlu bir ceza indirimi &ngérmiis
degildir. Ancak bununla birlikte sézkonusu madde istirakte ortaklarin esit ceza
ile cezalandirlmasimi da ongérmemektedir'®’. Kaldi ki, RFCK’nin 63/1/g.
maddesinde, “sucun islenmesinde ozellikle etkili rol almak” cezay1 agirlastirict
bir neden olarak éngdriilmiistiir. Ornegin organizatdriin aym zamanda sugun
icrasina katilmasi veya azmettirenin ayni zamanda suga yardim etmesi,
agirlastirici neden olarak cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate alinmalidir!®®,

159 GRISAEV — KRIGER, s.190.

160 KOZACENKO — NEZNAMOVA (Ed.), 5.257.

161 KOZACENKO — NEZNAMOVA (Ed.), s.257.

182 GRISAEV — KRIGER, 5.184.

163 TELNOV, http://library.nlu.edu.ua/POLN_TEXT/077.html#g2p4, Erisim: 28.1.2017.
164 RAROG (Ed.), 5.233.

165 BEZBORODOV, s.40.

166 GRISAEV — KRIGER, 5.190-191.

167 KOZACENKO — NEZNAMOVA (Ed.), 5.257.

168 SEMENDEROV, 5.363.
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Ger¢i RFCK’da agirlastirici ve hafifletici nedenlerin cezay1 ne kadar
etkileyecegi genellikle belirtilmemistir'®. Hakim agirlastirict ve hafifletici
nedenleri, sadece seg¢imlik cezalarin segimi ve alt ve {ist sinir arasindaki sonug
cezay1 belirlemek i¢in dikkate almaktadir. Dolayisiyla istirakte ceza tayini
sirasinda RFCK’nin 67. maddesinde belirtilen o&lgiitler, ilgili sug i¢in 6zel
kisitmda Ongoriilen se¢imlik cezalardan birisini segme ile alt ve iist sinir
arasindaki sonug cezay1 belirlemek icin kullanilmaktadir.

Tirk Ceza Kanununa bakildiginda, yardim eden ic¢in zorunlu ceza
indirimi  Ongoriildiigli, azmettirenin ise islenen sugun cezas1 ile
cezalandirldigr goriilmektedir. TCK’nin 39/1. maddesine gore, “Sucun
islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlagtiriimis miiebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasin
gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezast verilir. Diger
hallerde cezamn yarist indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili
gecemez”. TCK’nin 38. maddesine gore ise, “(1) Baskasini sug islemeye
azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir”. Yine daha once ifade
edildigi tizere RFCK’dan farkli olarak, TCK’nin 37/2. ve 38/8. maddelerine
gore dolayl failin ve azmettirenin cezasi bazi durumlarda artirilmaktadir.

169 Ceza tiirii ve ceza tayini konusunda Rusya Federasyonu Ceza Kanunu, Tiirk Ceza
Kanunu’ndan ¢ok farklidir. Bir kere RFCK’da ¢ok sayida ceza tiiriine yer verilmistir.
Bunlar para cezasi; belirli gérevde bulunma veya belirli faaliyette bulunma yasagi; 6zel,
askeri veya onursal unvandan, riitbeden, devlet 6diillinden mahrum kilma; zorunlu
caligmalar; 1slah ¢aligmalari; askeri hizmette bulundurma; 6zgilirligiin smirlandirilmast;
kisa siireli agir hapis; disiplin amacl askeri boliikte bulundurulma; siireli hapis; miiebbet
hapis ve 6liim cezas1 seklindeki cezalardir. Kanunun 6zel kismindaki suglar igin 6ngériilen
cezalara bakildiginda, bunlarm genellikle se¢imlik ceza seklinde oldugu ve cezalarin alt ve
iist smir1 arasinda ciddi farklarin bulundugu goriilmektedir. Ayrica hakimin se¢imlik
cezalardan birisini se¢me ile alt ve st sinir arasindaki sonug cezayi belirleme agisindan,
cok genis takdir yetkisi vardir. Ciinkii her ne kadar, cezay1 agirlastirici ve hafifletici
nedenler kanunda sayilmis ise de (m.61-63), bunlarin cezay: hangi oranda etkileyecegi
genellikle belirtilmemistir. Ifade etmek gerekir ki, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’na gore,
faile isledigi sucu diizenleyen madde hitkmiinde 6ngoriilen cezadan daha agir ceza verilmesi
miimkiin degildir. Yine, kural olarak faile isledigi sugu diizenleyen madde hiikmiinde
ongoriilen cezadan daha hafif ceza verilmesi de miimkiin degildir. Yani hakim cezay1
hafifletici ve agirlastirici nedenleri, sadece kanunun 6zel kismida o sug igin Ongdriilen
secimlik cezalardan birisini segme ile cezanin alt ve iist s arasindaki sonug cezayi
belirleme bakimindan dikkate alabilmektedir.
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IX. GONULLU VAZGECME

“Sucu islemekten goniillii vazge¢me” basliklit RFCK’nin 31. maddesine
gore; “1. Sucu tamamlama imkanmna sahip oldugunun bilincinde olan kigi
tarafindan suca hazirlik hareketlerinin veya dogrudan dogruya sucun
islenmesine yonelmis hareketlerin (hareketsizlik'”’) durdurulmas: goniillii
vazgegme sayilir.

2. Sugu tamamlamaktan goniillii ve kesin olarak vazgegen kisi, ceza
sorumlulugu tasimaz.

3. Sugu tamamlamaktan goniillii vazgegen kigi, sadece igledigi fiil esasen
baska bir su¢ olusturdugunda ceza sorumlulugu tasir.

4. Sugun organizatérii ve suca azmettiren, devlet makamlarina
zamanminda haber vererek veya baska sekilde tedbir alarak sucun fail
tarafindan tamamlanmasini onlerse, ceza sorumlulugu tasimaz. Suga yardim
eden, sugun islenmesini énleyecek elinden gelen tiim tedbirleri alirsa, ceza
sorumlulugu tagimaz.

5. Organizator ve azmettirenin bu maddenin 4. fikrasinda belirtilen
hareketleri, sucun fail tarafindan islenmesini onleyememis ise, onlarin
aldiklart bu tedbirler cezanmin belirlenmesi swrasinda mahkeme tarafindan
cezayi hafifletici neden olarak dikkate alinabilir”.

Istirakte, sug ortag baskasinin fiilinden degil suca yaptig1 katki nedeniyle
kendi fiilinden sorumlu tutulmaktadir'”'. Iste bu sebeple, failin kararlastirilan
suctan goniillii vazgegmesi, diger su¢ ortaklarinin da goniillii vazgegme

hiikiimlerinden yararlanmasi sonucunu dogurmaz'’>.

Istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme konusunda, RFCK ile
TCK arasinda farklar bulunmaktadir. Istirak halinde islenen suglarda géniillii
vazgecmeyi diizenleyen TCK’nin 41. maddesine gore; “(1) Istirak halinde
islenen suclarda, sadece goniillii vazgecen su¢ ortagi, goniillii vazgegcme
hiikiimlerinden yararlanir.

170 RFCK’nin birgok yerinde “hareket” kelimesinin yaninda parantez iginde “hareketsizlik”
kelimesi kullanilmaktadir. Tiirk ceza hukukunda “hareketsizlik” kelimesi yerine daha ¢ok
“ihmal” veya “ihmali davranis” (TCK m.83 gibi) kelimeleri kullanilmaktadir.

171 KOZAGCENKO — NEZNAMOVA (Ed.), s.257.

172 RAROG (Ed.), s.198.
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(2) Sucun;

a) Gomiillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple
islenmemis olmas,

b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi,
Hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir”.

TCK’nin 41. maddesine gore goniillii vazgecen failin, azmettirenin veya
yardim edenin goniillii vazgegmeden yararlanmasi i¢in sugun islenmemesi
icin elinden gelen tiim gayreti gdstermesi yeterli olup, bu gayretin sugun
islenmesini onlemesi sart degildir. RFCK’nin 31/4. maddesi, yardim eden
sifatiyla suga istirak eden kisi bakimindan benzer bir hilkkme yer vermistir.
Buna gore; suga yardim eden, sugun iglenmesini dnleyecek elinden gelen tiim
tedbirleri alirsa, ceza sorumlulugu tagimaz. Yani suca yardim edenin goniillii
vazge¢cmeden yararlanmasi igin elinden gelen tiim gayreti gostermesi yeterli
olup, bu gayretin sugun islenmesini 6nlemesi sart degildir.

Ancak yardim eden disindaki sug¢ ortaklarinin goniillic vazgegmeden
yararlanmasi konusunda RFCK ile TCK’nin tutumlari farklidir. RFCK’ya
gOre, organizatdr ve azmettirenin goniillii vazgegmeden yararlanmasi igin
sucun Onlenmesi igin elinden gelen tiim gayreti gostermesi yeterli degildir.
Ciinkii bu gayretin sugun islenmesini 6nlemesi durumu bir cezasizlik nedeni
iken, 6nleyememesi durumu (basarisiz goniillii vazgegme) ise sadece cezay1
hafifletici nedendir.

X. AGIRLASTIRICI NEDEN OLARAK SUCA iSTIRAK

RFCK’nin 35/7. maddesine gore, “Sucun bir grup kisi, 6nceden anlasmuis
bir grup kisi, organize grup, sug birligi (sug¢ orgiitii) tarafindan igslenmesi bu
Kanunda ongoériilen esaslar ve sinirlar iginde daha sert cezaya sebep olur”.
Gergekten de RFCK’nin 6zel kisminin ¢ok sayida maddesinde sugun istirak
halinde islenmesi cezay1 agirlastirici neden olarak diizenlenmistir.

A. Sucun Bir Grup Kisi Tarafindan islenmesi

RFCK’nin 35/1. maddesine gore, “Onceden anlasma olmadan, iki veya
daha fazla failin birlikte katilimwyla islenen sug, bir grup kisi tarafindan
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islenmig olur”. Bu halde faillerden birinin ayni1 zamanda organizatdr olmasi
miimkiindiir. Gergi bu durumlarda organizatérii tespit etmek kolay degildir'”>.

Sugun bir grup kisi tarafindan islenmesi, RFCK’da ¢ok sayida sucta
agirlastirici neden olarak dngériilmiistiir. Ornegin kasten dldiirme (m.105/2/}),
kasten sagliga agir zarar verme (m.111/3/a), iskence (m.117/2/e), irza gegme
(m.131/2/a), hayvanlara kotii muamele (m.245/2) suglarinin organize grup
tarafindan islenmesi cezay1 agirlastirict nedendir.

B. Sucun Onceden Anlasmis Bir Grup Kisi Tarafindan islenmesi

RFCK’nin 35/2. maddesine gore, “Birlikte su¢ isleme hakkinda énceden
anlasan kigilerin kattlimiyla islenen sug, onceden anlasmis bir grup kisi
tarafindan islenmis sayilir”.

Her ne kadar maddede “fail” yerine “kisi” terimi kullanilmis ise de,
Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi igtihatlarina gore, 6nceden anlasmis
bir grup kisi tarafindan islenmis su¢ i¢in birden fazla failin varligi gereklidir.
Tek fail ve diger sug ortagi tarafindan islenen sug, 6nceden anlasmis bir grup
tarafindan islenen sug olarak degerlendirilemez!'”*. Sugun bir grup kisi veya
onceden anlasmis bir grup kisi tarafindan islenmesi, klasik miisterek faillik
durumudur!”,

173 KOZAGCENKO — NEZNAMOVA (Ed.), 5.252.

174 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Hirsizlik, Soygun ve Yagma Suglarma
Yonelik Mahkeme Uygulamalart Hakkindaki 27.12.2002 Tarih ve 29 No.lu Genel Kurul
Karar1 (Kararnamesi): “Eger organizatir, azmettiren ve yardim eden dogrudan dogruya
soygun sugunun iglenmesine katilmamigsa, failin isledigi sug, onceden anlagmis bir grup
kisi tarafindan iglenmis olarak degerlendirilemez”. (Byulleten Ne 2 2003 Goda (2003 Y1l
2 No.u Biilten), http://www.supcourt.ru/vscourt detale.php?id=1795,  Erisim:
12.12.2016); Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 14.11.2012 Tarih ve 9-D12-16
No.lu Karari: “Magdurun éldiiriilmesinde failin sadece P olmasi, mahkum A’nin ise bu
oldiirmeye azmettiren olarak istirak etmesi dikkate alimarak, mahkum P ve A’min
hareketleri 6nceden anlasmig bir grup kisi tarafindan islenmis olarak degerlendirilemez”.
(Byulleten Ne 5 2013 Goda (2013 Yili 5 No.lu Biilten), http://www.supcourt.ru/
vscourt_detale.php?id=8684, Erisim: 15.12.2016); Rusya Federasyonu Yiiksek
Mahkemesi’nin 618P06 No.lu Karari: “Kanunun anlamina gére, sucun iglenmesinde
birinin fail ve digerinin azmettiren olmast halinde, hiikiimliilerin eylemi énceden anlagmg
bir grup kisi tarafindan islenmis olarak degerlendirilemez”. (Obzor Zakonadatelstva i
Sudebnoy Praktiki Verhovnogo Suda Rossiyskoy Federasii za 1 Kvartal 2007 Goda (2007
Yil 1. Dénemde Mevzuat ve Mahkeme Uygulamalarimin Ozeti), http://www.supcourt.ru/
vscourt_detale.php?id=4863, Erisim: 25.1.2017).

175 KOZAGCENKO — NEZNAMOVA (Ed.), 5.252.
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Sugun dnceden anlagmis bir grup kisi tarafindan iglenmesi, RFCK’da ¢ok
sayida sucta agirlastirici neden olarak dngériilmiistiir. Ornegin kasten 6ldiirme
(m.105/2/j), kasten sagliga agir zarar verme (m.111/3/a), iskence (m.117/2/e),
insan kagirma (m.126/2/a), irza gegcme (m.131/2/a), hirsizlik (m.158/2/a),
dolandiricilik (m.159/2), soygun (m.161/2/a), hayvanlara kotii muamele
(m245/2) suglarinin organize grup tarafindan islenmesi cezay1 agirlastirici
nedendir.

Tiirk Ceza Kanunu’na bakildiginda, sugun 6nceden anlagmis bir grup kisi
tarafindan islenmesinin bazi su¢lar bakimindan cezayi agirlagtiran neden
olarak ongoriildiigii goriilmektedir. Ornegin cinsel saldir1 (m.102/3/d),
cocuklarin cinsel istismar1 (m.103/3/a), tehdit (m.106/2/c), kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma (m.109/3/b) ve yagma (m.149/1/c) suglarinin
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi cezay1 agirlastiran neden olarak
Oongoriilmiistiir. Ancak RFCK’dan farkli olarak, TCK’da yer alan bu tir
diizenlemelerin sayis1 ¢ok azdir.

C. Sucun Organize Grup Tarafindan Islenmesi

RFCK’nin 35/3. maddesine gore, “Bir veya birkag sugun islenmesi i¢in
onceden biraraya gelmis istikrarly bir grup kisi tarafindan islenen sug,
organize grup tarafindan islenmis sayilir”.

Onceden anlasmis bir grup kisiden farkli olarak, organize grup daha
profesyonel ve istikrarli bir birlikteliktir. Organize grubun istikrarli
sayilabilmesi i¢in grup iiyeleri arasinda bir veya birka¢ sugun islenmesi
konusunda oOnceden bir anlasma ve siirekli bir birliktelik olmasi
gerekmektedir!”®. Istikrarlilik unsuru, grup iiyelerinin birkag sugun islenmesi
i¢in biraraya gelmesini gerektirmekle birlikte, bazen tek bir sugun uzun
siireyle planlanip 6zenle hazirlanmasi da grubun istikrarli bir grup sayilmasina
sebep olur!””. Istikrarli olmalar1 sartiyla iki kisinin bulunmasi bile organize
grubun varlig: igin yeterli olabilir!”®. Organize sugluluk giiniimiiz toplumu
icin dogrudan ve ciddi tehlike arzetmektedir!”.

176 VETROV — LYAPUNOV, 5.163.

177 NAUMOV, s.332.

178 RAROG — ESAKOV — CUCAEV — STEPALIN, s.107.
17 KOZACENKO — NEZNAMOVA (Ed.), 5.254.
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Sucgun organize grup tarafindan islenmesi, RFCK’nin 6zel kismindaki
cok sayida sucta agirlastirict neden olarak dngériilmiistiir. Ornegin kasten
oldiirme (m.105/2/j), kasten sagliga agir zarar verme (m.111/3/a), iskence
(m.117/2/e), insan kagirma (m.126/3/a), insan ticareti (m.127.1/3/v), wrza
gecme (m.131/2/a), hirsizlik (m.158/4/a), dolandiricilik (m.159/4), soygun
(m.161/3/a), hayvanlara kotli muamele (m245/2) suglarinin organize grup
tarafindan islenmesi cezay1 agirlastirict nedendir.

Sugun bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi, TCK’da da bazi
suglar bakimindan cezay1 agirlastirict neden olarak diizenlenmistir. Ornegin
gdecmen kagakeiligi (m.79/3), organ veya doku ticareti (m.91/4), dolandiricilik
(m.58/3), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (m.188/5) ve fuhus
(m.227/6) suglar boyledir. Ancak RFCK’dan farkli olarak, TCK’da yer alan
bu tiir diizenlemelerin sayisi ¢ok azdir.

D. Sucun Sug¢ Birligi (Suc Orgiitii) Tarafindan islenmesi

RFCK’nin 35/4. maddesine gore, “Dogrudan veya dolayli mali veya
baska maddi menfaat elde etmek icin birlikte bir veya birka¢ agir ya da
nitelikli agir sucu islemek amacryla iiyeleri biraya gelmis yapilandirilmis
orgtitlii grup veya tek yonetim altinda hareket eden birlesmis organize gruplar
tarafindan sug, sug birligi (su¢ orgiitii) tarafindan islenmis sayilir”.

Sugun su¢ birligi (su¢ Orgiiti)) tarafindan islenmesi, RFCK’nin 6zel
kisminda herhangi bir sugta agikca agirlastirici neden olarak 6ngoriilmemistir.
Bununla birlikte; sugun bir grup kisi, dnceden anlasmis bir grup kisi veya
organize grup tarafindan islenmesinin RFCK’nin 6zel kisminda agirlastirici
neden olarak 6ngoriildiigli maddelerin sugun sug birligi tarafindan islenmesi
durumunda da uygulamak gerekir'®’. Ciinkii sug birligi (sug¢ orgiitii); bir grup
kisi, onceden anlasmis bir grup kisi ve organize grubu zaten iginde
barindirmakta olup onlarin daha fazlasidir.

Sug birligi, su¢ anlagmalari i¢inde toplum ve devlet a¢isindan en tehlikeli

olanidir'8!.

Ifade etmek gerekir ki, RFCK’da yer alan suc¢ orgiitii (suc birligi)
kavramiyla, TCK’da yer alan sug orgiitii kavrami ayni degildir. TCK’nin 220.

18 RAROG — ESAKOV — CUCAEV — STEPALIN, s.108.
181 KOZACENKO — NEZNAMOVA (Ed.), 5.253.
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maddesinde diizenlenen sug orgiitii, daha ¢ok RFCK’da yer alan “organize
grup” ile benzer niteliktedir.

E. Genel Cezay1 Agirlastiric1 Neden Olarak Suca istirak

Sucun bir grup kisi, 6nceden anlasmis bir grup kisi, organize grup, sug
birligi (sug¢ Orgiitii) tarafindan islenmesinin agirlagtirict neden olmasi sadece
belli bagh suclar bakimindan gegerli degildir.

Sugun bir grup kisi, 6nceden anlagmis bir grup kisi, organize grup, sug
birligi (sug orgiitii) tarafindan iglenmesi ayrica RFCK’nin 63/1/v. maddesinde
genel cezayi agirlastirict neden olarak diizenlenmistir.

Ancak bu nedenlerin RFCK’nin 6zel kisminda agirlastirici neden olarak
yer aldigi suclarda cezanin ne kadar artirilacagi belirtilmistir. Ornegin
RFCK’nin 105/1. maddesine gore, kasten oldiirme sugunun cezasi 6 seneden
15 seneye kadar hapis ve 2 seneye kadar dzgiirliigiin siirlandirilmasidir!'®2,
Kanunun 105/2. maddesine gore ise, bu sugun bir grup kisi, 6nceden anlasmis
bir grup kisi veya organize grup tarafindan islenmesi durumda 8 seneden 20
seneye kadar hapis ve 1 seneden 2 seneye kadar 6zgiirliigiin siirlandirilmasi

veya miiebbet hapis veya 6liim cezas1'® verilir.

Buna karsilik bu nedenlerin diger suglar agisindan genel cezayi
agirlastirict neden olarak dikkate alinmasi, sadece ilgili sug i¢in dngoriilen
se¢imlik cezalardan birinin se¢imi ile alt ve iist sinir arasindaki sonug cezayi
belirlemek bakimindir.

Sugun bir grup kisi, 6nceden anlasmis bir grup kisi, organize grup, su¢
birligi (su¢ Orgiitii) tarafindan islenmesinin su¢un unsurunu olusturdugu
hallerde, bunlar cezayr agirlastirici neden olarak ayrica gbéz Oniinde
bulundurulmaz. Ciinkii RFCK’nin 63/2. maddesine gore, “Eger agirlastiric
nedenler bu Kanununun ozel kismumin ilgili maddesinde su¢un unsuru olarak

182 Ozgiirliigiin smirlandirlmas;; RFCK’nin 53. maddesinde diizenlenen bir ceza tiirii olup,
giiniin belli saatlerinde yerlesim (oturma) yerini terk etmeme, belirlenen yerlere gitmeme,
izinsiz yerlesim yerini, egitim yerini veya igyerini degistirmeme gibi tedbirlerden ibarettir.
Tirk ceza hukukunda bu gibi tedbirler ceza degil, giivenlik tedbiri kapsaminda
degerlendirilmektedirler.

183 Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi 19.11.2009 tarih ve 1344-O-R No.lu kararinda
6liim cezasimim Rusya Federasyonu’nun higbir bolgesinde uygulanamayacagmna karar
vermistir. (Karar i¢in bkz. https://rg.ru/2009/11/27/postanovlenie-ks-dok.html, Erigim:
13.06.2016).
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ongoriilmiisse, onlar kendi basina cezamn belirlenmesi sirasinda tekrar goz
oniinde bulundurulamaz'%*.

Gergekten de suglarin birden fazla kisi tarafindan islenmesi sugun daha
kolay iglenmesini saglamakta ve daha tehlikeli bir durum olusturmaktadir.
Bununla birlikte Tiirk Ceza Kanunu’na bakildiginda, suga istirakin genel
cezay1 agirlastirict neden olarak 6ngdriilmedigi goriilmektedir'®. Bagka bir
ifadeyle RFCK’nin 63/1/v. maddesine benzer bir diizenleme TCK’da
bulunmamaktadir'®®. Bununla birlikte TCK’nin 6zel kisminda bazi suglarin
(m. 102/3/d, 103/3/a, 109/3/b, 149/1/c, m.265/3 gibi) birden fazla kisi
tarafindan iglenmesi cezay1 agirlastirict neden olarak diizenlenmistir.

SONUC

Rusya Federasyonu ceza hukukunda yer alan istirak kurumu bazi
konularda Tiirk Ceza Kanunu ile benzerlik gostermekle birlikte, birgok
konuda farklilik géstermektedir. Ornegin TCK’da suga istirak igin failin en
azindan suca tesebbiis etmis olmasi gerekliyken, RFCK’ya gore agir ve
nitelikli agir bir suca iliskin olmak sartiyla, failin suga hazirlik yapmasi suga
istirak icin yeterli olmaktadir. Modern ceza kanunlarinda hazirlik
hareketlerine ceza verilmedigi dikkate alindiginda, RFCK’nin bu tutumunun
isabetli olmadigini ifade etmek gerekir.

TCK’dan farkli olarak, RFCK’da azmettirenin yaninda ayrica
“organizator” adi altinda bir istirak tiirii bulunmaktadir. Sugun islenmesini
organize eden kisi, sadece faili sucu islemeye ikna etmekle kalmamakta,
ayrica sucun islenisini yonetmektedir. Bu istirak tiirlinlin azmettirmeden
ayrilmast isabetli bir diizenlemedir. Ciinkil organizator, azmettirenden ¢ok
daha tehlikeli bir figiirdiir. Benzer bir istirak tiiriine TCK’da da yer verilmesi
ve bu istirak tiirliniin daha fazla ceza ile cezalandirilmasi konusunda
diizenleme yapilmasi isabetli olurdu.

184 RFCK’nin 63/2. maddesi, TCK’nin 61/3. maddesine benzemektedir.

185 HAKERI, 5.539.

186 TCK 61/1/a. maddesinde “sugun islenis bigimi” temel cezanin belirlenmesi sirasinda
dikkate alinmasi gereken hususlardan biri olarak dngériilmiistiir. Dolayistyla sugun istirak
halinde islenmesi temel cezanin belirlenmesi sirasinda hakim tarafindan dikkate alinabilir.
Fakat RFCK’nin 63/1/v. maddesinden farkli olarak, bu durum bir agirlastirict neden
olmay1p, hakimin takdirine kalmis bir husustur.
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RFCK’da suga istirakte zorunlu bir ceza indirimi 6ngdriilmemis olup, sug
ortaklarina ne kadar ceza verilecegi hakimin takdirine birakilmigtir. Gergi
RFCK’da su¢ karsiliginda uygulanan cezanin alt ve {ist sinirin1 belirleme
yetkisi genellikle hakimin takdirine bagli olup, agirlastirici ve hafifletici
nedenlerin cezaya hangi oranda etki edecegi genellikle belirtilmemistir.

TCK’ya gore istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme igin sug
ortagiin sucu Oonleme konusunda tiim gayretini gostermesi yeterli olup, bu
gayretin sugu Onlemesi sart degildir. Buna karsilik RFCK’da bu konuda
yardim eden ile azmettiren veya organizator arasinda bir ayrim yapilmstir.
Yardim eden sug ortaginin sugu 6nleme konusunda tiim gayretini gostermesi
goniillii vazgegme icin yeterli olup, bu gayretin sugu dnlemesi sart degildir.
Ancak organizatdr veya azmettirenin goniilli vazge¢cme hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in sugun islenmesini 6nlemis olmalar1 gereklidir. Goniillii
vazgecme konusunda RFCK’daki tutumun TCK’dan daha isabetli oldugunu
diisiiniiyoruz.

RFCK’nin 6zel kisminda, ¢ok sayida sugun istirak halinde iglenmesi daha
fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Yine
Kanuna gore diger suglarin istirak halinde islenmesi genel cezay1 agirlastirict
neden olup, cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate alinmalidir. TCK’da da
baz1 suclarin birden fazla kisi tarafindan islenmesi daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hal olarak ongoriilmiistiir. Ancak bu suglarin sayisi ¢cok az
olup benzer diizenlemelerin sayisinin artirilmast veya sugu istirak halinde
islemenin genel cezay1 agirlastirici neden olarak TCK’da da diizenlenmesi
isabetli olurdu.
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