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Belge, dogrudan bir bilgi, diigiince veya irade agiklamasi icermesi
nedeniyle ispat faaliyetinde kullanilabilecek en 6nemli araglardan birisidir.
Ispat edilmek istenen hususa iliskin belgenin, ispat yiikiinii tasiyan tarafin
elinde degil de, karst tarafin elinde oldugu durumlara ise uygulamada sik¢a
rastlanmaktadir. Iste bu durumlarda, ispat yiikiinii tasimayan tarafin, belgeyi
ibraza zorlamp zorlanamayacagi, zorlanabilecekse hangi sartlar altinda
bunun gergeklesecegi yasa koyucularin takdirine birakilmistir. Makalede

Tiirk ve Alman yasa koyucunun bu yéndeki tercihleri, ilgili diizenlemelerdeki
son degisiklikler ve hukuki nitelikleri tartisma konusu yapilacaktir.
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ABSTRACT

Document is one of the most important tools for the act of proving
because it includes information, thought or someone’s will. It is a widespread
case that the document which is related to the point that needs to be proved is
possessed not by the party that is obliged to prove but the other side. In such
cases it is up to the legislators to decide whether to force the the party that is
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not obliged to prove to present the document and the conditions under which
they could be forced to do so. This paper discusses the preferences of Turkish
and German legislators in this context and the latest changes and judicial
features in the related regulations.
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Document, presentation of document, law of civil Procedure, German
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GIRIS

Giliniimiiz Tirk ve Alman usul hukuklarini sekillendiren, varligi bugiin
dahi hissedilen “nemo contra se edere tenetur” ilkesi uyarinca, hi¢ kimse
hasminin davay1 kazanmasina yarayacak olan dava malzemesini saglamakla
ylikiimlii degildir. Bu ilkenin ispat hukuku yoniinden yorumlanist su
sekildedir: Bir taraf kendi aleyhine fakat karsi tarafin lehine delil teskil
edebilecek bir bilgiyi veya belgeyi mahkemeyle paylasmak zorunda degildir.
Taraflar ispat konusunda birbirlerine yardim etmek zorunda olmayip, herkes
kendi iddiasini ispatla yiikiimliidiir?. Kat1 bir liberal hukuk anlayisini yansitan
bu ilkeden son yillarda hem Alman hem de Tiirk hukukunda 6nemli sapmalar
oldugu gozlemlenmektedir. Bu sapmalarin temelinde degisen usul hukuku
anlayisinin etkisi biiyiiktiir. Davay1 taraflarin savag alan1 olarak gdren ve bu
savasta her tiirlii taktik ve manevranin serbest oldugu goriisii zamanla yerini
daha toplumsal bir bakig agisina birakmis, usul hukukunun amacinin sadece
taraflarin siibjektif haklarim elde etmeleri degil, ayn1 zamanda maddi gercege
ve hakkaniyete en uygun kararlarla sosyal adalete katkida bulunma oldugu
gercegi On plana ¢ikmistir’. Bu sonucun saglanabilmesi igin de, dava
malzemesinin toplanmasina taraflarin miimkiin oldugunca genis Olciide
katkida bulunmalar1 6ngoriilmiistiir. Bahsedilen durumun en son ve somut

Peter Schlosser, Die lange deutsche Reise in die prozessuale Moderne, JZ 1991/12, s. 599;
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017,
s. 410; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 261.

3 Bkz. Rolf Stiirner, Die Aufklirungspflicht der Parteien des Zivilprozesses, 1976 Tiibingen,
s. 29 vd.; Eike Schmidt, Der Zweck des Zivilprozesses und seine Okonomie, Frankfurt 1973,
s. 31 vd.; Hans Friedhelm Gaul, Zur Frage nach dem Zweck des Zivilprozesses, AcP
1968/168, s. 53; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarmn ve Delillerin
Toplanmasina liskin Tlkeler, Istanbul 1979, s. 87; Kamil Yildirim, Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 34; Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Gergegi
Soyleme Yiikiimliliigi, Sakir Berki'ye Armagan, Konya 1996, s. 182, 183.
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ornegini Alman Medeni Usul Kanunu'nun (ZPO) 142. maddesi ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 219. maddesinde yapilan degisiklikler
olusturmaktadir. Bu degisiklikler gerektiginde ispat yiikiinii tasimayan tarafin
da belge ibrazi ile yiikiimlendirilerek davanin aydinlatilmasina katkida
bulunmasina hizmet etmektedir®. Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki her iki
hukuk diizeninde taraflarin yaninda iiclincii kisiler i¢in de genis ibraz
yilikiimliilikleri ongoriilmiistiir. Ancak ¢alismamizin siirlarini karsi tarafin
elindeki belgeye ulasabilme yollar1 olusturdugu igin, t¢ilincii kisiler ile ilgili
diizenlemelere sadece yeri geldikge atif yapilacaktir.

Gerek HMK" daki gerekse de ZPO" daki belge ibraz yiikiimliiliikleri
birlikte degerlendirildiginde, belgenin ispat faaliyetinde oynadigi roliin nemi
acikea ortaya ¢ikmaktadir. Biz de belgenin bu 6nemine binaen, dncelikle her
iki hukuk diizeni icerisindeki roliine ana hatlariyla deginmekte fayda oldugu
kanaatindeyiz.

A. Belgenin Ispat Faaliyetindeki Yeri

Tiirk Hukukunda

Belgenin Tiirkge sozliik anlami “bir gercege tanikiik eden yazi, fotograf,
resim, film vb., vesika, dokiiman” dir’>. Bu tamimdan da kolayca
cikarilabilecegi gibi belge, yargilamada maddi ger¢ege ulasmada
basvurulabilecek en 6nemli ispat araglarindan biridir ve bu nedenle hem Tiirk
hem de Alman hukukunda ispat faaliyeti i¢cinde 6zel bir yere sahiptir. Senet
vasfin1 kazanmis bir belgeye ise — temelde dnemli farkliliklar olmakla birlikte
—, her iki hukuk sistemi de yiiksek bir ispat giicli tanimistir. Aradaki temel
ayrim, Alman hukukunda hakimin tiim delilleri serbestce degerlendirebildigi
serbest delil sisteminin (freie Beweiswiirdigung, § 286 ZPO), Tiirk hukukunda
ise hakimin takdir yetkisinin smirlandirildigi kesin delil - takdiri delil
ayriminin (das legale Beweissystem) var olmasidir®. Buna gore, Tiirk hakim

4 Joachim Zekoll/Jan Bolt, Die Pflicht zur Vorlage von Urkunden im Zivilprozess, NJW

2002/43, s. 3130; Giiray Erdénmez, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti,
Istanbul 2014, s. 95; Giiray Erdonmez, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore Delillerin
Gosterilmesi ve Ibrazi, IBD, Cilt: 87, Say1: 5, 2013, s. 25.

Bkz. Tirk Dil Kurumu Soézlik, (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&
view=gts) (Erisim: 07.06.2018).

Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunda kesin delil-takdiri delil ayrimina iliskin agik
bir diizenleme bulunmasa da, her bir delile baglanan hukuki sonuglar incelendiginde ve uzun
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basta senet olmak {izere yemin ve kesin hiikiim delilleri ile baglidir; yani bu
delillerden biri ile ispat edilen bir vakiayr dogru olarak kabul etmek
zorundadir. Tanik, bilirkisi ve kesif delillerini ise serbest¢e degerlendirebilir.
Alman hékim ise oniine gelen delillerin tiimiinii boyle bir ayrima tabi olmadan
serbestge degerlendirir. Diger 6nemli bir fark da Tiirk hukukunda senetle ispat
kuralinin gegerli olmasidir. Bu kural uyarinca belirli bir meblagi asan hukuki
islemler ancak senetle ispat olunabilir (HMK md. 200/1). Diger bir deyisle,
bu tiir uyusmazliklarin ispatinda tanik, bilirkisi, kesif gibi takdiri delillere
basvurulamaz.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda belge, senedi de igine alacak sekilde,
genis ve iist bir kavram olarak diizenlemistir. Buna gore her senet bir belge,
ancak her belge bir senet degildir’. Nelerin belge kapsamina girdigi HMK md.
199°da su sekilde ifade edilmistir: “Uyusmazlik konusu vakialari ispata
elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film,
goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara
benzer bilgi tastyicilart bu Kanuna gore belgedir”. Goriildiigii {izere Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda belgenin unsuru olarak yazili olma sarti
aranmamustir. Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli her tiirlii bilgi
tastyicist belge olarak kabul edilmistir. Bir belgenin senet olarak kabul
edilebilmesi i¢inse belirli sartlar1 tasimasi gerekir. Bu sartlar yazili olmak, bir
irade beyani1 igermek ve imzali olmak olarak siralanabilir. Ayrica senedin dis
aleme yansiyacak sekilde varlik kazanmis olmasi da gerekir. Yani senet bir
kagit ya da baska bir cisim iizerinde viicut bulmalidir®.

Tirk ispat hukukunda belgeyi ayricalikli kilan diger bir husus, belirli
sartlar1 tagimasi durumunda delil baglangici olarak da degerlendirilebilmesi ve
senetle ispat kuralinin Onemli bir istisnasini olusturmasidir. HMK md.
202/2 de delil baslangici, “iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina
yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gdsteren ve
kendisine kars1 ileri stiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya

bir zaman dilimine yayilan Tiirk Medeni Usul gelenegi géz oniine alindiginda boyle bir

ayrimin varligindan s6z etmek gerekir. Bkz. Oguz Atalay, Pekcanitez Usul Medeni Usul

Hukuku, Cilt: 2, Istanbul 2017, s. 1735.

H. Ozden Ozkaya-Ferendeci, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Belge Terimi ve

Ispat Hukukundaki Yeri, DEUHFD, Cilt: 16, Ozel Say1 2014, s. 822.

8  Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt: 2, Istanbul 2017, s. 1773;
Serdar Nart, Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle Ispat, DEUHFD, Cilt: 9, Say1: 1, 2007, s.
213 vd.
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gonderilmis belge” olarak tanimlanmigtir. Bu sartlar1 tagiyan bir belge senetle
ispat zorunlulugunu ortadan kaldiracak, iddianin diger takdiri delillerle de
ispatini miimkiin kilacaktir (HMK md. 202/1).

Yukarida kisaca bahsettigimiz tim bu diizenlemeler, belgenin Tiirk
hukukunda oynadig1 énemli role isaret etmektedir. Ozellikle senetle ispati
gereken bir hususun varligi halinde, ispat yiikiinii tasiyan tarafin elinde bu
nitelikte bir belge yoksa ve fakat karsi taraf elinde boyle bir belgeyi
bulunduruyorsa, sdz konusu belgenin erisilebilirligi ispat faaliyeti acisindan
hayati onem arz etmektedir. Bu durum az sonra bahsedecegimiz belgelerin
ibrazina iligkin hiikiimlerle miimkiin olacaktir. Diger yandan HMK"da belge
kavraminin genis ele alinmasi, belgelerin ibrazina iligkin hiikiimlerin de
uygulama alanin1 genisletecek olumlu bir gelisme olarak karsimiza
cikmaktadir.

II. Alman Hukukunda

Alman Medeni Usul Kanununda belge ve senet i¢in kullanilan
terminolojik ayrim Tiirk hukukundaki kadar keskin degildir. Bu yaklagim
farkliliginda Alman hukukunda daha 6nce de belirttigimiz iizere kesin delil -
takdiri delil ayriminin ve senetle ispat kuralinin olmayisinin etkisi biiyiiktiir.
ZPO" da belge kavramui igin, senedi de i¢ine alacak sekilde “Urkunde” terimi
kullanilmaktadir. Buna gore, bir diisiince i¢eren her yazili agiklama bir belge
yani “Urkunde”dir’. Dikkat edilirse ZPO' da, HMK" dan farkli olarak
belgenin zorunlu unsuru olarak yazili olma kosulu aranmistir. Yazililik unsuru
tasimayan diger bilgi tastyicilar1 (6rnegin ¢izim, plan, ses kaydi, fotograf,
film, elektronik veriler vb.) kesif nesnesi olarak kabul gormekte ve kesif
delilinin konusunu olusturmaktadir'’.

Alman hukukunda bir belge, diizenleyen tarafindan imzalanmissa
“Privaturkunde” (6zel belge), resmi bir makam tarafindan diizenlenmisse
“amtliche Urkunde” (resmi belge) ismini alir (§§ 415, 416 ZPO). Bu
kavramlarm Tiirk hukukundaki karsilig1 “adi senet” ve “resmi senet” tir. Iste
bu iki sekilden biriyle diizenlenmis bir belgeye (Tiirk hukukundaki anlamiyla

senede) ZPO" da da yiiksek bir ispat giicii taninmistir. Ancak bu formel (sekli)

9 Martin Schwab, Zivilprozessrecht, 2016, § 5 Rn. 257 G; Hans-Joachim Musielak/Wolfgang
Voit, ZPO, 14. Auflage 2017, § 415 Rn. 4.
10 Musielak/Voit, § 415 Rn. 5.
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bir ispat giiciidiir. Yani bu tiir belgeler, yalmizca igerisinde yer alan
aciklamalarin diizenleyen tarafindan bilerek ve isteyerek yapildigini tam
olarak ispatlar (§§ 415, 416 ZPO)'". Icerik yoniinden ise bdyle bir ispat giicii
yoktur. Alman Medeni Usul Hukukunda serbest delil sistemi gecerli oldugu
icin, hakim gerek 6zel imzal1 gerekse de resmi belgelerin igeriginde yer alan
hususlarin dogrulugunu 6niine gelen dava malzemesinden ve delillerden yola
cikarak serbestge takdir edecektir'?. Ornegin A'nin elinde B tarafindan yazilip
imzalanmus, kiralanan tasinmazin biiyiikliigiiniin 100 m? ve kira bedelinin de
5000 TL olduguna dair bir belge varsa — ve bu belgenin gercekligi tartismali
degilse’® — hakim belgedeki agiklamanin B'ye ait oldugunu kabul etmek
zorundadir. Yani bu hususta bir takdir yetkisi yoktur. Ancak tasimazin
gergekten 100 m? olup olmadigimi ve 5000 TL Kkarsihigi kiralanip
kiralanmadigimi hakim § 286 ZPO uyarinca serbestce takdir edecektir. Bu
yondeki ispat faaliyeti de her tiirlii delille yapilabilecektir. Ancak eklemek
gerekir ki, her ne kadar Alman hukukunda hakim senet igerigi ile bagli degilse
de, senedin ikna ediciliginin yiiksek oldugu bu hukuk sisteminde de kabul
gormils bir gergektir'®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, belge — ister senet vasfini kazanmis olsun
ister olmasin — dogrudan bir bilgi, diisiince veya irade igermesi nedeniyle, her
hukuk sisteminde ispat faaliyetinde kullanilabilecek en Onemli araglardan
biridir. Bir vakianin ispat1 i¢in gerekli olan belgenin, ispat yiikiinii tasiyan
tarafin elinde degil de, karsi tarafin elinde oldugu durumlara ise uygulamada
sik¢a rastlanmaktadir. Bu gibi durumlarda, ispatla yilikiimlii olmayan tarafin
olayin aydinlatilmasina ne derece katkida bulunacagi, diger bir deyisle hangi
sartlar altinda elindeki belgeyi mahkemeye sunmak zorunda oldugu sorusu
giindeme gelmektedir. Asagida bu sorunun Tiirk ve Alman hukukundaki
yanitlart aranirken, ayni zamanda ilgili diizenlemelerin hukuki boyutlari
tartisma konusu yapilacaktir.

11" Miinchener Kommentar zur ZPO, 5. Auflage 2016, § 415 Rn. 26.

12 Musielak/Voit, §§ 415, 416 Rn. 10, 4; Miinchener Kommentar, §§ 415, 416 Rn. 27, 9.
Imzalanmis veya resmi olarak diizenlenmis bir belgenin gecersiz (sahte) oldugu iddia
edilirse bu husus Alman Usul Kanunun 437 ila 440. paragraflarina gére oncelikle
coziimlenecektir. Detayl1 bilgi i¢in bkz: Nart, s. 223 vd.

14 Musielak/Voit, § 415 Rn. 7.
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B. B. Karsi Tarafin Elindeki Belgeye Ulasabilme imkanlari

I. Alman Medeni Usul Kanundaki Diizenlemeler ve
Degerlendirilmeleri

1. Almanya'daki Hukuki Duruma Genel Bakis

Ispatla yiikiimlii tarafin iddiasini ispatlayabilmesi i¢in hasminin elindeki
belgelere ihtiyag duydugu durumlara uygulamada sikg¢a rastlanmaktadir. Bu
belgelere ulasabilmenin Alman Medeni Usul Kanununda iki farkli yontemi
vardir. Bunlardan ilki taraflarin delil ikamesi yolu (Beweisantritt der
Parteien), ikincisi de hdkimin re’sen ibraz kararidir (Vorlageanordnung von
Amts wegen). §§ 422, 423 ZPO taraflarin delil ikamesine iligkin olup, kars1
tarafin elindeki belgelere ulasilabilmesi icin gerekli olan sartlar
diizenlemektedir. § 142 ZPO ise hakimin yargilama esnasinda gerekli gordiigi
belgeyi takdir hakkini kullanarak bizzat kendisinin mahkemeye getirtmesini
diizenlemektedir.

§ 142 ZPO hiikkmii 2002 Reformu ile 6nemli degisikliklere ugramus,
belgelerin ibrazi konusunda hakimin takdir yetkisi olduk¢a genisletilmistir.
Maddenin eski lafzina gore, hdkim ancak kendi elindeki belgeye dayanan
taraftan bu Dbelgeyi mahkemeye sunmasini isteyebiliyorken, yeni
diizenlemeyle artik hangi tarafin belgeye dayandiginin bir 6nemi kalmamakta,
taraflardan herhangi birinin belgeye deginmesi hakimin bu belgenin ibrazin
emretmesi i¢in yeterli sayilmaktadir'® ', Burada vurgulanmasi gereken, 2002
ZPO-Reformuyla, iddiasim belge aracilifiyla ispat etmek isteyen tarafa
onemli kolayliklarin saglanmis olmasi1 ve ispat ylikiinii tagtmayan tarafin da

15" Hanns Priitting/ Markus Gehrlein, ZPO Kommentar, 8. Auflage, 2016, § 142 Rn. 1; Richard
Zoller, Zivilprozessordnung - Kommentar, 31. Auflage, 2016, § 142 Rn. 2; Peter Gruber/
Erik Kieflling, Die Vorlagepflichten der §§ 142 ff: ZPO nach der Reform 2002, ZZP 116
(2003), s. 310.

Ayrica yeni diizenlenen § 142 ZPO hakime tigiincii kisilerin elindeki belgelerin ibrazint da
emredebilme olanagi tanimaktadir. Bu diizenlemeden oOnce, taraflarin iigiincii kisinin
elindeki belgeye ulasabilmelerinin tek yolu § 428 ZPO uyarinca mahkemeden siire talep
etmeleri ve bu siire i¢inde ayr1 bir dava ile {iglincii kisiden ilgili belgenin ibrazin1 istemeleri
idi. Bu davanin basar1 sansi ise, iigiincii kiginin belgenin ibrazini isteyen tarafa kars1 maddi
hukuk hiikiimlerince herhangi bir ibraz yiikiimliiliigiiniin olup olmadigina bagliydi. Bu yol
hala acik olmakla birlikte artik taraflara iigiincii kisinin elindeki belgeye ulasabilmeleri i¢in
¢ok daha kolay ve zahmetsiz bir yol dngoriilmiistiir. § 428 ZPO" ya eklenen bir hiikiimle,
iddiasini tigiincii kisinin elindeki belgeyle ispat etmek isteyen taraf, hakimden § 142 ZPO
uyarinca belgenin ibrazina karar vermesini isteyebilecektir.
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gerektiginde olayin aydinlatilmasina kendi aleyhine bile olsa katkida
bulunmasinin 6niiniin a¢ilmis olmasidir.

2. Delil Ikamesi Yolu (§§ 422, 423 ZPO)

Alman hukukunda kars1 tarafin elindeki belgeye ulasabilme yollarindan
ilki, ispat yiikii altindaki tarafin bu belgeye delil olarak dayanmasidir (delil
ikamesi yolu). Bu durumda ispat ylikiinii tasimayan fakat belgeyi elinde
bulunduran tarafin ibraz yiikiimliliigiiniin dogabilmesi icin, ya maddi
hukuktan dogan boyle bir ibraz yiikiimliiligiiniin olmasi (§ 422 ZPO) ya da
kendisinin de yargilama sirasinda bu belgeye delil olarak dayanmis olmasi
gerekir (§ 423 ZPO). Bu iki sarttan birisi mevcutsa, ispat faaliyetinde bulunan
taraf, bir dilek¢eyle karsi tarafin elinde bulunan belgenin mahkemece
ibrazimin emredilmesini isteyebilir. Ancak bu dilek¢ede bulunmasi gereken
bazi1 zorunlu unsurlar vardir ve bunlar § 424 ZPO" da agikga diizenlenmistir.
Buna gore ibraz isteyen taraf, hangi belgenin ibrazini istedigini ve bu belgenin
igeriginde neler bulundugunu miimkiin oldugunca tam olarak dilek¢esinde
belirtmelidir (Nr. 1, 3). Ornegin “konuyla ilgili tim belgeler” ya da
“yaptigimiz tlim yazigmalar” gibi muglak bir ifade yeterli olmayacaktir'’.
Diger yandan ispat yiikii altindaki tarafin belgenin igeriginde neler
bulundugunu tamamen bilmesi de beklenemez, dolayisi ile 6gretide bu sartin
cok sert yorumlanmamas: gerektigine hakli olarak dikkat cekilmistir!®,
Kanimizca belgenin diger belgelerden ayirt edilmesini saglayacak ve igerigi
hakkinda genel bir fikir verecek nitelikteki tanimlama yeterli goriilmelidir.

Ibraz1 istenen belge ile ispat edilmek istenen vakialarin ve kars: tarafin
ibraz yiikiimliliigiinii doguran hususlarin da dilek¢ede gosterilmesi
zorunludur (Nr. 2, 5). Boylece bir yandan ibrazi istenen belgenin olayin
aydinlatilmasi i¢in elverisli bir belge olup olmadiginin kontrolii saglanacak,
diger yandan da karsi tarafin hukuk alanina nedensiz bir miidahalenin 6niine
gegilmis olacaktir (Ausforschungsverbot)!?. Ve son olarak, belgenin karst
tarafin elinde bulundugunu gosteren emarelerin de dilek¢ede gosterilmesi
gereklidir ki (Nr. 4) karsi taraf gerektiginde belgenin elinde oldugu yoniindeki
iddiaya kars1 kendisini somut nedenlerle birlikte savunabilsin?.

17 Musielak/Voit, § 424 Rn. 2.

18 Bkz: Miinchener Kommentar, § 424 Rn. 2; Musielak/Voit, § 424 Rn. 1.

19 Musielak/Voit, § 424 Rn. 2; Miinchener Kommentar, § 424 Rn. 2.

20 Beck'sche Online-Kommentar (BeckOK), ZPO, 27. Auflage, 2017, § 424 Rn. 7.
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§ 427 ZPO" da ibrazdan kaginmanin sonuglari diizenlenmistir. Buna gore
kars1 taraf ibraz kararim yerine getirmekten kaginir veya belgenin kendisinde
bulunmadigini ileri siirmekle birlikte arayip bulmakta 6zen yiikiimliiliigtinii
yerine getirmezse, hakim ispat yiikiinii tagiyan tarafin belgenin igerigine dair
beyanlarini dogru kabul edebilir. Bu konuda hakim § 286 ZPO uyarinca takdir
yetkisini kullanacaktir?!,

Gorildiigii gibi, Alman hukukunda taraflarin delil ikamesi yoluna
bagvurarak karsi tarafin elindeki belgeye ulasabilme imkanlar1 oldukga
kisitlidir. Maddi hukuktan dogan bir ibraz yilikiimliiliigli veyahut kars1 tarafin
da aym belgeye dayanmig olma zorunlulugu aranmasi ispat yiikii altindaki
tarafin igini olduk¢a zorlastirmaktadir. Bir kere karsi tarafin da ayn1 belgeye
dayanmis olmasi sart1 cogu kez ilgili belge bu tarafin lehine fakat ispat yiikii
altindaki tarafin aleyhine ise gercekleseceginden, pratikte ispat yiikii altindaki
tarafa pek de bir fayda saglamayacaktir. Ispat yiikii altindaki tarafa asil
yardime1 olacak olan, maddi hukuktan dogan bir ibraz talep hakkinin olup
olmadigidir ve bu da ancak miinferit uyusmazliklara iligkin 6zel kanun
hiikiimlerinde sinirh sekilde ongoriilmiistiir??. Dolayist ile §§ 422, 423 ZPO
diizenlemelerinin temelinde, kimsenin kendi aleyhine olabilecek bir dava
malzemesini mahkemeye getirmek zorunda olmadig: fikri yatmaktadir ki bu
fikir Alman yarg1 kararlari ve dgretisinde agirhgini halen korumaktadir®.
Ancak daha dnce de belirttigimiz gibi, bu goriis degisen usul hukuku anlayisi
cercevesinde glincelligini ve Onemini gittikge yitirmekte, yerini maddi
hukuktan tamamen bagimsiz, sif usul hukuku temeline dayanan
yiikiimliiliiklerin genisletilmesi gerektigi fikrine birakmaktadir®*. Bunun

2l Musielak/Voit, § 427 Rn. 2.

22 Maddi hukuktan dogan ibraz yiikiimliliigiine ornek olarak, Fikri Miilkiyet Hukuku
konusuna giren bir hakki zedeleyen kiginin, hakki zedelenen kisiye karsi, onun talebini
temellendirebilmesi i¢in gerekli belgeleri sunmasit zorunlulugu (§ 101a UrhG) ya da bir
hakki devreden kisinin, hakki devralan kisiye, devredilen hakkin kaniti olan belgeleri
vermesi zorunlulugu gosterilebilir (§ 402 BGB).

23 Bkz.: BGH, 11.06.1990, NJW 1990, S. 3151; BGH, 12.11.1991, NJW 1992, S. 1819; BGH,

7.12.1999, NJW 2000, s. 1109; Friedrich Stein/Martin Jonas, Kommentar zur

Zivilprozessordnung, 22. Auflage, 2005, § 138 Rn. 27; Miinchener Kommentar, § 286 Rn.

130; Hans Priitting, Discovery im deutschen Zivilproze?, AnwBI 2008, s. 156 vd. Aym

yonde: Peter Arens, Zur Aufkldrungspflicht der nicht beweisbelasteten Partei im

ZivilprozeB, ZZP 96 (1983), s. 21.

Stiirner, s. 134 vd.; Peter Gottwald, Empfehlen sich im Interesse eines effektiven

Rechtsschutzes Maflnahmen zur Vereinfachung, Vereinheitlichung und Beschrinkung der

Rechtsmittel und Rechtsbehelfe des Zivilverfahrensrechts? — Gutachten A, in: Stindige

24
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Alman Medeni Usul Kanundaki en belirgin 6rnegi ise asagida
inceleyecegimiz § 142 ZPO hiikmiidiir.

3. Hakimin Re'sen Ibraz Karar1 (§ 142 ZPO)

ZPQO'da kars1 tarafin elindeki belgeye ulasabilme yollarmdan ikincisi,
hakimin § 142 ZPO uyarinca verecegi re'sen ibraz kararidir. Almanya'da
1.1.2002 tarihli usul hukuku reformu ile ilk derece mahkemelerinin
giiclendirilmesi, bu agamada yapilan hukuki incelemenin miimkiin oldugunca
derinlestirilmesi ve boylece temyiz mahkemelerinin is yiikiiniin azaltilmas1
hedeflenmistir®. Bu amagla — ayn1 zamanda hukuk giiveninin ve bariginin da
daha etkin saglanabilmesi adina — hakimlerin yetkileri Onemli Olgiide
arttirilmustir®®. Oyle ki 6gretide, hakimlerin artan bu yetkilerinin “taraflarca
getirilme prensibini” (Verhandlungsmaxime) zedeleyecegi ve “re’sen
arastirma ilkesini” (Untersuchungsmaxime) yargilamada hakim kilacagi
yoniinde endiseler bag gdstermis, tartismalarin odaginda ise § 142 ZPO ile
getirilen degisiklikler yer almgtir?’.

§ 142 ZPO ile hakime ispat yikii kurallarin1 baz almaksizin, gerekli
gordiigii an herhangi bir tarafin elindeki belgenin ibrazini emredebilme yetkisi
taninmaktadir®®. Ancak bunun i¢in yasa koyucunun éngordiigii belli sartlarin
da gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Oncelikle yargilama sirasinda
taraflardan birinin ilgili belgeye dayanmis olmasi gerekmektedir. Hangi
tarafin oldugunun bir 6nemi yoktur. Bu ispat yiikiinii tagiyan taraf olabilecegi

Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Verhandlungen des einundsechzigsten
Deutschen Juristentages — Karlsruhe 1996, Band I (Gutachten), Miinchen 1996, s. A 1 ff;
Reinhard Greger, Justizreform? Ja, aber..., JZ 2000, s. 847; Stephan Lorenz, Die
Neuregelung der pre-trial-Discovery im US-amerikanischen ZivilprozeBrecht-Inspiration
fiir den deutschen und europdischen ZivilprozeB?, ZZP 111 (1998), s. 60 vd.; Johannes Lang,
Die Aufklarungspflicht der Parteien des Zivilprozesses vor dem Hintergrund der
europdischen Rechtsvereinheitlichung, Berlin 1999, s. 264 vd.;Sonja Lang, Die
Urkundenvorlagepflichten der Gegenpartei gemaf3 § 142 Abs. 1 Satz 1 ZPO, Frankfurt am
Main 2007, s. 251 vd.

25 BT-Drucks. 14/4722, S. 61. (http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/047/1404722.pdf)
(Erisim: 07.06.2018).

26 BT-Drucks. 14/4722, S. 61. (http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/047/1404722.pdf)

(Erisim: 07.06.2018).

Bu yondeki endiseler igin bkz: Ingo Saenger, Grundfragen und aktuelle Probleme des

Beweisrechts aus deutscher Sicht, ZZP 121 (2008), s. 145; Stein/Jonas, 22. Auflage 2005, §

144 Rn. 22.

Jan Kraayvanger/Mark C. Hilgard, Urkundenvorlegung im Zivilprozess Anndherung an das

amerikanische ,,discovery“-Verfahren?, NJ 2003, s. 572; Zekoll/Bolt, s. 3130.

27
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gibi, ispat yiikiinii tasimayan taraf da olabilir. Taraflardan herhangi birinin
dayanmadigi bir belgenin ibrazin1 hakim, kendisinin s6z konusu belgenin
varligindan bagka yollardan haberi olsa bile isteyemeyecektir. Aksi takdirde
hakimin olay1 re'sen aragtirmasi s6z konusu olacaktir ki usul hukukunda bu,
kanunda aksine bir hiikiim olmadik¢a istenmeyen bir durumdur. Diger yandan
hakim, ibraz karar1 vermeden Once taraflar arasindaki menfaat dengesini de
gozetmelidir. Belgenin ibrazindan yararlanacak olan tarafin — ki bu genelde
ispat yiikil kendisine diisen taraf olacaktir — menfaati ile belgeyi ibraz edecek
olan tarafin menfaati kars1 karsiya geldiginde, hékim her olayin kendi
ozelligine gore karar verecektir. Burada belirleyici olan kistaslar orantililik,
beklenebilirlik, kisilik haklarina bir miidahalenin veya korunmasi gereken bir
sirrin mevceut olup olmamasidir®.

§ 142 ZPO hiikkmii, belgenin ibrazini isteyip istememeyi hakimin
takdirine birakmus, taraflara bu yonde bir talep hakki tanimamistir®®, Hakim
olayda her iki tarafin da menfaatlerini gbz Oniine alarak en uygun karari
vermelidir. Kanunda taraflarin  hangi hallerde belgenin ibrazindan
kaginabileceklerine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi 6rnegin belgeyi ibraz edenin 6zel hayat1 veya ticari bir sirr
desifre edilmis olacaksa veyahut kendisinden belgenin ibrazinin
beklenemeyecegi baska bir durum varsa, taraf ibraz ile ylkiimli
olmayacaktir3!.

Haksiz yere ibrazdan kaginan taraf ic¢in yasa koyucu ilgili maddede
herhangi bir yaptirima yer vermemistir. Ancak bu durumu hakim § 286 ZPO
uyarinca delillerin serbest¢e degerlendirilmesi esnasinda goz Oniinde
bulundurabilecek ve ibrazdan kaginan tarafin aleyhine
degerlendirebilecektir’?. Eger ibrazdan kaginan tarafin ayn1 zamanda maddi
hukuktan dogan bir ibraz yiikiimliiliigii varsa ya da bizzat kendisi yargilama

2 Zoller, § 142 Rn. 8.; Priitting/Gehrlein, § 142 Rn. 9; BGH, 26.6.2007, XI ZR 277/05.

(https://lexetius.com/2007,1945) (Erisim: 07.06.2018).

Hakimin kendisine taninan bu imkani géz 6niinde bulundurup bulundurmadiginin kontrolii

temyiz mahkemesine aittir, Miinchener Kommentar, § 142 Rn. 3.

Ugiincii  kisilerin hangi hallerde ibrazdan kagmabilecekleri ise kanunda acik¢a

diizenlemistir. Buna gore tanikliktan ¢ekinme hallerinden herhangi biri mevcutsa iigiincii

kisi belgeyi ibrazdan da kaginabilecektir. Tbrazin iiciincii kisi icin “beklenebilir” olmasi

gerektigi de yine kanunda acikea ifade edilmistir (§ 142 Abs. 2 ZPO).

32 Miinchener Kommentar, § 144 Rn. 15; BGH, 26.6.2007, XI ZR 277/05.
(https://lexetius.com/2007,1945) (Erisim: 07.06.2018).
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esnasinda ilgili belgeye dayanmigsa § 427 ZPO kiyasen uygulama alam
bulacak ve kars1 tarafin belgenin igerigi ile ilgili iddialar ispatlanmis kabul
edilebilecektir®.

4. § 142 ZPO Hiikmiiniin Uygulama Alam Ile ilgili Tartismalar

Literatiirde § 142 ZPO" nun iki farkli fonksiyonundan séz edilmektedir.
Bunlardan ilki hakimin davay1 aydinlatma 6devi ile ilgili olan fonksiyonu,
ikincisi ise mahkemece delil elde etme fonksiyonudur®*. Hakim davayi
aydinlatma &devi c¢ergevesinde taraflarin  getirmis oldugu dava
malzemesindeki belirsizlikleri ve bosluklar gidermekle gorevlidir (§ 139
ZPO). Iste bu amagla hakim, § 142 ZPO uyarinca herhangi bir taraftan bu
eksikliklerin giderilmesi adina belge ibrazi isteyebilecektir. Bu konuda
Ogretide herhangi bir goriis ayriligimin olmadigi sdylenebilir.

Tartismalarin kaynagi diizenlemenin ikinci fonksiyonu olan mahkemece
delil elde etme fonksiyonudur. Taraflarca getirilme prensibi delil ikamesini
kural olarak taraflara birakmistir. Taraflardan birisi iddiasimi karsi tarafin
elindeki belge ile ispatlamak istiyorsa daha once de belirttigimiz gibi
kendisine taninan yol Alman Medeni Usul Kanunu'nun ispat hiikiimlerine
iligkin 422 ve 423{incii maddeleridir. Buna gore karsi taraf, ispatla yiikiimlii
tarafin iddiasini ispatlayabilmesi icin gerekli olan belgeyi ancak iki halde
ibraz etmekle yiikiimlii tutulabilecektir: Ya kendisinin maddi hukuktan dogan
boyle bir ibraz yikiimliligli olmalidir (§ 422 ZPO) ya da bizzat kendisi
yargilama esnasinda ibrazi istenen belgeye dayanmis olmalidir (§ 423 ZPO).
Kars: tarafin elindeki belgeye dayanarak delil ikame etmek isteyen tarafa
taninan imkanlar bu iki sart ile sinirhiyken, § 142 ZPO hakime bu sartlardan
bagimsiz, ¢cok daha genis bir delil elde etme olanagi tanimaktadir. Hakim, §§
422, 423'de belirtilen sartlardan herhangi birinin mevcut olup olmadigina
bakmaksizin, gerekli goriirse ispat yikiinii tasimayan taraftan belgenin
ibrazim isteyebilecektir®®. Yasa koyucu § 142 ZPO ile bu konuda sadece

33 Ugiincii kisiler agisindan ise durum farklidir. § 142 Abs. 2 ZPO' nun tamkhiga iliskin

maddelere yaptig1 atif dolayisi ile belgeyi gecerli bir neden olmaksizin ibraz etmeyen tigiincii
kisiye kars1 disiplin hapis veya disiplin para cezasi uygulanabilecegi gibi, haksiz yere
ibrazdan kaginmasmin yol agtig1 giderlere katlanmasma da hiikmedilebilecektir (§ 390
Abs.1 ZPO).

Wieczorek, Bernhard/ Schiitze A. Rolf, Zivilprozessordnung und Nebengesetze - Grof3-
kommentar, 4. Auflage, 2013, § 142 Rn. 1; Musielak/Voit, § 142 Rn. 1.

35 Zekoll/Bolt, s. 3129; Kraayvanger/Hilgard, s. 572.

34
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hakimi yetkilendirmis, taraflara bu yoldan delil ikame etme yolunu
agmamistir. Bu da literatiirde hakime taninan delil ikame etme yetkisinin
taraflara tanindan ¢ok daha genis oldugu ve bu durumun taraflarca getirilme
ilkesine (Verhandlungsmaxime) aykir1 oldugu goriisiiniin dogmasina neden
olmustur®®., Bu goriis taraftarlart  yargilamada taraf egemenligi
(Parteiherrschaft) ve hakim egemenligi (Richterherschaft) arasinda kabul
edilebilir bir dengenin kurulabilmesi i¢in, hékimin § 142 uyarinca ispat
yiikiinii tagimayan taraftan belgenin ibrazini talep ederken §§ 422 ve 423 deki
sartlarin varligini aramasi gerektigini savunmaktadirlar’’,

Ancak gerek § 142 ZPO 'nun diizenlenis amaci gerekse de Alman Federal
Mahkemesinin son yillarda konuyla ilgili vermis oldugu kararlar yukaridaki
goriise katilmayr miimkiin kilmamaktadir. Kanun tasarisinin gerekgesinde
yasa koyucu, mahkemenin hizli bir sekilde dava konusu olaya g6z atabilmesi
i¢in belgelerin ibrazi konusundaki yiikiimliiliiklerin genisletildigini agik bir
dille ifade etmistir®®. Diger yandan Alman Federal Mahkemesi 2007 yilinda
vermis oldugu bir kararda, istinaf mahkemesinin § 142 uyarinca §§ 422 ve
423de belirtilen sartlar gerceklesmese bile belgenin ibrazina karar
verebilecegine, hakimin bu konudaki takdir yetkisine agikca dikkat
cekmektedir®®. Yine 2010 yilinda vermis oldugu bir kararda, bir tarafin diger
tarafin elindeki belgeye dayanmasi durumunda, hakimin § 142 uyarinca ilgili
belgenin ibrazimi isteyebilecegine, § 423 den farkli olarak ispat yiikiini
tastyan tarafin karsi tarafin elindeki belgeye yapmus oldugu atfin yeterli
olduguna, bu durumda verilen ibraz kararinin hasmin hukuki alanina haksiz
bir miidahale olusturmayacagina hiikmetmistir*’. Dolayst ile hakimin § 142
hiikmiinii uygularken §§ 422, 423 hiikiimleri ile sinirli tutulmasi gerektigi
goriisli inandiriciligini biiyiik 6l¢iide kaybetmistir.

Ancak § 142 ZPO" daki diizenlemenin bu haliyle, taraflarin delil ikamesi
(Beweisantritt der Parteien) ile hakimin bizzat delil elde etmesi
(Beweiserhebung von Amts wegen) arasinda bir uguruma sebebiyet verdigi

36 Saenger, s. 145, 146.

37 Stein/Jonas, § 142 Rn. 20 vd.; Wieczorek/Schiitze, § 142 Rn. 13; Adolf Baumbach /
Wolfgang Lauterbach /Jan Albers, /Peter Hartmann, Zivilprozessordnung, 75. Auflage,
2017, § 142 Rn. 6; S. Lang, s. 195.

3% BT-Drucks. 14/4722, S. 61, ( http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/047/1404722.pdf )
(Erisim: 07.06.2018).

3 BGH 26.6.2007, XI ZR 277/05, (https://lexetius.com/2007,1945) (Erisim: 07.06.2018).

40 BGH 15.06.2010, XI ZR 318/09, Juris. Bu yénde bkz.: Musielak/Voit, § 142 Rn. 1.
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dogrudur. Fakat bunun ¢6ziimii maddenin uygulama alanimmi smirlamak
olmamalidir. Zira § 142 ile genisletilen usuli ibraz ylikiimliiliigii olayin daha
hizli ve derinlemesine ¢oziimiine katkida bulunacaktir. Taraflarin ispat yiikii
kurallar1 ile siki sikiya bagli olmaksizin, olayin aydinlatilmasina katkida
bulunmalari, ellerindeki bilgi ve belgeleri hakimle paylagmalar1 maddi
gercege dolayisi ile hakkaniyete daha uygun kararlarin ¢ikmasina yol
acacaktir. Bunun i¢in maddenin uygulama alanini simirlamadan bir ¢6ziim
yolu aramak gerekir. Ornegin yapilacak bir yasa degisikligi ile taraflara da
hakimle esit imkanlarin sunulmasi diigiiniilebilir ki bu zaten ZPO" ya yabanci
bir durum da degildir. Soyle ki: Eger ispat faaliyeti li¢iincii kisinin elindeki bir
belgeyle yapilacaksa, yasa koyucu § 428 ZPO' ya ekledigi bir ciimle ile
taraflara hdkimden § 142'ye gbre ibraz karar1 vermesini isteme hakki
tanimistir. Yani iddiasini iiglincii kisinin elindeki bir belge ile ispat etmek
isteyen tarafa dolayli da olsa § 142 den yararlanarak delil ikame etme olanagi
taninmistir. Ayni sey § 142°ye paralel bir degisiklik olan § 144 ZPO igin de
gecerlidir. 2002 ZPO-Reformu ile degisen § 144 hiikmi, kesif icin gerekli
olan nesnenin mahkemeye sunulmasi ile ilgilidir. Burada da hakime taraflar
ibraza zorlayabilmek igin genis yetkiler tanmmustir*'. Ancak taraflarin delil
ikamesi olarak kesfi diizenleyen § 371 Abs. 2'ye eklenen bir hiikiimle,
taraflara hakimden § 144 ZPO uyarinca kesif konusu nesnenin ibrazina karar
vermesini isteme yetkisi taninmistir. Boylelikle hakimin re’sen verecegi ibraz
karar1 tizerine delile ulagilmast ile taraflarca gerceklestirilen bir ispat faaliyeti
sonucu delile ulasilmasi arasinda esitlik saglanmistir. Benzer ¢oziim belge
karsi tarafin elinde oldugu zaman da diisiiniilebilir. iddiasim1 hasminin
elindeki belge ile ispatlamak isteyen tarafa da hakimden § 142 ZPO uyarinca
ibraz karar1 vermesini isteme yoluyla delil ikame edebilme olanaginin
taninmas1 kanimizca isabetli olacaktir.

II. Hukuk Muhakemeleri Kanundaki Diizenleme ve
Degerlendirilmesi

1. Tirkiye’deki Hukuki Duruma Genel Bakis

Alman hukukuna paralel gelismeleri 2011 tarihli HMK' da da
gozlemlemek miimkiindiir. Kanunun genel gerekgesinde, yapilan

41 Detayl bilgi icin bkz: Miinchener Kommentar, § 144 Rn. 1; Priitting/Gehrlein, § 144 Rn. 1;
Musielak/Voit, § 144 Rn. 1.
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degisikliklerin daha etkin, dogru ve hizli bir yargilamayr hedefledigi
belirtilirken, yargilamanin amaci olan maddi ger¢ege ulasmanin da goz ardi
edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Belgelerin ibrazi alaninda getirilen
degisiklikleri bu cercevede ele aldigimizda amagla uyumlu, daha etkin bir olay
incelemesini miimkiin kilan, taraflar1 ispat yiikii kurallarindan bagimsiz*
olayin aydinlatilmasina katkida bulunmaya zorlayan yenilikler oldugu
goriilmektedir. Taraflar i¢in maddi hukuktan bagimsiz, § 142 ZPO hiikmiine
benzer usuli bir ibraz ylkiimliligine HMK'nin 219. maddesinde yer
verilmistir®®. Ancak bu iki diizenleme nitelik olarak birbirinden farklilik
gostermektedir. § 142 ZPO “sozlii yargilama” baslig1 altinda, hakimin davay1
aydinlatma 6devinden (§ 139 ZPO) hemen sonra diizenlenmigsken, HMK md.
219 “ispat ve deliller” baghig1 altinda taraflarin delil ikamesi yolu olarak
diizenlenmistir. Yani § 142 ZPO hakimin re'sen delil elde etmesini
diizenlerken, HMK md. 219 taraflarca delil elde edilmesini diizenlemektedir.

Tiirk kanun koyucu karsi tarafin elindeki belgeye ulasilabilmesinde,
Alman kanun koyucunun aksine ikili bir yol degil tek bir yol izlemis ve bunu
taraflarin delil ikamesi baslig1 altinda yapmistir. Aslinda HMK md. 219
deliller kismina ait bir diizenleme olmakla ve taraflarca yiiriitiilen bir ispat
faaliyetini icermekle nitelik olarak ZPO" nun 422 ve 423{incli maddelerine
denk diismektedir. Ancak Tiirk hukukunda karsi tarafin elindeki belgeye
dayanarak ispat faaliyetini yiiriitmek, Alman hukukunun aksine maddi
hukuktan dogan boyle bir hakkin olmasi veya karsi tarafin kendisinin de bizzat
bu belgeye dayanmis olmast gerektigi gibi bir sartla sinirlanmamis, bunun
yerine taraflar i¢in genel bir ibraz yiikiimliiliigli 6ngorilmiistiir.

Tirk hukukunda da 1086 sayili HUMK md. 326" da taraflarin belge ibraz
yiikiimliiliikleri kural olarak maddi hukuk hiikiimlerine bagli kilinmgti.
Madde 326 “ Kanunu Medeni ve Ticaret Kanunu mucibince bir kimse, yedinde
bulunan vesikayt ibraza mecbur oldugu gibi...” diyerek kural olarak tarafin
belgeyi ibraz etmesi i¢in maddi hukuktan dogan bir yilikiimliiliigiiniin olmasini

42 Erdénmez, Belgelerin Ibrazi, s. 95; Erdénmez, Hukuk Muhakemeleri Kanununa gbre, s. 25.
Eski Usul Kanunumuzdaki (HUMK) diizenlemeye iliskin olarak bkz.: Mustafa Goksu,
Hukuk Yargilamasinda Kars1 Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak Bagvurulabilmesi,
MIHDER, Cilt: 5, Sayt: 13, 2009, s. 253.

4 HMK md. 221 ile iigiincii kisiler i¢in de usuli ibraz yiikiimliiligii ngoriilmiis, taraflarm
iddialari1 igiincii kisinin elinde bulunan bir belge ile ispatlayabilmeleri miimkiin
kilinmugtir.
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sart kosmustu. Maddenin devaminda ise dort bent halinde maddi hukuk
haricinde usuli ibraz yiikiimliiligiiniin dogdugu istisnai haller siralanmusti.
6100 sayilt HMK md. 219 ile Tiirk hukukundaki bu durum kékten degismis,
taraflarin ibraz yilikiimliliikleri maddi hukuktan koparilarak usul hukuku
temelinde yeniden sekillendirilmistirr. HMK md. 219 hiikkmiinde “taraflar
kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan
tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar...” denilerek, Tiirk
hukukunda taraflar i¢in genel bir usuli ibraz yiikiimliiliigii 6ngoriilmiis, maddi
hukuktan dogan ibraz yilikiimliligi ise ilgili 6zel hukuk hiikiimlerine
brrakilmigtir®,

2. Kars1 Tarafin Ibraz Yiikiimliiliigii (HMK md. 219)

HMK md. 219 hiikkmi taraflarin belge ibraz yilikiimliligiini
diizenlemektedir. Buna gore taraflar, kendilerinin veya karsi tarafin delil
olarak dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz
etmek zorundadirlar. Goriildiigi gibi ibraz yikiimliliiginin ilk sarti,
taraflardan birinin ilgili belgeye delil olarak dayanmis olmasidir. Taraflardan
biri kendi elindeki bir belgeye delil olarak dayanmigssa, zaten bu belgeyi
mahkemeye sunmasi kendisinden beklenir, fakat karsi taraf istemedik¢e buna
zorlanamaz. Bdyle bir belgenin mahkemeye sunulmamis olmasi halinde kisi
kendi iddiasim ispat edememis sayilir®®. Ancak bir taraf iddiasin1 ispatlamak
icin kars1 tarafin elindeki belgeye dayanmigsa, kanunda belirtilen sartlarin
varlig1 halinde, kars1 tarafin bu belgeyi mahkemeye sunmasi zorunludur. Bu
sartlarin neler oldugu ise HMK md. 220"de diizenlenmistir.

Hasminin elindeki belgeye dayanarak iddiasini ispatlamak isteyen tarafin
oncelikle bu iddiasini yeterince somutlagtirmis ve dayandigi belgenin ayirt
edici unsurlarini belirtmis olmasi gerekir (HMK md. 194). Belgenin ibrazina
yol agacak iddianin ne 6l¢lide somutlastirilmasi gerektigi her olayin 6zelligine
gore degiskenlik gdsterebilir. Somutlastirma yiikiiniin kapsami bakimindan
ikili bir ayrim yapmak miimkiindiir. Eger dava konusu olay, ibraz talebinde
bulunan tarafin kendi yasam ve algi alaninda gerceklesmisse, onun ibraz
talebinin hakliligin1 ortaya koyacak somut dayanak noktalarina ve iddiasini
giiclendirmek i¢in yeterli bilgiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumda ibraz

4 Erdonmez, Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore, s. 26.
4 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017,
s. 411.
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karar1 ancak somutlagtirma yiikiiniin eksiksiz yerine getirilmesiyle verilebilir.
Ancak belge ile ispat edilmek istenen vakia karsi tarafin yagam ve algi
alaninda vuku bulmussa, ispat faaliyetinde bulunan taraftan detayli bir
aciklama yapmasi ¢cogu kez beklenemeyeceginden, onun somutlastirma ytikii
daha hafif olabilecektir*®. Ornegin, ameliyat sonrasinda meydana gelen bir
komplikasyondan kaynaklanan uyusmazlikta, hatal1 tedavi ydntemi
uygulandigi yoniindeki iddiasim1 doktorun elindeki belgelerle ispatlamak
isteyen taraftan, bu iddiasim etraflica somutlastirmasi beklenemez, zira olay
kars1 tarafin hakimiyet alaminda gergeklesmistir. Ispat yiikii altindaki tarafin
olay hakkinda detayl bilgi sahibi olmasi beklenemeyeceginden, buradaki
somutlagtirma yiikii dar yorumlanmalidir.

Ibraz1 istenen belgenin igerigi ve ayirt edici unsurlar1 hakkinda verilecek
bilginin ne olmas1 gerektigi hususunda da genel bir kriter yoktur. Ibraz
talebinde bulunan taraf, belgenin icerigi ve bu belgeyle neyi ispat etmek
istedigi konusunda mahkemeye ne kadar cok bilgi verirse, hakimin ilgili
belgenin delil degerini takdir etmesi ve ibraz karar1 vermesi o denli kolaylasir.
Ancak kars1 tarafin himayesinde bulunan bir belge hakkinda ¢cogu kez ayrintili
bilgiye sahip olunamayacagi géz 6niinde tutuldugunda, ibrazi istenen belgenin
diger belgelerden ayirt edilmesini saglayacak yeterlilikte tanim ve muhtemel
icerigi hakkinda bilgi verilmesi yeterli goriilmelidir’. ibrazi istenen belgenin
ayirt edici unsurlarinin belirtilmesi zorunlulugu, bir taraftan davayla ilgisi
bulunmayan belgelerin gereksiz yere mahkemeye getirilmesini, diger yandan
da kars1 tarafin elindeki belgelerin kotii niyetli olarak ele gegirilmesini
onlemeye yonelik bir tedbirdir*.

Ibraz talep eden taraf kendisine diisen bu yiikiimliiliikleri yerine
getirdikten sonra hakim, ibrazi istenen belgenin ileri siiriilen hususun ispati
igin zorunlu olup olmadigini ve belgenin karsi tarafin elinde bulunup
bulunmadigini arastirir (HMK md. 220/1). Oncelikle, ispat faaliyetinde
bulunan tarafin verdigi bilgilerden hareketle, belgenin ileri siiriilen iddiay1
ispatlamaya elverisli olup olmadig1 incelenir. Eger elverigli bir belge olduguna

46 Detayl bilgi i¢in bkz: Levent Béri, Iddia Ve Somutlastirma Yiikii, Ankara 2016, s. 229 vd.;
Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii, Istanbul 2017, s. 89 vd.
Goksu, s6z konusu belgenin iceriginin ve neleri ispat edebileceginin miimkiin oldugunca
detayli mahkemeye bildirilmesi gerektigini belirttikten sonra, bu bildirmeyi yaklasik ispat
haline benzer bir durum olarak nitelemistir. Goksu, s. 259.

Erdonmez, Pekcanmitez Usul, s. 1814.

47

48
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kanaat getirilirse, bu sefer de ibraz edilmesinin zorunlu olup olmadig:
arastithr. Iddia edilen vakialar dava dosyasindaki diger delillerle
ispatlanabiliyorsa, ibraz talebinin reddedilmesi gerekir®.

Diger yandan hakimin, ibrazi istenen belgenin karsi tarafin elinde
bulunduguna ikna olmas1 da gerekmektedir (HMK md. 220/1). Burada bahsi
gecen “elinde bulunmak” kavrami genis yorumlanmali, sadece belgeyi fiilen
elinde bulunduran degil, belge tizerinde dolayli da olsa hakimiyet kurabilecek
durumda olan tarafin da gerektiginde ibraz ile yiikiimlii tutulabilmesi gerekir.
Hakimi, belgenin kars1 tarafin elinde bulunduguna ikna etmekte aranacak
ispat Olgiisii tam ispat degil, yaklagik ispat olmalidir®®. Yani kars1 tarafin ilgili
belgeyi yiiksek bir ihtimal olarak elinde bulundurdugunun ispati, ibraz karari
icin yeterli sayilmalidir. Zira kars1 tarafin hakimiyet alanindaki bir belgenin
varligini tam olarak ispatlamak giictiir.

Ibrazla yiikiimlii tutulan taraf belgenin elinde oldugunu inkar ederse nasil
bir yol izlenmesi gerektigi HMK' nin 220. maddesinin 2. fikrasinda
gosterilmistir. Buna gére mahkeme, belgenin elinde bulundugunu inkar eden
tarafa, boyle bir belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle aradigi halde
bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine iligskin yemin teklif eder.
Taraf kendisinden beklenen yemini icra etmezse, hakim duruma gore belgenin
icerigi konusunda diger tarafin beyanini dogru kabul edebilir (HMK md.
220/3). Ancak Erdénmez’in’’ hakli olarak belirttigi gibi bu hiikiim, ibrazla
ylkiimli tarafin belgenin elinde oldugunu inkar edip sonrasinda yemin eda
ederek kotii niyetli olarak belgeyi ibrazdan kaginmasina yol agabilecek
niteliktedir. Dogrudan yemin teklif etmek yerine, tarafin belgenin neden
elinde olmadig1 ve 6zenle arayip aramadigi konusunda dinlenmesi (HMK md.
144) ya da isticvap edilmesi (HMK md. 169 vd.) ve sonrasinda dosyadaki tiim
deliller dikkate alinarak bu beyanin dogru olup olmadiginin takdir edilmesi
daha dogru bir yol olur. Hakimde her seye ragmen bir kanaat olusmadiysa o
zaman yemin teklif edebilmelidir.

49 Erdénmez, Belgelerin Ibrazi, s. 128.

50 Aym yénde: Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Ankara
2013, s. 226.

51 Erdénmez, Pekcanitez Usul, s. 1819.
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Taraflarin hangi hallerde ibrazdan kaginabileceklerine iliskin kanunda
agik bir hiikiim yoktur®. Hakim somut olaya gore her iki tarafin da menfaatini
g0z Online alarak bir karara varacaktir. Belgeyi ibraz edecek tarafin, belgenin
ibrazindan yararlanacak olan taraf karsisinda korunmaya deger hukuki bir
menfaati var m1 (6rnegin; 6zel hayatin gizliligi, ticari sir, meslek sirr1, devlet
sirri, kigilik haklariin korunmasi vb.) buna bakilacaktir. Béyle bir durumun
varlig1 halinde, hakimin korunmasi gereken menfaat ile olayin aydinlatilmasi
arasindaki menfaati kargilagtirarak bir karara varmasi gerekir®®. Belgeyi ibraz
etmesine karar verilen taraf hakli bir sebep olmaksizin ibrazdan kaginirsa,
mahkeme, belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanlarinin dogrulugunu
kabul edebilir (HMK md. 220/3).

Yeri gelmisken, hakimin taraflarin iddia ve savunmalar gercevesinde
kalan, varlig1 dava dosyasindan anlagilabilen belgelerin ibrazina re'sen de
karar verebilmesi gerektigini belirtmek isteriz’*. Hakimin bu yetkisinin
kaynag1 davay1 aydinlatma 6devini diizenleyen HMK md. 31 hiikmiidiir. Buna
gore “hdkim wyusmazligin aydinlatiimasimin zorunlu kildigi durumlarda...
taraflara acgiklama yaptirabiliv, soru sorabilir, delil gosterilmesini
isteyebilir.”

Sonug olarak iddiasini ispatlamak isteyen ancak bunun i¢in hasminin
elindeki belgeye ihtiya¢ duyan taraf i¢cin 2011 yilinda yiiriirliige giren HMK
md. 219 hiikmii 6nemli kolayliklar getirmistir. Bundan boyle ispat yiikiinii
tagimayan tarafi ibraza zorlayabilmek icin maddi hukuktan dogan boyle bir
ylikiimliiliigiin aranmasina gerek yoktur. HMK md. 220"deki sartlarin varlig
halinde taraflar, ispat yiikii dagilimindan bagimsiz ibraz ile yikiimli

32 Taraflarda oldugunun aksine, iigiincii kisiler igin kaginma sebepleri agik bir hiikiimle
diizenlenmigtir. HMK md. 221/3 uyarinca tanikliktan ¢ekinme sebepleri iigiinci kisi i¢in
ayn1 zamanda ibrazdan kaginma sebebi teskil etmektedir. Uciincii kisinin haksiz yere
ibrazdan kaginmasi durumunda taniklara iliskin HMK md. 253 hiikmii uygulama alani
bulacak ve tigiincii kisiye disiplin para veya disiplin hapis cezas1 verilebilecektir. Ayrica
ibrazdan kaginmanin yol a¢tig1 masraflar da kendisine yiiklenebilecektir.

Erdénmez, ibrazla yiikiimlii tarafin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasinin ibrazdan
kacinmak i¢in yeterli bir neden olamayacagini, bunun yerine her iki tarafin da menfaatini
koruyacak bir ¢dzlimiin bulunmas: gerektigini diisiinmektedir. Yazar bu baglamda gizli
yargilama miiessesesini giindeme getirmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz: Erdonmez, Hukuk
Muhakemeleri Kanununa gore, s. 27, 28.

% Bu yondeki goriiler i¢in bkz: Alangoya, s. 164 vd., 176; Erdonmez, Hukuk Muhakemeleri

Kanununa gore, s. 50.
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tutulabilmektedir. Ustelik belgenin kendi aleyhlerine hususlar igermesi de bu
sonucu degistirmemektedir.

SONUC

Almanya’da 2002 ZPO-Reformu ile getirilen yenilikler ile 2011 tarihli
HMK" daki diizenlemelerin dnemli ortak yanlarindan birinin taraflarin ve
iiciincii kisilerin genisletilen belge ibraz yiikiimliiliikleri oldugunu goriiyoruz.
Ayrica her iki iilkede de taraflarin ve dglincii kisilerin belge ibraz
yiikiimliiliklerinin maddi hukuktan tamamen bagimsiz, sirf usul hukuku
diizleminde yeniden sekillendigini soyleyebiliriz. Gerektiginde ispat yiikiinii
tagimayan tarafin da davayla ilgisi bulunmayan bir ti¢lincii kisinin de olaym
aydinlatilmasina katkida bulunmasi zorunlulugu getirilerek, maddi gergege ve
hakkaniyete daha uygun kararlarin ¢ikmasinin 6nii agilmistir. Bu anlamda her
iki tilkede de atilan adimlarin anlami biiyiiktiir. En 6nemlisi de simdiye dek
usul hukukunda alisilagelmis bir fikir olan, kimsenin kendi aleyhine fakat
kars1 tarafin lehine sonu¢ dogurabilecek bir delili mahkemeye sunmakla
zorunlu olmadig1 fikri 6nemli Sl¢iide sinirlanmustir. Artik bir taraf, olayin
aydinlatilmas1 eger bunu gerektiriyorsa ve kanunda belirtilen temel sartlar
gerceklesmigse, elindeki belge kendi aleyhine bile olsa ibraz ile yiikiimli
tutulabilecektir.

Usul hukuku sadece taraflarin bireysel haklarinin yaristig1 bir alan degil,
maddi ger¢egin goz Oniinde tutularak toplumsal barisin ve adaletin 6n plana
ciktigr bir hukuk dalidir. Gerek taraflar gerekse de iicilincii kisiler ellerinde
bulunan bilgi ve belgelerle bu amacin gergeklesmesine miimkiin oldugunca
katkida bulunmali, hékimler de kanunun bu yolda kendilerine tanidig:
yetkileri comertce kullanmalidir. Kanun koyucu gerektiginde ispat yiikii
dagiliminin dahi bu amacin gergeklesmesini engelleyemeyecegini attig1
adimlarla gostermistir. Oyle ki her iki hukuk sisteminde de taraflarin usuli
ibraz yiikiimliiliikleri ispat yiikii kurallarindan bagimsiz olarak diizenlenmis,
gerektiginde ispat yiikiinii tasimayan tarafin da elindeki belge ile ispat
faaliyetine katilmas1 ongorilmiistiir.

Her ne kadar iki {ilkedeki usuli ibraz yikiimliiliiklerine iliskin
diizenlemenin benzerlikleri — 6zellikle belgenin ibrazindan kaginma ve bunun
sonuglaria iliskin — olsa da, ¢ok Onemli bir noktada birbirlerinden
ayrilmaktadirlar: § 142 ZPO usuli ibraz yiikiimliiliiglinii tamamen hakimin
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takdir yetkisi ¢ercevesinde diizenlerken, HMK md. 219 bunu taraflarin delil
ikamesi g¢ercevesinde diizenlemektedir. HMK'® daki diizenleme ZPO'nun
sadece hakime tanmimis oldugu bir yetkiyi taraflara da taniyarak kanimizca bir
adim One gecmistir. Yukarida detayli ifade edildigi gibi, Alman Usul
Hukukunda iddiasin1 hasminin elindeki belge ile ispatlamak isteyen tarafa
taninan imkanlar ¢ok sinirliyken, kisaca ispat faaliyetinde bulunan taraf, karsi
tarafi sadece §§ 422 ve 423'deki sartlarin gergeklesmesi halinde ibraza
zorlayabilecekken, Tirk hukukunda bdyle bir simirlama Ongoriilmemis,
taraflara hasminin elindeki belge ile ispat konusunda ¢ok daha genis haklar
taninmugtir. Yeni HMK ile ispat yiikiinii tagiyan taraf maddi hukuktan dogan
herhangi bir sinirlamayla karsilasmaksizin, madde 220/1'deki sartlarin
gergeklesmesi halinde karsi tarafin elindeki belgeyle iddiasini ispat yoluna
gidebilecektir. Her ne kadar Tiirk hukukunda da hékimin takdir hakkini
kullanarak re'sen ilgili belgenin ibrazina hiikmedebilecegini kabul etmek
gerekirse de, Alman Usul Kanunu'nun aksine bu temel olarak taraflara
taninmis bir ispat hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Tiirk
hukukundaki diizenlemenin taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu bir
sistem icin daha isabetli bir diizenleme oldugunu séylemek yanlis olmaz.
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