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Yasama yorumuna dair olan bu ¢alisma iki ana kisimdan olugmaktadir.
Birinci kisimda yasama yorumu ile ilgili 6gretideki goriisler kapsaminda,
oncelikle bu yorum tiiriiniin nitelikleri incelenmistir. Bunun yaninda
yasamanin ustiinliigii ve kuvvetler ayrilign anlayislarinin, ‘yasama
yorumu’nun dogusu ve gelisimindeki etkilerine yer verilmistir. Ikinci
kisimda, yasama yorumunun ge¢miste ve giiniimiizde uygulandig iilkelerden
ornekler verilmis ve oOzellikle Tiirk anayasal tarihinde yasama yorumu ele
almmustir. Ayrica, Tirkiye’de, Meclis’in ‘yorum kararlar1’ ile ‘yoruma mahal

olmadigina dair’ kararlarmdan ve konuyla ilgili yarg: kararlarindan 6rnekler
verilerek, konuya pratik bir perspektif kazandirilmistir.

Anahtar Terimler: yorum, yasama yorumu, meclis, 1921, 1924, 1876,
anayasa

ABSTRACT

This study regarding ‘legislative interpretation of laws’ consists of two
main chapters. In the first chapter, the properties of this type of interpretation
are analysed in the scope of considerations on ‘legislative interpretation’. In
addition to this, it is included that the effects of 'supremacy of parliament' and
'separation of powers' on the 'legislative interpretation'. In the second chapter,
it is given some examples for legislative interpretation from different
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countries, and particularly is took into consideration ‘legislative interpretation
in the history of Turkish constitutional history’. Also, I added this study
practical dimension, by giving some practical examples from judicial
judgements and legislative decisions on the matter.

Key Words: legislative interpretation, parliament, 1921, 1924, 1876,
constitution.

GIRIS

Yorum, bir isarete anlam verme isidir. Isaret, bir kavramu, bir seyi veya
olguyu temsil eder. Bu isaret, edebiyat ve hukuk gibi alanlarda, sozciik;
miizikte notalar ve ritim; resimde renk ve ¢izgi olarak tezahiir edebilir. Hukuki
bir metnin yorumu vasitastyla ¢ikarilan anlam, hukuk normudur. Yorumbilim
tarihine goz atildiginda, yorumlanan-yorumcu iligkisi, tek dogru yorum-
birden ¢ok yorum meselesi, metni yazan (kurali koyan) yazar midir-yorumcu
mudur ikilemi gibi bazi temel tartigmalarin halen giincelligini koruduguna
sahit olmaktayiz. Hukuk alaninda, bu tartigmalara ek olarak, hakimin yorum
yapma yetkisinin varlig1 ve kapsami da sorgulanmistir. Baz1 diigiiniirlere gore,
hakim, kural koyucunun agzidir, sadece kurali uygulamakla yiikiimliidiir ve

onun sdylediginin disina ¢ikarak bir yorum yapamaz. Bazilarina gore de,
hakim, bir yorumcu olarak, kuralin asil yaraticisidir.

Yasama yorumu, hukuk kurallarmin yorumunu kimin yapacagi
tartismasindan, daha dogrusu belki de kimin yapamayacagi (hakimlerin)
tartigmasindan ortaya ¢ikmigtir. Bir metnin veya kuralin yorumunu, ancak onu
yazanin veya yapanin en iyi sekilde yapabilecegi varsayimi da, boyle bir
yorum tiirliniin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda, bazi devlet anayasalarinda
yasamanin Ustiinliigli anlayisinin bir uygulamasi olarak, yasalarin yorumunu
yapma yetkisi hakimler yerine yasa koyuculara hasredilmistir. Osmanli Tiirk
anayasal tarihinde, ilk anayasacilik hareketlerinin yasandigi dénemden 20.
ylizyilin ortasina kadar, yasalar1 yorumlamada kanun koyucunun kendisi
hakim konumda olmustur. 1940’larin ortasindan itibaren 6gretide ve yargi
kararlarinda, bir anayasal denetim organinin gerekliligi yiiksek sesle
dillendirilmeye baslanmistir. Bu gelismelerin sonucu olarak, 1961
Anayasasi’nda, hem anayasa mahkemesine yer verilmis hem de yasalarin
meclis tarafindan yorumlanmasi yOntemine, yasamanin {istiinliiglinden
anayasanin Ustiinliigline gecisin bir araci olarak, son verilmistir. 1961
Anayasasina kadarki donemde, yasama organi tarafindan ¢ikarilan yasalarin
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ve yasa maddelerinin anlami, onlar1 uygulayanlar tarafindan tam olarak
anlasilamazsa, belirli vasitalarla, o yasay1 yapan organdan, muglak hiikmiin
anlamini ortaya koymasi istenirdi. Acaba bdyle bir yontemin kullanilmasinda,
donemin hiikiimet sisteminin de bir etkisi var nudir,! ya da monarsilerden
‘anayasacilik hareketlerinin temel paradigmasi olan parlamentolarin
istiinliigiine’ gecerken, yorum yetkisini bile yasama disinda bir organa
(yargiya) vermeme duyarlilign mm etkili olmustur? Bu sorunun cevabim
calisma igerisinde arayacagiz. Ayrica, ¢alisma icerisinde, yasama yorumunun
tarihsel ve felsefi temelleri ile Tiirkiye uygulamasindaki 6rneklerini de ele
alarak, yorum ¢alismalarina tarihsel bir katki sunmaya calisacagiz.

§1. YASAMA YORUMUNUN TEORIK TEMELLERiIi VE
KONUYA DAIR OGRETIDEKI GORUSLER

I. YASAMA YORUMUNUN NITELIiGi

Yasama yorumu, anlami muglak olan bir kanun hiikmiiniin yasama
organi tarafindan yorumlanarak agikliga kavusturulmasidir?. Yasamanin, agik
ve vazih olan bir kanun metnini, sirf manasim degistirmek maksadiyla
yorumlamasi makul ve miimkiin degildir’. Baska bir deyisle, yasama yorumu,
anlamin kapali olmasi nedeniyle uygulayicilarin ayni hilkkme dayanarak farkli
sonuglara vardig1 durumlarda, ortaya ¢ikan bu istikrarsizligr gidermek i¢in
bagvurulan bir yontemdir®. Diger yandan, meclisin kendi gorevini ifa ederken
ilgili kanunu uygulamak i¢in yorumlamasi, bir yasama yorumu degildir.

Bkz. Tanor, hakli olarak, o dénemdeki kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sisteminin
etkisi oldugunu ileri siirmiistiir. Hatta, 1876 Kanun-u Esasi’deki ‘anayasay1 yorumlama
yetkisinin Heyeti Ayan’a verilmesine yonelik’ hiikiimden daha demokratik oldugunu ifade
etmistir (Biillent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, Yapikredi Yaymlari,
Istanbul, 2008, 5.300).

Bkz. benzer yonde, Ali Fuad Basgil, Hukukun Ana Mesele ve Miiesseseleri, [smail Akgiin
Matbaast, Istanbul, 1946, s.328; ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari
I, Mars Matbaasi, Ankara, 1965, s.328.

Basgil, Hukukun Ana Mesele ve Miiesseseleri, s.329.

4 Ali Himmet Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1948, s.104.
Berki, ayn1 goriislerini “tesri tefsir” adli makalesinde de ifade etmistir (Ali Himmet Berki,
“Tesrii Tefsir”, Ankara Barosu Dergisi, Sayr 2, Y. 1958, s.53-59. Meclisin, Maliye
Bakanligi’'nin bir kanun maddesi hakkindaki yorum talebinde, yorumu su sekilde
tanimladigin1  gérityoruz: “Kanunlarin tefsiri kanun metinlerinde miiphem olan veya
iltibasa mahal birakacak sekilde tahrir edilmis bulunan kelime ve ibarelerin anlasimayan
cihetlerinin aydimlatilmasina matuf'tur. (TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Ictima 4, Cilt 25,
20.12.1934).

809



Ismail Kokiisari Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (4) 2018: 807-855

Ornegin meclis personel kanununu veya vekillerin emekliligi ile ilgili kanunu
bir olaya uygulamak durumunda kalabilir®. Bunlar, uygulama niteliginde ve
herkes i¢in etkili olmayan bir yorum tarzidir®.

Yasama yorumunun ‘yeni bir kanun’ mu, ‘bir kanun degisikligi’ mi,
yoksa sadece var olan kanun hiikmiiniin anlamimi ag¢iga kavusturan ‘bir
yorum’ mu oldugu sorusuna, dgretide, farkli cevaplar verilmistir. Bir kisim
yazarlar, ‘yasama yorumunun’, ‘yeni bir kanun hiikmii’ oldugunu’, kimisi ise
onceki kanun hiikmiinde bir ‘degisiklik’ meydana geldigini savunmustur®.
Yasama yorumu, yorum yoluyla daha onceki kanunun kapsaminda bir
degisiklik yapildig: igin, yeni bir kanun olarak nitelendirilemezse bile®, en
azindan ‘kanuna es diizey’ islemlerdendir'®. Uygulamada, meclisin yapmis

Meclis iiyelerinin 6denek ve yolluklari ile ilgili 1421 sayili Kanunun bir maddesinin, bu
yolluk ve 6deneklerin artirilmasini saglayacak bigimde meclisteki bir komisyon tarafindan
yorumlanmast, bizim burada kastettigimiz manada bir ‘yasama yorumu’ degil, uygulamaya
dair miinferit bir igtihattir (Bkz. Anayasa Mahkemesi de kanunu, hakli olarak, iptal davasini
acanlarmn gerekgesindeki ‘yasama yorumu’ argiimanina hi¢ deginmeksizin baska sebeplerle
iptal etmistir, Anayasa Mahkemesi, 22.2.1977 tarihli ve 1977/6 E.-1977/14 K. say1l1 karar).
1979 yilinda Anayasa Mahkemesine iptal davasi agan dénemin Cumhurbagkani Fahri
Korutiirk, Anayasa’daki ‘cumhurbaskaninin kanunlar1 geri génderme yetkisinin’, bir defa
geri gonderilen kanunda meclis tarafindan degisiklik yapilmasi halinde, cumhurbaskani
tarafindan ikinci defa geri gonderme yapilamayacagina dair Millet Meclisi karariyla
‘yasama yorumu’ vasitasiyla smirlandildign iddiasiyla, ‘633 sayili Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Kurulus ve Gérevleri Hakkindaki Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
ve Bu Kanuna 4 Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun’un sekil bakimindan iptalini
istemistir (Bkz. Anayasa Mahkemesi, 18.12.1979 tarihli ve 1979/25 E.- 1979/46 K. sayili
karar, Resmi Gazete, tarih 11.5.1980, say1 16985; bkz. benzer karar i¢in 18.12.1979 tarihli
ve 1979/22 E.-1979/45 K. sayili karar). Mahkeme ise, hicbir sekilde ‘yasama yorumu na
deginmeksizin, baska gerekcelerle iptal etmistir. Gergekten de, burada bir kanun hitkmiiniin
herkese etkili bir sekilde ‘yorum karar1’ ile yorumlanmasi degil; uygulamaci konumunda
olan meclisin bir kanunu miisahhas bir olay i¢in yorumlamasi s6z konusudur.

Bkz. yorum kararmin hem ‘kanun’ niteliginde oldugu hem de 6nceki kanundan bagimsiz
‘yeni bir kanun’ oldugu gériisii i¢in Sulhi Dénmezer, “Mahkeme Ictihatlar: Adalet
Mahkemesi Kararlari, Tevhidi Ictihat Kararlar1 Dolayisiyla Karar Tashihi, Tesrii Tefsirin
Makabline Siimulii, Itiraz ve Karar Tashihi Arasindaki Fark...”, Istanbul UHFM, Say1 1,
Y. 1949, 5.1262-1263.

Biilent Nuri Esen, Anayasanin Anayasa Mahkemesince Yorumlamist; Bir inceleme Ozeti,
AUHF Yaymm, Ankara, 1972, 5.18.

Bkz. ayni yonde Halid Kemal Elbir, “Osmanli Padigahlarinin Tapulu Gayrimenkulleri
Varislerine Intikali Hakkinda Bir Tesrii Tefsir ve Tesrii Tefsirin Makabline Sumiilii
Meselesi”, Istanbul UHFM, Cilt 15, Say1 4, Y. 1949, 5.1193; Basgil, Hukukun Ana Mesele
ve Miesseseleri, s.328.

Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, s.328; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta, stanbul,
2012 s.30-31; Berki, Hukuk Mantigi..., s.104. ayni yonde Bertil Emrah Oder, Anayasa
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oldugu yorum kararlar1 bir kanun bi¢iminde degil, parlamento karar1 olarak
kabul ediliyor ve yayimlaniyordu'!. Diger bir deyisle, meclis yorumlar1 yeni
bir kanun degil'?, muglak bir kanun hiikmiinii agikliga kavusturan meclis
kararidir'®. Ayrica, yorum yoluyla énceki kanun maddesinin anlaminda ve
kapsaminda bir degisiklik dogsa da, bu, teknik manada bir ‘kanun degisikligi’
degildir. Oyle olsaydi, kanun ‘yorumu’ degil ‘tadili’ olarak ifade etmek
gerekirdi. Ogretide Dénmezer ve Erman, sug ve cezada kanunilik ilkesine
aykir1 olabilecegi gerekgesiyle, meclisin yorum yoluyla yeni bir hiikiim
koymaya kalkismamasi gerektiini savunmustur!®. Tezi¢ ise parlamento
kararlarinin diizenleme alaninin kisi haklar1 degil meclisin i¢ isleyisi olmasi
nedeniyle, yorum Kkararlarinin ‘kanun’ bigiminde olmasi gerektigi
gortistindedir'®. Bu goriisiin gerekgesini hakli buluyoruz, fakat, meclis ‘bir
yasanin yorumunu’ kanun bi¢iminde yapacaksa, ni¢in buna yorum desin ki?
Onu bir kanun degisikligi ile de genisletebilir veya daha da netlestirebilir. Bir
kanunun meclis tarafindan yorumlanmasi ve bu yorum kararinin, o giine kadar
bu kanuna gore olusmus uygulamadan farkli bir uygulama dogurmasi'® o
kanunun, dogrudan dogruya meclis tarafindan ‘degistirilmesinden
(tadilinden)’ farkli nmudir? Arsel, bazen Meclis’in kanunu yorumlarken,
farkinda olmadan aslinda degistirdigini'’, kanunlarin tadili ve ilgasinin yeni

Yargisinda Yorum Ydontemleri, Beta, Istanbul, 2010, s.76-77. Dénmezer ve Erman,
eserlerinin bir yerinde, yasama yorumlarinin ‘kanun niteliginde’ oldugunu sdylemekle
birlikte, daha sonra bunlarin ‘karar’ adi altinda yayimlandigimi ve ‘kanunlar gibi etki’
dogurdugunu belirterek, yasama yorumlarinin teknik anlamda ‘kanun’ oldugu goriisiinii
degil, kanuna es deger (kanun hiikiim ve giiclinde) oldugu goriisiinii benimsemislerdir
(Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, Beta, Istanbul,
1997, 5.178, 179). Fakat daha 6nceki (1949) makalesinde Faruk Erem’in “kanunun yorumu
kanunla olur. Yorum kanunlarina ‘yorum karari (tefsir karar1) denilmesi onlart kanun
olmaktan ¢ikarmaz...” seklindeki goriisiine atif yaparak ‘yorum kararinin’ bir ‘kanun’
oldugunu savunmustur (Dénmezer, s.1262). Dolayisiyla, Erem de yorum kararlarini
‘kanun’ olarak gérmektedir (Faruk Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1954,
s.15).

1 Tezi¢ (2012), s.34. Bkz. ayn1 yonde Oder, s.77.

Bkz. aksi yonde Déonmezer, s.1263.

Omer Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Yorum Yéntemleri Agisindan

Incelenmesi, Marmara Universitesi SBE, (Dan. Prof. Dr. Ibrahim O. Kaboglu),

Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2013, s.15.

14 Dénmezer/Erman, s.178.

5 Tezig (2012), s.34.

16 Esen, s.18; Tezic (2012), s.32.

Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, s.330. Arsel’e gore, kanunlar bireylerin haklarini

ilgilendirdigi i¢in, yorum adi altinda yapilan tadil isleminin bu haklara halel getirmesi
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bir kanun ile yapilirken, yorum i¢in yeni bir kanuna gerek olmadigini ifade
etmistir'®. Gergekten de uygulamada, kanun hiikiimlerinin yorumu Meclis
karar1 ile olmustur. Eger yorum, bir kanun maddesi ile yapilsaydi, onu,
yorumu yapilan maddeye ‘eklemek’ gerekirdi.

Yasama yorumu yapma yetkisinin ‘hangi kurallar:’ kapsadigi hususunun
da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Anayasalarin muglak hiikiimleri
de, Meclis tarafindan ‘yorum karar1’ ad1 altinda yorumlanabilir mi? Ogretide,
1924 Anayasasi doneminde, tiiziikleri yorumlama yetkisinin Suray-1 Devlete
ait oldugu; anayasalarin da tipki diger kanunlar gibi meclis tarafindan
yorumlanabilecegi belirtilmistir'®. Bu noktada, alelade kanunlarin ve anayasal
kanunlarin  meclis  tarafindan  yorumlanip  yorumlanamayacagi;
milletvekillerinin bunlarin yorumunu talep edip edemeyecegi ve anayasanin
yorumu agisindan alelade kanunlardan farkli bir ¢ogunluk aranip
aranmayacag  meseleleri ortaya  ¢ikmaktadir.  Orne@in, yasama
dokunulmazligi kaldirilan bir milletvekilinin Meclis karar1 olmaksizin
tutuklanip tutuklanmayacaginin tespiti i¢in Teskilati Esasiye Kanunu’ndaki
bir hilkkmiin yorumu istenmis ve Meclis yoruma gerek olmadigina karar
vermistir. Bu kararin miizakeresi esnasinda, bir milletvekilinin, hem alelade
bir kanunun hem de yine bir kanun olan anayasanin herhangi bir hitkmiiniin
yorumunu talep edebilecegi kanaatine ulasilmistir?®. Nihayet, Esas Tegkilat
Kanunu’nun 17. maddesindeki “... aleyhine ciiriim isnat olunan bir mebusun
maznunen isticvabt veya tevkifi veyahut muhakemesinin icrast Heyeti

kuvvetle muhtemeldir (Arsel, Tirk Anayasa Hukuku, s.330). O zaman bu igin Suray:
Devlete verilmesi gerekir (Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, s.330).

ilhan Arsel, “Tiirk Anayasasinm Umumi Esaslari I, Biiyiik Millet Meclisi’nin Kurulus ve
Vazifeleri”, Ankara UHFD, Cilt 12, Say1 1, Y. 1955, 5.78.

19 Arsel, Tirk Anayasa Hukuku, s.329. Arsel, anayasalarin, aleldde kanunlarin
yorumlanmasindaki meclis ¢ogunlugu ile yorumlanmasini yerinde bulmamustir. Yazar,
bdyle bir ydntemin, anayasay1, normal kanunlarin degistirilmesi i¢in gerekli olan ¢ogunluk
ile degistirmek olacagini ileri stirmiistiir (Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, s.329).

1284 sayil1 ‘Tesrii Masuniyeti Kaldirilan Bir Mebusun Heyeti Umumiye Karar1 Alinmadan
Tevkif Edilip Edilemeyeceginin Tefsir Yoluyla Halline Mahal Olmadigina Dair’ karar igin
Resmi Gazete, Tarih 23.05.1942 Say1 5113, 5.1028-1029. Bkz. ilgili karar i¢in hazirlanan
Teskilat1 Esasiye Enciimeni Mazbatasi icin TBMM Zabit Ceridesi, Devre 6, Ictima 3, Cilt
25,Y. 1942, s.11. Benzer yonde Hong Kong Anayasasi’nin 158. maddesindeki Cin Halk
Meclisi Daimi  Komisyonu’nun anayasayt yorumlama yetkisi icin  bkz.
http://www.basiclaw.gov.hk/en/basiclawtext/images/basiclaw_full text en.pdf, erisim
13.12.2017. Bkz. ayn1 yonde karar i¢in Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, s.329; Tezi¢ (2012),
s.32, dn.39.
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Umumiyenin kararina menuttur”?’ hiikkmii yorumlanirken, daha 6nce

dokunulmazligi kaldirtlan bir milletvekilinin sorgusu, tutuklanmasi veya
yargilanmasi i¢in yeni bir meclis kararina gerek olmadigi igin, “tefsire gerek
olmadigina” karar verilerek??, ‘anayasanin da meclis tarafindan
yorumlanabilecegi’ ortaya konulmustur?®. Ogretide Gézler, anayasamn bir
maddesi hakkinda ‘yorum karari’ verilemeyecegini, zira boyle bir sey icin
uykuya gee¢mis olan asli kurucu iktidarin tekrar diriltilemeyecegini ifade
etmistir?®, Biz, anayasay1 uygulama konumunda olan yasamanin veya tali
kurucu iktidarin ‘bir somut olay karsisinda’ uygulama niteliginde bir yorum
yapabilecegini savunmakla birlikte, eger anayasanin bir maddesi hakkinda
‘herkese etkili’ bir ‘yorum karar1’ verilecekse bunun Anayasa’da agikca
belirtilmesi ve kanunlarin yorumu igin gereken c¢ogunluktan fazla bir
cogunlukla yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Asagida goriilecegi gibi,
1876 Anayasasi doneminde, bizzat Anayasanin kendisi Meclis-i Ayan
tarafindan, kanunlar i¢in gereken ¢ogunlukla yorumlanmisgtir.

Yasama yorumlarinin baglayict olup olmadigi meselesi de yorum
yetkisinin niteligi agisindan Onem arz etmektedir. Meclis tarafindan bir
kanunun belirli bir sekilde anlasilmasi ve yorumlanmasi, hatta gerektiginde
kapsaminin  genisletilmesi seklinde cereyan eden yorumlama islemi
neticesinde ortaya ¢ikan kararlar, herkes i¢in baglayici bir sekilde uygulanmak
zorunda midir? Yoksa, sadece o kanunun yorumunu talep eden kurum i¢in mi
baglayici olacaktir? Bu konuda, o donemde oldugu gibi gilinlimiizde de,
Ogretideki yazarlar, yorum kararlarinin idare, bireyler ve mahkemeler dahil
herkesi baglayici nitelikte oldugunu?®, hatta bunlarin kanunlara es deger olan

2l Bkz. 1924 Anayasa’smin bu maddesinin 1945°te Tiirkgelestirilmis hali su sekildedir:

“..stiine su¢ atilan bir milletvekili Kamutayin karar1 olmadik¢a sanik olarak
sorgulanamaz, tutulamaz ve yargilanamaz”, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/
anayasa24.htm.

22 Bkz. 1284 sayil karar, Resmi Gazete, Tarih 23.05.1942, Say1 5113, 5.1028-1030.

23 Bkz. aym yonde detay asagida ‘uygulama’ basliginda incelenen bagka bir karar i¢in Meclis-
i Ayan Zabit Ceridesi, Devre 1, Cilt 1, Ictima Senesi 3, 14 Subat 1326 (1910), 5.550-554,
558-562.

24 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. I, Ekin Yaymevi, Bursa, 2011,

5.228.

Bkz. ayn1 yonde Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, .329.

26 Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, s.328; Tezi¢ (2012), s.32; Berki, Hukuk Mantig1..., s.104;
Gedik, s.15; Sevtap Metin, Hukuk Normunun Yorumu, Istanbul Universitesi SBE, (Dan.
Dog. Dr. Yasemin Isiktac), Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2002, s.177. Eger
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islemlerden®’ oldugunu savunmuslardir. Kesinlesmemis mahkeme kararlari
Yargitay agsamasinda bile olsa, eger o kararda uygulanan kanun maddesi ile
ilgili bir yorum karar1 ¢ikarilmissa, Yargitay’in bu yorum kararina uyma
zorunlulugunun oldugu savunulmustur?®. Kendi kanaatimiz de, ‘yorum karar’
ad1 altinda bir kanun maddesinin yorumunun herkes i¢in etkili ve baglayici bir
nitelikte oldugu yoniindedir. Aksi taktirde, bir kanun maddesinin, sadece bir
mahkemedeki uyusmazlik i¢in yapilmasi, yasamanin, yarginin yerine gecerek
karar vermesi sonucunu dogururdu. Keza, boyle bir yorum yetkisi, meclisin
biitiin diger faaliyetlerini birakip, yorum isi ile mesgul olmasini da
gerektirirdi.

Diger bir 6nemli sorun, meclis yorumlarinin ge¢cmise etkili olup
olmadigidir. Yorumu yapilan kanun maddesinin veya fikrasinin, daha
onceden Meclis tarafindan ¢ikarilmis olmasi mantiki bir zorunluluktur. Su
halde, 6nceden ¢ikarilmig bir kanun maddesinin, mahkemeler ve idari organlar
tarafindan uygulanmakta iken, Meclis tarafindan yorumlanmasi durumunda,
bu yorum ge¢mise ylriimiis olacak midir? Diger bir deyisle, hukuki giivenlik
ve ongoriilebilirlik ilkeleri geregince, dnceden belirli kurallara gore hareket
etmesi gereken bireylerin, mahkemelerin ve idarenin, sonradan bir yorumla
kapsami daralan veya genigleyen bir kanun maddesinin yeni yorumu
dogrultusunda hareket etmek zorunda kalmasi, ne kadar dogrudur? Sunu
oncelikle belirtelim ki, meclis tarafindan yapilan yorum, daha once
mahkemeler tarafindan ilgili kanuna dayanarak verilmis ve kesinlesmis
mahkeme kararlarin1 gegmise etkili bir sekilde ortadan kaldiramaz®. Keza
bdyle bir sey, hukuki giivenlige aykir1 oldugu i¢in kanunla bile yapilamaz.
Diger yandan, ceza hukukunda, lehe olan kanun hiikiimlerinin gegmise etkili
oldugu kabul edildiginden, lehe olan bir ‘yasama yorumu’ kararinin da
onceden verilmis ve kesinlesmis mahkeme Kkararlar1 i¢in ge¢mise
yiiriiyebilecegini ifade edebiliriz*®. Meclis de bir kararinda, sonraki yorum
kararmin ge¢miste kesinlesmis ve bitmis vakialar agisindan uygulanarak

pozitif hukukta bu yetki kabul edilmisse, yorum kararlarinin ancak o zaman baglayici
oldugu noktasinda bkz. Kemal Gozler, Hukuka Giris, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017, 5.274);
27 Arsel, Tirk Anayasa Hukuku, s.328; Tezi¢ (2012), s.30-31; Berki, Hukuk Mantigi...,
s.104.
28 Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, s.328.
2 Bkz. Berki, Hukuk Mantig1..., s.104; Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, s.328; Erbil, s.1196.
30 Doénmezer, s.1263. Bkz. ayn yonde Déonmezer/Erman, s.180-181.
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‘verilen ikramiyenin’ iadesinin miimkiin olmadigina karar vermistir’!. Buna
mukabil, &gretide, kimi yazarlar, yorum Kkararlarinin, kesinlesmemis
mahkeme kararlarina ve goriilmekte olan davalara etkili olacagi; temyiz
asamasinda ‘yorum karar’’ dogrultusunda yerel mahkemenin kararinin
bozulmasi1 gerektigi*?> ve bu kapsamda yorum Kkararlarinin, kanunun
yayimlandig1 tarihe kadar ge¢mise yiiriiyecegi iddiasini ortaya atmiglardir®.
Benzer olaylar hakkinda yorumu istenen kanuna dayanarak verilmis ve
kesinlesmis kararlarin bulunmasi ve taraflarin bunlardan haberdar olmasi
nedeniyle; devam eden uyusmazliklar agisindan kanunun meclis tarafindan
yapilan yorumu dogrultusunda hareket etmek ve 6ncekilerden farkli bir karar
vermek de istikrar1 bozucu niteliktedir ve hakli beklentiler agisindan gergek
olmayan bir gegmise yiirlime dogurmaktadir*.

Yasamanin ‘yorum karar1’ verirken takip etmesi gereken bazi ilkelerin
varligt da kacinilmaz bir olgudur. Bazi yazarlar, hakli olarak, yasamanin
‘yorum faaliyeti’ esnasinda tamamen keyfi ve onceki kanun hiikmiinden

31 Resmi Gazete, Tarih 02.01.1932, Say1 1991. 669 numarali ve 24.12.1931 K. tarihli kararda
yoruma iligkin kisim su sekildedir: “Tefsir kararlarinin makabline siimulii tabii ise de
tefsirden evvelki usul ve ahkama tevfikan icra ve ikmal ve aldkasi katedilmis ve emri vaki
halini almis olan mesaile de tesmili halinde tefsir ile az ¢ok miinasebettar kdffei muameldtin
veniden tetkik ve tadili icap edip buna ise mahal ve imkdn olmadigindan 158 numaral tefsir
kararindan evvel tasfiyeye tabi tutulmus ve miiddeti hizmeti on beg seneden dun olmak
dolayisile ikramiyesi verilerek aldkasi katedilmis olan memurlara mezkir tefsir kararina
istinaden iadei muhasebe suretile tekaiit maas tahsisi gayricaizdir”. Bu kararda Balta da
bahsetmistir (Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1970/72, 5.169, dn. 31.

32 Bkz. Berki, Hukuk Mantigi..., s.104.

33 Bkz. yorum kararlarinin, énceden kabul edilmis kanun hiikkmiiniin anlamini agikliga

kavusturdugu i¢in gegmise etkili oldugu noktasinda Tezi¢ (2012), s.32. Benzer yonde bir

Yargitay kararinda “Kanuni tefsir kazai ictihatlardan tamamiyle ayri mahiyettedir.

Kanunun esasinda haiz oldugu hiikmii agiklamis olmak itibariyle Biiyiik Millet Meclisince

tefsir yoluyla verilen kararlarin makabline stimulii oldugunda tereddiit edilemez”

denilmistir (Y/BCGK., 15.06.1949 tarihli ve 1948/4 E.-1949/11 K. sayih karar). 1876

Anayasast doneminde verilen bir yorum kararinin Meclis-i Ayan’daki miizakeresinde

Yorgiyadis Efendi yapilan yorum kararmin gegmise yiiriidiigiinii ifade etmistir (Meclis-i

Ayan Zabit Ceridesi, Devre 1, Cilt 1, Ictima Senesi 3, 14 Subat 1326 (1910), 5.561).

Yargitay’mn 1931 tarihli bir karar1 da bu yondedir (Yargitay 4. HD, 931/550 sayil1 karar,

aktaran Elbir, s.1193).

Bkz. ayn1 yonde yasama yorumunun mahzurlar i¢in Berki, Hukuk Mantigi..., s.105.

Yazar, eger kanunun yorumlanmasindan 6nceki haline dayanilarak verilmis miistakar

kararlar varsa, bu kararlara muhalif meclis yorumu yapilmamasini da hakli olarak

onermistir (Berki, Hukuk Mantigi..., s.105). Zira, meclis yorumunun amaci, muglak
hiikiim nedeniyle uygulamadaki istikrarsizliklar1 gidermektir.

34
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bagimsiz bir sekilde yorum yapamayacagini ifade etmis, yasamay1 bu konuda
baz ilke ve kayitlamalara tabi tutmuslardir®®. Ornegin Ali Himmet Berki “...
kanunlari tefsivde tesrii heyetler bile mutlak bir salahiyeti haiz degildir. Tabii
hukuk prensipleri, orf ve adet gibi bir takim kayitlara ve metinleri tefsirde
tefsir kaidelerine riayet zaruretindedir’® demistir. Dénmezer/Erman ise,
kanun koyucunun, yorumu istenen kanun hiikmiiniin ruh ve manasina uygun
hareket etmesi ve yeni bir kanun hiikmii koyacak sekilde keyfi davranmamasi
gerektigini ifade etmistir’’. Eger zamanla, toplumsal ve ekonomik degisim
nedeniyle bir yasama yorumu ihtiyact hasil olmussa, bu durumda, yorum
karar1 vermek yerine ilgili kanun hiikmiinii degistirmenin daha yerinde oldugu
da hakl1 olarak ileri siiriilmiistiir®®. Ciinkii, bu durumda ‘yorum kararr’, ilgili
kanun hiikmiiniin anlaminin ortaya c¢ikarilmasim asarak, eskiyen kanunu
toplumsal degisime uyarlama igine doniismektedir ki, bunun, yasayi
degistirerek yapilmasi daha uygundur.

Ogretide, yasa gerekgelerinin® ve anayasa teamiillerinin bir yasama
yorumu olup olmadigr hususu, yasa gerek¢elerinin ve anayasa teamiillerinin
‘teknik manada bir yasama yorumu (tesrii tefsir)’ olmadigi, buna mukabil
bunlarin yasamanin bir normu anlama ve yorumlama faaliyetinin eseri
oldugu® kanaati etrafinda tartigtlmistir. Bunun yaninda yasalarin meclisten
cikarildigr hali ile Resmi Gazete’de yayimlanan metni arasinda, bazi teknik
hatalar1 igeren farkliliklarin olmasi durumunda bagvurulan bir yol olan
‘diizeltme (tashih)’ yontemi de yasama yorumu kapsaminda tartigilmigtir®!,
Fakat kanaatimizce, ne yasa gerekceleri ve anayasa teamiilleri ne de kanunun
diizeltilmesi teknik manada bir ‘yasama yorumu’dur. Kanun gerekgeleri,
baglayici ve kanuna es degerde olmadigi igin; kanunun diizeltilmesi, yorum
niteliginde bir yasama iradesi olmadig1 i¢in; anayasa teamiilleri de miisahhas

35 Bkz. Elbir, s.1201.

36 Berki, Hukuk Mantigi..., s.8.

37 Dénmezer/Erman, s.178.

3% Berki, Hukuk Mantig1..., s.106.

39 Bkz. benzer yonde Yargitay iiyesi Baydar’in goriisii i¢in Yargitay 17. HD., 27.04.2015
tarihli ve 2015/1762 E. 2015/6079 K. sayili karar.

40 Gedik, s.16, 17.

41 Tezi¢ (2012), s.33, dn.47; Donmezer/Erman, s.179-180. Dénmezer ve Erman, Fransiz
Yargitay1’nin, diizeltme isleminin bir yasama yorumu olmadig: kanaatini de aktarmislardir
(Donmezer/Erman, s.179-180). Tezi¢, bazi hallerde diizeltme isinin maddi ve teknik
hatalar1 diizeltmeyi asarak, ‘kanun koyma ve degistirme’ faaliyetine doniistiiglinii ilging bir
ornekle agiklamistir (Tezig (2012), .33, dn.47).
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uygulama niteligindeki yorumlarin tekrari niteliginde oldugu igin ‘teknik
olarak yasama yorumu’ olamazlar. Benzer sekilde, bazi yazarlar, kanunlarin
igerisindeki ‘tamimlar’ kisminin bir yasama yorumu olup olmadigini tartismis
ve hakli olarak ‘olmadig’ sonucuna ulasmustir*’. Gergekten de, giiniimiiz
kanunlagtirma siirecinde 6nemli bir yer tutmaya baslayan ‘tamimiar’ kism,
yasama yorumu degil, tipki kanunun diger hiikiimleri gibi ‘kanun’ niteligini
haizdir. Ayni iradenin {irlinii olan normatif metinlerin, yasama yorumu olarak
adlandirilmas1 miimkiin olmadig1 gibi; ironik ve ¢ok genis bir bakis ile biitiin
kanunlarin nihayetinde bir yasama yorumu oldugu bile sdylenebilir.

Tezi¢, yasama yorumunu islerken baska bir ilging konuya deginmistir.
Yazar, uygulamada, Meclis tarafindan verilen yorum kararinin, ¢ogunlukla
belirli bir kanun hitkmiiniin yorumu niteliginde oldugunu; bazi durumlarda
ise, kanun maddelerinden bagimsiz bir sekilde yasama yorumu yapildigini ve
bu yorumlarin kendi basina bagimsiz bir sekilde var olmaya devam ettigini
belirtmistir®. Yazar, ikinci duruma ornek olarak, ‘kanunlarin madde
basliklarinin kanuna dahil olup olmadigi sorununa agiklik getirilmesi igin
yapilan yorum talebine, Meclisin, madde basliklarmin metinden
sayllmayacagma karar vermesini’ gdstermistir*. Kanaatimizce, bu bir
parlamento kararidir, fakat yorum karar1 degildir. Igeriginde, madde
basliklarinin ve hasiyelerin kanun metnine dahil olup olmadig1 yorumlanmis
ve nihayetinde, dahil olmadigina karar verilmigse de, bir kanun maddesinin
yorumu olmadigt aciktir. Buna, ‘dolayli’ bir ictiiziik degisikligi veya
parlamentonun kendisini ilgilendiren bir meclis kararnidir da diyebiliriz.
Ciinkii, bu kararda, temel olarak, miizakereler esnasinda madde basliklarinin
ve hagiyelerin okunup okunmayacagi ve bunlarin kanunlarla birlikte
yaymlanip yayinlanmayacagi hususu tartisilmis ve olumlu bir sonuca
varilmistir®®. Keza, hem Resmi Gazete’de hem de Meclis tutanaklarinda, bu

4 Donmezer/Erman, s.179. Bir Yargitay kararindaki karsioyda iiyelerden Sami Selcutk,

katilmasak da, tanimlar kismini ‘yasama yorumu’ olarak gérmiistiir: “yasa yapilirken yasa
koyucu, kimi, kavramlar: tamimlamaktadir. T. Ceza Yasasinda yapilan, memur, akraba gece
tamimlart bunun tipik ornekleridir. Kuramsal planda buna gercek yasama yorumu
denilmektedir.” (Yargitay IBBGK., 22.01.1988 tarihli ve 1986/5 E. 1988/1 K. sayili karar).

4 Tezi¢ (2012), 5.32 vd.

4 Tezi¢ (2012), 5.32.

41367 sayili ve 16.12.1944 tarihli TBMM Kkarar1 su sekildedir: “... Kanunlarin ruhu esasen
maddelerde miinderi¢ hiikiim ve ifadelerle tayin ve tavzih edilmekte ve tatbikat da o
maddeler mazmununa gére yapimakta oldugu cihetle kanunlarin surf mahiyetlerini
gosterir surette yazilan bashiklar: ve aldkadarlara kolaylik temini maksadiyle dercedilen
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’

karar, “tefsir kararlar:” igerisinde degil; diger olagan “parlamento kararlart’
igerisinde yer almustir.

II. YASAMA YORUMUNA “YASAMANIN USTUNLUGU”
ANLAYISININ ETKILERi

Yasamanin stiinliigii, monarsilerden temsili demokrasilere geciste,
halkin temsil edildigi yer olarak, parlamentolarin iistiin ve tek kural koyucu
olarak kabul edilmesidir. Tek kural koyucu olarak tasarlandigi igin,
baslangigta bir¢ok devlette bu organin yargi tarafindan denetimi de
ongoriilmemistir.  Zamanla, baz1 devletlerde yumusama gOsteren
parlamentonun istiinliigli anlayisi, her ne kadar Brexit 6ncesi, Avrupa Birligi
tiyeliginin parlamentonun {stlinliiglinii zedeledigi ileri siiriilmiis olsa bile,
anavatani olan Ingiltere’de halen kati bir sekilde savunulmaktadir®. Acaba
parlamentonun {istiinliigl, yiiritmenin hi¢ kural koymamasini veya yargimin
hi¢ yorum yapmamasini gerekli kilar mi? Ingiltere’deki parlamentonun
iistiinltigii ilkesinin gelisim seyri, diinyadaki diger parlamenter rejimlerden ve
meclis hiikiimeti sistemlerini uygulayan tlkelerden farkli bir sekildedir.
Ciinkii sonrakilerde, yasama tasarruflarini denetleyen bir yargi organi ile
ilkenin istiinliigii zayiflatilmigtir. Gevsek anlamda yasamanin istinliigi,
meclisin her tiirli keyfiligi yapabilecegi anlamina gelmedigine gore,
hakimlerin kanunu uygularken belirli sinirlar dahilinde yorum yapmasina da,
kanunlari yargi organi tarafindan denetimine de engel olmaz. Yasamanin
dstlinligiiniin  kat1 hali, parlamentonun ¢ikardigi kanunlarin yargisal
denetimini higbir sekilde kabul etmese de*’, yarginin yasalari uygularken

fasil unvanlarini ve maddelerin kisaca birer huldsast seklinde olarak kenarlarina konulan
hagsiye notlarini da kanun hiikiimlerini aynen ihtiva ve ifade ediyor gibi telakki etmek dogru
'olamiyacagindan ve bu seklin kabulii halinde tatbikatta bir takim karisikliklar vukuu
melhuz bulundugundan bunlarin kanun metninden sayilmalarina mahal olmadigina; Su
kadar ki , bunlarin kanun hiikiimlerine intibak etmesindeki liizum derkar oldugu cihetle bu
hususta bir aykirilik vukua gelmemesini temin icin kanunlarin miizakeresi esnasinda
bashiklar ve fasil unvanlari ile madde kenarlarindaki hasiye notlarinin dahi okunmasina;
Ve hagsiye notlarmin Umumi Heyette okunmus olacagina gore, Resmi Gazetede aynen
nesredilmesinde bir mahzur degil, bildkis alakadarlara temin edecegi kolaylik bakimindan
faydali olacag: cihetle bu hasiyelerin de, kanun metninden addedilmemek iizere, kanunlarla
birlikte nesrinde devam edilmesine, karar verilmigtir”. (Resmi Gazete, Tarih 4 Subat 1944,
Say1 5621).

Bkz. Graham Gee/Alison L. Young, “Regaining Sovereignty, Brexit, the UK Parliament
and the Common Law,” European Public Law, Vol. 22 Issue 1, Y. 2016, s.5, 8-10.

T. R. S. Allan, “Legislative Supremacy and Legislative Intention: Interpretation, Meaning,
and Authority”, Cambridge Law Journal, Vol. 63, Y. 2004, s.686.

46

47
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yorumlamasina engel teskil etmez. Nitekim, Ingiltere’de uygulanan
yasamanin {istiinliigi anlayis1 da buna benzemektedir. Fakat Ingiltere
disindaki {ilkelerde yasamanin iistlinliigli anlayis1 bu kadar kat1 degildir. S6z
gelimi ABD’de bu ilkenin kat1 hali, yasamanin kamu diizenine iliskin kurallar
koymas1 ve yarginin, salt yargilama faaliyeti disinda, yasamaya ve yasalara
itaati seklindedir*®. Hatta meclis hiikiimeti sisteminin uygulandig1 iilkemizde,
donemin kanunlarina bakildiginda bireysel islem niteliginde bir¢ok kanunun
varligl, bunlarin yargi tarafindan denetlenmesinin O6nemini bir kat daha
artirmistir. Fakat, Anayasa Mahkemesi olmadigi i¢in anayasal denetime,
kanun adi altinda yapildigi i¢in Suray-1 Devlet denetimine tabi degildi.
Sonradan, yorum yetkisi tamamiyla hakimlerin elinde oldugu dénemde bile,
gerek lilkemizde gerekse baska bazi iilkelerde hakimlerin yasamanin iradesi
(niyeti) dogrultusunda yorum yapmasin1 beklemenin zihni temelinde,
yasamanin Ustiinligi diisiincesi de vardir®. Diger bir deyisle, yasamanin
objektif veya siibjektif niyetini tespite yonelik biitiin yorum faaliyetleri bu
anlayisin etkisinde gelismistir.

Yasamanin iistlinligiinii islerken, yasama yorumu ag¢isindan kayda deger
diger bir husus ‘yasamaya sevk’ (référé législatif) tir. Yasamaya sevk,
yargiclarin yorumu gerektiren bir hususla karsilastiginda yasama organina
basvurmasini zorunlu kilan bir ilkedir*®. Bu sistem, Fransa’da 1790 ve 1837
yillar1 arasinda uygulamada kalmistir>!. 1790 yilinda ¢ikarilan bir kanunla
getirilen bu ilke, hakimlerin yasalar1 uygularken yorum yapmasim yasaklamis
ve yorumu gerektiren bir durum vaki oldugunda yasamaya basvurmasini
zorunlu tutmustur®®>. Frate’ye gore ‘yasamaya sevk’ (réferé législatif)™
ilkesinin ‘yapma’ve ‘yapmama’ seklinde iki yonii vardir ve bunlardan birincisi

4 Daniel A. Farber, “Statutory Interpretation and Legislative Supremacy”, Georgetown Law

Journal, Vol. 78, Y. 1989, s.284.

Bkz. benzer yonde Esen, s.19.

Bkz. Francois Ost, “Taking Stories Seriously; The Place of Narative in Legal
Interpretation”, in. Law's Hermeneutics: Other Investigations (Editérler: Simone
Glanert/Fabien Girard), Routledge, 2017, s.119. Gézler, bu ilkeyi dogrudan ‘yasama
yorumu usulii’ olarak adlandirmistir, Gozler, Hukuka Giris, s.274; Oder, s.74.

ST Ost, s.119.

32 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.228; Jean-Louis Halpérin, “Legal
Interpretation in France Under the Reign of Louis XVI: A Review of the Gazette des
tribunaux”, Interpretation of Law in the Age of Enlightenment; from the Rule of the King to
the Rule of Law (Editorler: Yasutomo Morigiwa, Michael Stolleis, Jean-Louis Halperin),
Springer, 2011, s.22, dn.2.

Tlkenin Ingilizcesini bir yazar ‘legislative reference’ olarak vermistir (Ost, s.119).

49
50

53
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hakimlerin muglak ve yoruma ihtiya¢c duyan bir hiikiimle karsilastiginda
‘yasamaya basvurma’ yiikiimliliigiinii; ikincisi ise yargicin yargilama yaparken
ve hiikiim verirken ‘yorum yapmama’ yiikiimliliigiinii ifade eder**. Su
durumda, bu donemin ve devaminda yasamanin iistiinligii anlayisini kat1 bir
sekilde muhafaza eden anlayisin, yargiglara yorum yapma yetkisi vermeyerek,
onlar1 ‘kanunun bir agzi’ olarak gormesi ve yorum tekelini yasamaya
vermesinde sasilacak bir durum yoktur®. Hatta Fransa’da diger Avrupa
iilkelerine kiyasen, yargisal nitelikli tam bir anayasa mahkemesi yerine, kismen
siyasi nitelikteki Anayasa Konseyi’nin kanunlari denetlemesi de, bu
yasamanin Ustiinliigii anlayisinin ve yargiya giivensizligin bir neticesi olabilir.

Bu basligi, yasama yorumu ile ilgili goriislinii ‘yasamanin iistiinliigi’
baglaminda ifade eden bir yazarin goriisii ile bitirmek istiyoruz: Esen, 1961
Anayasasi ile yasamanin yorum yetkisinin kaldirilmasinin ve Anayasa
Mahkemesi’nin kurulmasinin, ‘yasamanin tistiinliigiinden’ ve 1924 Anayasasi
doneminde mevcut olan ‘konvansiyonel’ (meclis) hiikiimet sisteminden’
ayrilmayi gerektirdigini ifade etmistir®’. Dahasi, Yazar, 1963 yilinda Anayasa
Mahkemesinin, bir kanunu denetlerken ‘o kanunu Meclis’in hangi niyetle
koyduguna’ bakmasini elestirerek, 1961 Anayasasi doneminde ‘anayasanin
tisttinltigti’ anlayist ile ‘kanunlarin yargisal denetimi yolu’ getirildigi igin,
Anayasa Mahkemesi’nin bdyle davranmasimin yanlis oldugu kanaatine
ulagsmistir>®. Giiniimiizde ise artik Mahkemenin tarihsel yorum yapmasi, byle
bir elestiriye tabi tutulmamaktadir.

% Paolo Alvazzi del Frate, “The Origins of the Référé Législatif and the Cahiers de
Doléances of 17897, s.1, https://www.scribd.com/document/5563013/Origins-of-Refere-
Legislatif-to-read, erisim tarihi 27.12.2017. Bkz. benzer yonde Elbir, s.1195, dn.28.

Bkz. devrimden sonra Fransiz hukuk kiiltlirtinde yarginin konumu ve yasamanin @istiinliigii

anlayis1 ile Montesquieu’nun bu konudaki goriisleri i¢in Michel Troper, “What is

Interpretation of the Law for the French Judge”, Interpretation of Law in the Age of

Enlightenment; from the Rule of the King to the Rule of Law (Editorler: Yasutomo

Morigiwa, Michael Stolleis, Jean-Louis Halperin), Springer, 2011, s.140 vd.

Bkz. John Ferejohn/Pasquale Pasquino, “Constitutional Adjudication: Lessons from

Europe”, Texas Law Review, Vol. 82,Y. 2004, s.1674-1675.

7 Esen, s.19. Oder, 1961 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesinin yasama
yorumlarindan faydalanmasi ve onlar1 alt mahkemeler igin baglayici gérmesini “hukuksal
bellekte iz birakan anayasal bir dogmadan heniiz kurtulamamig olmasindan
kaynaklandigint ve bu dogmanin ise “yasamamin iistinliigii” oldugunu ifade etmistir
(Oder, s.80). Acaba bu dogma, hem demokratik teorinin temeli hem de yiirlitmenin
tahakkiimiiniin 6niinde bir engel degil midir ki, “kurtulmak gerekli olan bir gey” olarak
ifade edilmistir?

% Esen, s.19.
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III. YASAMA YORUMUNA “KUVVETLER AYRILIGI”
ANLAYISININ ETKILERi

Bilindigi gibi, kuvvetler ayriligi, sézlesmeci teorisyenlerce savunulan ve
Montesquieu tarafindan detaylandirilan bir ilkedir*®. Basitce, yasama,
yiirlitme ve yarginin yetkilerinin farkli ellerde toplanmasi yoluyla kuvvetlerin
suiistimalini Onlemeyi amaglayan bir teoridir. Yasama organi, yasa yapma;
yiiriitme, icra etme ve yargi ise kurallar1 uygulama ve uyugmazliklar1 ¢6zme
yetkilerini igerir®®. Mahkemeler yargi yetkisini kullanirken, belirli yorum
yontemleri ve ilkeleri dahilinde yasalarin yorumunu da yapmaktadirlar.
Yasamanin kural koyma yetkisinin yaninda, bu kurallarin uygulanmasi
esnasinda yiiriitme ve yarginin muglak bir hiikiimle karsilasmasi halinde, ilgili
kanun hiikiimlerinin yine yasama organi tarafindan yorumlanmasi, kuvvetler
ayriligl acisindan bir sorun teskil eder mi? Aslinda, kuvvetler ayrilig
acisindan, hakimleri bir robot gibi, kurali hi¢ yorumlamaksizin uygulayan
kisiler olarak gormek ilk bakista ¢ok biiyiik bir sorun degildir. Ciinkii, kurali
koyma yetkisi zaten yasamanin elindedir ve yorum yetkisinin mecliste olmasi,
mahkemelerin ‘yargilama yetkisinin kapsamina’ bir zarar vermeyebilir. Fakat
daha detaya inildiginde bazi sorunlar yaratabilir. Bir yorum kararinin
Meclis’teki miizakeresi sirasinda mebuslardan Azaryan Efendi ‘“tefsirde
sarahat lazimdir. Yoksa tefsir kanunun kendisi kadar karanlik olacak olursa
tefsir muamelesinin icrasina hacet kalmaz. Kuvve-i Icraiyye bu verdigimiz
tefsiri alinca ne yapacaktr...” demigse de®!, mahkemelerin yasalar
uygulamasi sirasinda, meclisin yaptigi yorumlarin bile somut bir olayin
hususiyetleri karsisinda yoruma ihtiya¢ duydugu anlar olmaktadir®2. Diger
yandan, yasama yorumu herkese yonelik etki dogurdugu i¢in, siyasi veya
baska saiklerle halihazirda uygulanan bir kanunun yorum yoluyla anlaminin

3 Bkz. ayrmtili bilgi igin M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers,
Liberty Fund, 1998, s.83 vd.

60 Ali Fuad Basgil, Teskilat Hukuku; Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Cilt I,
Fasikiil I, Baha Matbaasi, 1960, s.280-285; Sel¢uk Ozcelik, Esas Teskilat Hukuku
Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, 5.267 vd.

' Meclis-i Ayan Zabut Ceridesi, Devre 1, Cilt 1, Igtima Senesi 3, 14 Subat 1326 (1910), s.561.

62 Bkz. F. Hulusi Demirelli’nin goriisii su sekildedir: “Kanun hakkinda bu béyle olunca Biiyiik
Millet Meclisi'nin (Yasali yorumlary) yani (Tesrii tefsirler) icinde mahkemelerin ve
vargiglarin ve Yargitay'in da bu ...tefsiri... tefsir etmek yetkisini haizdir. Ve biz de yani
Yargitay evleviyetle bu yetkiye sahiptir” (YIBHGK., 24.01.1945 tarihli ve 1944/38 E.-
1945/2 K. sayili karar).
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ve kapsaminin degistirilmesi, yargimin bagimsizligini® olumsuz etkiler.
Dahasi, baz1 tali sorunlar da ortaya cikabilir: yargilama devam ederken,
meclisin, siirekli bir sekilde yorum isi ile mesgul olmasi; verilen yorum
kararimin o ana kadar kesinlesmis kararlar1 etkilemesi (ge¢cmise yiiriimesi)
miimkiin olmadig1 i¢in uygulamada istikrarsizlik c¢ikarmasi gibi... Bu
nedenlerle, yasama organi, ger¢ek manada kuvvetler ayriligina uygun
davranmak istiyorsa, devam eden yargilamalar1 ve kesinlesmis mahkeme
kararlarini etkilemeye matuf ‘yeni bir yasa degisikligi’ dahi yapmamalidir®.
Dolayisiyla, kesinlesmis veya devam eden davalara yonelik ¢ikarilan siyasi
saikli meclis yorumlari da, yarginin serbest hareket etmesini engelleyebilir.®.

Su durumda, kuvvetlerin ayrimi, hakimlerin yorum yapma yetkisini
dislamak bir yana hakimlerin bagimsizlig kapsaminda daha serbest ve baski
altinda kalmadan yorum yapmasini destekleyen bir ilkedir. Ciinkii yasay1
koyma yetkisinin mecliste olmasi, somut olaylar karsisinda yorumlama
yetkisini de meclise vermeyi gerektirmez. Yani ‘kurali koyan anlamini da en
iyl bilendir’ ifadesi, aslinda tekil bir kural koyucu veya yazarin siibjektif
iradesini kastetmektedir. Oysa, kolektif ve zamanla degisen bir organdan
miitesekkil olan meclisin iradesini ve koydugu yasanin anlamini, tekrar ona
sorarak kesfetmek pek makul gériinmemektedir®®. Bu goriisiimiizii, yorum
iginin bir akil yiirtitme ve fikir isi oldugu, oysa ‘yorum kararlari’nin bir ‘fikrin’
yaninda ‘emir’ niteligini de icererek®’, yeni bir kural koymaya veya var olan
kurali degistirmeye doniistiigii seklindeki argiimanla da destekleyebiliriz.

8 Anayasa Mahkemesi, 28.12.1967 tarihli ve 1967/10 E-1967/49 K. sayili karar. Bu kararda
Mahkeme, “Anayasamizin  bu hiikmii, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
bagimsizliklarina ve birbirlerine emir verememe prensibine de tamamen uygun
bulunmaktadir. Halbuki tesri'i tefsir miiessesesi, bu prensip hildfina bir kanunun tefsiri
vetkisini yasama organina tammakla ve bu tefsire uyulmak mecburiyeti sebebiyle
uygulamak imkdanini birakmamakta, yargi organmini, yasama organimin etkisi altinda karar
vermege mecbur etmektedir” diyerek, yorum yetkisini bagimsizlikla irtibatlandirmistir.
Peter Gerangelos, The Separation of Powers and Legislative Interference in Judicial
Process Constitutional Principles and Limitations, Hart Publishing, 2009, s.3 vd.

Bkz. demokratik rejimlerde yasama yorumu uygulamasinin yanlis oldugu noktasinda Elbir,
s.1203.

Bkz. benzer yonde goriis ve ilgi ¢ekici giizel bir alegori ile yasama yorumunun anlatimi i¢in
Metin, s.176.

Donmezer/Erman, s.178.
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§2. YASAMA YORUMUNUN ANAYASAL TARIHTEKi VE
GUNUMUZDEKI GORUNUMLERI

I. KARSILASTIRMALI HUKUKTA YASAMA YORUMUNA
YER VEREN BAZI ANAYASAL HUKUMLER

A. Halen Yiiriirliikte Olmayan Fakat Tarihi Bir Degeri Olan
Anayasal Diizenlemeler

Ozellikle 19. yiizyiln baglarinda hakim olan yasamanmn iistiinliigii
anlayisindan bu donemdeki Anayasacilik hareketleri de nasibini almus,
boylece Anayasalarda ‘yasama yorumuna’ yer verilerek, yargi¢larin yorum
yetkisi bir hayli kisitlanmistir. Avrupa’daki bazi {ilke anayasalarinda bunun
somut drnekleri agagida gosterilmistir:

Ornegin 1812 Ispanya Anayasasi’'nin 131. maddesinde, Ispanya
Meclisi’nin yetkileri arasinda, kanunlar1 yapmak, degistirmek ve kaldirmak
yetkilerinin yaninda ‘yorumlama’ da sayilmistir®®,

Ayrica, 1822 Portekiz Anayasasi’nin 102. ve 1838 Anayasasi’nin 37.
maddesinde, Portekiz Meclisi’nin (Cortes) yetkileri arasinda, kanunlari
yapmak, askiya almak gibi yetkilerin yaninda yorumlama yetkisi de vardi®’.

Asagida detayli olarak islenecekse de, burada tarihsel anlamda, 1876
Osmanli Kanun-1 Esasi’sinde Anayasa’ylr yorumlama yetkisinin Meclis-i
Ayan’a; 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda ise yasalart yorumlama
yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne verildigini belirtmeyi yerinde
goriiyoruz.

68 Bkz. ilgili maddenin Ingilizce versiyonu icin http://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-

mpeccol/law-mpeccol-e638, erigsim 10.12.2017.

Bkz. ilgili madde icin http://www.arqnet.pt/portal/portugal/liberalismo/c1838t5.html,
erisim 10.12.2017. Ayrica su eserde de ilgili Anayasa maddesine ulasilabilir: (Anténio
Pedro Barbas Homem/Jorge Silva Santos/Clara Alvarez Alonso (Editérler),
Constitutional Documents of Portugal and Spain 1808-1845, Constitutions of the World
from Late 18th Century to the Middle of the 19th Century-Sources on the Rise of Modern
Constitutionalism, (Baseditor: Horst Dippel), Vol. 13 (Europe), De Gruyter Verlag, 2010,
s.128). 1822 Portekiz Anayasa’sinin 102. maddesinde de benzer sekilde kanunlari yapma
ve yorumlama yetkisi Meclis’e verilmistir. (bkz. ayni eser, s.76)
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B. Halen Yiiriirliikte Olan Anayasal Diizenlemeler

Yasama yorumu’ uygulamasina, kuvvetler ayriligi ve yargi bagimsizligi
kapsaminda bir ¢ok elestiri yoneltildigi halde, giiniimiizde baz1 iilkelerde
halen giincelligini korumaktadir. Ornegin 1831 yilinda ¢ikarilan Belgika
Anayasa’sinin 28. maddesine gore kanunlar1 yorumlama yetkisi miinhasiran
yasamaya aitti’’. 1848 Liiksemburg Anayasasi’nin 48. maddesinde de tipki
1831 Belgika Anayasasindaki hiikkme benzer sekilde, yasalar1 yorumlama
yetkisi sadece yasama organina verilmisti’!. Yine benzer bir sekilde her iki
Anayasa da sonradan degistirilerek, yasalar1 yorumlama yetkisinin yasamaya
ait oldugu ifadesi, ‘yasalart yorumlama yetkisi, Kanun tarafindan
verilir/vapilir’ seklinde doniistiiriilmiistiir’?. 1831 Belgika Anayasasi’nin 28.
maddesi 1980 yilinda degistirilmis ve kanunlarin otantik yorumunun ‘Kanun’
tarafindan yapilacagi belirtilmistir. Bu Anayasadan sonra, 1994 yilinda
hazirlanan ve halen yiiriirliikte olan yeni Anayasa’nin 84. ve 133. maddeleri
de benzer sekilde bir hilkkme yer vermistir’.

70 Bkz. Fred Stevens/P.A.J. van den Dr. Berg/Philippe Poirier (Editorler), Constitutional
Documents of Belgium, Luxembourg and the Netherlands 1789-1848, Constitutions of the
World from the late 18th Centuryikito the Middle of the 19th Century Sources on the
Risestiof Modern Constitutionalism (Baseditor Horst Dippel), Vol. 7 (Europe), K. G. Saur
Verlag, 2008, s.75.

Bkz. Litksemburg 1848 Anayasa’sinin 48. maddesi i¢in http://mjp.univ-perp.fr/constit/
lu1848.htm, erigim 10.12.2017. Hem degisiklikten dnce hem de sonra, bu yorum yetkisi,
‘yasama yetkisi’ boliimii altinda yer almustir.

Liiksemburg, 1868’de Anayasasini yenileyerek bu degisikligi yapmustir. Bkz. 1868
Anayasasinin 48. maddesinde hiikiim, 1848 Anayasasinin 48. maddesindeki ‘yasalari
yorumlama yetkisini yasama organma’ veren hiikiimden farkli olarak ‘yasalarin
yorumlarinin ~ Kanunla  Ongoriilecegi  belirtilmistir’.  (Bkz.  http:/mjp.univ-
perp.fr/constit/lux1868.htm, erisim 10.12.2017). Bkz. bu hiikiim ve hiikkmiin ‘yasamaya

71

72

3 Bkz. 1831 Anayasast ve ilgili maddenin 1980 yilindaki degisimi igin
https://wallex.wallonie.be/PdfLoader.php?type=doc&linkpdf=2962-2303-1355, erigim
27.12.2017. Bkz. mevcut 1994 Anayasasindaki hiikiim i¢in https://www.senate.be/
doc/const_fr.html, erigim 27.12.2017. Kisacas1 su an yiiriirliikte olan Belgika Anayasasi’na
gore kanunlarin yorumu kanuna, kararnamelerin yorumu kararnamelere birakilmistir. Bu,
muglak hiikiimden ne anlagilmalidir? Yine kanunlarin yorumu 1831 Anayasasinda oldugu
gibi yasama organina mi1 birakilmustir, yoksa iist yargi organlari m1 otantik yorum yapmaya
yetkilidir? Arastirdigimiz kadariyla bu konuda farki goriigler vardir. Bazi yazarlar,
yasamanin yorum yapma yetkisini savunurken, digerleri yiiksek yargi organlarinin (temyiz
mahkemesi gibi) yetkisini savunmustur.
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1994 Tacikistan Anayasasi’nin 61. maddesinde, Anayasa’nin yorumunu
yapma yetkisi, -anayasa yapimindaki usulii takip etmek kaydiyla-, Meclis-i
Ali*ye verilmistir’™.

Son olarak, Hong Kong Anayasasi’nin 158. maddesine gore, Anayasa’y1
yorumlama yetkisi, Milli Halk Meclisi'nin Daimi Komisyonu'na ve
mahkemelere aittir’>. Eger yorumu gereken madde, Cin Halk Cumhuriyetinin
Merkezi Idaresinin yetki alamina dahil islerdense veya merkezi idare ile
bolgesel yonetimler arasindaki iligkiye dairse, mahkemelerin kendisinin
yorum yapmayip, temyiz mahkemesi vasitasiyla Daimi Komisyon’dan
yoruma dair goriis istemesi gerekmektedir’®. Bu madde dogrultusunda, s6z
konusu Daimi Komisyon c¢esitli Anayasa maddelerini yorumlamis ve bu
yorumlar, resmi olarak Anayasa’nin ekinde ‘instrument’ (ek) adi altinda
yayimlanmistir’”’.  Anayasa’nin Daimi Komisyon tarafindan yapilan
yorumlari, normal kanunlardan {istiindir ve mahkemeler icin de
baglayicidir’.

74 Bkz. 2003 Anayasal reformunda, 1994 Anayasasi’nin 49. maddesinde yer alan ‘meclisi

Ali’nin anayasa ve kanunlari yorumlama yetkisi degistirilerek, 61. maddede sadece
anayasanin yorumunun Meclisi Ali’ye birakilmasi hakkinda Shokir Khakimov,
“Constitutionalism in Tajikistan: Toward Democracy or Great Authoritarianism, Central
Asia and Caucasus”, Vol. 4, Issue 3, Y. 2003, s.133 vd. Benzer yonde bkz. Aliev Zarif
Malakhovich, “Anayasa Mahkemesinde sundugu teblig-Ulusal Tebligler-Taciksitan”,
Anayasa Yargisi, Say1 23, Y. 2006, s.23; Gedik, s.19. Bizdeki uygulamada, asagida
goriilecegi lizere, anayasanin yorumu da, alelade kanunlarin yorumu i¢in gerekli ¢ogunlukla
yapilmustir.
5 Bkz. http://www.basiclaw.gov.hk/en/basiclawtext/images/basiclaw_full text en.pdf,
erigim 13.12.2017.
76 Johannes M. M. Chan/H. L. Flu/Yash Ghai (Editorler), Hong Kong’s Constitutional
Debate; Conflict over Interpretation, Hong Kong University Press, 2009, s.503. Bkz. bu
konuda Anayasanin 158. maddesinin 3 ve 4. fikralarindaki hiikim igin Bkz.
http://www.basiclaw.gov.hk/en/basiclawtext/images/basiclaw_full text _en.pdf, erisim
13.12.2017.
Bkz. Anayasanin 158. maddesi ve bu kapsamda Daimi Komisyon tarafindan yapilmis olan
yorumlar i¢in http://www.basiclaw.gov.hk/en/basiclawtext/images/basiclaw_full text
en.pdf, erigim 13.10.2017. Ornegin Anayasanmn 104. maddesinde bagbakan ve baz1 iist
biirokratlar ile yargi mensuplarinin yemin edecegini diizenleyen maddenin ne anlama
geldigi, Daimi Komisyon tarafindan 25. instrument (ek) ad1 altinda yorumlanmustir.
Bkz. bu konuda ve Daimi Komisyon’un yorum yetkisinin sinir1 konusunda genis tartismalar
icin Chan/Flu/Ghai, s.503 vd.; Ignazio Castellucci, Rule of Law and Legal Complexity
in the People’s Republic of China, Litotipografia Alcione S.r.l., Italy, 2012, s.156 vd.
Burada Daimi Komisyon’un Cin Merkezi Meclisi’ndeki bir komisyon oldugunu, Hong
Kong’un 6zel bir yonetime tabi bdlge oldugunu ve Anayasasimin da, Cin Anayasasi’nin
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II. TURK ANAYASAL TARIHINDEKi ANAYASALARDA
YASAMA YORUMU iLE iLGIiLi DUZENLEMELER

A. 1876 KANUN-U ESASI VE 1921 TESKILATI ESASIYE’DE

1876 Anayasasi’n1 hazirlayan Kurulun (meclis-i mahsusa veya cemiyet-
i mahsusa)” ¢esitli devletlerin anayasalarindan etkilendigi ileri siiriilmiistiir.
Bunlar igerisinde, donemin Bel¢ika ve Prusya Anayasalar1 da
bulunmaktadir®®. Eger, bu iddialar dogru ise, anayasayir hazirlayanlarin,
yasama yorumu konusunda Bel¢ika Anayasasindan esinlenmis olmasi biiyiik
bir olasiliktir. Zira, Bel¢ika Anayasasi da yasama yorumunu Ongdren
anayasalardandir®'.

1921 Anayasasi doneminde, 1876 Anayasasi da yiirlirliikte oldugu i¢in
Meclis hem anayasay1 yorumlama yetkisini hem de kanunlar1 yorumlama
yetkisini kullanmistir. Her ne kadar 1876 Anayasasinda sadece anayasayi
yorumlama yetkisi belirtilmisse de, Meclis, fiiliyatta kanunlar1 yorumlama
yetkisini de kullanmugtir. Ornegin 1876 Anayasasi ile birlikte yiiriirliikte olan
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu déneminde Nisab-1 Miizakere Kanununa®
dair bir yorum yapilmustir®®. Bu kararin ayrintisi, asagida ‘uygulama’
kisminda verilmistir.

B. 1924 ESAS TESKILAT KANUNU’NDA

1. Anayasa ve Dahili Nizamnamedeki Hiikiimler

Oncelikle 1924 Anayasasi'nda ‘meclis yorumu’ yapma yetkisinin
diizenlenisine bakilirsa, Anayasa’nin 26. maddesinde bu yetki “Biiyiik Millet

diizenlemis oldugu Hong Kong bdlgesinin anayasasi oldugunu belirtmeyi onemli

goriliyoruz.

Bu kurulun sayist ve kurul tiyelerinin kimler oldugu hakkinda bkz. Selda Kaya Kilig, “1876

Anayasasi’nin Bilinmeyen iki Tasaris1”, Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve

Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 4, Y. 1993, s.567-569.

80 Tanér, s.132-133.

81 Gozler, Hukuka Giris, s.274.

82 Bkz. Cerideyi Resmiye, 21 Subat 1337, Say1 3.

8 Ceride-i Resmiyye, Tarih 13 Cemaziye’lahir 1339 (21 Subat 1921), Say1 3, s.3. (bu
calismada Rumi veya Hicri takvimden yapilan tarih doniistiirmeleri igin Tirk Tarih
Kurumu’nun internet sayfasindaki ‘tarih ¢eviri kilavuzundan’ faydalanilmistir).
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Meclisi ahkdmi seriyenin tenfizi, kavaninin vazi, tadili, tefsiri... gibi vezaifi
bizzat kendi ifa eder” seklinde ifade edilmistir®*.

Anayasa’nin hazirlanigindan 3 yil sonra 1927 yilinda hazirlanan Dahili
Nizamname’de (simdi ictiiziik) ise, yorum karar1 alinmasinda takip edilen
usiili stire¢ ele alinmistir. 1927 Dahili Nizamnamesi’nin 124. maddesine gore,
“bir kanunun tefsiri lazim geldikte, tefsir talebini havi esbabi mucibeli tezkere
veyahut takrir o kanunu bidayeten miizakere etmis olan enciimen veya
enciimenlere havale olunur”® QOgretide de bu ictiiziik maddesinden
yararlanilarak benzer yonde goriisler serdedilmistir. Arsel’in belirttigi gibi o
donemde, bir kanun hakkindaki yorum talebi, o kanunun ilk kabul edilmesi
esnasinda mazbata hazirlayan komisyona gonderilir ve bu komisyonun raporu
Meclis’te okunduktan ve tartisildiktan sonra Genel Kurul tarafindan karara
baglanirdi®. Eger ilgili kanun Meclis’teki ilk ¢ikarilma asamasinda, ihtisas
komisyonu kurularak gérev ona verilmisse, o zaman yine 15 kisiden olusan
bir dzel komisyon kurulacagi belirtilmistir (Dahili Nizamname, m. 124/f.2)¥.
Uygulamada da, bazen ihtisas komisyonu kuruldugu olmustur®. Komisyonun
raporu ve yorumu gereken kanun maddesi, Genel Kurul’da tartisilarak,
yoruma gerek olup olmadigina, eger yorumu lazimsa, yorumun nasil
olacagina karar verilecegi hususu da Dahili Nizamnamenin 124. maddesinde
diizenlenmistir®.

Yorum taleplerinin Meclis’te goriisiilmesi ile ilgili deginmeye deger
diger bir husus, yorum karar1 verilirken takip edilmesi gereken karar yeter
sayisidir. Donemin Dahili Nizamnamesinde agik¢a “asi/ kanunun kabulii icin
ne gibi usul ve ekseriyet nisabi lazim ise tefsir fikrasi da ayni usul ve nisaba
tabi” oldugu belirtilerek®, yoruma tabi olan kanun maddesinin Meclis
tarafindan ilk ¢ikarilirken takip edilen karar yeter sayis1t ve usuliiniin takip
edilecegi ongoriilmiistiir. Meclis yorumu yapilirken daha diisiik bir cogunluk

8 Bkz. erigmek igin https:/anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1924/1924-ilkhali/1924-ilkhali.pdf,
28.12.2017.

85 Bkz. ilgili madde i¢in Servet Armagan, Memleketimizde Ictiiziikler, TUHF Yayin,
Istanbul, 1972, 5.246-247.

86 Arsel, Tiirk Anayasasinin Umumi Esaslari, s.79.

87 Bkz. ilgili madde igin Armagan, s.246-247.

88 Bkz. Tiitiin Thtisas Komisyonunun kuruldugu bir karar i¢in TBMM, Ictima 98, Celse 3,

Ictima tarihi 9.4.1341, Zabit Ceridesi, Devre 2, Cilt 17, Igtima Senesi 2, 5.193-195.

Bkz. ilgili madde i¢cin Armagan, s.246-247.

% 1927 Dahili Nizamnamesi, m. 124/f.4. Bkz. maddenin bahsi i¢in Tezi¢ (2012), s.34.
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aranmamasl, yapilan yorumlarin kanuna es diizeyde olmasi agisindan yerinde
olmustur. Fakat asagida goriilecegi gibi, anayasanin yorumu yapilirken,
anayasanin degistirilmesi i¢in gerekli cogunluk saglanmadan daha diisiik bir
cogunlukla yapildig1 olmustur.

2. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Meclis’teki Miizakereleri
Esnasinda Yasam Yorumuna iliskin ileri Siiriilen Goriisler

1924 Anayasasi, Cumhuriyet’in kurulusunu takip eden yilda Ikinci
Meclis tarafindan hazirlanarak yiiriirliige sokulmustur. 1924 Anayasasi’nin
teklif edildigi oturumda genel olarak, yeni anayasanin 6nemi ve goriismelerin
hangi c¢ogunlukla yapilacagi noktalar1 tartisilmistir. Bu teklifin  106.
maddesinde yorum ile ilgili su maddeye yer verilmistir: “Teskildti Esasiye
Kanununu tefsir etmek hakki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine aittir (f.1).
Kavanini adliyeyi Mahkemei Temyizin, kavanini saireyi Stirayr Devletin heyeti
umumiyeleri tefsir eder” (£.2)°'. S6z konusu madde, asagida goriilecegi gibi,
20 giin sonraki oturumda, genis tartismalara konu olmustur:

1924 Anayasasi’nin yapimi sirasinda mecliste ger¢eklesen tartismalarda,
Feridun Fikri Bey, anayasa taslaginin 106. maddesinde, 1876 Kanun-u
Esasi’nin 117. maddesinden esinlenilerek ‘kanunlar1 yorum yetkisinin Suray1
Devlet’e (Danistay) ve temyiz mahkemelerine verilmesini’ giddetle
elestirmigtir. Suray-1 Devlet’in halihazirda kanun tasarilarin1 hazirlamak gibi
yetkilerinin oldugunu vurgulayan Feridun Bey, kanunlari yorumlama
yetkisinin de Surayr Devlet’e verilmesinin, Surayr Devlet’in “dogrudan
dogruya kanunlarin esasatini, ruhunu ifade etme’’si sonucunu doguracagi
i¢in, ¢ok yanlis olacagini savunmustur®. Feridun Bey elestirilerini daha da
yogunlastirarak soyle devam etmistir: “Kanunu kim yaparsa, onun manasini,
mefhumunu, ruhunu ifade etmek de onun uhdesine terettiip eden bir
vazifedir™. Bu hak, o kadar miihimdir ki; tefsirat yiiziinden Heyeti Celileniz

°l Bkz. maddelerle ilgili Tegkilat-1 Esasiye hakkinda Kanunu Esasi Enciimeni’nin teklifi ve

diger tartismalar igin, Ictima 7, Celse 1, Ictima tarihi 9.3.1340, TBMM Zabit Ceridesi,
Devre 2, Cilt 7, I¢tima senesi 1, 5.223.
%2 Feridun Fikri Bey, “1924 Anayasasi’na dair teklifin 106. maddesine dair beyanlar1”,
Igtima (birlesim) 24, Celse (oturum) 1, Igtima tarihi 30.03.1340/30 Mayis 1924, bkz.
erismek icin TBMM Zabut Ceridesi, Devre 2, Cilt 8, Igtima senesi 2, 5.98.
Benzer yonde goriisii desteklemek i¢in Ali Suuri Bey, ... bir kitabin miiellifi sag iken o
kitabin bir yeri anlasilmazsa, o anlasilmayan mahalli sahibi miiellife mi, yoksa o
mahallenin imamina mi sorarsiniz?” seklinde bir tesbihi soru sormustur (Ali Suuri Bey
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simdiye kadar bir ¢ok tefsiratin ne kadar ehemmiyeti tazammun ettigini ve
tatbikatta bazi kere icra makinesinin, bir kanunun hiikmii iizerinde ne kadar
tereddiitler ettigini ve ona su veya bu manayt vermekle ne kadar garip vaziyet-
ler husule gelebilecegini bizzat gormiis ve takdir buyurmussunuzdur .
Kanunlarin yorumunun yiiriitmeye birakilamayacak kadar ciddi bir is
oldugunu diisiinen Feridun Bey, yiiriitmenin yorum yapmasinin uygulamada
istikrar1 bozacagi kanaatindedir. Belki de, Cumhuriyet’in ikinci dénem
meclisinin bir mebusu olarak, donemin hiikiimet bigiminin ve sartlarinin
oldugu kadar meclisin ustiinliigiiniin de etkisiyle bu goriisleri beyan etmistir.
Devaminda, Feridun Bey, yorum yapmanin kanun yapmakla es oldugunu,
Fransa gibi donemin devletlerinde de bu yetkinin meclisin uhdesinde
tutuldugunu belirterek®®, sézlerini, 1876 Kanun-1 Esaside yer alan bu hiikmii
(yorum yetkisinin Temyiz Mahkemesine ve Suray1 Devlet’e verilmesi) yeni
Anayasa’da (1924) muhafaza etmenin gereksiz oldugu kanaatiyle
bitirmistir®®. Necmettin Molla Bey’in araya girerek, Temyiz Mahkemesinin
yorum yetkisinin ne olacagi konusundaki uyarisina cevaben yine Feridun Bey,
kendisinin genel olarak kanunlarin yorumu hakkinda konustugunu, elbette ki
Temyiz Mahkemesinin igtihadi bir yorum yetkisinin oldugunu ve bunun
zamanla degisebilecegini ifade etmistir®’.

Tartismaya miidahil olan vekillerden Musa Kazim Efendi, Fehmi Bey’e
katilarak, kanunun yorumu ile va’zinin birbirinden ayrilmaz bir biitiin
oldugunu ve Temyiz Mahkemesinin bir konuda karar vermesinin, igtihadi bir
yorum oldugunu ifade etmistir®®. Kanun va’z1 ile nasil ki yeni hiikiimler

(Karesi mebusu), “1924 Anayasasi’na dair teklifin 106. maddesine dair beyanlar1”, igtima

(birlesim) 24, Celse (oturum) 1, Ictima tarihi 30.03.1340/30 Mayis 1924, bkz. erismek icin

TBMM Zabut Ceridesi, Devre 2, Cilt 8, igtima senesi 2, s.100). Bkz. bu gbriis i¢in ayrica

Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, s.330.

Feridun Fikri Bey, ad1 gegen zabit ceridesi, s.98.

% Buiddiaya Meclis’teki devam eden tartismalarda, Bursa mebusu Refet Bey, hakli olarak, o
donemde Fransa anayasasinda bdyle bir yorum yonteminin olmadigini belirterek cevap
vermistir (Refet Bey, “1924 Anayasasi’na dair teklifin 106. maddesine dair beyanlar1”,
Ictima (birlesim) 24, Celse (oturum) 1, Igtima tarihi 30.03.1340/30 Mayis 1924, bkz.
erismek icin TBMM Zabut Ceridesi, Devre 2, Cilt 8, Ictima senesi 2, 5.99.

%  Feridun Fikri Bey, adi gegen zabut ceridesi, $.98.

97 Feridun Fikri Bey, adi gegen zabit ceridesi, s.98. Bkz. aym yonde Berki, Hukuk
Mantig..., s.104.

%8 Musa Kazim Efendi (Konya mebusu), “1924 Anayasasi’na dair teklifin 106. maddesine
dair beyanlar1”, Ictima (birlesim) 24, Celse (oturum) 1, Igtima tarihi 30.03.1340/30 May1s
1924, bkz. erismek i¢cin TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, Cilt 8, ictima senesi 2, 5.98-99.
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koymak miimkiin ise yorum ile de yeni hiikiimlerin konabilecegini ekleyen
Musa Kazim Efendi, bu beyaniyla ¢elisen bir goriintii verebilecek sekilde,
yorumun, muglak hiikiimleri aydinlatmaya yaradigini belirtmistir”. Ayni
sekilde, meclisin bir kanun hiikmiinii sonradan yorumlayarak, hiikmiin
anlamina bazi istisnalar dahil edebilecegini veya bazi istisnalar1 harig
tutabilecegini de serdetmistir'®.

S6ze dahil olan Refet Bey, Fransa’da boyle bir yorum yonteminin
olmadigini ifade ederek basladigi konugsmasmna'®!', yorum isinin ilmi bir
mevzu oldugundan bahsederek devam etmis ve meclisin kanunlarin yorumu
yetkisini deruhte etmesine, yorum vasitasiyla kanun hiikmiiniin
degistirilebilecegi ve bdylece bireylerin haklari bertaraf edilebilecegi
endisesiyle kars1 durmustur!'®?, Hatta Refet Bey su ilging 6rnekle bu iddiasini
desteklemistir: Adana’nin Fransizlar tarafindan isgal edilmesini takiben,
orada yasayan bazi kigilerin orayi terk ettigi ve geride biraktiklar1 mallarinin
Fransizlar tarafindan idare edildigi, daha sonra Kuvayi Milliye’ye dahi katilan
bu kisilerin mezkur mallarinin, Meclis’in bir kanun hiikmiinii koti
yorumlamasi nedeniyle iade edilemedigi ve s6z konusu mallara el konularak
ziraat okuluna tahsis edildigi anlatilmistir'®®. Bu miinakasalara cevaben,

Burada, bahsedilen vekiller, yasama yorumunun kural koyma mahiyetinde oldugu icin
herkese etkili (erga omnes), temyiz mahkemesinin yorumunun ise bireysel olaylari
ilgilendiren igtihadi bir durum oldugunu ifade etselerdi, belki de ¢ok daha anlasilir ve ikna
edici olabilirlerdi.

Musa Kazim Efendi, ad1 gegen zabt ceridesi, s.98-99. Aslinda, Meclis’in sonradan yaptigi
kanun yorumlarma bakildiginda, asagida goriilecegi gibi, hem yorum yoluyla muglak
hiikiimlerin agikliga kavusturulduguna hem de baz1 hususlara istisna getirilerek yeni kural
koyulduguna sahit oluyoruz.

100 Musa Kazim Efendi, adi gegen zabit ceridesi, 5.98-99.

101 Gergekten de, o donemde Fransa Anayasasi’nda yasamaya boyle bir yorum yetkisi veren
hilkim yoktu. (Bkz. Fransa tarihindeki anayasalar ve bunlardaki hiikiimler igin
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-
constitutions-de-la-france/les-constitutions-de-la-france.5080.html, erisim 10.12.2017).
Fakat 1815 Anayasal degisikliklerinde, 58. maddede, temyiz mahkemesince yapilan kanun
yorum taleplerinin, kanun biciminde yapilacagi belirtilmistir (http://www.conseil-
constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-
france/acte-additonnel-aux-constitutions-de-lI-empire-du-22-avril-1815.5103.html, erisim
10.12.2017). Dolayisiyla, bu dénemde, yorum, ister yargi isterse yasama organi tarafindan
yapilsin, kanun bi¢iminde olacagi igin, tipki yasama yorumlarinda oldugu gibi herkes i¢in
etkili olabilecekti.

Refet Bey, ad1 gegen ceride, s.99. Bkz. ayrica Refet Bey’in bu goriisii igin Arsel, Tiirk
Anayasa Hukuku, s.330.

103 Refet Bey, adi gegen ceride, $.99.
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Hasan Fehmi Bey, Suray-1 Devlet’in de bazi hususlarda yanlis yorum
yaptigini, hatta bazen Kanun-1 Esasi ile c¢atisan yorumlarinin biiyiik
tartigmalara sebep oldugunu beyan etmisgtir!%,

Tartigmanin sonunda, s6ze giren Resit Aga, yorum yetkisinin meclis
disinda bir mahkemeye veya kuruma verilmesi halinde, bu kurumlarin yorum
yoluyla istedigi gibi kural koyacagini ve kanun hiikmiiniin anlamsizlagacagini
soylemistir'®. Bunun sonrasinda “tefsir” ibaresinin Meclis’in yetkilerini
diizenleyen 26. maddeye eklenmesi hususu oylanmis ve kabul edilmistir!'%.
Boylece, 106. maddede kanunlarin yorumunu Suray1r Devlet’e ve Temyiz
Mahkemesine veren hiikiim tamamuyla ¢ikarilmis ve Anayasa’nin yukarida
almtiladigimiz 26. maddesindeki yorum yetkisi son halini almstir.

C. 1961 VE 1982 ANAYASASINDA

1924 Anayasasi’nda bulunan yasama organinin kanunlari yorumlama
yetkisi, 1961 Anayasasi donemine gelindiginde, kanunlari denetleme ve
yorumlama yetkisini de uhdesinde bulunduracak olan Anayasa Mahkemesi
ad1 altinda yeni bir kurum getirildigi i¢in kaldirilmistir. Acaba, boyle bir
diizenlemeye gitmenin tek sebebi Anayasa Mahkemesinin kurulmasi miydi?
Bu sorunun cevabi kismen alt paragraftaki aciklamalarda yatmaktadir.

1961 Anayasasi1 hazirlanirken, Anayasada yasamanin yorum yapma
yetkisine ni¢in yer verilmedigini tespit etmek, yasama yorumunun tarihi seyri
agisindan faydali olabilir. Bu kapsamda, Temsilciler Meclisi’nin anayasa

104 Hasan Fehmi Bey (Giimiishane mebusu), “1924 Anayasasi’na dair teklifin 106.
maddesine dair beyanlar”, Igtima (birlesim) 24, Celse (oturum) 1, Igtima tarihi
30.03.1340/30 Mayis 1924, bkz. erismek icin TBMM Zabut Ceridesi, Devre 2, Cilt 8, Igtima
senesi 2, $.99. Hasan Fehmi Bey, tartigmalar devam ederken oturum bagkanina su soruyu
yoneltmistir: “...Simdiye kadar Kanuni Esasi [1876] meri oldugu miiddetce tefsir hakk
Siirayideviete aitti. Siurayidevlet yaptigi tefsirlerin her halde wisfindan fazlasin tadil
mahiyetinde yaptigina Enctimen kail degil midir? Hattd bir defa Kanuni Esasi ile tearuz
teskil edecek surette tefsir yaptigindan dolayr Istanbul Meclisi Mebusaninda uzun
miizakerat ve miinakagsat vukua geldigini Enciimen derhatir buyurmad; mi? . Bu iddialara
cevap veren Refet Bey, Meclis gibi genig ve se¢imlerde degisen bir organin yorumunun da
degisebilecegini, bu nedenle Surayr Devlet gibi daha kiigiik ve ilmi organm yorum
yapmasinin daha dogru olacagini belirtmistir (Refet Bey, ad1 gecen ceride, s.100).

105 Resit Aga, “1924 Anayasasi’na dair teklifin 106. maddesine dair beyanlar1”, I¢tima
(birlesim) 24, Celse (oturum) 1, I¢tima tarihi 30.03.1340/30 May1s 1924, bkz. erismek icin
TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, Cilt 8, I¢tima senesi 2, 5.99 vd.

106 Bkz. Ictima (birlesim) 24, Celse (oturum) 1, I¢tima tarihi 30.03.1340/30 May1s 1924, bkz.
erismek icin TBMM Zabut Ceridesi, Devre 2, Cilt 8, Igtima senesi 2, 5.102-103.
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taslagina ve Anayasa komisyonu raporundaki Meclis’in gorev ve yetkilerine
bakildiginda, yasama yorumunun ni¢in yeni anayasada yer almadigina dair su
gibi sebepler belirtilmistir: “Kanunun resmi tefsiri, normal olarak yargi
yetkisine giren bir husustur. Tamamiyle bagimsiz bir hale getirilmis bulunan
yargmmn tegrii bir tefsirle baglanabilmesi diisiiniilemez. Yasama, eger
ctkardigr kanunun maksadini karsilamadigini da mahkemelerin tatbikati
sebebiyle goriirse, bu kanun iste[di]gi muhtevayr tasimiyor demektir. Bu
takdirde yapilacak sey kanunu degistirmekten ibarettir...”"'"’. Temsilciler
Meclisi'ndeki madde gerekgesinde, eger yliriitme organi bir kanunun
yorumlanmasina ihtiya¢ duyarsa, bu durumda Danistay’a bagvurabilecegine
ve yasama yorumunun modern bir yontem olmadigina da yer verilmigtir'®,

1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde yasamaya bdyle bir yetki
verilmemesine ragmen, 1924 Anayasasi doneminde yapilan bazi meclis
yorumlari, 1961 ve 1982 Anayasalari doneminde de yiiriirlikte kalmaya
devam etmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 193. maddesinin
yorumlanmasina dair karar, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yiiriirlii§e girmesine kadar devam etmistir'®.

Bu baglik altinda deginilebilecek diger bir konu, 1961 ve 1982
Anayasalar1 doneminde, Anayasa Mahkemesi’'nin kanun yorumlarini
denetleyip denetleyemeyecegi meselesidir. Bu konuda 1961 Anayasasi
doneminde ¢ikarilan 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus Kanunu’nun

107" Temsilciler Meclisi, “Madde 62’nin 6zel gerekgesi”, 1961 Anayasasi Anayasa Tasarist ve

Anayasa Komisyonu Raporu, Karar No 27, Tarih 09.03.1961, bkz. internet erisimi i¢in
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/1961-sirasayisi.pdf, s.29. Bkz. ayrica
Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, s.331.

Temsilciler Meclisi, “Madde 62’nin 6zel gerekgesi”, 1961 Anayasasi Anayasa Tasarisi ve
Anayasa Komisyonu Raporu, Karar No 27, Tarih 09.03.1961. Bkz. ayrica Arsel, Tiirk
Anayasa Hukuku, s.331. 1961 Anayasasinda yasama yorumuna yer verilmeme gerekcesinin
diger kismu su sekildedir: “Yiiriitme organi ise, anlaminda tereddiide diistiigii bir kanun
hakkinda Damistayin diisiincesini istemek imkanmina sahiptir. Bu bakimdan, modern
anlayisla bagdagmayan tefsir yetkisi tasariyla alinmamistir. Kanun yapma yetkisi mutlak
olarak mevcut bulunduguna gore, tesrii tefsir miiessesesinin kaldirilmasi, Meclislerin
yetkilerinde bir eksiltme sayilmamak gerekir”.

Nitekim kitabinin 2009 baskisinda, bu kanunun yorumunun halen yiiriirliikkte oldugunu
sOyleyen Tezig, 2012 baskisinda, bu arada 2011 yilinda yeni HMK yiiriirliige girdigi i¢in,
kitabindaki 6rnegi ¢ikarmistir (Bkz. Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta, Istanbul,
2009, s. 27 ve Tezi¢ (2012), s.32). Dolayisiyla, yeni kanunun yiiriirliige girmesi ile eski
kanun yiirtirlitkten kalkmakta ve eski kanunu yorumlayan meclis karar1 da dolayli olarak
etkisiz hale gelmis olmaktadir.

108

109

832



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (4) 2018: 807-855 Osmanli-Tiirk Anayasal...

gecici 5. maddesinde acik bir sekilde Meclis yorumlar1 hakkinda iptal davasi
agilamayaca@i belirtilmigtir!'®. Hatta ilgili Kanun maddesinde, Anayasa
Mahkemesinin, hakkinda yorum yapilmig bir kanun maddesini, bu yorum
dogrultusunda anlamasi gerektigi de diizenlenmistir!'!!. Gegmisteki yorum
kararlarmin 1961 ve 1982 Anayasasi donemlerinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetiminin yasaklanmasi Tezi¢ tarafindan elestirilmistir. Yazar,
bdyle bir yasagin, kanun yorumlarimi kanunlardan {istiin tutmaya yol agacagini
ve anayasaya aykir1 yorum kararimin iptal edilmesini ve boylece ilgili kanun
hikkmiinin  hukuka uygun hale getirilmesini imkansiz kilacagim
belirtmigtir''2. Kiratli ise, bagka bir ¢6ziim yolu arayarak, 1961 Anayasasi’nin
‘yorum kararlarinin’ iptal yoluyla denetimini yasakladigin, itiraz yoluyla bu
kararlarin denetiminin miimkiin oldugunu ileri stirmiistiir' *. Bizce de, yasama
yorumlarinin  denetiminin  yasaklanmasi yerinde olmamustir. Kanun
denetlenirken onun yorumunun denetlenmemesi, hem yorumu iistiin tutma
hem de kanuna bagimli olan bir yorumu ondan bagimsiz kilma sonucunu
dogurabilir.

III. UYGULAMADA YASAMA YORUMU

A. 1876 KANUN-I ESASi VE 1921 TESKILAT-I ESASIYE
KANUNU DONEMi

Her ne kadar 1876 Kanun-1 Esasi’de, Anayasa’y1r yorumlama yetkisi
Meclis-i Ayan’a; kanunlar1 yorumlama yetkisi Temyiz Mahkemesi ile Surayi
Devlet’e verilmis ise de, uygulamada Meclis muglak veya kapsami tam olarak
tespit edilemeyen kanun hiikiimlerinin yorumu talebi karsisinda ‘yorum
kararlar’’ vererek, kanunlari yorumlamistir. Yorum kararlarmma goz

110 Tezi¢ (2012), s.34. 1lgili madde su sekildedir: “25 Ekim 1961 tarihinden once yasama
organminca alinan yorum istemlerine iligkin kararlar hakkinda bu madde geregince iptal
davasi acilamaz...”.

WL« Anayasa Mahkemesi, bu sekilde karar konusu teskil etmis kanun veya kanun
mahiyetindeki metinleri veyahut bunlarm belirli madde ve hiikiimlerini, yorum istemine
iliskin kararda agiklanan mdna icerisinde ele almak mecburiyetindedir”. (Resmi Gazete,
Tarih 25 Nisan 1962, Say1 11091).

112 Tezi¢ (2012), s.34.

113 Metin Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu), Seving Matbaasi,
Ankara, 1966, 5.97-98. Bilindigi gibi 6gretide benzer yonde bir akli yiiriitme yontemi,
Anayasa Mahkemesinin ’10 yillik denetim yasagi’nin sadece itiraz yolu i¢in gecerli oldugu,
oysa iptal yolu i¢in bdyle bir yasagin olmadigi noktasinda kullanilmistir (Ergun Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara, 2010, s. 436; Tezi¢ (2012), s. 258).
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atildiginda, herhangi bir idari kurumun veya mahkemenin, bir kanunu
uygularken ilgili maddenin kapsami veya anlami konusunda diistiigii
belirsizligi gidermek igin genellikle Bagbakanlik vasitasiyla''* Meclis’e
sordugu ve yorum karar istedigi goriilmektedir. Bu donemde {i¢ tiirlii yorum
karar1 vardir. Birincisi, Meclis’in anlami kapali olan bir hilkmii dogrudan
yorumlayarak anlamini kararinda belirtmesi; ikincisi, anlamda herhangi bir
kapalilik olmadigin1 aciklarken, ilgili kanun hiikmiinii dolayli bir sekilde
yorumlamasi, tabiri caizse, yorumlu ret karar1 vermesi; {iglinciisii
yorumlanmasi miimkiin olmayacak derecede agik olan hiikmiin yorumu
talebinin bir aciklama yapilmaksizin reddedilmesidir. Asagida bu
kararlarindan ¢esitli 6rnekler verilmistir:

1. Meclis’in Dogrudan Yorum Yaparak Bir Hiikmiin Anlamim
Tespit Ettigi Kararlar

Bu baglik altinda verilen kararlarda Meclis, yorumu talep edilen hiikmiin
ne anlama geldigini ve kapsamini ortaya koyarak ‘gercek manada yorum’
yapmis ve bunlar1 “tefsir kararlar” ad1 altinda yayimlanustir. Ornegin 1876
Anayasasi ile birlikte yiirirlikte olan 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu
déneminde Nisab-1 Miizakere Kanunu’na!'® dair bir yorum yapilmustir!®,
Oyle ki 5 Eyliil 1920 (5 Eyliil 1336) tarihinde, 1921 Anayasasinin bir kisim
maddeleri'!” ile birlikte kabul edilen Nisabi Miizakere (toplant1 ve karar
yetersayis1) Kanunu’nun bazi maddeleri 9 Eyliil tarihinde, yani sadece 4 giin
sonra, yorum talebi ile Mecliste miizakere edilmis ve uzun tartismalardan
sonra, kanunun toplant1 yeter sayisi ile ilgili maddesinin nasil anlagilacagi
yorumlanmustir!!s,

114 Bazi hallerde, Meclis’teki milletvekillerinin de yorumu gereken kanun maddesini dogrudan

Meclis’e sunabilecegi belirtilmistir (Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, s.329). S6z konusu
kanunu uygulayan bir bakanlik ise, yukarida belirttigimiz gibi Basbakanlik vasitasiyla
Meclis’ten yorum talep etmekteydi (Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, s.329; Berki, Hukuk
Mantig1..., s.106). Ayrica, Istiklal Mahkemesi hakiminin yorum talep ettigi de vaki
olmustur. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, Igtima 25, Igtima Senesi 4, Cilt 29,
15.04.1339 (15 Haziran 1923), 5.153-154.

115 Bkz. Cerideyi Resmiye, 21 Subat 1337, Say1 3.

116 Ceride-i Resmiyye, Tarih 13 Cemaziye’lahir 1339 (21 Subat 1337- 21 Subat 1921), Sayi1 3,
s.3.

171921 Anayasasinin goriigiilmesi 1920 (1336) yilinda baglamms 1921 (1337)’de bitmistir.

1920 yilinda, bir kisim maddeleri goriisiiliip kabul edilirken, Nisab-1 Miizakere Kanunu da

gorisiiliip kabul edilmistir.

Tlgili Kanun maddesi su sekilde yorumlannstir: “Besinci maddenin tayin eyledigi nisab

miizakere altinct maddenin birinci fikrasindaki (Biiyiik Millet Meclisi azasina dort ay igin
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Ikinci bir 6rnek karar olarak, Meclis-i Ayan tarafindan Kanun-1 Esasi’nin
bir maddesinin yorumunu gosterebiliriz. Bildigimiz gibi bu donemde, Meclis-
i Ayan’a Anayasa’y1 yorumlama yetkisi verilmisti. Bu yetki dogrultusunda,
Meclis 1910 yilinda, Kanun-1 Esasi’nin 76. maddesindeki'"® “Meb'uslardan
her birine beher sene ictimai icin Hazine'den otuz bin kurus verilecek ve sehri
bes bin kurus maasg itibariyle memurin-i miilkiye nizamina tevfikan azimet ve
avdet harcirahi ita kilmacaktir. Miiddet-i kanuniyeden fazla i¢tima vuku
buldugu suretde sehri bes bin kurus itibariyle tahsisat-i munzama
verilecektir”'?’ hiikmiiniin yorumunu, uzun tartismalar sonunda yapmistir.
Tartisma daha ¢ok, maddenin ikinci climlesindeki “Miiddet-i kanuniyeden
fazla ictima vuku buldugu suretde sehri bes bin kurus itibariyle tahsisat-i
munzama verilecektir” ifadesine yoneliktir. Anayasanin 76. maddesinde
belirtilen ‘miiddeti kanuniyeyi’ asan toplantilar1 i¢in milletvekillerine
O0denecek olan 5 bin kurusun, kanuni siireyi asan her bir giine boliinerek mi
yoksa baska surette mi hesaplanarak 6denecegi noktasinda muglaklik oldugu
icin yorum ihtiyact dogmustur. ilgili komisyon (enciimen), bu 5 bin kurusun
fazla calisilan gilinlere bdliinerek hesaplanacagi yoniindeki mazbatay1r Genel
Kurula sunmus ve bu sekilde kabul edilmistir'?'. Bu madde, milletvekillerinin
maas1 Anayasa’da yazdigi i¢in ekonomik duruma gore degismek durumunda
kalmis ve “ya yoruma tabi tutularak” veya “dogrudan anayasa degisikligi

bin iki yiiz lira tahsisat) verilmesi hakkindaki ahkdma, yani mebdei Ictima olan 23 Nisan
1336 tarihinden itibaren dort aya mahsustur. (Dort ayin hitaminda devrei ictimaiye
nihayetine kadar Meclise devam edenlere sehri yiizer lira tazminat verilir) deyu muharrer
olan mezkir altinct maddenin ikinci fikrasindaki ruhu manaya nazaran tazminat devresi
telakki edilen sekiz ay icin de nisabi miizakere, kanunu mezkiirun ikinci maddesinin kabul
eyledigi esasata tevfikan yani intihaba istirak eden devairi intihabiye niifusu umimiyesi
nisbetinde kanunu mahsusunun tayin eyledigi adedi miirettebin nisfindan bir fazlasile
miizakere ve mevcudun ekseriyeti mutlakasile ittihazi karar eylemek suretinde tefsir
edilmistir”, TBMM, I¢tima 61, Celse 2, I¢tima Tarihi 08.09.1336 (1920). Bkz. Zabit
Ceridesi, Devre 1, Igtima senesi 1, Cilt 4, 5.10-12.
Meclis goriigmesinde yanliglikla 88 yazilmistir, fakat bu madde hakimlerin sinif ve
vazifelerine dairdir. Oysa yorumu yapilan husus degisiklikten 6nce 88. maddede
diizenlenmistir. O nedenle bir karmasa olmustur (Meclisi Ayan Zabit Ceridesi, Devre 1,
Ictima Senesi 1, Cilt 1, 14 Subat 1326 (1910), 5.552).
120 Bkz. 1909 degisikligi igin  https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876-1/1876-1-
degisiklik.pdf, erisim 27.12.2017).
121 Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, Devre 1, Cilt 1, Igtima Senesi 3, 14 Subat 1326 (1910), 5.550-
554, 558-562.
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yapilarak”'?? zamanla maas yiikseltilmistir. Tabi ki bu durum, anayasa yapim
teknigi acisindan sorunlu ve detayl bir yontemdir.

2. Meclis’in Dolaylh Yorum Yaparak Bir Hiikmiin Anlamin1 Tespit
Ettigi Kararlar
Aslinda, bu kararlarinda Meclis, yorumu istenen kanun maddesinin

kapsaminin ve anlaminin net oldugunu diisiinmekte ve ger¢ek manada bir
yorum karar1 vermemektedir. Fakat, pratikte, Meclis’in yoruma gerek
olmadigia dair yaptig1 aciklamalar ve gerekgeler bir nevi dolayli yorum
karar1 niteligine biirlinmektedir. Zira, idare ve mahkemeler bu a¢iklamalar ile
ilgili hitkmiin anlamin1 bu kararla 6grenmis ve kararin gerekcesi kapsaminda
hareket etmistir.

Ornegin, Eregli havzasinda ¢alisan is¢ilerden sadece komiir madeninde
calisanlarin m1 yoksa bunun disinda tasima islerinde, g¢ikarilan kdmiirleri
tagiyan trende ve havzanin kapsadigi diger alanlarda ¢alisan is¢ilerin de Amele
Kanunu’ndaki baz1 haklardan (mesai saatleri ve asgari iicret gibi) istifade
edecegine dair Meclis’e iletilen yorum istemine, Meclis Komisyonlar1 ve
Genel Kurul, s6z konusu Kanun’un yoruma mahal bile vermeyecek sekilde
Eregli havzasindaki iscileri de kapsadigi, fakat simdilik biitiin {ilke sathindaki
is¢ileri kapsamadigi, Eregli havzasindaki uygulamay1 goriip ona gore hareket
edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirerek, yoruma gerek olmadigina’ karar
vermistir'?, Dikkatle bakildiginda, yoruma gerek olmadigina dair kararda bile
yorum yapildig: fark edilmektedir.

Benzer sekilde yine yoruma liizum olmayacak derecede agik oldugu igin
yorum istemi reddedilen, fakat komisyonun dnergesinde ve Genel Kurul’un
kararinda, ilgili kanun maddesinin neyi kapsayip neyi kapsamadiginin
belirtildigi bagka bircok Omek vardir. S6z gelimi, Belediye’nin yiik

12211 Subat 1915 yilinda 76. madde degistirilerek, tahsisat miktar1 50 bin kurusa ¢ikarilmigtir
(Bkz. bu degisiklik i¢in https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876-4/1876-4-
degisiklik.pdf, erisim 28.12.2017). 1876 Kanun-1 Esasi’nin son halinde bu tahsisat 50 bin
kurus olarak belirtilmistir: bkz. https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876sonhali/1876-
sonhali-osmanlica.pdf, s.16 (erisim 28.12.2017). Bu madde 1909’da yapilan Anayasa
degisikliklerinde yine tadil edilmis ve daha 6nce 20 bin olan tahsisat 30 bine ¢ikarilmigtir
(https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876-1/1876-1-degisiklik.pdf, erisim 27.12.2017).
Yani bu yorum kararinin verildigi yilda (1910) maddedeki tahsisat miktari 30 bin kurustur.

123 TBMM, Igtima 93, Celse 1, Devre 2, Zabit Ceridesi, Cilt 5, Ictima senesi 31 Kanunusani
1340, s.488-489. Goriildigi gibi bu tarihte daha 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
cikarilmamuistir.
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hayvanlarindan vergi almasim 6ngéren Riisimu Belediye Kanunu’nun 13.
maddesindeki ‘yiik hayvani’ ibaresine develerin dahil olup olmadig
sorulmustur. Develerin de dahil oldugu kanaatinde olan komisyon ve Genel
Kurul, bunu gerekgelerinde belirterek, ‘yoruma gerek olmadigi’ karar
vermislerdir'?*, Yoruma mahal olmadigina karar verildigi halde, yiik hayvani
ibaresinin kapsamina ‘develerin’ dahil oldugu belirtilerek, yine dolayli bir
yorum yapilmustir.

3. Medclis’in Kanun Hiikmiiniin Yorumunun Miimkiin Olmadigina
Dair Kararlan

Bu bashk altindaki kararlarda, Meclis, yorumu istenen hiikmiin
kapsaminin ne oldugunu ‘dolayli’ bir yoruma bile tabi tutmaksizin, “yorumun
miimkiin olmadigina” karar vermistir. Bir kararda, Elcezire'” Istiklal
Mahkemesi baskani tarafindan Istiklal Mahkemeleri Kanunu’nun yedinci
maddesindeki “Istiklal mahkemesi heyetleri her alti ayda bir intihabolunur”
hiikmiiniin muglaklig1 nedeniyle hakimlerin ‘segildikleri tarihten mi, yoksa
atandiklar1 yere vardiklari andan m1’ goreve baglayacagina dair tereddiitlerini
iceren yorum talebi olmustur. Bu talep, hem Adalet Komisyonu tarafindan,
“se¢im siiresinin 6 ay oldugunun acik oldugu gerekcesiyle” hem de Genel
Kurul tarafindan komisyonun ret yoniindeki mazbatasi onaylanarak geri
cevrilmistir'?®. Goriildiigii gibi bu drnek kararda, ‘yoruma mahal olmadigina’
karar verilmekle birlikte, gerek¢ede bir agiklamaya yer verilmeyerek ‘dolayli
bir yorum’ da yapilmamustir.

B. 1924 TESKILAT-I ESASIYE KANUNU DONEMIi

Bu donemde, c¢ok c¢esitli kanunlar ve kanun maddeleri hatta kanunlarda
yer alan bazi kelimelerin anlamlar1 hakkinda Bagbakanlik (bagvekalet)
vasitastyla Meclis’ten ‘yorum karari’ verilmesi istenmistir. Bazen Meclis
yorumu gerekli bularak, talep edilen hiikkmii yorumlamis, ne oldugunu
aciklamis; bazen ise yoruma mahal birakmayacak derece agik ve net bir

124 TBMM, T¢tima 93, Celse 1, Devre 2, Zabit Ceridesi, Cilt 5 I¢tima senesi 31 Kanunusani
1340, s.169-170.

125 Osmanli déneminde Musul’u da igine alan bolgeye verilen ad.

126 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, Igtima 25, Ictima Senesi 4, Cilt 29, 15.04.1339 (15 Haziran
1923), s.153-154.
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diizenlemenin veya istikrarli bir uygulamanin varligi nedeniyle yorumu
gerekli gdrmemistir'?’.

Yoruma dair Meclis’teki tartigmalarda milletvekilleri farkli goriisler
serdetmislerdir. Bazilari, yorumu istenen kanun maddesinin yoruma liizum
gostermeyecek derecede agik oldugunu, bazilart yorum yapilarak acikliga
kavusturulmasi gerektigini, diger bir kisim vekiller ise yeni bir kanun maddesi
eklenerek veya ilgili madde degistirilerek sorunun ¢éziime kavusturulmasi
gerektigini ileri stirebilmigtir'?®.

1. Meclis’in Dogrudan Yorum Yaparak Bir Hiikmiin Anlamim
Tespit Ettigi Kararlar

Eger, yorumu talep edilen kanun hiikmii, muglak, belirsiz ve farkli
uygulamalara yol agacak sekilde ise, bu durumda Meclis ilgili hiikkiim
hakkinda ‘yorum karari’ vermistir. Bunlar1 da yorum kararlari adi altinda
belirli bir numara sistemine tabi tutarak yayimlamistir'?®. Asagida bu yonde
bazi kararlara yer verilmistir:

Ornegin, 26 Subat 1341 Tarihli Tiitiin idarei Muvakkatas1 ve Sigara
Kagidi Inhisar1 Hakkinda Kanun’un 16 ve 17°nci maddelerinin yorumu istemi
neticesinde, ilgili maddeler, Ozel Tiitin Komisyonu (Tiitiin Enciimen-i
Mahsusu) ve akabinde Genel Kurulca (Heyet-i Umumi) yorumlanmugtir. Buna
gore, 16. madde ‘memurlara, tiitiin ve sigara kagidi ile beyaz kopya kagidi
kagake¢iligin1 dnleme, ihbar ve el koyma yetkileri’ vermis; 17. madde ise
‘sigara kagidi ve beyaz kagit kagake¢iligini ihbar ile bunlara el koyma gibi
islerde emegi gecen memurlara belirli bir miktar miikafat verilmesi (kesilen

1271924 Anayasasi doneminde 1926 ile 1957 yillar1 arasinda toplam 257 tane ‘yorum Karari
verildigi’ Danistay savcisi Salih Er tarafindan bir kararda belirtilmigse de (Danistay 5. D.,
23.10.1997 tarihli ve 1996/2946 E. 1997/2239 K. say1l1 karar), 1926 yil1 oncesinde ve 1957
yili sonrasinda 1961°e kadar meclisin yorum karar1 verdiginden, say1 daha fazla olabilir.
Teklif’in bashg1 su sekildedir: “Muvazeni Maliye Enciimeninin Anadolu demiryollarinin
mubayaasina ve Miidiiriyeti Umumiyesinin tegkildat ve vazaifine miiteallik 22 Nisan 1340
tarihli Kanuna bir zeyl ilavesi veya mezkiir kanunun tefsiri hakkinda teklifi kanuni (2/470)
ve mazbatasi”. S6z konusu kanun teklifine dair tartismalarda, bir kesim yorum yapilmasini,
bazilar1 meclisteki komisyonlara bu demiryollart miidiirliigliniin biitgesinin onaylanmasi
yetkisini vermeyi, diger kesim ise bunlarin dogru olmayacagini Meclis’in kendisinin bu isi
gormesi gerektigini savunmustur. Nihayet, son goriis kabul edilmistir, yani yorum
yapilmamistir. TBMM, I¢tima 98, Celse 3, I¢tima tarihi 9.4.1341, Zabt Ceridesi, Devre 2,
Cilt 17, igtima Senesi 1, 5.195-201.

129 Berki, Hukuk Mantig.. ., s.106.
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para cezasmin yaris1)’ hususunu diizenlemistir. Yorum isteminde, 16.
maddede ‘tiitiin ve sigara kagakeiligi’ ibaresi varken; 17. maddede ‘tiitiin’
ibaresinin olmamasi hususunun yorumlanarak halledilmesi talep edilmistir.
Ozel Tiitiin Komisyonu ve Genel Kurul, yorum yaparak, 16. maddedeki
‘tiitiin” ibaresinin 17. maddeye de etkili olmasina karar vermistir'*’. Kisacasi,
yorum yoluyla, tiitiin kacakg¢ilarin1 yakalayan ve elkoyanlara da belirtilen
miktarda miikafat verilebilecegi kanaatine varilmsgtir.

Hafta Tatili Kanunu’nda, Cuma giinii resmi tatil yapacak olan kurumlar
arasinda mekteplerin (okullarin) sayllmamasi nedeniyle, Hristiyan ve ecnebi
okullarinin bugiin tatil olup olmadig1 hususunda Meclis’ten yorum istenmistir.
Meclis ve komisyonlar, yorum istemine olumlu cevap vererek, “Tiirkiye
Cumhuriyeti hududu dahilindeki bilciimle mekteplerde miidiir, muallim ve
hademe olarak miisliiman Tiirkler bulundugu gibi talebenin de ya ciimlesi ya
ekseriyeti azimesi veyahut bir kismi mithimmi Tiirk ve Miisliiman eviddi
bulundugundan tatil giiniiniin Cuma giinii olmast tabii ve mantiki oldugu”

kanaatine varmis ve yorum karar1 vermistir'3!.

130 TBMM, I¢tima 98, Celse 3, Igtima tarihi 9.4.1341, Zabit Ceridesi, Devre 2, Cilt 17, I¢tima
Senesi 2, 5.193-195. Bkz. benzer yonde Glimriik ve Tarife Kanunu’nun 4 {incii maddesinin
tefsiri: “1499 sayili giimriik tarifesi kanununun dordiincii maddesinin dérdiincii bendinde
vazili ecnebi memleketlerdeki vazifelerinden donen me- murlarin kullanilmis ev esyasina
ait muafiyet, memlekete déonen ailelerinin beraberlerinde veya bunlardan en ¢ok iki ay evvel
veya ii¢ ay sonra gelen kullanilmis ev esyalarina da samildir”. (TBMM Zabit Ceridesi,
Devre 4, Cilt 23, I¢tima 3, I¢tima tarihi 23.6.1934, 5.287). Bkz. veraset ve intikal vergisi
Kanunu’nun 1. maddesinin yorumu su sekildedir: “Tiirkivede ikametgiht olan bir
yabanciya vasiyet ve miras suretile gegen veya her hangi bedelsiz ve ivazsiz bir tasarrufile
kazanilan menkul ve gayrimenkul mallardan yurd disinda bulunanlardan veraset ve intikal
vergisi alinmaz” (TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, I¢tima 4, Cilt 25, 22.12.1934).

131 TBMM, Devre 2, Cilt 10, I¢tima Senesi 2, Zabit Ceridesi, I¢tima 5, I¢tima tarihi 11.11.1340
(Sal), Celse 2, s.188-189. Bkz. benzer sekilde, Devlet’e olan borcu nedeniyle Haci Rifat
efendinin evinin ve arsasinin hazine adina el konulmasi (haczi de denebilir) durumunda,
agar hakkindaki hukuki diizenlemelerin, bu olaya da kiyasen uygulanarak, bor¢lu borcunu
6dediginde, hazine adma el konulan ev ve tasinmazin geri verilebilecegi yorum yoluyla
kararlagtirilmistir. Burada, artik kanunun anlamini agiga ¢ikarmaktan ziyade, kiyas metodu
ile genisletici yorum yapilmistir. (TBMM, Devre 2, Cilt 10, igtima Senesi 2, Zabit Ceridesi,
fctima 5, Igtima tarihi 11.11.1340 (Sal), Celse 2, 5.187-188). Bkz. aym yonde 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun 110. maddesinin yorumu hakkinda TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4,
Cilt 9, Igtima 1, Igtima tarihi 25.06.1932. Bu kararda, Belediye Kanunu’nun 110.
maddesinin 6. bendinde belediyelerin gelirleri arasinda sayilan ‘avariz ve hasilat’ ifadesinin
kapsami ortaya konmustur. Bu bend su sekilde yorumlanmustir: “Vakfi sahih mahiyetinde
olmayip avariz namile veya muvazaaten miilk suretile hakiki ve hiikmi sahislar uhdesine
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1924 Anayasas1 doneminde, Meclis’in anayasay1r yorumlama yetkisi
acikca Anayasa’da belirtilmemis olmasina ragmen, 10 Subat 1927 tarihli bir
kararinda, Meclis, Anayasa’nin 23. maddesindeki “mebusluk ile hiikiimet
memuriyeti bir zat uhdesinde i¢tima edemez” hitkkmiinii ‘hiikiimet tarafindan
milletvekillerine verilen belirli ve gegici bir isin memuriyet sayilmayacagi’'*?
seklinde yorumlamigtir.

Bagka bir 6rnekte, 431 sayil Hilafetin Ilgasma ve Osmanli Hanedaninin
Tiirkiye Memaliki Haricine Cikarilmasina dair Kanun’un 8. maddesinin
yorumunu yapan Meclis, 1949 yilinda, bu maddedeki ‘padisahlik yapmis
olanlarin mallarinin millete intikal ettigine’ dair ifadeyi'®®, yorumla ‘yasayan
veya 0lmis padisahlarin mallarina’ tegmil ettirmis ve bu mallarin 431 sayili
Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra ‘verasetle de intikal etmeyecegine’
karar vermistir'34. Bu yorum Oncesinde vuku bulan bazi yarg: kararlar1 ve
uygulamalar kapsamindaki gelismelerden bahsetmek, kararin arka plani
agisindan yararli olabilir. 431 sayili Kanun’un 8. maddesi yliriirliige girdikten
sonra, II. Abdiilhamid gibi bazi padisahlarin varisleri, padisahin Sliimii ile
kendilerine intikal eden bazi sahsi gayrimenkullerin tapuda kendi adlarina
tescilini istemislerdir!®®. Fakat tapu dairesi, ilgili kanun maddesini gerekce
gostererek tescil talebini reddettigi i¢in, varisler Asliye Hukuk Mahkemesine
bagvurmuslar. Mahkeme 19.09.1934 tarihinde, ilgili kanun maddesini tescile
engel gormeyerek talebi kabul etmistir. Bunun {izerine Hazine, ilgili karar
temyiz etmistir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 16 Subat 1935°te, hakli olarak,
Kanunda yer alan diizenlemenin, padigahlarin sahsi mallarinin verasetle
intikaline engel teskil etmedigine karar vermistir'*. Bir siire sonra ayni
davacilar bagka bir gayrimenkuliin tapuya tescili i¢cin dava agmus, fakat Asliye

tapuca tescil edilmis veya edilmemis gayrimenkuller ile nukut olan bizzat avarizlar ve
hasilatinin belediyelere intikali manasini mutazammindir”.

Resmi Ceride, Tarih 22 Subat 1927, Say1 565. Meclisin yorumunun ash su sekildedir:
“Biiyiik Millet Meclisi azasindan birine hiikiimet tarafindan tevdi edilen muayyen ve
muvakkat bir is hiikiimet memuriyetinden addolunmaz”

Bkz. 431 sayili Kanun i¢in http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.431.pdf, erisim
27.12.2017.

134 Bkz. 245 sayili ve 02.05.1949 tarihli yorum Karari igin Resmi Gazete, Tarih 7 Mayis 1949,
Say1 7201. Bkz. Elbir 1186-1187. Bkz. bu kararin elestirisi i¢in Elbir, s.1200-1201 vd.
Hifzi Timur, “Olmiis Padisahlar Adina Tapuda Kayith Gayrimenkullerin Vereseye
Intikali”, Istanbul UHFM, Cilt 12, Say1 1, Y. 1946, 5.389; Elbir, s.1188-1190.

Bkz. karar i¢in Timur, s.389. Bkz. Yargitay’in goriisiine benzer goriis i¢in Elbir, s.1191-
1192.
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Hukuk Mahkemesi, ilgili tasmmazin “emlak-1 hususiye”'?’ degil “emlak-1
sahane”"* olduguna karar vermis ve talebi reddetmistir. Bu defa Yargitay’in
ayni dairesi, 431 sayili Kanunun 8. maddesinin uygulanmas1 gerektigine
kanaat getirerek, ilk derece mahkemesinin kararmi 7 Aralik 1944°te
onamigtir'®, Bdylece, iki karar arasinda igtihat farkliligi bulundugu igin
ictihad1 birlestirme yoluna miiracaat edilmistir. Yargitay I¢tihad1 Birlestirme
Genel Kurulu, ilgili kanun maddesinin, yiiriirliige girmesinden onceki
donemde tapuda padisahlar adina kayith sahsi mallara etkili ve samil
olamayacagini; eski ve yeni hukukta, bir kimsenin sahsi mallarinin tapuya
tescile gerek olmaksizin 6liimii ile varislerine intikal ettigini, o nedenle II.
Abdiilhamid’in 1917°de 6liimii ile mirasgilarina gegen mallarin bu Kanunun
8. maddesi kapsaminda olmadigini hilkkme baglamistir. Ayrica, Yargitay bu
donemdeki bir Bakanlar Kurulu kararinda yer alan “Abdiilhamid’in kendi
nakdi ile aldig1 tapulu gayrimenkullerinin veresesine intikal edecegi kabul
olunmak suretile sozii ge¢cen maddenin negrinden evvel 6lmiis padisahlara
stimulii olmadigi” seklindeki ifadeye atif yaparak 1. Hukuk Dairesinin ilk
kararin1 yerinde bulmustur'®, Nitekim sonrasinda da, Yargitay, Sultan
Aziz’in mirasgilarinin benzer basvurusunda, istikrarli bir sekilde kararim
devam ettirmistir'#!. Fakat 1949 yilinda yukarida bahsettigim “yorum
karari”ndan sonra, Yargitay, “BMM nin tefsir karari... 06.2.1946 tarihli
ictihadi birlestirme kararmi ortadan kaldwrmis olup tefsir kararvun hentiz
muhkem kaziye haline gelmemis olan hadiselere samil olacagr...”
gerekgesiyle bozma karar1 vermistir'#?, Boylece, istikrar olusturan mahkeme
kararlarina muhalif bir tarzda, kazanilmis haklar1 da ortadan kaldiracak
sekilde gegmise etkili bir yorum yapilmigtir'43.

Son olarak bu donemde 1960’lara yaklastikga, yorum Kkararlarinin
sayisinda Onemli bir diisiis yasanmistir. Bunun sebepleri olarak, onceki
donemde tam manasiyla oturmus bir hukuk diizeninin olugsmamasini, bidayet
ve temyiz mahkemelerinin gittik¢ce yorum yetkisini fiilen ele ge¢irmesini ve
Meclis’in  yorum sorunlartyla ugrasmak ve buna zaman harcamak

137
138

Padisahligi (kamunun) miilkd.

Padisahin sahsi miilki.

139 Bkz. karar i¢in Timur, s.390; Elbir, s.1188-1190.
140 Timur, s.390.

141 Bkz. 4 Mart 1949 tarihli igtihat icin Elbir, s.1190.
142" Elbir, s.1190.

143 Elbir, s.1190.
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istememesini gosterebiliriz. Ornegin 1924 Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu
10. yasama doneminde (1954-1957) sadece bir tane yorum karar1 verilmistir.
Bu kararda, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalarn Birligi Kanununun 32.
maddesinin C fikras1 yorumlanmgtir'#,

2. Meclis’in Dolayl Yorum Yaparak Bir Hiikmiin Anlamini Tespit
Ettigi Kararlar

Bazi hallerde Meclis, aslinda yorum ile halli miimkiin olmayacagini
diisiindiigli durumlarda, kanunun agik olduguna kanaat getirmis ve yorum
istemini reddetmistir. Fakat ilgili kanun hiikkmiiniin yoruma ihtiyag
duymadigimmi agiklarken, yine o maddenin kapsam ve anlamimi ortaya
koymustur.

Ornegin, Meclis, 788 sayili Memurin Kanunu’nun Miizeyyel (ek)
maddesindeki “Milli Hiikiimet emrinde bilfiil vazife ifa eden memurinin
hizmette bulunduklart miiddet tekaiid ve mazuliyetlerinde iki kat olarak hesab
edilir” hiikmii ile sonradan ¢ikarilan 946 sayili Kanun ile “Her hangi bir
mahalde usulen tavzif edilmis olanlarin bu haktan istifade edebilecekleri”
hiikkmiinii birlikte yorumlayarak, sadece ‘fiilen c¢alisanlarin’ bu haktan
faydalanamayacagi a¢ik oldugu icin, ‘yoruma mahal olmadigina’ karar
vermistir. Goriildiigi gibi yorumun miimkiin olmadig: ifade edilirken bile
yorum yapilmistir'#.

Burada sunu da belirtelim ki, dnceleri Meclis Genel Kurulu, oylama ile
bir kanunun anlaminin a¢ik ve kapsaminin anlasilir olmasi nedeniyle ‘yoruma
gerek olmadigina’ karar veriyorken; daha sonralar1 6zellikle 1924 Anayasasi
doneminde, c¢ogu zaman, ilgili enciimenlerin (komisyonlar) raporunu
onaylamakla yetinmis ayrica bir gerekce olusturmamistir. Bu durumda,
enciimenin kendisi, ilgili kanun maddesinin anlam ve kapsamini ortaya
koyarak ‘yoruma gerek’ olmadigina kanaat getirmis ve Genel Kurul’dan
yorum talebinde bulunmak i¢in mazbata bile yazmamistir. O nedenle,
enciimen tarafindan verilen bu tip dolayli yorum kararlarim'*¢, Meclis karar1
olmadigi i¢in bir ‘dolayli yorum’ karar1 olarak gérmek pek miimkiin degildir.

144 TBMM Zabut ceridesi, Devre 10, Igtima 3, Cilt 19, Y. 1957, 5.22.

145 Resmi Gazete, Tarih 29.12.1934, Say1 2892.

146 Bkz. 6rnegin Icra Iflas Kanunu’nun 82. maddesinin 8. fikrasinin yorumu istenmis ve Adliye
Enciimeni (adalet komisyonu) su sekilde bir mazbata hazirlamustir: “ordu ve zabit
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3. Meclis’in Kanun Hiikmiiniin Yorumunun Miimkiin Olmadigina
Dair Kararlan

Bu tip kararlar, genellikle, yorumu istenen kanun maddesinin anlaminin,
kapsammin ve uygulama alanmin agik ve net oldugu durumlarda
verilmistir'¥’. Meclis bu kararlar genellikle ‘ilgili kanun hiikmiiniin muhtaci
tefsir olmadigi’, ‘kabili tefsir olmadigi’ veya kanunun ‘efSirine mahal
olmadigi’ seklinde ifade etmis ve ‘meclis kararlar1’ altinda yayimlamigken,
yorumladigi kararlari ise ‘tefsir karari’ adi altinda yayimlamugtir's,

Ornegin bir kararda, Askeri Ceza Kanunu’nun 81. maddesine gore
sahtekarliktan ceza almis birisinin mahkumiyetinin Tekaiit Kanunu’nun 53.
maddesi kapsaminda kaldig1 i¢in bunlara tekaiit maasi baglanacagi hususunun
agik olduguna ve bu nedenle yoruma gerek olmadigina karar verilmigtir'®.

Baska bir 6rnekte, askeri doktorlarin birden fazla meslegi birlikte icra
edip edemeyecegi ve bu esnada alacaklari ticret hakkindaki yorum talebine,
‘onlarin da Devlet Memurlar1 Ayliklarinin Tevhit ve Teadiidiine Dair Olan
3656 sayili Kanun’un 18. maddesine dahil oldugunda herhangi bir tereddiit
olmadig1 i¢in’ olumsuz cevap verilmis ve nihayet ‘yoruma mahal olmadigina’
karar verilmistir'*°.

hizmetlerinden malill olanlara bagiglanan ayliklarla bu hizmetlerin ifas: sebebile olenlerin
ailelerine bagislanan maaslarin haczolunamamas: hakkindaki maksat ve miildhazata
tamamile tetabuk ettiginden bunlarin da haczedilememesini muvafik bulmus ise de
keyfiyetin tefsir tarikile halline imkdn” yoktur. Bu karar ile aslinda ilgili durumun yorum
ile degil ilgili kanun maddesinin degistirilmesi ile hallolabilecek bir mesele oldugu
vurgulanmistir. (TBMM Zabut ceridesi, Cilt 15, Devre 4, Igtima 2, 27.05.1933).
147 Bkz. ayn1 yénde Berki, Hukuk Mantigi. .., s.106.
148 Bkz. ornek igin Resmi Gazete, Tarih 21 Kanunusani 1943, Say1 5310. Bkz. benzer yonde
yorum karart i¢in Berki, Hukuk Mantigi..., s.107.
1442 sayili ‘Askeri Ceza Kanunu’nun 81. Maddesinin Yorumuna Gerek Olmadigina Dair’
karar icin bkz. Resmi Gazete, Sayr 5892, 29 Aralik 1944, Basvekaletin yorum talebi
mazbatasi icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre 7, Ictima 2, Cilt 14, s.3. Kararin bir kismi
su sekildedir: “Bir askeri doktor ... hilafi hakikat rapor tanzim ettigi sabit goriilerek Askeri
Ceza Kanununun 2862 sayili kanunla tadil edilen 81 nci madesinin ikinci bendi mucibince
ti¢ sene hapis cezasina mahkiim edil[mistir]. Mahkiimiyete esas olan sucun ...Askeri Ceza
Kanununun 81 nci maddesinin siimuliine giren suglardan bu anasirt haiz olanlar hakkinda
Askert ve Miilki Tekaiit Kanununun ...tatbiki icabedecegi ve zikri gegen 81 nci maddenin
bu balkimdan tefsire muhtag bir hiikmii ihtiva etmemekte oldugu karar altina alinmistir”.
Bkz. benzer yonde bir bagka karar i¢in Berki, Hukuk Mantigi..., s.108.
Karar i¢in bkz. Resmi Gazete, Say1 5905, 15 Temmuz 1945. Kararm bir kismu su sekildedir:
“Yapilan tetkiklere gére, mevzuatta, askeri tabiplerin askeri hizmet haricinde baska
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Bazi hallerde Meclisin bizzat kendisi, yorumu talep edilen kanun
hiikkmiiniin yorumu hususunu goriigiirken, ‘kanundaki ilgili kavramlarin’
hakimler tarafindan somut olayin 6zelliklerine gore yoruma tabi tutulacagini
belirtmek zorunda kalmis ve ‘yoruma mahal olmadigina karar vermistir:
“muhilli haysiyet ve namus tabirinin tefsir mevzuu olamiyacagina ve bu
mefhumun kanunu tatbik ile miikellef olan salahiyetli mercilerin takdir ve
i¢tihadlarina birakilmas: muvafik olacagina karar verilmistir ™"

4. Meclis’in Kanunun Yorumu Yerine Tadilinin Yapilmasi
Gerektigine Dair Kararlan

Yukarida belirttigimiz gibi, bazi hallerde, Meclis, yorumu istenen
kanunun kapsaminin belirlenmesi veya kanundaki muglakligin giderilmesi
isinin, ancak ‘kanun degisikligi’ ile halledilebilecek bir mesele olduguna
kanaat getirmistir. Ornegin icra iflas Kanunu’nun 82. maddesinin 8. fikrasinin
yorumu istenmis ve Adliye Enclimeni (Adalet Komisyonu) su sekilde bir
mazbata hazirlamistir:  “ordu ve zabit hizmetlerinden malil olanlara
bagislanan ayliklarla bu hizmetlerin ifas1 sebebile olenlerin ailelerine
bagislanan maagslarin haczolunamamast: hakkindaki maksat ve miildhazata
tamamile tetabuk ettiginden bunlarin da haczedilememesini muvafik bulmus
ise de keyfiyetin tefsir tarikile halline imkdn” yoktur. Bu karar ile aslinda ilgili
durumun yorum yoluyla degil ilgili kanun maddesinin degistirilmesi ile
hallolabilecek bir mesele oldugu vurgulanmistir. Genel Kurul, komisyonun
raporunu aynen kabul ederek, yoruma konu hususun, ancak kanunun
degistirilmesi  yoluyla ¢oziilebilecegini, ‘yorum karar’’ vasitasiyla
‘haczedilemeyen mallarin sayisini genigletmenin’ miimkiin olmadigini ifade
etmistir.

mesleki  bir vazife deruhde etmelerini nehyeden herhangi bir hiikiim mevcut
bulunmamaktadir. 3656 savili kanunun 18 nci maddesinde tabipler hakkinda mevzu ahkdm
ise mutlak olup sivil ve askeri tabip diye bir tefrik yapilmaksizm bu kanuna tabi kadrolarda
yani sivil hizmetlerde munzam vazife almak suretiyle istihdam edilecek biliimum tabiplere
tatbiki miimkiin esaslar konulmakta oldugundan kanunun bu mutlak ibaresi karsisinda
tefsiri mucip bir cihet gériilememis”. Y orum talebine dair mazbata i¢in bkz. TBMM Zabit
Ceridesi, Devre 7, Ictima 2, Cilt 15, Tarih 08.01.1945, s5.24.

Bkz. ayrica ‘Memurin kanununun 4. maddesinin C fikrasiyla 49. maddesindeki “Mubhilli
haysiyet ve namus ciirlim” kaydinin yoruma konu olamayacag hakkinda’ kararin bir kismi
su sekildedir: “2071 sayili kanunda sayilan ciiriimlerin muhilli haysiyet ve namus
oldugunun kabulii zaruri olsa dahi bu kanunda tadad edilmiyen diger ceraim ve efal muhilli
haysiyet ve namus mefhumu igerisine girebileceginden muhilli haysiyet ve namus efalin
valniz bu ciiriimlere inhisar ettirilemiyecegi... ”, Resmi Gazete, Tarih 17.7.1937, Say1 3606.
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5. Yiiksek Yargi Kararlarinda Yasama Yorumuna Dair Bazi
Kararlar

Gerek 1924 Anayasas1 doneminde gerekse 1961 Anayasasi ile ‘yasama
yorumu’ yetkisi kaldirildiktan sonraki dénemde, yliksek yargi organlarimin
‘yasama yorumu’ ile ilgili dogrudan veya dolayli g¢esitli kararlar
bulunmaktadir. Sayis1 fazla olmayan bu kararlardan bir kismina asagida yer
verilmistir:

Danistay bir kararinda, yorum kararlarmin ‘kazanilmis haklar1 ihlal
etmemek kaydiyla ge¢mise etkili olabilecegine karar vermistir'>?. Baska bir
kararda, ortada Meclis’in vermis oldugu yorum karar1 varken, aksi surette

hareket edilemeyecegine karar verilmigtir'*>.

Yargitay bir kararinda meclis yorumlari ile ilgili olarak su sekilde goriis
beyan etmistir:  “Kanuni tefsir kazai ictihatlardan tamamiyle ayrt
mahiyettedir. Kanunun esasinda haiz oldugu hiikmii aciklamis olmak
itibariyle Biiyiik Millet Meclisince tefsir yoluyla verilen kararlarin makabline
siimulii oldugunda tereddiit edilemez ">,

Yargitay daha 6nceki yillarda verdigi kimi kararlarinda, yorum kararinin,
ilgili kanun hitkkmiine agiklik getirmekten ibaret oldugunu ve bu islemin kanun
mahiyetinde olmadigini ifade etmistir!.

C. 1961 VE 1982 ANAYASASI DONEMIi

Her ne kadar 1961 Anayasasi, kanunlarin yorumu yetkisini Meclis’e
vermemis olsa da, Anayasa’nin hazirlanmasinda kurucu rol oynayan ve 1924
Anayasasi’n1 ortadan kaldiran askeri grup, Anayasanin hazirlanmasina kadar,
kendisini bir meclis olarak goriip kanun ¢ikardigi gibi, hem de kendi ¢ikardigi
kanunlar1 yorumlamistir. Bunu bir 6rnekle gdstermek istersek, Subat 1961
yilinda verilen ‘Devrilen iktidar zamaninda sug¢ isleyen yliksek dereceli
memurlar hakkinda yapilacak sorusturma usuliine dair 45 sayili Kanunun 1 ve
2. maddelerini’ bu askeri ekip yorumlamistir: S6z konusu kanunda gecen
“viiksek dereceli memurlar tabirinin siimuliine, 1 inci maddenin ruh ve

1
1
1

w

2 Danistay 1. Daire, 18.5.1950 tarihli ve 1950/19 E.- 1950/18 K. sayil karar.

3 Damstay 1. Daire, 14.3.1946 tarihli ve 1946/2 E.- 1946/8 K. sayil karar.

4 YIBCGK., 15.06.1949 tarihli ve 1948/4 E.-1949/11 K. sayih karar.

155 Aktaran Tezig, s.32 dn 46. (Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1931 tarih ve 1931/555 sayili karar).
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maksadina uygun olarak bilimum Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle
kuruluslarinda Devlet hissesi bulunan her nevi ticari, sinai ve mall
miiesseselerin umum miidiirleri, idare meclis reis ve azalari ve bunlara bagl
fabrika ve igletme veya miiesseselerin miidiirleri, ... muavinleri de girmekte
ve bahis konusu maddelerin bu sekilde anlasiimast kanunun ldfiz ve ruhuna
uygun bulunmaktadir”*°. Kanunu ruh ve lafiz olarak yorumlayan askeri
kurul, Biiyiik Millet Meclisi’ne nazaran ¢api itibariyle kiiciik olma avantajina
sahipti; hatta tartismasiz bir sekilde kanunlar1 gecirebilecek bir ortam yarattigi
halde, yorum ydntemini denemistir. Oysa ki, cok kolay bir sekilde ¢ikardigi
kanunu, bu sekilde de degistirebilirdi!.

Bu dénemde 1961 yilinda yine Kurucu Meclis tarafindan verilen ‘yoruma
mahal olmadigina’ dair kararlar da bulunmaktadir. Ihtira Beraati'”’
Kanunu’nun 2 ve 3. maddelerinin yorumuna mahal olmadigi hususu su sekilde
gerekeelendirilmistir: “Ihtira Berati Kanununun 3 iincii maddesi hiikmii,
bahis mevzuu terkibati saydeldniyeye [eczactlik], her nevi edviye [tedaviler]
ve mualecata [ilaglar] her ne nam, sebep ve usulle olursa olsun berat
verilmesine miisait degildir. Bu itibarla ...verilmis olan bu kabil beratlarin
hiikiimsiiz addedilmeleri gerektiginden yanls tatbik goren sozii edilen 3 tincii
maddenin, bu yanls tatbikat sebebiyle, ayrica tefsirine mahal
bulunmadigina”*®. Bu hiikkme ve yoruma karsi 1967 yilinda agilan iptal
davasinda, Anayasa Mahkemesi, ‘yorum kararlari’ ile ilgili goriisiinii su
ifadelerle ortaya koymustur: “...517 sayuli Kurucu Meclis karari; kabul edildigi
tarihte yiiriirliikte bulunan Anayasa hiikmiine uygun olarak yapilmis, hala
hukuki degeri olan ve wuygulanmast zorunlu bulunan bir yasama
tasarrufudur...Anayasa'min 132. maddesi ise, hakimlerin Anayasa'ya, kanuna,
hukuka ve vicdani kanaatlerine gére hiikiim verecekleri ilkesini koyduguna ve
51 sayuli karar da iliskin oldugu kanuna bagli ve onunla birlikte uygulanmasi
zorunlu bir miisbet hukuk metni bulunduguna gére, mahkemelerce Ihtira
Berati Kanununun 3. maddesinin iptali istenen hiikmiiniin, 51 sayilt karar ile
beliren anlami iginde uygulanmasinin, Anayasa'nin 132. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarina aykurr nitelikte olmadigi, aksine olarak bu fikralarin

156 Bkz. 51 sayili Kurucu Meclis karari igin Resmi Gazete, Tarih 27 Subat 1961 Say1 10744,
s.3438.

157 Patent.

158 Kurucu Meclis, Karar no 51, Resmi Gazete, Tarih 12 Mayis 1961, Say1 10805, 5.4074.
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hiikiimlerinin bir geregi bulundugu ortadadir””*. Mahkeme, hicbir sekilde
‘yasama yorumlarinin’ denetiminin 1961 Anayasasi ile yasaklandigindan
bahsetmedigi gibi, kararin ‘sonug¢’ kisminda, iptali istenen kanunun ve bu
kanun maddesinin Kurucu Meclis tarafindan yorumunun Anayasaya aykiri
olmadigina karar vererek, zzimni olarak bu dénemde ‘yorum kararlarmin’
denetlenebilecegini ortaya koymustur. Bu karar1 baska bir vesile ile inceleyen
Oder, Anayasa Mahkemesi’'nin, ‘yasama yorumunu’kendisi i¢in baglayici bir
norm olarak gordiigiinii ifade etmigtir'®.

Anayasa Mahkemesi’nin bazi1 kararlarinda, iptal davasi acanlar,
Meclis’in Igtiiziige aykir1 bir sekilde karar vermesini de, ‘yasama yorumu’
olarak nitelendirmis ve iptalini istemistir. Mahkeme, daha sonralar1 ‘eylemli
ictiiziik degisikligi’ olarak gorecedi'®! bu tip kararlari, o donemde ‘yorum
karar1’ olarak gdrmiis ve Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir'®2. Oysa,
Ictiiziige aykir1 bir parlamento kararmin ‘yasama yorumu’ —olarak
nitelendirilmesine olanak yoktur. Nitelendirilse bile, bunlarin denetimi bizzat
1961 Anayasasi tarafindan yukarida goriildiigii gibi yasaklanmigtir. Kisacast,
buradaki meclis karar1, hukuka (I¢tiiziige) aykir1 bir uygulama veya I¢tiiziigiin
yanlis yorumlanarak miisahhas bir olay i¢in uygulanmasindan ibarettir.
Yoksa, genel, herkese etkili ve kanuna es diizeyde ‘teknik anlamda’ bir
‘yasama yorumu’ degildir.

1961 Anayasas1 doneminde, Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda,
daha oOnce Meclis tarafindan verilmis olan ‘yorum’ ve ‘yoruma yer
olmadigina’ dair kararlarindan faydalandigini gériiyoruz. Meclis, 1956 yilinda

159 Anayasa Mahkemesi, 28.12.1967 tarihli ve 1967/10 E-1967/49 K. sayili karar. Kararin bir
kismi su sekildedir: “Soz konusu 51 sayili kararin, Kurucu Meclis tarafindan kabul edildigi
8/5/1961 giiniinde, 1924 Anayasasimin yasama organina kanunlari yorumlama yetkisi
taniyan 26. maddesi yiiriirliikte idi... 1924 Anayasasimn yiiriirliikte bulundugu devrede,
sozii gecen Anayasa hiikmiine dayanilarak ¢ikartilmis bulunan yorum kararlarimin, 1961
Anayasasimin yiiriirliige girmesiyle hukuki degerlerini yitirmis bulunmalari sonucuna yol
agar ki boyle bir goriisiin savunulmast ve kabulii miimkiin degildir”.

Oder, s.79. Fakat biz, kararda, Mahkemenin kendisi acisindan yorum kararlarini baglayici
gordiiglinii veya onlara anayasal bir otorite atfettigine rastlamadik. Sadece, diger
mahkemeler i¢in bu kararlarin baglayici oldugundan bahsetmistir.

Bkz. davacilarin gerekcesinde, igtiiziige aykirilik ‘yasama yorumu’ olarak nitelendirildigi
halde, Anayasa Mahkemesi, bu defa, agik¢a ‘eylemli ictiiziik degisikligi’ ibaresini
kullanmaya ve meclis kararlarint denetlemeye baslamustir (dnayasa Mahkemesi, 17.9.1992
tarihli 1992/26 E.- 1992/48 K. sayili karar). Mahkeme, gerekcesinde hakli olarak higbir
sekilde yasama yorumundan bahsetmemistir.

12 Anayasa Mahkemesi, 22.2.1977 tarihli ve 1977/6 E.- 1977/14 K. sayili karar.
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‘dolayli yorum’ yaparak,'®> 4841 sayili Calisma Bakanhiginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 9. maddesinin A bendindeki “Calisma Genel
Miidiirliigiiniin gorevieri ... Is Kanununun uygulanma alanmin tdyini, is akti,
isin tanzimi, is hayatimin denetlenme ve teftisine ait hiikiimlerinin yerine
getirilmesiyle ilgili islemleri yiiriitmek " ifadesi ve 3008 sayili Is Kanunu’nun
2. maddesinin A bendindeki “Bu kanun, mahiyeti itibarile yolunda
isliyebilmesi icin giinde en az on is¢i ¢alistirmag icab ettiren igyerlerine ve
buralarda calisan iscilerle bunlarin isverenlerine tatbik olunur” ifadesini
birlikte ele almis ve nihayetinde Is Kanunu’nun uygulama alanini tespit
bakimindan Calisma Genel Miidiirliigii’niin en az is¢i sayisini bildirmesinin
onemli ve yeterli oldugu sonucuna varmstir'®, Bu yorum sonrasinda, bazi
mahkemeler, bilirkisiye basvuramaz olduklarini ve kendi takdir yetkilerinin
Bakanligin emir ve talimatlart altinda sinirlandirildigini iddia ederek, 4841
sayili Kanunun yukarida belirtilen maddesinin iptalini istemistir. Anayasa
Mahkemesi ise, kararinda, Meclisin dolayli yorumundan sonra, yerel
mahkemelerin, Genel Miidiirliigiin bildirimi ile is kanununun uygulama
alaninin belirlenmesini, “...T. B. M. M. kararinda da belirtildigi iizere'” Is
Kanununun uygulama alanini tdyinle gorevli bulunan Calisma Bakanliginin
bu alamin tayininde belli bash unsur olan is¢ilik niteliginin kimlere verilip
kimlere verilmiyecegini tesbit ile de gorevii ve yetkili bulundugunda siiphe
yoktur. Bakanligin bu yoldaki islemleri'®... elbette ki mahkemeleri baglar.
Ancak bu baglayisi yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hdkimlere verilmis bir emir ve talimat niteliginde saymak miimkiin ve caiz
degildir”'" seklinde degerlendirmektedir. Goériildiigii gibi, Anayasa
Mahkemesi bu kararinda, TBMM’nin 1956 tarihli dolayli yorum kararindan
faydalanarak'®8, Bakanligin is kanununun uygulama alanini tespit etmesini
yerinde bulmus ve kanunu iptal etmemistir.

163 Meclis dogrudan bir yorum karari vermemistir, yoruma mahal olmadigma karar verdigi

halde, bu kararin gerekgesinde dolayli olarak yorum yapmustir.
164 Resmi Gazete, Tarih 15 Mayis 1956, Say1 9307, s.14338. Meclis, Calisma Enciimeninin
(komisyon) yoruma gerek olmadigina dair mazbatasini onaylayarak, yoruma gerek
olmadigina karar vermisse de gerek¢ede hiikmiin anlamini tespit etmeye ¢alisarak dolaylt
yorum yapmustir.
Meclisin dolayli yorum kararini kastetmektedir.
Burada Mahkeme, ‘bakanlik islemlerinin Anayasa'nin 114 iincii maddesi uyarinca Danistay
tarafindan iptal edilmedigi siirece, mahkemeler i¢in baglayici oldugunu’ ifade etmistir
(Anayasa Mahkemesi, 23.7.1963 tarihli ve 1963/245 E.-1963/203 K. say1l1 karar).
17 Anayasa Mahkemesi, 23.7.1963 tarihli ve 1963/245 E.-1963/203 K. sayili karar.
168 Bkz. Oder, s.79.

165
166
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1982 Anayasasi doneminde, 1961 Anayasasindaki kararlara benzer
sekilde baz1 meclis veya komisyon kararlarinin ‘meclis yorumu’ oldugu
gerekeesiyle iptali istenmistir. S6z gelimi, bir kararda, Plan ve Biitce
Komisyonu tarafindan ictliziige aykir1 bir islem yapilmasi, iptal davasi
acanlarca yine ‘yasama yorumu’ olarak nitelendirilmis ve iptali istenmigse de,
bu defa Mahkeme, komisyon islemlerinin denetimi miimkiin olmadigindan
‘ret’ karar1 vermistir'®. Bir baska kararda Bagkanlik Divani’nin Biitge
Kanunu ile baglantili kararinin Genel Kurul tarafindan onaylanmasina dair
kararin “yorum karar1” oldugu ve 1982 Anayasasinda bdyle bir yorumunu yeri
olmadig1 gerekgesiyle iptali istenmistir. Mahkeme ise ‘“gercekten, 1924
Anayasasi'nda ongoriilen (M. 26) ‘yasama yorumu’ kurumuna 1961 ve 1982
Anayasalarinda yer verilmemistir. Ne var ki, dava konusu TBMM karar: ve
dayanagi olan Bagskanlik Divanmi karari, Anayasa'min ya da bir yasanin
yorumu yoluyla alinmamigstir. Bu durumda nesnel ya da oznel bir yorum
yetkisinin kullamimasi degil, uygulamaya iligkin yeni bir Ictiiziik kural
konulmasi soz konusudur” diyerek istemi ‘yorum gerekgesiyle’ degil baska
bir gerekgeyle goriismiistiir'”®. 1982 Anayasast doneminde, tahmin
edilebilecegi gibi, Anayasa Mahkemesinin meclis yorumuna dair ¢cok fazla
karar1 yoktur. Hatta, iptal davasi aganlar da zamanla ‘meclis yorumu’
argiimanint  birakarak, ‘eylemli ictlizilk® degisikligi  argiimanina
dayanmiglardir. O nedenle, 1961 Anayasasi ile kaldirilan yorum karari1 verme
yetkisi, giin gectikce uygulamasini tamamiyla kaybetmis ve 1982 Anayasasi
doneminde kanunlar ile ilgili otantik yorum yapma yetkisi Mahkemede
toplanmustir.

SONUC

Yasama yorumu, yasama organi tarafindan yapilan ve muglak yasa
hiikiimlerini agiklamaya yonelik bir faaliyettir. 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin
ortalarina kadar diinyada bazi iilkelerde etkin olan bir yorum tiiriidiir. Fransa,
Belcika ve Litksemburg gibi iilkelerde tarihsel bir ge¢mise sahip olan yasama
yorumu, Belgika, Hong Kong ve Tacikistan’da giincelligini korumaktadir.
Tiirk Anayasal tarihi agisindan yaklasildiginda, 1876 ve 1921 Anayasalarinda,
zamanla uygulama yoluyla yasalara da tesmil ettirilen ‘Meclis-i Ayanin
Anayasay1 yorumlama yetkisi’ ve 1924 Anayasasinda zamanla anayasaya da

199" Anayasa Mahkemesi, 20.1.1986 tarihli ve 1986/2E.- 1986 /1 K. sayil1 karar.
170 Anayasa Mahkemesi, 17.9.1992 tarihli ve 1992/26 E.-1992/48 K. sayil1 karar.
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tesmil ettirilen ‘yasalar1 yorumlama yetkisi’ seklinde cereyan eden bir
goriiniimii  vardir. 1924 Anayasasmin yapimi asamasinda Meclis’te
gerceklesen miizakerelerde bir kisim mebuslar, yasalar1 yorumlama yetkisinin
Suray-1 Devlet ile Temyiz Mahkemesinde olmasini; ¢ogunlugu ise yasay1
yapanin onun yorumunu da yapmaya ehil ve yetkili oldugunu savunmuslardir.

Uygulamada, milletvekilleri, idareler ve mahkemeler karsilastiklart bir
kanun hiikkmiiniin muglak ve anlasilmaz bulurlarsa, Meclis’ten bunun
yorumunu talep etmislerdir. Meclis uygulamasinda, Riisumu Belediye
Kanunu, Nisab1 Miizakere Kanunu, Giimriik ve Tarife Kanunu gibi bir¢ok
kanunun yorumu talebine, Meclis ‘yorum karari’ veya ‘yoruma mahal
olmadig’ seklinde kararlarla karsilik vermistir. Hatta, yorum talebini
reddettigi ‘yoruma mahal olmadigmma dair’ kararlarda bile, Meclis,
gerekeesinde ilgili kanun hiikmiiniin kapsami ortaya koyarak ‘dolayli yorum’
yapmistir. Bu donemde Yargitay uygulamasi ile de zamanla yasamanin yorum
tekeli kirillarak, mahkemeler yargilamanin dogasinda bulunan ‘yorum yapma
yetkisini’ kullanmistir. Bu durum, elbette ki verilen ‘yorum kararlarinin’ yargi
organlari tarafindan baglayici bir sekilde uygulanmadigini géstermez.

1960’lara dogru azalmaya baslayan yorum kararlari, bu dénemde
ylikselmeye baslayan kanunlarin yargisal denetimine dair taleplerin 1961
Anayasasinda karsiligini bulmasiyla tamamiyla terkedilmistir. Boylece,
diinyadaki gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de anayasanin {istiinliigii
benimsenmis, Anayasa Mahkemesi kurulmus ve haliyle ‘yasamanin
dstiinliigii’ bir hayli zayiflamistir. Gelisen terdr olaylari ile 1970’lere
gelindiginde, yiiriitme, kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkisi ile
yasamanin karsisinda daha da gii¢lendirilmistir.

1961 ve 1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi bazi
kararlarinda daha once verilen ‘yorum kararlarindan faydalanmis; hatta bazi
kararlarinda 1961 Anayasasi ile denetimi yasaklandigi halde, ‘yorum
kararlarint’ denetlemis ve iptal etmistir.

Diger bir husus, yasama yorumlarinin yapilmasi sirasinda Meclisin
tamamen keyfi davranmamasi gerektigidir. Meclisin, yorumu istenen kanun
maddesini, yine onun sdziine ve ruhuna uygun hareket ederek, yeni bir kanun
degisikligi yaratmayacak sekilde yorumlamasi; eger toplumun koklii degisimi
nedeniyle kanun maddesinin anlamimi degistirmesi gerekiyorsa, o zaman da
yorum yerine ‘degistirme’ yolunu segmesi uygun goriilmiistiir.
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Son olarak, ‘yorum kararlari’nmin belirli &zellikleri bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismi, kanunlarda da bulunan, bazi yazarlar aksini diisiinse de,
genellik, gecmise yiirimezlik ve baglayicilik gibi 6zelliklerdir. Diger bir
0zelligi, yorum kararlarmin, bir kanun hiikkmiiniin varligina bagl olmasidir.
Kanun veya anayasa hiikmiinden bagimsiz bir sekilde yasama yorumu
yapilmas1 makul ve mantiki degildir. Meclis’in kanunlar1 yorumlama yetkisi
uygulama ile anayasalara da tesmil ettirilmistir. Buna mukabil, yasa
gerekceleri, yasalardaki tanmimlar kismi, anayasa teamiilleri ve yasalarin
tashihi faaliyetleri yukarida bahsettigimiz Ozellikleri tagimadiklar ve bir
takim diger gerekgelerle ‘teknik manada yasama yorumu’ olarak kabul
edilemezler.
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