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Manisa-Spil Dagrndaki biyolojik cesitliligi korumanin ekonomik
degerinin belirlenmesi

Economic valuation of biodiversity conservation in Manisa-Spil Mountain

Hadiye BASAR! Oz

Arzu YUCEL!

Biyolojik kaynaklar ve cesitliligi, ekosistemlerin sagladig:
hizmetlerin temelini olusturan 6nemli kaynaklardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Orman kaynaklarimin bu yoniiyle toplumsal
refaha katkisi dogal kaynaklar i¢cinde 6nemli bir yere sahip olup bu
katkinin degerlendirilmesine yonelik teknikler ve ¢aligmalar 6nem
kazanmaktadir. Bu arasgtirmada, Ege Bolgesi igcinde sanayilesme
ve kentlesmenin etkilerinin artmakta oldugu Manisa ilinde 6nem
kazanan Spil Dag1 ¢alisma alan1 olarak belirlenmistir. Spil Dagi’ndaki
biyocesitliligin sagladigr hizmetlerin devamliligini ve g¢evresinde
yasayanlarca Onemini ortaya koymak amaglanmistir. Manisa il
merkezinde yasayan ve Spil Dagr’n1 ziyarete gelen 444 birey ile yiiz
ylize goriisme teknigiyle anket yapilmis ve Spil Dag1 biyogesitliliginin
korunmasinin toplumsal refaha katkisini belirlemek amaciyla kosullu
degerleme yontemi kullanilmistir. Calismanin bulgulari ile Spil Dag1
biyocesitliligini korumanin yillik degeri 5.220.000 TL olarak tahmin
edilmistir.
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Abstract

Biological resources and their diversity are regarded as one of the
most important sources of the services provided by ecosystems.
The contribution of the forest resources to social welfare has great
importance among natural resources, and the techniques and studies
on for the evaluation of this contribution are essential.In this study,
Spil Mountain in Manisa province where industrialization and
urbanization is increasing in the Aegean Region, was determined as
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the study area. The aim of this study was to show the continuity of
the services provided by the biodiversity in Spil Mountain and the
importance for the people living in the vicinity. A questionnaire
was conducted with face to face interview technique with 444
individuals living in Manisa city center and visiting Spil Mountain.

Contingent valuation method was used to determine the contribution
of the conservation of Spil Mountain biodiversity to social welfare.
According to the findings of the study, the annual value of preserving
the biodiversity of Spil Mountain was estimated to be 5.220.000 TL.
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Sosyal ve ekonomik gostergeleriyle gelismis bir toplumun sart-
larindan olan ve Birlesmis Milletler (BM) Binyil Kalkinma He-
deflerinden biri olarak belirlenen saglikli ¢evre ancak saglikli
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o6nemli kaynaklardir. Ekolog Frank Egler, “ekosis-
temler tahmin ettigimiz kadar karmagik degildir;
tahmin edebilecegimizden de karmasiktir” diyerek
ekosistemlerdeki iliskiler aginin karmasikligini
ifade etmistir. Ormanlar ise farkli ekosistemleri bir
arada igeren yapilariyla bu karmasikligin st dii-
zeyde oldugu dogal kaynaklardir (Niering, 1998).

Ormanlarin, parasal degeri olan {iriinleri yaninda,
parasal olarak ifade edilmeyen ¢ok sayida hizmet-
leriyle toplum refahina yaptigi katki fayda-maliyet
analizlerine dahil edilememektedir. Bunun sonucu
olarak yiiksek maliyetler ya da geri doniilmez kay-
nak kayiplarinin ortaya ¢ikmasi, ekosistemlerin
sagladigr hizmetlerin parasal degerlerini tahmin
etmek i¢in gelistirilen tekniklerin kullanimini ve
O6nemini artirmaktadir. Biyolojik cesitlilik ya da
biyogesitlilik terimi ilk kez 1985 yilinda konu ile
ilgili ulusal bir forumun planlama toplantisinda
kullanilmistir (Harper ve Hawksworth, 1995; Eld-
redge 2002’ye atfen Uzun ve ark., 2011).

Biyogesitlilik kavrami, farkli alanlarda calisanlar
tarafindan bazi farkliliklarla algilanmakla birlikte,
Birlesmis Milletler (BM, 1992) Rio Cevre ve Kal-
kinma Zirvesi'nin ortaya cikardigi bes belgeden
biri olan “Biyogcesitlilik Sozlesmesi’nde, “digerle-
rinin yani sira kara, deniz ve diger su ekosistemle-
ri ile bu ekosistemlerin bir pargast oldugu ekolojik
kompleksler dahil olmak tizere, tiim kaynaklardan
canli organizmalar arasindaki farklilasma” olarak
tanimlanmistir. Orijinal metnin bu ¢evirisini, kara-
sal ve sucul tiim ekosistemler ile bu ekosistemleri
olusturan ekolojik siireglerin ortaya ¢ikardigi gesitli-
lik olarak ifade etmek de miimkiindiir. Tanimdan da
anlasilacagi gibi biyogesitlilik, molekiiler diizeyden
biyosfere kadar ¢ok genis bir aralikta diigiiniilebilir.
Genel olarak gen, tiir, ekosistem ve ekolojik siiregler
olmak tizere dort sinifta incelenir; son yillarda pey-
zaj cesitliligi de biyogesitliligin bir boyutu olarak
ifade edilmektedir (Kiiciik ve Ozen, 2007)

Icerdigi biitiin bu boyutlarla yasam destek sistemi
icindeki Oneminin, insan faktoriiniin doga
iizerindeki artan etkisiyle her zamankinden daha
6nemli oldugu giliniimiizde biyogesitlilik, giderek
daha fazla aragtirmanin konusunu olusturmakta;
biyogesitliligi korumanin ekonomik degerine ilis-
kin ¢aligmalar da 6nem kazanmaktadir.

Binyil Ekosistem Degerleme Siniflandirmasi’nda
(MA, 2005) tedarik /diizenleyici/destekleyici/kiil-
tiirel olarak dort kategoride incelenen ekosistemin
topluma sagladigi hizmetlerin devamlilik ve sag-
liklilig1, ekosistemdeki biyolojik kaynaklarin de-
vamlilig1 ve saglikliligina dogrudan baglidir. BM,
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biyogesitliligin ekosistem dengesi ve dolayisiyla
insanin yasam destek sistemi i¢indeki Onemine
dikkat ¢ekmek amacryla 2011-2020 yillar1 arasini
“Biyocesitliligin Ony1l1” olarak ilan etmistir (Har-
rison, 2017).

Biyolojik kaynaklar, yalnizca insanin besin, arag
ve gere¢ saglamasinda dogrudan bir kaynak olarak
degil; su, hava, toprak iizerine etkileriyle, yasam
kalitesi ve insan1 gelistiren araclar olan bilim ve sa-
natin kaynagi olarak kalkinmanin da vazgecilmez
bir 6gesidir. Bununla beraber, kamu mali olma ve
dissallik niteligi tasimaktadir, ancak hesaplanmala-
rinin zorlugu nedeniyle fayda-maliyet analizlerine
yansitilmamasi, normal seyrinin {stiinde hizli bir
yok olusu da beraberinde getirmistir. Insan etkile-
riyle bozulan dogal dongiiler, bu seyri hizlandirmig-
tir.

Bu durum dogal kaynaklarin uluslararasi diizeyde
ve buna bagli olarak ulusal diizeyde sagladig: fay-
dalarin ekonomik degerlerinin muhasebeye yan-
sitilmasi ve toplam ekonomik deger kavrami ger-
cevesinde biyolojik kaynaklarin degerini tahmin
eden arastirmalar1 giinimiiziin 6nemli bir konusu
haline getirmistir. Sonug olarak, gerek uluslararasi
sozlesmelerde ve gerekse ulusal planlarda ekosis-
tem hizmetlerinin degerleme ¢aligmalarinin gerek-
liligi daha fazla yer almis ve biyogesitliligin eko-
nomik degerlemesine yonelik ¢alismalar 6ncelikli
hale gelmistir.

Dogal kaynaklara iliskin kararlarin, toplumun tim
kesimlerinin yararina ve yalnizca buglinki nesli
degil, gelecek nesilleri de dikkate alarak verilebil-
mesi; sosyal fayda-maliyet analizlerinin hesaplara
dahil edilmesi, ¢evresel etki degerlendirmelerinin
¢ok boyutlu ve etkili yapilmasi ve kaynak muha-
sebesi sistemlerinin gelistirilmesi ile mimkiindiir.
Biitiin bunlar ise dogal kaynaklarin sagladig: eko-
sistem hizmetlerinin deger tahmini ¢alismalarini
gerektirmektedir.

Biyolojik kaynaklarin, kalkinmanin unsurlarindan
biri oldugu disiincesinin giiglenmesiyle birlik-
te, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 sozles-
melerden baska, ulusal diizeyde gerek Kalkinma
Planlarimizda ve gerekse diger mevzuat ve eylem
planlarimizda biyogesitliligi korumanin 6nemi,
ekonomik degerleme caligmalarinin yapilmasinin
ve analizlere dahil edilmesinin gerekliligine daha
¢ok yer verilmektedir. Ancak biyolojik ¢esitlilik
arazi kullanimlarina iligkin kararlarda yeterince
dikkate alinmamaktadir.

Dogal kaynaklara yonelik ekonomik degerleme ¢a-



lismalarinin artmastyla; karar vericilere veri sag-
lanacak, parasal olarak maliyet analizlerine dahil
edilmesi ile de kaynaklarin toplum refahini opti-
mum kilacak bigimde kullanilmasi saglanacak ve
ulusal kaynak degerlerimizin daha dogru ortaya
konulmasina da katk: saglanmis olacaktir. Ancak
bu caligmalar hem konumsal, hem de sektorel ola-
rak biitiinciil bir bakis agisiyla uygulamaya aktari-
lirsa sagladiklar1 fayda ¢ok daha etkili olacaktir.
Bununla birlikte gerek ekosistem bozulmalarinin
neden oldugu kayiplardaki, gerekse kamu bilincin-
deki artis, ekosistem hizmetlerinin degerleme yon-
tem ve uygulamalarina yonelik ¢caligmalar1 zorunlu
ve oncelikli kilmaktadir.

Arastirmanin kapsami ve amaclari

Spil Dag1, Ege Bolgesi'nin dnemli sanayi merkez-
lerinden biri olan ve TUIK 2009 verilerine gore
1.331.957 (merkez 291.374) niifusa sahip olan Manisa
ilinin sinirlart igindedir (TUIK, 2011). Bolge icinde
onemli tarim, ticaret ve sanayi alanlarina sahip Mani-
sa, limana ve pazarlara yakinlig1 ve icinde yer aldigi
cografyanin sagladig1 avantajlar ile bolgenin gelisme
potansiyeli en yiiksek illerinden biri olarak dikkat
¢ekmektedir (Tokmakoglu, 2009). Bu hizli gelisme,
kaynaklarin dogru kullanimini ve dogal kaynaklari
icinde turizm basta olmak iizere pek ¢ok potansiyeli
barindiran Spil Dagr'n1 ve biyolojik zenginliginin ko-
runmasini daha énemli hale getirmektedir.

Calismada, Spil Dagi biyogesitliliginin, Manisa
merkezinde yasayanlar ve bolgeyi ziyaret edenler
icin degeri sorgulanmis ve bu kapsamda alandaki
biyogesitlilik tizerine bir ekonomik deger belirleme
calismasi gergeklestirilmistir. Bireylerin alandaki
biyogesitliligin korunmasi i¢in ddeme isteginin,
kosullu degerleme yontemi ile ortaya konulmasin-
da demografik ozellikler, ¢evresel davranis kalip-
lar1 ve ekolojik bilgi diizeylerinin etkileri dikkate
alinmstir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Calismanin ana materyali, hedef toplum olarak
belirlenen Manisa il merkezi ile Spil Dagi Milli
Park: ziyaretgilerini temsil eden bir 6rneklemle
yliz yiize yapilan soru formlarindan elde edilen
veriler ile olusturulmustur. Yurt i¢i ve yurt disin-
da biyolojik ¢esitlilik, kosullu degerleme ve diger
yontemlerle ekosistem hizmetleri ve biyocesitli-
lik degerleme konusunda yapilmis ¢aligmalar ile
Orman ve Su Isleri Bakanlhigi IV. Bélge (Manisa)
Midiirliigiinden elde edilen veriler ise ¢aligmanin
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ikincil kaynakli verilerini olusturmustur.

2.2. Yontem

Caligmada, Spil Dag1 biyogesitliligini korumanin,
buradan yararlanan bireylere sagladigi faydalari
somut olarak ortaya koymak amaciyla biyogesit-
liligin ¢ok yonlii faydalar1 ve unsurlari basitlesti-
rilerek bireylere kurgusal bir pazar sunulmustur.
Kurgusal pazarlarin bu sekilde olusturuldugu yon-
temler “ifade edilmis tercih yontemleri” olarak bi-
linmektedir (Pearce ve ark.., 2002).

[fade edilmis tercih yontemleri, pazara iliskin bil-
ginin olmadigt durumlarda, arastirma konusuna
iliskin parasal bir deger (6deme istegi) ortaya ko-
yarken bu 6deme istegine etki edebilecek faktorle-
rin istatistiksel agidan anlamli olup olmadig1 ve bu
faktorlerin etkisi, yani tahmin edilen parametrenin
igareti hakkinda bilgi saglanir. Bu yoniiyle s6z ko-
nusu yontemler, goriigme ya da odak grup calis-
malar1 ile elde edilemeyecek bilgilere ulasiimasi-
nt olanaklt kilar. Calismamizda bu yontemlerden
“kosullu degerleme” yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, temelini refah ekonomisi teorisinden alan,
cevresel mal ve hizmetlerin kullanim degerleriyle
birlikte kullanim dis1 degerlerini de tahmin etmek
icin kullanilabilen ve ankete dayali ifade edilen
tercih tekniklerinden biridir (Carson, 2000). Pazar
dis1 degerleme yontemleri arasinda ¢ok kullanilan
bu yontem, ¢evresel hizmetin tanimlandig: belirli
bir kurgusal pazara bagl olarak bireylerin 6deme
istegini ifade etmelerinin istenmesi nedeniyle “ko-
sullu” olarak tanimlanir.

Yontemin teorisini ilk olarak Ciriacy-Wantrup
1947 yilinda pazar digt mallarin pazar degerini be-
lirlemek icin 6nermis (Bowen, 1943); ilk kosullu
degerleme caligmasi ise Davis tarafindan 1963 yi-
linda ABD Maine Ormant’nin rekreasyonel degeri-
nin belirlenmesi tizerine yapilmistir (Jakobsson ve
Dragun, 1996).

Calismamizin konusunu olusturan biyogesitlilik
gibi ekosistem hizmetlerini degerlemede, soyut
faydalar1 da ortaya koyabilmek agisindan, ifade edi-
len tercih teknikleri (stated preference techniques)
ve onlardan biri olan kogullu degerleme (contingent
valuation) yontemi, agiga ¢ikarilan tercih teknikle-
rine (revealed preference techniques) gore avantaj-
lar1 nedeniyle yaygin olarak kullanilmaktadir.

Kosullu degerleme yonteminin uygulama agama-
lar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir (Haripriya, 2005;
Kaya, 2002; Mitchell ve Carson, 1989; Hanley ve
Spash, 1993):

Degerleme konusunun ve ilgili popiilasyonun be-



lirlenmesi,
Anket teknigi ve drnek biiytiikliigiiniin belirlenmesi,

Kurgusal pazar ve 6deme istekliligi sorusunu ige-
ren formun hazirlanmasi,

Soru formunun uygulanmas,
Sonuglarin degerlendirilmesi.

Kosullu degerleme yontemini kullanmak igin bir
6deme mekanizmasi yoluyla, bireylerin s6z konusu
gevresel hizmetten sagladigi faydaya karsilik dde-
me istegini ortaya c¢ikarmak gerekir. Bu nedenle
bireyler i¢in Spil Dagi’ndaki biyogesitliligin dogru-
dan ve dolayli kullanim degerleri ile kullanim dis1
degerlerini sorgulamaya yonelik bir soru formu
hazirlanmistir. Formu hazirlama asamasinda Spil
Dag1 Milli Parki gelisme plani incelenerek alanin
yoneticileri, alanda gorevli uzmanlar ve Izmir Ege
Universitesi ile Manisa Celal Bayar Universitesi-
nin Biyoloji Bolimii 6gretim iiyeleriyle goriismeler
yapilmistir. Formda renk ve sekiller kullanilarak
anlasilirlik saglanmaya ¢alisilmistir.

Bireylerin bilgi diizeylerindeki farkliligin ve genel
olarak konu hakkindaki bilgi eksikliginin neden
olabilecegi olumsuzluklari en aza indirebilmek
icin yiiz yiize goriigme teknigi uygulanmistir. Soru
formunda;

Bireylerin sosyoekonomik &zellikleri, biyogesitli-
lik ve Spil Dag1 hakkindaki bilgileri ve egilimleri
hakkinda bilgi almaya yonelik sorulara,

Spil Dag1 biyogesitliliginin belirlenen bazi 6zel-
likleri ile olusturulan kurgu senaryolar ve mevcut
durum dahil alternatiflerin yer aldig1 se¢im sorula-
rina yer verilmistir.

Bireylerin sosyoekonomik dzellikleri yaninda,
tutum ve egilimleri ile biyocesitlilik konusundaki
bilgi diizeylerine iliskin sorulara da yer verilmistir.
Bireylerin biyolojik ¢esitlilik kavrami konusunda-
ki bilgi durumlarint belirtmeleri istenerek biyolo-
jik ¢esitlilik tanimlanmig ve farkli yonleriyle biyo-
lojik ¢esitlilige verdikleri 6nem sorgulanmistir.

Davranis kaliplarini ortaya koymak amaciyla, zi-
yaretcilerin Spil Dagrna gitme sikligi, ¢evreye
zarar veren kisilere gosterdikleri tepki ve cevreyle
ilgili yayin okuma aligkanliklar1 hakkinda soru-
lara da yer verilmistir. Tutum, egilim ve davranis
kaliplarinin degerlendirilmesinde genel olarak 5°1i
likert dl¢egi kullanilmistir.

Arastirmada ¢oklu se¢im formati kullanilmis, kul-
lanilacak deger teklifi araligini belirlemek i¢in sa-
hada 6n caligmalar yapilmistir. Bu kapsamda agik
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uclu saha caligmalar1 yapilarak bu g¢alismalardan
elde edilen sonuglarin esas alinmasiyla 5 TL, 10 TL,
15TL,20 TL, 25 TL,30 TL, 35 TL,40 TL ve 45 TL
olmak {izere 9 deger teklifi segenegi kullanilmistir.

Spil Dagr'ndaki biyogesitliligi  degerlendirme-
de dikkate alinacak ozellikler dort grup olarak
aciklanmistir: a) Nadir tiirler (diinyada ya da Tiir-
kiye’de yalnizca burada bulunan ve tehlike altinda
veya tehlikeye girebilecek tiirler), b) Yaygin tiirler
(heniiz tehlike altinda olmayan bdlgeye 6zgii ve
Spil Dagr’ni karakterize eden Manisa lalesi ve yilki
at1 gibi tiirler), c¢) Habitatlar (gol, kayalik, orman
ve dag gibi farkli yasam ortamlar1), d) Rekreasyon
(yoresi ve bolgesi icin halkin rekreasyon ihtiyacini
karsilama olanaklarr).

Bu 6zelliklerin korunma derecesi ile ilgili olarak:
a) Hicbir seyin yapilmadigi, dolayisiyla zaman
icinde bozulma/ azalma tehlikesinin ortaya ¢iktig1
durum (azalma), b) Koruma ¢aligmalarinin oldugu,
ancak yetersiz kaldig1 durum, c¢) Koruma ile birlik-
te insanlarin olumsuz etkilerini telafi etmeye yo-
nelik dogru ve yeterli korumanin yapildigi durum
(iyilestirme) alternatifleri sunulmustur (Ek-1).

Mevcut durum alternatifi nadir tiirler, yaygin-alani
karakterize eden tiirler ve habitatlar i¢in azalma/
bozulmanin oldugu, rekreasyon i¢in mevcut du-
rumun muhafaza edildigi durum olarak tanimlan-
migtir. Bireylere mevcut durum segenegi ile birlik-
te sunulan {i¢ alternatifte biyogesitliligin belirtilen
ozellikleriyle ilgili koruma durumunun farkli di-
zeylerine yer verilmistir.

Mevcut durum i¢in higbir 6deme gerckmezken,
kisilerin alternatif yonetimlerden birini se¢meleri
halinde Spil Dag1 biyogesitliligini korumada kul-
lanilacak fona 1 yil boyunca aylik olarak 6deme
yapmalar1 gerektigi ifade edilmistir.

Ornek hacmi;
_ N.p.q.Z?
" [(N —1).d% +p.q.22]

n

formiilii ile (n, 6rnek biiyikligii; N, anakitle bii-
yukligi; p, olgiilmek istenen ozelligin ana kiitle
icerisinde bulunma olasili1; g, dlgiilmek istenen
ozelligin ana kiitle icerisinde bulunmamasi olasili-
81; Z, %95 giiven diizeyinde Z test degeri (1,96) ve
d, hata pay1 (0,05)) 6rnek hacmi 384 olarak hesap-
lanmistir (Miran, 2002).

Ana kitle biiyiikliigiinii belirlerken Manisa merkez
niifusu ile Spil Dag1 Milli Parkr’nin son ii¢ yillik
ortalama ziyaret¢i sayisi (160.500) toplami esas
alinmis (N= 450.000) ve yas, cinsiyet ve 0grenim
degiskenleri dikkate alinarak kota 6rneklemesi uy-



gulanmistir.

Calismada degerlendirilen anketlerin %67’si Ma-
nisa merkezinde, %33l ise Spil Dagrnda yapil-
mustir. Spil Dagr’nda goriisiilen bireylerin %44.9’u

3. Bulgular Manisa’dan ve %53.1’if Manisa disindan gelenler-
dir. Calismaya katilan bireylerin sosyo-ekonomik
Tablo 1. Yas, 6grenim ve cinsiyet durumu
Table 1. Descriptive statics of age, education and gender
Spil Dagl . Manilsa o Toplam
Say1 (Ziyaretgiler) (Yerlesim yeri sakinleri)

% Say1 % Say1 Say1 %

Kadin 70 47,6 148 49,8 218 49,1
Erkek 77 52,4 149 50,2 226 50,9
Toplam 147 100,0 297 100,0 444 100,0
<25 31 21,1 49 16,5 80 18,0
26-45 82 55,8 117 39,4 199 44.8

;5 46-60 27 18,3 82 27,6 109 24,6
61< 7 4,8 49 16,5 56 12,6
Toplam 147 100 297 100 444 100
<ilkokul 1 0,7 20 6,7 21 4,7

£ ilkokul 28 19,0 92 31,0 120 27,0
£ Ortaokul-lise 2 28,6 135 45,5 177 39,9
5 Yiiksekokul-fakiilte 71 48,3 47 15,8 118 26,6
© Lisansistii 5 34 3 1,0 8 1.8
Toplam 147 100 297 100 444 100

ozelliklerine iligkin bulgular say1 ve oran olarak
Tablo 1’de verilmistir.

3.1. Spil Dagi biyocesitliligini koruma isteginin
sebepleri

Bireylerin, Spil Dag1 biyogesitliligini koruma is-
tegini etkileyen diisiincelerini saptamak amaciyla,
“Spil Dagr’nda biyogesitliliginin korunmasini ne-
den istersiniz?” sorusu yoneltilerek toplam eko-
nomik deger bilesenleri kapsaminda sunulan bazi
gerekgelere katilma derecelerini belirtmeleri isten-
mistir (Tablo 2).

“Her canlinin yasama hakki oldugunu disiindii-

glim i¢in”, “Diinyanin 6biir ucunda da olsa canli
¢esitliliginin korunmasi beni memnun ettigi igin”,
“Gelecek nesiller i¢in”, “Dogrudan sagladig1 fay-
dalar nedeniyle (manzara seyir, yiirilyiis ve piknik
gibi)”, “Dolayli faydalar1 nedeniyle (su ve hava ka-
litesine etkileri gibi)” ve “Gelecekte saglayabilece-
gi faydalar (heniiz bilinmeyen tibbi faydalar gibi)”
seklinde ifade edilen 6nermelere katilma derece-
leri 5°li Likert Olgegi ile dl¢iilmiistiir. Canlilarin
yasama hakkina duyulan sayg1 4.89 ortalama ile en
onemli unsur olarak ortaya ¢ikarken diger unsurla-
rin da ¢ok 6nemli bulundugu ve ortalamalarin bir-
birine ¢ok yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Spil
Dagri’'nda goriigiilen bireylerin, Manisa merkezinde

Tablo 2. Spil Dag1 biyogesitliliginin korunma istegi sebepleri
Table 2. The reasons for the protection of Spil Mountain’s biodiversity

Spil Dag1 biyogesitliliginin korunmasini isterim. Ciinkdi.. Spil Dag1 Manisa Toplam
Ortalama*  Ortalama*  Ortalama*

Her canlinin yagama hakk1 oldugunu diisiiniiyorum 491 4,88 4,89
Diinyanin 6biir ucunda da olsa canli ¢esitliligini korunmasi 4,81 4,74 4,77
beni memnun eder

Gelecek nesiller igin korunmali 4,88 4,88 4,88
Dogrudan sagladig: faydalar nedeniyle korunmali 4,65 4,77 4,73%%*
Dolayli faydalari nedeniyle korunmali 4,78 4,77 4,78
Gelecekte saglayabilecegi faydalar nedeniyle korunmali 4,77 4,77 4,77

*1: Cok 6nemsiz, 2: Biraz 6nemli, 3: Orta derecede 6nemli, 4: Oldukga 6nemli, 5: Cok 6nemli

**0.05 diizeyinde anlamli
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goriislilen bireylere gore, biitiin unsurlar1 énemli
bulma dereceleri genel olarak daha yiiksek bulun-
mustur.

3.2. Biyogesitlilikle ilgili bazi 6zelliklerin 6nem
dereceleri

Calismada, bireyler Spil Dagi’nin biyogesitliligini,

toplumca bilinen yaygin tiirler (yilki atlar1 ve Manisa
lalesi gibi), az bilinen, ancak tehlike altinda ya da teh-
likeye girebilecek tiirler, farkli yasam bicimleri igin
sagladig1 habitat cesitliligi ve rekreasyon olanaklari
yoniiyle degerlendirmislerdir. Likert olcegi deger-
lendirmesi sonuglarina gore ve Tablo 3’te goriildigii
gibi, ilk siray1 4.64 ile nadir tiirler almis; onu sirasiyla

Tablo 3. Spil Dagi1 biyogesitliliginin bazi dzelliklerinin 6nemi
Table 3. The importance of some features of Spil Mountain’s biodiversity

Spil Dag1 biyogesitliliginin bazi 6zelliklerinin dnemi

Onem derecesi Nadir tiirler Yaygin tiirler Habitat Rekreasyon
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Onemsiz 2 0,5 1 0.2 - -- 17 3,8
Biraz 6nemli 6 1.4 6 1.4 4 0.9 31 7,0
Orta ~derecede 3 2,9 28 6.3 28 6.3 103 232
6nemli
Oldukga 6nemli 110 24,8 137 30.9 133 30.0 130 29,3
Cok onemli 313 70,5 272 61.3 279 62.8 163 36,7
Toplam 444 100,0 444 100,0 444 100,0 444 100,0
Ortalama 4,64 4,52 4,55 3,88

habitat (4.55), yaygn tiirler (4.52) ve rekreasyon (3.88)
izlemistir. Habitat 6zelligini “Gnemsiz” bulan bireyin
olmamast ise dikkat ¢ekmistir.

3.3. Cevresel tepki

Bireylere gevreye zarar veren birine karsi tepkile-
ri sorulmus; “ilgilenmem/ umursamam?”, “rahatsiz
olurum, ama tepki géstermem” ve “uyarir ve/veya
sikayet ederim” segeneklerinden biri ile tepkileri-
ni belirtmeleri istenmistir. Calismaya katilanlarin
cogunlugu (%85.6) uyaracagini ve/veya sikayet
edecegini ifade etmis; tepkisiz kalacagini ifade
edenler ise %14.5 oraninda kalmistir.

3.4. Cevre konularinda yayin okuma sikhig

Bireylerin ¢evre konusunda okuma sikliklar1 arag-
tirtlmig ve “gazetelerden takip ederim”, “dergi oku-
rum”, “’kitap okurum” ve “bilimsel yayinlar okurum”
climlelerinden kendileri i¢in uygun olan, “l-hi¢”,

“2-nadiren”, “3-ara sira” ve “4-diizenli olarak” sege-
neklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.

Tablo 4. Cevre konularinda yayin okuma siklig1
Table 4. Frequency of reading publications on
environmental issues

Spil Dag1 Manisa Toplam

Ortalama* Ortalama* Ortalama*
Gazete 2,91 2,85 2,87
Dergi 2,16 1,90 1,98
Kitap 1,90 1,77 1,82
Bilimsel yayin 2,03 1,81 1,88

*1: Hig, 2: Nadiren, 3: Ara sira, 4: Diizenli olarak
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Cevaplar1 degerlendirildiginde, Spil Dagi'nda go-
riisiilen bireylerin Manisa’da goriisiilenlerden daha
¢ok okudugu goriilmiis; Spil Dagi'nda goriisiilen
bireyler geldikleri yere gdre incelenince Manisa
disindan gelenlerin Manisa’da yasayanlardan daha
¢ok okudugu belirlenmistir (Tablo 4).

3.5. Spil Dagr’nin biyocesitliligini korumak icin
odeme istegi

Bireylerin %63,1’i 6deme yapilmayan mevcut du-
rum alternatifini tercih etmistir. Odeme yapmak
isteyenlerin orani ise %39,6°dir. Spil Dag1 biyo-
cesitliligini 5°1i likert olgegi ile diinya icin “gok
o6nemli” bulanlar ile daha az énemli bulanlar ara-
sinda, Spil Dag1 biyogesitliliginin korunmasi i¢in
O6deme isteginde bulunma acisindan o= 0,10 di-
zeyinde (p= 0,074) istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Spil Dag1 biyogesitliligini diinya
i¢in ¢ok 6nemli buldugunu ifade eden bireyler daha
fazla 6deme istegi belirtmislerdir.

Spil Dag1 biyolojik ¢esitliligini korumak igin
O0deme istegi olasiligina, bireylerin demografik
ozelliklerinin etkisini belirlemek amaciyla probit
model olusturulmustur. Probit model, paramet-
releri dogrusal olmayan kesikli se¢im modelidir.
Bu modelin amaci; bagimli degisken olan P, se¢im
olasiligini, bagimsiz degiskenlerle, P, 0-1 arasinda
olacak sekilde iligkilendirmektir. Probit model-
de her gozlem igin bir I, fayda indeksi gelistirilir
(Denklem 1):

L= B +B,x, ...+ x, (Denklem-1)



I, ne kadar biiyiikse, i bireyinin y,=1 segiminden
elde edecegi faydanin o kadar biiytik olacagini ifa-
de eder.

Probit modelin genel gosterilisi denklem 2°de su-
nulmustur:

P=F(L)=F(B,+Bx,+..+B x)= P(xB) (Denklem-2)

F(L); I olarak degerlendirilen standart normal (0,1)
tesadiif degiskenine ait eklemeli olasilik fonksiyo-

nudur (Miran, 2002).

Tablo 5’teki modelin incelenmesiyle; gelir diize-
yindeki artig, beklenen yonde ddeme olasiligini
artiran, deger teklifi ise azaltan bir etki gostermek-
tedir. Ogrenim diizeyindeki arti ddeme istegini
artirmakta; yasin ise etkili olmadig1 gortilmektedir
ki bu her yastaki bireyin ddeme isteginde bulun-
dugu seklinde yorumlanabilir. Yine, ailedeki birey
sayist odeme isteginde etkili degildir. Bireylerin
kendilerine sunulan deger tekliflerini kabul edip

Tablo 5. Odeme istegi modeli
Table 5. Payment request model

Katsay1 Std. Hata Z p-degeri Egim
Sabit -1,20319 0,18608 -6,4658 <0,00001 -0,00665%
Deger teklifi -0,021803 0,001643 -13,2660 <0,00001 0,000562*
Yas 0,001841 0,001718 1,0717 0,28384 0,028910
Ogrenim 0,094650 0,03262 2,9015 0,00371 4,73751e-05%
Hane gelir 0,000155 1,92504¢-05 8,0570 <0,00001 0,000512%
Aile birey sayis1 0,001677 0,018708 0,0897 0,92853 -0,006659
Log-likelihood -1858,532
Akaike criterion 3729,063

Number of cases correctly predicted
Likelihood ratio test: Chi-square(5)

2670 (75,2%)
277,766 [0,0000]

Bagimli degisken: Odeme istegi kabul
*0.01 diizeyinde anlaml1

etmeme durumu dikkate alinarak ortalama 6deme
istegi hesaplanmistir.

Hane halki basina aylik 6deme istegi ortalama 3,19
TL'dir; buna gore yillik 6deme istegi 38,28 TL
olmaktadir. Calismada ortalama hane biiyikligi
3,3; N=450.000 ve ortalama hane biiyikligii = 450
000 /3,3= 136 363’tiir.

Calismada, Manisa merkezde yasayanlar ile Spil
Dagr'n1 ziyaret edenlerin Spil Dagr'nin biyogesit-
liligine verdigi toplam ekonomik degerin hesabi;

Tahmini ekonomik deger = Hane sayist x Odeme
istegi

=136.363x38,28
=5.219.975,64 TL dir.

Calismada kisaca, Spil Dagrnin biyogesitliligini
korumadan saglanan tahmini pazar digi ekonomik
deger 5.220.000 TL olarak belirlenmistir.

Odeme isteginin demografik ozelliklere gore
dagilimini ortaya koymak amaciyla 6deme istegini
tanimlayici istatistikler, bireylerin sosyo-ekono-
mik 6zellikleri ile iliskilendirilip Ek-2’deki tablo-
larda verilmistir.
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Yas ve 6grenim gruplar ile cinsiyete gore ddeme
isteginin tanimlayici istatistikleri incelendiginde,
en yiiksek ortalama (14,56 TL) 26 yas alt1 gengler-
de goriilmiistiir. Ogrenim gruplarina gére dagilim
incelendiginde orta grubu olusturanlarda (lise me-
zunu bireyler) daha yiiksek (13,71 TL) ve cinsiyete
gore incelendiginde kadinlarin (12,94 TL ile) daha
fazla 6deme istedikleri goriilmektedir (Ek 2- Ek-
Tablo I).

Gelir durumuna gore tanimlayici istatistik degerle-
rine bakildiginda, en yiiksek ortalamanin yiiksek
gelir (aylik hane geliri 5000-7500 TL ve 7500 TL
tizeri) gruplarinda oldugu, 1,36 TL ile en diisiik
ortalama 6deme isteginin 1000 TL ve alt1 gelir be-
lirtenlerde oldugu ve en yiiksek gézlemin yapildigi
7500 TL istii gelir grubunda ise ortalama ddeme
isteginin 19,12 TL oldugu goriilmektedir (Ek 2- Ek
Tablo II).

Biyogesitliligi bilme durumuna goére 6deme is-
teginin tamimlayict istatistikleri incelendiginde,
bildigini ifade edenlerin en yiiksek ddeme istegi
ortalamasina (14,25 TL) sahip oldugu; onu “bilmi-
yorum” diyenlerin 12,93 TL ile izledigi; “tahmin
ediyorum” diyenlerin ise 10,81 TL ile en diisiik
O0deme istegi ortalamasina sahip grup olduklari
goriilmektedir (Ek 2- Ek Tablo IIT).



Yaygin tiirlerin korunma derecesine gore 6deme
istegi ortalamalar1 incelenince, en yiiksek 6deme
istegi ortalamasina sahip grubun genel olarak ta-
ninan, alanda yaygin bulunan ve alani karakterize
eden tiirlerin korunmasina dncelik verdigi goriil-
mektedir ki grubun ortalama 6deme istegi 22,04
TL'dir. Onu bu tiirlerin en azindan tehlikeye gir-
mesini Onleyecek oOlglide korunmasini isteyen
grup, ortalama 18,72 TL &deme istegi ile takip et-
mektedir (Ek 2-Tablo IV).

Ek-2 Ek Tablo V’teki “nadir, diinyada ya da Tiirki-
ye’de yalnizca bu yorede bulunan” tiirleri koruma
derecesine gore O0deme istegi ortalamalari ince-
lendigine, en yiliksek 6deme istegi ortalamasina
(20,06 TL) sahip grubun o tiirlerin en iyi sekilde
korunmasina oncelik verdigi goriilmektedir.

Spil Dagri’ndaki farkli yasama ortamlarinin korun-
ma derecesine gore 6deme istegini tanimlayict is-
tatistikler incelendiginde, habitatlar1 iyilestirmeye
oncelik verenlerin, yeterli korumanin yapilmadi-
&1 durumu igeren alternatifi tercih edenlere gore
20,90 TL ile daha yiiksek ortalama 6deme istegine
sahip olduklar1 goriilmektedir (Ek 2-Ek Tablo VI).

Rekreasyon olanaklarini koruma derecesine gore
O0deme istegi ortalamalar1 incelendiginde, rekre-
asyon olanaklarinin varligina en az dncelik veren
grubun en yiiksek ortalama 6deme (20,78 TL) iste-
gine sahip olduklar1 goriilmektedir (Ek 2- Ek Tablo
VII).

Odeme  isteginde  bulunmayan  bireylerin
gerekeeleri incelendiginde ise en etkili faktoriin
%37,41 ile biitce yetersizligi oldugu goriilmis; et-
kili diger iki faktor ise sirastyla “vergimi 6diiyo-
rum, devlet yapmal1” (%35,97) ve “yonetimlere
glivenmiyorum” (%17,99) diislincesi olarak ortaya
ctkmigtir. Odememe gerekgesi olarak “yararsiz
buluyorum” (%2,88), “bozulmasina neden olanlar
O6demeli” (%2,88) ve “paranin ¢dziim olacagina
inanmiyorum” (%2,88) seceneklerini belirtenlerin
oranlar1 ise oldukgea diisiik diizeylerde kalmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu caligsma ile Spil Dagi ziyaretgileri ve gevresinde
yasayanlar i¢cin Spil Dag1 biyogesitliliginin 6énemi
farkli boyutlariyla incelenmis ve Spil Dagi biyo-
cesitliliginin pazar dist ekonomik degeri hakkinda
tahmini bir deger elde edilmistir.

Genel olarak biyogesitliligi korumak i¢in topluma
yansiyan bir maliyet olmasina ragmen, calisma
bulgulariyla bireylerin biyocesitliligi korumak i¢in
6deme egilimine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmada gelir, 6grenim ve yas degiskenlerinin
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cevresel farkindaligi ve biyogesitliligi koruma is-
tegini artirdig1 soylenebilir. Calismanin bulgular1
ile biyogesitliligi koruma konusunda Spil Dagi
biyogesitliligini korumanin kosullu degerleme
yontemiyle yillik degeri 5.220.000 TL olarak
tahmin edilmistir.

Calismada bireylerin %36,9’u 6deme istegini be-
lirtmistir; hem ziyaretgilerin, hem de yo6re insan-
lariin biyogesitliligi korumak i¢in bir 6deme
istegine sahip olmalari 6nemlidir.

Calisma sonuglarini benzer calismalar ile bire
bir karsilastirmak, her ¢alismanin kapsamindaki,
yontemindeki ve ayni yontemlerin kullanilmasi
halinde dahi ¢alismalarin kurgularindaki farklilik-
lar nedeniyle ¢ok dogru degildir. Bununla birlikte
¢alismamizin sonuglari benzer ¢aligmalardan bazi-
lar1 ile genel itibariyla karsilastirilmastir.

Girliik (2006), Manyas Goli'niin ¢evresel kalite
diizeyinin artirilmasina yonelik 6deme istegini
belirleyen c¢alisma ile y1llik hane halki 6deme iste-
gini 55,83 TL olarak bulmus ve Manyas Golii'nde-
ki yerlesim birimlerine yonelik toplam faydayi
4.466.400 TL/y1l olarak hesaplamistir. Odeme is-
tegi, calismamizdaki gibi 6grenim ve gelirle artma
egilimi gostermektedir.

Halkos ve Jones (2011), biyogesitliligi korumak igin
O0deme istegi kararini etkileyen sosyal faktorleri
arastirmiglar ve Yunanistan’in kuzeyindeki iki
milli parkta uygulama yapmislardir. Calismada
sosyal giivenin O6deme isteginde pozitif etkisi
belirlenmistir. Bu ¢aligmanin sonuglar1 da benzer
sekilde bireylerin ddeme yapma isteklerindeki te-
mel gerekgelerden birinin yonetimlere giivensizlik
oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Surendran ve Sekar’in (2010), Hindistan’da or-
man ekosistemini korumak i¢in ddeme istegini
olgtiikleri calismanin sonuglar1 degerlendirildigin-
de, aragtirmamizdaki gibi egitim diizeyi ve gelirin
pozitif ve etkili oldugu goriilmektedir.

Ozdemir’in (2010), doga deneyimine dayali gevre
egitimi etkinliklerinin 6grencilerin yakin ¢evreleri
hakkindaki algilarini istatistiksel olarak anlamli
olgiide artirdig1 bulgusu; bu ¢alismada bireylerin
ziyaret¢i olmasi ile biyogesitlilik bilgi diizeyini
daha yiiksek bulmasi, ziyaret¢i olma ile biyogesit-
lilige ve Spil Dagi biyogesitliligini korumaya veri-
len 6nem derecesinin arttig1 yoniindeki bulgular ile
benzerlik gostermektedir.

Martin-Lopez ve ark. (2007), kosullu degerleme
yontemini kullanarak bireylerin biyogesitlilik ko-
ruma konusundaki tutum ve egilimlerini arastir-
miglar, farkli kullanici gruplarini biyogesitlilik



tercihlerine gore degerlendirip kuvvetli bir kore-
lasyon bulmuslardir. Calisma; aragtirmamizda ele
alinan ziyaretgiler ve Manisa’da ikamet edenler ol-
mak {izere 2 grup olarak belirlenen hedef kitlenin
nadir tiirler, yaygin tiirler, habitatlar ve rekreasyon
olmak iizere biyogesitliligin farkli boyutlariyla de-
gerlendirme sonuglari ile karsilastirildiginda, ben-
zer sekilde, bireylerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile
istatistiksel olarak anlamli sonuclar elde edildigi
dikkat cekmektedir.

Han ve ark. (2011), Cin Kanas Ulusal Koruma
Alanr'nda yapilan kosullu degerleme ¢alismala-
rinda 6deme istegini etkileyen faktorlere iliskin
bulgular1 incelendiginde yas, cinsiyet ve gelirin
0,05 diizeyinde d6deme istegini etkileyen faktorler
olarak bulunmadig1 goriilmektedir. Caligmamizda
ise yas etkili faktor olarak bulunmamis, gelir
ise 0deme istegini artiran bir faktor olarak etkili
bulunmustur. Han ve ark. (2011), kullanim dis1
degerlerin 6deme istekliliginde onemli oldugu-
nu tespit etmislerdir ki bu sonu¢ ¢alismamiz-
la ortismektedir ve kiiresel diizeyde gevresel
bilingteki artisin kullanim dist degerlere verilen
6nemi artirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Odeme isteginin koruma istegi ile ve koruma is-
teginin demografik ozellikler ile baglantili oldugu
diisiiniildiglinde, bu ¢alismanin sonuglarina gore,
diistik gelir ve diisiik 6grenim diizeyinin olumsuz
etkilerini olumluya doniistiirecek politikalarin
gelistirilmesi miimkiindiir. Doga koruma bilinci-
ni artirmaya yonelik egitim faaliyetleri ve diisiik
gelir gruplarinin katilimini artiracak diizenlemeler
bu konuda yapilabilecek ¢alismalardan bazilaridir.
Yine uygulamalarda hedef toplumlarin dogru be-
lirlenmesi ve farkli hedef toplumlar igin farklh
araclar1 gelistirmede bu ve benzeri ¢aligmalar kul-
lanish verileri saglamaktadir.

Biyolojik ¢esitlilik ve bu kapsamda orman kay-
naklarinin  korunmasi ve ekosistem hizmetle-
rinde siirekliligin saglanmasi i¢in, bu konuda
gelistirilecek politikalara sosyal etmenleri dahil
eden arastirmalar ¢ogaltilmalidir.

Tesekkiir

Bu makale, Orman Genel Midiirliigii, Ege Or-
mancilik  Arastirma Enstitiisi  Mudirligii'nce
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Spil Daginda Biyolojik Cesitliligin Korunmasinin
Ekonomik Degerinin Belirlenmesi” adli projeden
hazirlanmistir. Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda
ilgi ve sabirlariyla en biiylik payin sahibi olan an-
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Ek-1 Coklu se¢im karti 6rnegi

Annex 1. Example of choice set in survey

K(1) Mevcut durum

K(2) Alternatif 1

K(3) Alternatif 2

K(4) Alternatif 3

Yaygin ve Spil Dagi’'ni
karakterize eden tiirlerde

azalma riski

Yaygin ve Spil Dagi’'ni
karakterize eden tiirlerin
korunmasi

Yaygin ve Spil Dagi’ni
karakterize eden tiirlerin
iyilestirilmesi

Yaygin ve Spil Dagi’'ni
karakterize eden tiirlerin
korunmasi

Y
W}

Nadir ve yalniz Spil’de
bulunan tiirlerde tiikenme

riski

Nadir ve yalniz Spil’de
bulunan tiirlerin korunmasi

Nadir ve yalniz Spil’de
bulunan tiirlerin gogalmasi

Nadir ve yalniz Spil’de
bulunan tiirlerin gogalmasi

Farkl yagam ortamlarinin
(orman, gallik, kayalik, su
kenarlari, gol vb) bozulmasi

Farkl yagam ortamlarinin
(orman, galilik, kayalik, su
kenarlari, gél vb)
iyilestirilmesi

Farkl yagam ortamlarinin
(orman, gallik, kayalik, su
kenarlari, gol vb) iyilestirilmesi

Farklh yagam ortamlarinin
(orman, galilik, kayalik, su
kenarlari, gol vb) korunmasi

Mevcut rekreasyon olanaklari
ayni sekilde kalacak

Rekreasyon etkinlikleri
daha iyi olacak; gesidi, alani
ve kalitesi artirilacak

Rekreasyon etkinlikleri
koruma amagli kisitlanacak

Rekreasyon etkinlikleri
koruma amagli kisitlanacak

0TL

Odeme
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gender
Ek Tablo V. Nadir tiirlerin korunma derecelerine gore tanimlayici istatistik
Table V. Descriptive statistics for protection levels of rare species

Odeme istegi

Ortalama Std. Hata Minimum  Maksimum Say1
<26 yas 14,56 13,533 0 45 160
Yas gruplart 26-45 yas 13,42 13,073 0 45 398
46-60 yas 11,06 12,674 0 45 218
> 60 yas 11,07 14,149 0 45 112
. [Ik6gretim ve daha az 11,08 13,312 0 45 282
Ogrenim Lise 1371 13,134 0 45 354
gruplari C
Lise tisti 13,25 13,215 0 45 252
Cinsiyet Kadin 12,94 13,143 0 45 436
Erkek 12,57 13,362 0 45 452
Toplam 12,75 13,249 0 45 888
Ek Tablo II. Gelir gruplarina gére tanimlayici istatistik
Table II. Descriptive statistics for income levels
Odeme istegi
Hane gelir gruplar1 (TL) Ortalama Std. Hata Minimum Maksimum Say1
<1000 1,36 3,836 0 15 22
1000-2000 6,93 10,323 0 45 166
2001-3000 14,51 12,045 0 45 365
3001-5000 13,51 15,359 0 45 262
5001-7500 17,50 12,756 0 40 56
>7500 19,12 13,138 0 40 17
Toplam 12,75 13,249 0 45 888
Ek Tablo III. Biyogesitlilik kavramini bilme durumuna gore tanimlayici istatistik
Table I1I. Descriptive statistics for knowledge of the biodiversity concept
Odeme istegi
Biyogesitliligi bilme durumu Ortalama Std. Hata Minimum Maksimum Say1
Bilmiyorum 12,93 13,495 0 45 270
Tahmin ediyorum 10,81 12,570 0 45 284
Biliyorum 14,25 13,441 0 45 334
Toplam 12,75 13,249 0 45 888
Ek Tablo IV. Yaygin tiirlerin korunma derecelerine gore tanimlayic istatistik
Table I'V. Descriptive statistics for protection levels of common species
Odeme istegi
Yaygin tiirlerin durumu Ortalama Std. Hata Minimum Maksimum N
Tehlike altinda ,00 ,000 0 0 315
Yetersiz koruma 18,72 11,084 5 45 394
Optimal koruma 22,04 12,254 5 45 179
Toplam 12,75 13,249 0 45 888
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Odeme istegi

Nadir tiirlerin durumu Ortalama Std. Hata Minimum Maksimum N

Tehlike altinda ,00 ,000 0 0 315
Yetersiz koruma 19,62 11,667 5 45 394
Optimal koruma 20,06 11,330 5 45 179
Toplam 12,75 13,249 0 45 888

Ek Tablo VI. Habitatlarin korunma derecelerine gore tanimlayici istatistik
Table VI. Descriptive statistics for protection levels of rare habitats

Odeme istegi

Habitatlarin durumu Ortalama Std. Hata Minimum Maksimum N

Tehlike altinda ,00 ,000 0 0 315
Yetersiz koruma 19,09 11,991 5 45 363
Optimal koruma 20,90 10,689 5 45 210
Toplam 12,75 13,249 0 45 888

Ek Tablo VII. Rekreasyon olanaklarinin korunma derecelerine gore tanimlayici istatistik
Table VII. Descriptive statistics for protection levels of recreation possibilities

Odeme istegi

Rekreasyonel olanaklar Ortalama Std. Hata Minimum Maksimum N

Azalis 20,78 11,482 5 45 276
Koruma ,00 ,000 0 0 315
Artis 18,80 11,559 5 45 297
Toplam 12,75 13,249 0 45 888
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