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Mehmet Geng ile

Osmanlvda Devlet ve Ekonomi iizerine'

Bu bir kitaptan cok, farkli par¢alardan olusan, her biri kendi basina ya-
sayabilecek, yahut rahatca ve digerlerine fazla zarar vermeden 6lebilecek
bélmeleri bir araya getiren bir insadan ibarettir. B6lmeler birbirinden tii-
mii ile kopuk degildir siiphesiz. Ayn1 zihnin kompleks bir problemle, daha
dogrusu birbirini doguran problemlerle ugrasmasindan kaynaklanan bir
baglantiya sahiptirler. Ama kitabi1 olusturan bu baglant1 bir bakima bir ba-
sarisizligin da hikayesidir. Zihni bir otobiyografi denemesi olarak 6nséz bu
hikayeyi net sekilde 6zetler. Kitabin en énemli kism1 budur bence.

Benimki hakikaten bir basarisizligin, daha dogrusu ele alinan proble-
min nasil bir ¢oziimsiizliige saplandiginin hikayesi ile baglar. Diistiniiyo-
rum da, eger tabiat bilimcisi, fizik¢i veya biyolog olsaydim, bu tikanmadan
sonra yapilanlarin hicbir degeri olmayabilir ve kitap muhtemelen ¢opte
olurdu. Ama tarih aragtirmalarinda bir problemi ¢6zememe siirecinde olu-
san bulgular da ekseriya 6nemli olabiliyor.

Osmanl sanayisinin Batidaki sanayi devrimi yillarinda, bu devrim kar-
sisindaki konumunu ve degismelerini, Tktisat Tarihi disiplininin 1960’larda
hakim olan atmosferi icinde, kantitatif bir analizle ortaya koyma iradesi ile
ise basladim. Bu irade, verilerin yetersizligi karsisinda basarisizliga ugradi.
ik bakigta yeterli olacagim diisiind{igiim veriler, neden umdugum gibi ¢ik-
madi, basarisizhigin kaynag: nedir, diye sordugum sorulardan, bana gére
cok kotii sayllmayan bazi cevaplar cikti. Bu cevaplar yeni sorular dogurdu;
ve yeni cevaplarla birbirini izleyerek bu kitaptaki parcalar olustu. Kitabin
en genel birkac climle ile 6zetini boyle verebilirim.

* Bu yazi, Bilim ve Sanat Vakfi'nda, Tiirkiye Arastirmalar1 Merkezi tarafindan diizenlenen
Bir Kitap Bir Yazar Programi cercevesinde Mehmet Geng ile kitabi, Osmanli
Imparatorlugu'nda Devlet ve Ekonomi (Otiiken, 2001) hakkinda yapilan tartismalardan
kisaltilarak hazirlanmistir.
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Malikane Sisteminin Kesfi

Kitabin icinde malikane sistemi ile alakali iki makale var. Malikane sis-
temini yoktan kesfetmis degilim. Osmanh kroniklerinde bahsi gecen bir
kurumdur malikdne. Ama ne oldugu ve mekanizmalar1 hakkinda hemen
hemen hicgbir bilgi bulunmaz kroniklerde. Malikaneye ait daginik mali ka-
yitlardan hareketle, iktisat tarihi icin anlaml olacak kantitatif verileri, insa
edebilmek gercekten cok zahmetli oldu. Onsézde bu insa siirecini birkag
ciimle ile 6zetleyerek geciyorum. Gergekten yillarimi alan yorucu bir ¢alis-
ma idi bu. Sanirim on yil kadar bir zamanima mal oldu. Size biraz bundan
bahsetmek istiyorum.

Yola cikarken yaptigim ilk varsayim su idi: Uzun yasamis, biiyiik ve
merkezi bir devlet olarak Osmanlilarin, muhtac olduklar vergi gelirlerine
ait az ¢ok diizgiin kayitlarn tutmus olmalan gerekir. Kazasiz, belasiz dogru-
lanan yegane varsayimim bu oldu diyebilirim. Bu vergi gelirlerine ait uzun
vadeli rakamlar1 incelersem, bunlardan, endiistrinin ve ekonominin vergi-
lendirmeye tabi tutulan herhangi bir sektoriindeki degismelerle alakali
gostergeleri olusturabilirim diye diisiindiim. Bu varsayim, maalesef dogru-
lanmadi. Ama onun dogru olmadigini gorebilmek igin bu serileri ortaya
koymak tizere ii¢ dort yil ugrasmak zorunda kaldim. Neticede olusturdu-
gum serilerin, ylizyillar boyunca hic degismeyen, 6li bir insanin elektro-
kardiogramina benzer sekilde birbirini tekrar eden rakamlardan ibaret ol-
dugunu derin bir hayal kirikligi icinde gordiim. Uzun, yorucu bir ¢alisma
ile meydana getirdigim hicbir ise yaramayan rakamlarla karsilasmanin ver-
digi tiztinti ile kesfetmek zorunda kaldim malikane sistemini.

Malikane olan vergi kalemleri, Osmanli deyimi ile “mukataalar”,
malikaneciye “kayd-1 hayat sart1 ile” yani dmiir boyu iltizama verilirken iki
ayr1 6deme s6z konusu idi. Birincisi mal adi ile her y1l hazineye 6denmesi
gereken, yillik belirli miktard. Tkincisi ise hayatta kaldig siirece o mukata-
ay1 vergilendirme hakkini alirken maélikanecinin bir kere 6dedigi muaccele
ad1 verilen toplu bir meblagdi. Malikaneci 61diigii zaman mukataa hazine-
ye ait olarak yeniden bir baskasina malikane olarak veriliyordu. Yeni
malikanecinin hazineye Odeyecegi yillik vergi miktar1 degismiyordu.
Malikaneye talip olanlarin acik arttirma icinde rekabetlerinden olusan mu-
accele miktari ise, bu rekabetin durumuna gore siirekli bir degisme icinde
idi. Hazine defterlerinde bu iki 6deme de yer aliyordu. Ancak yildan yila hig
degismeden 6denen meblaglar diizgiin sekilde yillik mukataa defterlerinde
kaydedilirken, muaccele miktarlarina ait diizgiin yillik kayitlar s6z konusu
degildi. Bunlar ancak, malikaneci degistigi zaman kaydediliyordu. Yeni
malikaneci, bir bagkasindan satin almigsa bu taktirde muaccele miktari da,
yillik vergiler gibi degismeden kaliyordu. Ancak malikaneci 6lmiis ve mu-
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kataa hazine tarafindan yeniden miizayede ile satilmissa, bu taktirde mu-
accele miktar1 da degisiyordu. Satislarin biiyiik cogunlugu, % 80-90'1 bu se-
kilde idi. Fertler arasi satislarda degismeyen, hazineden fertlere yapilan sa-
tislarda ise miktarn siirekli degisen bu muaccelelerin anlami ne idi? Bunu
nasil yorumlayip degerlendirebilirdim? Bu meseleyi ¢c6zmek hic te kolay ol-
madi. Birkag yil da bunu halletmek icin ugrastim. Normal olarak, iktisadi
hayatin ritmini gostermesi beklenen yillik vergilerdeki degismelerdir. Ama
bunlar, soyledigim gibi, yillarca degismeden aynen siiriip gidiyor. Diger
yanda malikaneciler 6ldiikce muaccele miktarlari degisiyor. Bu 6liimlerde
belirli bir periyot tabi ki s6z konusu degil; adam 5-10 veya 30-40 yil yasaya-
bilir. Bu su demek ki muaccele miktarlarindaki degismelerin belirli bir rit-
mi yok; tistelik mukataalar, nadiren tiimii ile tek sahsa satiliyor. Cok kere 2-
3, hatta 15-20’ye kadar degisen hissedarlar s6z konusudur. Hissedar sayisi
arttikca, mukataa basina diisen 6liimlerin siklig1 da artryor tabii. Muaccele
miktarlarinin daha sik araliklarla, 30-40 yilda bir degil de, 3-5 yilda bir de-
gismesi belki anlamayi kolaylastirabilirdi. Ancak hisseler, birbirinden fark-
l1 oranlarda oldugu i¢in bunlari birbirine oranlamak miimkiin degildi. On-
ce hisselerini esitlemek yani tama iblag etmek, ondan sonra da bu tam his-
seye tekabiil eden muaccele miktarlarini hesaplamak gerekiyordu. Burada-
ki problemlerden biri su idi: hisseler homojen midir? Yani bir mukataanin
hissesini alan biiyiik hissedarla, mesela 1/10 veya 1/20 hisseyi alan kiiciik
hissedarin, 6dedigi muacceleler de acaba ayni oranda mu idi? Bunu anla-
mak da hic¢ kolay olmadi. Ciinkii farkli hisseler farkl yillarda satiliyordu ve
homojenlik zaman faktorii ile zaten ortadan kayboluyordu. Burada esas
mesele bu muaccelelerin ne anlama geldigi, daha dogrusu neyin, hangi de-
gerin bir ifadesi oldugu meselesi idi. Degisen muaccelelerle degismeyen
yillik vergileri birbiri ile kombine edebilmek icin, birkac¢ yil ugrastim. Sim-
di bana deli sagcmasi gibi gelen bircok denemeden sonra, $oyle bir varsa-
yimda karar kildim.

Malikane sahipleri, bu muacceleleri sermaye piyasas: mantig1 icinde
gelecekte saglamayr umduklar karlarin bir nevi kapitalizasyonu gibi dii-
siinmiis olmalilar. Eger bu varsayim dogru ise, ayni piyasada ayni zaman
dilimi icinde biitiin malikanecilerin yatirdiklar1 muaccelelerden sagladik-
lar1 karlarin oranlar1 da ayni olmalidir. Bu kéarlar, ancak zaman icinde de-
gismelere ugrayabilir, yani zamanin bir fonksiyonu olarak degismesi diisii-
niilebilir.

Bu varsaymmi test etmek icin tabii ki muaccele miktarlan ile birlikte
malikanecinin saglamis oldugu yillik kar1 da bilmek gerekiyordu. Bu karla-
r1 nasil bulmali? Bu konuda maliyenin kayitlarinda hi¢bir ipucunu yakala-
manin imkani yok gibi idi. Hazine malikaneciye mukataay: bir muaccele
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karsiliginda satiyor. O da mukataay1 vergilendiriyor; ve hazineye belirli bir
sabit yillik meblag1 6dedikten sonra, kalan kismini kendi kar1 olarak kaza-
niyordu. Bu kar malikanecinin kendi 6zel geliri oldugu icin onu maliyenin
kayitlarinda bulmak miimkiin olmuyordu. Varsayimi test etmek icin 1srar-
la bu karlara ait izlerin pesine diistiim. Mukataanin vergilendirilmesinde
bir ihtilaf oldugu, yahut malikaneci yil ortasinda 6ldiigii veya malikdnesi
elinden alindig1 ve hemen satilamadig istisnai hallere ait birkac kar 6rne-
gini bulmay1 basardim. Bu karlari, o yil, yahut bir y1l 6nce, veya sonrasina
ait o mukataa icin ddenen muaccele miktarlar ile oranladim. Buldugum
degerleri basit bir koordinat i¢ine yerlestirdim. Bunu bir istatistik¢i cok ko-
mik ve anlamsiz bulabilir. Ama insan caresiz kaldig1 zaman ne yollar dene-
mez ki! Buldugum bu kéar degerleri de devasa bir imparatorlukta, birbirin-
den ylizlerce, hatta binlerce kilometre uzakliktaki mukataalara aitti ve ara-
larinda yalniz mekanda mesafe degil, ayn1 zamanda muazzam zaman fasi-
lalar1 da vardu. Yani 1720’yilinda Halep’te, 1760 yilinda Nis’te, 1800'de Trab-
zonda ve 1815’te Rus¢ukta bulunan birer mukataanin kar oranlar idi bula-
bildiklerim. Bu dort orani, Descartes’in bize hediyesi olan koordinata yer-
lestirdim, ve trendi ¢izdim; s6yle bir sekil ortaya ¢ikti:

Bu azalan bir trendi ifade eder gibi idi. Ama ¢ok net degildi. Ustelik bol-
ge, sektor ve zaman bakimindan o kadar birbirinden uzak 6rneklerden
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olusmustu ki anlamli sayllmasi ¢ok zordu. Varsayimin testini tamamlaya-
bilmek i¢in daha pek ¢ok 6rnege ihtiyacim oldugu acikti. Seriyye sicillerin-
de, Topkap1 Saray: arsivinde bolca bulunan 6zel muhasebe defterlerinde
yeni verilere ulasmaya calistim. Bu, define aramak gibi bir caba idi. Ama
sonunda veri sayisini 30-40’a kadar ¢ogaltmak miimkiin oldu. Bu verilerde
malikane sahibinin hazineye yatirmis oldugu muaccele miktarini, o yil
icinde, yahut bir 6nceki veya sonraki yilda elde ettigi vergi hasilatini, bu
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hasilattan hazineye 6dedigi yillik vergi miktarini diistiikten sonra kendisi-
ne kalan net geliri ve nihayet bu net gelirle muaccele arasindaki orani tes-
pit ettim.

O gelirler o kaynaklarda kaydedilmis mi idi?

Evet onlarda bu gelirlere rasttamak imkani vardi. Ancak keciboynuzun-
dan bal ¢ikarma tarzinda, pek ¢cok yigin arasindan, samanlikta igne arar gi-
bi onlar1 bulup ¢ikarmak gerekiyordu, bu da ¢ok vakit aldi. Sonunda bu 30-
40 kadar kar oranlarindan bir grafik olustu. Bu, oldukca dalgal bir egri idi,
ama trendi hesaplandiginda oldukca net bir dogru ortaya ¢ikti. 18. Yiizyilin
baslarindan 19. yiizyilin baslarina kadar yaklasik bir asirlik bir donem icin
baslangicta % 30-40 arasinda seyreder goriinen kar hadleri 1760’larda % 25
civarina, 1800’lerde de % 15’e kadar diisen bir trend dogrusu etrafinda ol-
dukca diizgiin goriinen bir dagilim i¢inde bulunuyordu.

Malikane alanlarin hepsi askeri ziimrenin orta {ist tabakalarina men-
suptu. Mesela bunlardan biri sadrazam da olmus bulunan meshur Kaptan-
1 Derya Gazi Hasan Pasadir. Vezirler biiyiik bir cogunlukla bu mukataalari
satin aliyorlardi. Sarayin, biirokrasinin iist kademesi, baslica alicilar bun-
lardi. Sayilar1 1000 kisi civarindadir. Bunlar otoritelerini kullanarak miiza-
yedeye girmeden de malikane satin aliyor olabilirlerdi. Fakat bunu hesaba
katsaydim ¢6ziime ulasmam hi¢bir zamam miimkiin olmazdi. Bu tiir usul-
siiz, diizensiz satiglar hi¢ olmamais gibi varsayim yaparak calismaya devam
ettim ve sonunda oldukga net bir kar trendini ortaya koymak ve ona ait for-
miilii hesaplamak miimkiin oldu. y= a — bx gibi bir dogru formdiliidiir bu.

Bulunabilen bu 30-40 kadar veriyi kullanarak olusturdugum egri ile ona
ait trendin formiiliinii asagiya kaydediyorum.
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Bunlar ilk defa 1976’'da Hamburg'da diizenlenen bir seminere sundu-
gum bir teblig icin hazirlamistim. O tarihten sonra da bu énemli isin arka-
sin1 birakmadan, yeni veriler buldukca itina ile kaydetmeye devam ettim.
Su anda 100’den fazla yeni veri elimdedir. Bunlar1 buldukga grafikteki yer-
lerini isaretlemeye devam ediyorum. Ancak hesaplara katarak yeni trend
formiiliinii heniiz olusturmadim. Yakinda insallah bunu da yapacagim.
Muhtemelen formiil biraz degisecektir. Ama 6nemli bir fark dogacagini
sanmiyorum. Zira buldugum yeni érneklerin biiyiik cogunlugu trend ¢izgi-
sine ¢ok yakin noktalarda yer aliyorlar. Hatta 6nemli bir béliimii, trend
dogrusunun tam tamina iizerine rastliyor. Bu inanilmasi zor bir tesadiiftiir.
Ciinkii trend cizgisi hesapla bulunan, fiktif bir dogrudur. Reel 6rneklerin
ona belirli bir mesafede yer almasi, onun isabetini test etmeye yeterli oldu-
gu halde, bir¢ok verinin tam bu dogrunun tizerinde yer almasi, ¢ektigim
bunca zahmete karsilik Allah’'in bir liitfu olarak diistintiyorum. Demek ki
kullandigim ilk 30-40 veri, bilinmesi belki hi¢bir zaman miimkiin olamaya-
cak binlerce benzerleri icinde isabete mazhar olmus bir drnekleme niteli-
gindedir. Ayrica baslangicta yaptigim varsayimin artik dogrulanmis oldu-
gunu diisiinmeye hakkim da dogmustur, saniyorum. Tahkiki 30 yildan faz-
la siirmiis, olduk¢a pahali bir varsayim oldu bu.

Bu iki makale, 6zellikle Hamburg'da sundugum tebligden dogan ikinci-
si bu uzun, yorucu ve basarisizliklarla dolu maceranin basarili sayilabile-
cek ilk iirtinleri oldu. Béylece Sanayi Devrimi karsisinda Osmanli sanayisi-
nin konumunu ve degismelerini analiz etmek iizere girdigim yolun sonun-
da Osmanl maliyesinin spekiilatif, acayip diinyasinda buldum kendimi.
Sanayinin macerasini bastan tasarladigim sekilde tamamlayamadim, ¢iin-
kii veri yoktu. Veri bulmak {izere giristigim arastirmada birbirini doguran
problemlerle ugrasa ugrasa Osmanl maliyesinin i¢ diinyasina ve onun ara-
sindan da devletin ekonomiye bakisi, onu sekillendirmesi ile alakali iklim-
lere ulagtim ve oradan da Osmanli Iktisadi Diinya Gériisii gibi bir modelle
macerayl tamamladim.

Mukataalar ortalama kacg yilda bir el degistiriyor?

Bu gercekten 6nemli meselelerden biridir. Ortalama elde tutma siirele-
rinin nasil hesaplanabilecegini biraz diisiindiim. Burada iki ayr1 unsurun
bir arada kaynasik bulunmasi isi zorlastiran bir faktérdiir. Méalikanecilerin
ortalama ne kadar yasadiklar1 konusu 6nemlidir. Ama diger yandan
malikaneyi satma imkanlar1 da var. Ortalama elde tutma siiresi kavramin-
da malikanecilerin hem ortalama 6miirleri, hem de fertler-arasi satislarina
ait frekans ic icedir. Bunlan birbirinden ayirarak arastirmak ve yorumla-




‘Osmanlyda Devlet ve Ekonomi’ iizerine 375

mak oldukca zahmetli bir dokiimantasyon ve analiz gerektiren cetin bir
meseledir. Benim 6liimle el degistirmeler tizerinde sondaj niteliginde yap-
t1¢1m hesaplamalara gore ortalama elde tutma siireleri 18. yiizyilin ortala-
ria 10-15 yil arasinda degisiyor. Ancak zamanla yiikselme egilimi de ol-
dukca net olarak gozleniyor. Mesela 19. yiizyillin baslarinda ayni ortalama
20-25 yil kadar ylikselmis goriintiyor. Malikane satin alan orta-iist askeri
ziimrenin ortalama omrii uzamis olabilir; veya malikaneleri daha erken
yaslarda satin almaya baslamis olabilirler; yahut ta 6liimlerin takibindeki
biirokratik titizlik azalmis olabilir. Fertler-arasi satislarin frekansindaki de-
gisme de dogrudan ve dolayl etkileri ile tabii ki cok 6nemlidir. Bu ¢etin me-
sele heniiz arastirmacisini bulabilmis degildir.

fltizam rejimi ile miiltezim grubundaki diger degismelerden de biraz

bahseder misiniz?

Aslinda mesele nedir? Biitiiniiyle devlet maliyesinin finansmani soru-
nudur s6z konusu olan. Iltizam sisteminin uzun vadeli degismeleri bu ko-
nuda oldukga aydinlaticidir. Hazinenin amaci nedir? Gelir bulmak. Ode-
meleri, harcamalar1 yapmak icin gelir bulacak; vergi alacak. Mesela 14-15.
ylizyillarda vergileri emanetle idare ediyorlar. Devlet memurlar vergilen-
dirmeyi yapryor. Fakat onu giderek terk ettiler. 15-16. ylizyllda emanet reji-
mi daraldi ve iltizam kesin bir tistiinliik kazandi. Sebebi daha verimli, yal-
niz mali bakimdan degil, ekonomik olarak da daha verimli olmas1 idi. Mak-
roekonomik planda diisiiniirsek devletin memurlar vasitasiyla vergilendir-
me yapmasina oranla iltizam ¢ok daha ucuza, daha biiyiik capta gelir elde
etmek imkani veriyordu. Tabii bu gelirin énemli bir b6liimiinii miiltezim
kazaniyordu, ama hazine de memurlar vasitasi ile elde edeceginden daha
¢ok net gelir aliyordu. Bunu tecriibe ile anladiklar1 i¢in emanet yerine ilti-
zam giderek daha gok tercih ettiler. fltizamin énemli bir fonksiyonu da ge-
lirleri giderlerin ritmine ayarlama imkani vermesi idi. Zirai ekonomide,
mevsimlik dalgalanmalar kaginilmazdir. Memurlarla rantabl vergilendir-
me yapsaniz bile, gelirler zirai {iretimin ritmine gore olusup akar. Halbuki
yeniceriler maas bekliyor, adamu ¢ig cig yiyebilirler. Hazinenin diizgiin bir
gelir akisina ihtiyaci var, ¢iinkii diizenli bir 6deme yapmak zorunda; ilti-
zam sistemini tercih etmelerinin 6nemli bir sebebi budur. Ne yaptilar? Bu
sayede ekonomide mevcut kapital birikimini, maliyenin emrinde kullandi-
lar. iltizamda daima bir pesin 6deme vardir. Bu pesinler uzun vadede artar.
15-16. yiizyillarda yillik gelirin yiizde besi, onu kadardir. 17. yiizyilda bu
biiyiir, ylizde 50-60’a kadar ¢ikar. O pesinler oldukca enteresandir, faizsiz
bir i¢ bor¢lanmadur. iltizam sisteminde bor¢lanmanin biiyiik 6l¢iide kay-
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nagl budur. 17. ylizyihn sonunda bu bor¢lanma hacmi yetersiz kaldig: za-
man malikineyi denediler. Malikane rejimi sayesinde, mesela 1750’lerde
biit¢enin yillik gelirine yakin miktarda malikdne muacceleleri olarak yati-
rilmis kapital var: 10-12 milyon kurus. Hazinenin yillik geliri de asag: yuka-
11 o kadardi. Bu yatirilmis paray: bir nevi miikellefiyet manivelas: gibi, ya-
hut bir tiir matrah gibi diisiinerek savasta onlardan vergi almay1 kararlas-
tirdilar. Bir nevi sermaye vergisi gibi goriiniiyor ama aslinda, gelir vergisi-
dir. Diyelim ki ben bir méalikane aldim. Oradan senede 100 kurus kazanryo-
rum, 100 kurus da hazineye veriyorum. 100 kurus kazandigima gére muh-
temelen 400 kurusluk bir muaccele yatirdim. O muaccele ebediyen gitmis-
tir devlete, geri 6denmesi s6z konusu olmayan bir i¢ bor¢tur bu. Savaslar-
da iste bu yatirilmis olan muaccele tizerinden cebelii bedeliyesi adi ile yiiz-
de %10-15’i kadar bir vergi almaya 1711'de Prut savasindan itibaren basla-
dilar. Benim yapmaya calistigim bu karisik hesaplar onlar yapmadan da
malikanecilerin ne kazanacagim biliyorlardi ve ona goére karin yiizde 50’si
civarinda bir vergi aldilar, savas yillarinda. S6yledigim 6rnekte 400 kurus-
luk muacceleden 40-60 kurustur alinan cebelii bedeliyesi ki 100 kurus olan
net gelirin % 40-60’1 demektir. Bunun savasta cok énemli mali katkilar1 ol-
du. Mesela 18. ylizyilin sonlarina dogru yillik biitce gelirlerinin % 2-3’ti ka-
dardi muaccele gelirleri. Ama savas sirasinda bu cebelii bedeliyelerinden
biit¢enin ylizde 10-15 gibi biiyiik denebilecek bir gelir saglaniyordu. Ma-
mafih bu da yetmedigi i¢in sistemi yeniden degistirdiler ve 1770’lerde Es-
hami uygulamaya koydular. Esham malikaneyi kaldirmryor onun yaninda,
geliri yiiksek olan mukataalari, orta-kiiciik tasarruf sahiplarinden borclan-
ma imkani verecek sekilde yeni ve biraz degisik bir mélikane tiirtinii ihdas
etmis oluyordu. Bu yeni diizenleme ile kadinlara, reayaya, herkese esham
satin alma imkan1 dogmus oldu. Orta-yiiksek askeri tabakaya miinhasir
kalan malikane sahiplerinin sayisi hi¢cbir zaman 1500-2000 kisiyi ge¢me-
misti. Oysa i¢ bor¢lanma tabanini genis halk tabakalarina dogru genislet-
mis olan esham sisteminde bu say1 20-30 bin kisilik bir toplulugu kavraya-
cak boyutlara ulasmistir.

Osmanlida Proto Endiistri

Proto endiistri benim de merak ettigim bir konudur. Osmanh diinyasin-
da proto endiistriyi fazla bilemiyoruz. Bilgi ve arastirma yok gibi. Ama bil-
digimiz kadaryla ¢ok gelismis goriinmiiyor. Neden gelismedi? Teorik ola-
rak proto endiistrinin sartlar1 var. Toprak/emek oram diisiik olmal. Yani
emek basina diisen toprak miktar1 az olmaly, zirai emek topragi islemeli, fa-
kat bu onun gec¢imini saglamaya yetmemeli, kisacasi koyliiler ek gelire ih-
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tiya¢ duymali. Proto endiistri literatiiriinden ¢ikan modele gore, ikinci
onemli unsur proto endiistrinin gelisecegi alanda bolgeler-arasi zirai mal-
larin ticarilesmis olmasi gerekir. Yani koyliiler kazanacaklar ek gelirle,
mubhtag olduklar zirai mallar1 kolayca bulup satin alabilmeli. Ugiincii un-
sur, uzak pazara yonelen bir ihracatin organize edilebilmesi lazimdir. D6r-
diincii unsur da biitiin bu sartlar1 gerceklestirmek {izere sermayedar bir
miitesebbisin varligidir. Osmanl diinyasinda bu dért unsurun hemen he-
men hicbiri mevcut degildi, hatta ekseriya tam tersi s6z konusu idi diyebi-
liriz. Bir kere toprak/emek orani diisiik degil, aksine yiiksekti. Ikinci olarak
zirai mallarin ticarilesmesi, provizyonizm ilkesi dolayisi ile ¢cok smirh dii-
zeyde idi. Uzak pazarlar icin ihracata gelince, provizyonizm bunda da asil-
mast zor bir engel niteligindeydi. Bu konularda baslangicta epey sikinti
cektim. Ise basladigim dénemde, dillerde 38 Balta limani anlagsmasi dola-
styordu: Efendim 1838 anlasmasini ingilizler bize empoze ettiler. ithalati
diisiik tuttular ve Ingiliz mamulleri Osmanli pazarlarini istila etti. Osman-
lilar da buna direnemediler. Anlagsmaya gore ithalatta ingiliz mallarindan
aliman giimriik % 5 gibi diisiik bir oranda idi. Buna karsilik ihracattan ali-
nan giimriik orani ise daha yiiksek olarak % 12 idi. Baslangicta bunlar1 an-
layamadim. Kapitiilasyonlar yiiziinden ithal glimriigiinii arttiramiyor, bu
acik. Peki ihracati neden ve nasil vergilendirebiliyor? Ciinkii kapitiilasyon-
lar ithalat i¢in oldugu kadar ihracat icin de gecerli idi. Bu anlasmalarin
miizakerelerine baktigimiz zaman, Osmanlilarin ithalati vergilendirmeyi
hicbir sekilde diisiinmedikleri agikca goriiliiyor. Buna karsilik ihracati ver-
gilendirmeye g¢alistilar ve kapitiilasyonlara ragmen Ingilizlerin itirazlarina
pekala direnmeyi basardilar. Ve bu bastan beri de boyle idi. Oziinde degi-
sen fazla bir sey yoktu.

Ancak biitiin bu anlasilmasi, yorumlanmasi zor problemleri ¢ozmeye
ugrasmanin sonunda dogdu, kitaba da esas olan Osmanl iktisadi Diinya
Goristine ait model dogdu. Proto endiistri ile ilgili ornekler de bu modele
ulagsmadan pek anlasilir gibi degildi. Bu modelin perspektifinden baktigim
zaman ancak anlasilir hale geldi diyebilirim. 18. yiizyilda proto endiistrinin
az cok gelistigi bolgeler var: Tesalya, Selanik, Halep, Tokat ve Antep bolgesi
gibi. Bunlar {izerinde monografik caligmalar mutlaka yapmak gerekir. Ben
birkac tanesine, Selanik, Tesalya ve Tokat'takilere biraz baktim. Onlarda su-
nu gérdiim: Proto endiistri i¢in kirsal emegi organize edip tiretim yapmak
isteyen insanlara kars1 devlet, son derece sert davraniyor ve yasakliyor. On-
lar ilk defa gérdiigiim zaman ¢ok sasrdigimi ve bu sert tavri anlamakta bir
hayli zorlandigimi hatirhlyorum. Bu proto endiistri girisimcilerine karsi
devlet ¢ok agir cezalar veriyor ve adeta Ludistler gibi davranarak is yerleri-
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ni tahrip ediyordu. Osmanlida vergi cezalar genellikle diisiiktiir; ve cok ke-
re de affedilir. Ama bu proto endiistri girisimcilerine kars: anlasilmasi zor
bir sertlik gosterdiler. Sonra iyice yakindan bakinca, fermanlarda, “mahal-
li pazar igin tiretim yapanlara dokunmayn” diye bir ayirim yapildigini gor-
diim. Yani o bélgedeki insanlarin ihtiyaclarina cevap veren faaliyetlere mii-
saade edildigi goriilityordu. Ama ihracat ne olacakti? Proto endiistri ancak
ihracat yapabilirse yasayabiliyor zaten. Uzak pazara ihracat i¢in iiretim ya-
pacak olanlara ise cok sert tavir aldilar. Bunlar s6ziinii ettigim modele
ulastiktan sonra ancak anlamlandirmaya muvaffak oldum.

Bu tavirlar tabiki hep ayni cizgide devam etmedi; 1820’lerden itibaren,
yeni askeri organizasyondan sonra bir ¢ok sinai mala ihtiya¢ duydular. Os-
manl Devleti bastan beri devlet olarak iktisadi faaliyete dogrudan girmeyi
pek istemez. Osmanl daha ziyade 6zel sektorciidiir. Uretim faktorlerini
kontrol etmeye calisir: Emek, toprak ve kapitalin kimlerin elinde ne kadar
olacagini, bunlarin gelirlerinin ne olacagini yani ticret, rant, faiz, kar had-
lerini belirler, sinirlandirir, ama bunlari kombine ederek tiretimi gercekles-
tirme isini genellikle 6zel sekt6re, esnafa ve ciftciye birakir. Devletin zaman
zaman bu faktorleri kullanip iiretim yaptig1 da oluyor tabi; madenlerde, si-
lah sanayiinde bunu sik sik yapar. Fakat orada da, dikkatle baktigimiz za-
man, devletin ¢ok biiylik, esnafin yapamayacagi isleri yapmakla yetindigi
goriiliir; Top yapar, gemi yapar o kadar. Ondan 6tesini mesela tiifek, barut,
kalig, ok gibi askeri malzemenin imalini bile 6zel sektor olarak esnafa bira-
kar klasik dénem boyunca. Fakat esnafi kontrol altinda tutar. Is yerini, sabit
sermaye yatirimlarini ya kendisi yahut da vakiflara yaptirir. Oraya iskan
eder esnafl ve al burada iiret, bana da sat der, daha ucuza, maliyete yakin
fiyatlarla. Bu durum 18. Yiizyilin sonlarindan itibaren biraz degisti. Devlet
bazi alanlara dogrudan iiretim yapmak iizere girmeye basladi. Mesela ba-
rut liretimini tamamen devlet tekeline alirken, tiifegi de kendi manifaktii-
riinde imal etmeye basladi. Bunda giivenlikle ilgili motifler de bulunmakla
birlikte esas sebep, kalite ve hacim itibari ile artan devlet talebini esnaf tire-
timi ile karsilamanin imkansizhigiydi. Nitekim iplik, deri, kumas, kagt, fes
gibi masum sivil mallarda da ayni sebepten devlet manifaktiirleri kuruldu.
Bunlar1 yapabilecek kapasitede 6zel sektor mevcut olsa idi, devletin bu yo-
la girmek istemeyecegi muhakkaktir. Ancak 6zel sektoriin yetersizligi de
klasik Osmanli sisteminin bir {irlinii veya sonucu oldugunu diisiiniirsek,
analizi kolay olmayan oldukca paradoksal bir yumak karsisinda bulundu-
gumuz kolayca anlasilir.
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1800 dncesinde iiretim faktorlerine bu derece hiikmetmeye nasil giicii

yetti? Ve bunun islem maliyeti

Islem maliyeti ¢ok yiiksekti tabi. S6ziinii ettigim paradoksal yumagin
bir anlami da budur. Kontrolii tam basardigini sdyleyemeyiz, ama énemli
olan kapitalistik gelisme tohumlarini 6ldiirmeyi basaracak kadar kontrolii
saglamis olmasidir. Kagaklar olduysa da ¢ok nadir olmalidir. Bu konuda ol-
dukca tipik bir 6rnek var elimizde: Tiiccardan biri 1700’lerde Diyarbakirda
olityor. Olen tiiccarin 175 bin kurusluk bir terekesi oldugu bilgisi merkeze
geliyor. Diyorlar ki, bir insan bu kadar paray: ticaretten kazanamaz. 175 bin
kurus ne demek? 1730’larda 10-12 milyon kurus devlet biitcesidir. Epeyce
onemli bir paradir. Ama bir vezirin terekesi genellikle 200 bin kurustan bas-
lar 400-500 bin kurus kadar hatta daha yiiksek de olabilir. Mesela Damat
Ibrahim Pasa’nin 1 milyon kurusluk bir terekesi var. Ama bir vezir igin 200-
300 bini asan bir tereke normaldir. Tabii ki devlet bunlara el koyuyor. Ama
0zel terekelere katiyyen el koymaz. Ancak 6rnegimizdeki tiiccar icin ise
“175.000 kurus ticaretten kazanilamayacak kadar biiyiik bir servettir, bunu
muhtemelen iltizam islerine girerek miri sayesinde kazanmigs olmalidir” di-
ye distinerek inceleme yaptiriyorlar. Gergekten iltizamdan kazandig: anla-
silinca da terekeye hazine adina el koymakta tereddiit etmiyorlar.

Insanlar gereksiz yere incitmemek Osmanlida bir devlet telakkisidir.
Eger vergiden gelecek olan gelir, astar yliziinden pahal tiirden olacaksa,
onu terk etmeyi tercih ederler. Fakat nasil terk ediyorlar, o da oldukga en-
teresandir. Herhangi bir vergi geliri bir kere hazinede kaydedildi mi, silin-
mesi ¢ok zordur. Ciinkii o gelir, belirli giderler i¢in tahsis edilmistir. Yani ye-
nigerilere, sipahilere, miitekaidlere maas olarak 6denecektir. O 6deme ak-
sarsa is ¢cok zordur. Onun i¢in maliyede bir kere kaydi yapilmis olan her-
hangi bir vergi kaleminin maliyeti hakikaten ¢ok yiiksekse o zaman onu
kaldirtyorlar. Fakat nasil kaldiriyorlar? Unlii kadi Karakus'un hikayelerini
bilirsiniz, ¢ok giizel hikayelerdir. Bunlardan konumuza uygun biri su: insa-
at iscisi elinden diistirdiigii tugla ile yoldan gecgen birinin géziiniin ¢ikma-
sina sebep olur. Adam kadi Karakusa gidip “bu is¢i goziimii ¢ikards, kisas is-
terim” diye dava eder. Karakus davali isciyi sorgular; o da “evet tuglayi dii-
siirdiim, ama o sirada cok giizel bir kadin geciyordu, dikkatim ona kaydigi
icin bu kaza oldu; asil suclu ben degilim, o kadindir” diye cevap verir. Bu-
nun tizerine Karakus, kadini ¢agirir ve “sen oradan giizel endaminla gectin
mi?” diye sorar. Kadin “evet gectim” deyince, Karakus asil suclu olarak kisas
uygulayacagini, yani goziini ¢ikaracagini soyleyince kadin itiraz eder, “ben
aslinda o6yle dikkati cekecek kadar giizel bir kadin degilim, benim terzim
cok giizel elbise diker, beni giizel gosteren bu elbisedir, esas suclu terzidir”
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der. Karakus bu itirazi kabul ederek terziyi cagirir ve sorar: “sen bu kadina
giizel elbise diktin mi?” terzi de “evet diktim” der. O halde gercek ve nihai
suclu sensin, goziin ¢ikarilacak, der Karakus. Terzi buna karsilik “evet hak-
lisiniz, ama bu g6z bana ¢ok gereklidir. Isimi bu g6z sayesinde yapiyorum.
Benim avci bir komsum var. O isini bir géziinii kapatarak yapar, onun bir
gozlini ¢ikarsaniz, herhangi bir zarara ugramis olmaz” cevabin verir. Ka-
rakus bunu makul bulur ve avciy: ¢agirarak goziinii gikarir.

Osmanl mali sisteminde herhangi bir vergi kaydinin kaldirilmasi biraz
bu hikayedeki gibidir. Rantabilitesi olmayan bir vergi kalemini gereksiz bir
kiilfet sayarak kaldirmakta tereddiit etmez. Fakat onun sagladigi gelirden
mahrum kalmaya da tahammiilii olmadig icin, hikayedeki avcinin gézii
gibi, mevcut olan vergi kalemlerinden ek kiilfeti cekebilecek olanlarina
yiiklemekten de gekinmez.

Cizdiginiz tabloda aslinda piyasa dinamiklerinin 6nemsendigi bir
yaklasim tarzi ortaya cikiyor. Grafikteki azalan kar trendi, o yiizyil ice-
risinde bana iki seyi diisiindiirdii. Ya bu piyasaya yeni girisler olmasi
lazim ki kiar marji diissiin veya sermayenin marjinal verimliliginin
azalmasi 1azim. Daha 6nceki konusmalarinizdan 18. yiizyilin 6zellikle
ilk yarisinda Osmanl Devletinde sanki milli hasilanin, milli gelirin
arttigini ifade etmistiniz. Burada vergi gelirlerine bagh olarak izah et-
tiniz yanls hatirlamryorsam, 1760’lara kadar.

Kar oranlarinin uzun vadede diisme egilimi géstermesinin siiphesiz bir
béliimiinii hentiz tam olarak bilemedigimiz cesitli fakt6rleri vardir. 18. ytiz-
yilin ilk yarisinda, Osmanli ekonomisinde genel bir genisleme miisahede
ediliyor. Biitce gelirlerindeki artis bunun gostergelerinden biridir. Ama
ekonominin ticaret, ziraat, sanayi gibi degisik sektorlerine ait cesitli belirti-
ler de bunu gosteriyor. Bu belirtilere bakarak milli veya imperial hasilanin
da biiylimiis oldugu tahmin edilebilir. Ancak niifus hakkinda, heniiz pek
bir sey bilmedigimiz icin ekonomideki genislemenin ne niteligini ne de
hacmini kestirmek, en azindan simdilik miimkiin gériinmiiyor.

Bu ikisini birlikte diisiindiigiim zaman netice alamadim. Hem serma-

yenin marjinal verimliligi diisiiyor. Ciinkii yeni giris olmadigin biliyo-

ruz. Bu kesimin genislemesine imkan yok. Sadece iist diizey askeri bii-

rokratlar bundan yararlaniyor, dolayisiyla yeni giris olmadigina gore

bu azalmanin nedeni...

Kar oranlarindaki diisme, soyledigim gibi bir boliimiinii heniiz tam bi-
lemedigimiz cesitli faktorlere baghdir. Bilebildigimiz onemli bir faktor,
malikane kurumunun mesru ve giivenli bir yapiya kavusturulmasidir.
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Malikaneye yapilan yatirimlarda giivenin yerlesmesi icin 20-30 yil gerek-
mistir. Bu donemde kar oranlar1 % 30-40 arasinda idi. Giiven ve istikrarin
yerlesmesi ile kar oranlarindaki diisme arasinda bir korelasyon goriiliir.
ikinci bir faktér bu yiiksek karlarin da besledigi yatirilabilir fonlar igin rakip
yatirim alanlarinin ¢ok smirli olmasidir. Bu alanda yatirnm yapan askeri
ziimre mensuplarmin, yasadiklar1 miilkiyet-miras kosullarinda en uygun
yatirim alani méalikanedir diyebiliriz. Sektérde olusan fonlar, yine ayni sek-
torde yatirihiyor ve kendi kendini besleyen bir biiyiime i¢cinde idi. Ayrica bu
sektérde mukataa arzi, yani yatirima davet, 18. yiizyilin ikinci yarisinda,
maliyenin cesitli zaruretleri dolayisiyla daraltildi. 1760’tan itibaren yiiksek
kar getiren biiylik mukataalar arzdan c¢ekildi. Eshamin uygulanmaya ko-
nuldugu 1775’ten sonra bu siire¢ hizlandi. 1791'de Irad-i Cedid Hazinesi
kurulduktan sonra, bu daraltma daha da artt1. Yillik kar1 5000 kurusu gecen
malikaneleri devlet artik piyasaya siirmeme karar1 aldi. Bunlar frad-1 Ce-
did Hazinesi idare etti. 15-16 yillik bir uygulama sonunda, bu sekilde
malikane sektoriinden ¢ekilmis olan mukataalarin toplam yillik kar 5-6
milyon kurusu geciyordu. Ayni donem icinde yatirilmis olan muaccele
miktarlari ise ok az degismistir. Yani aldiklar1 toplam yillik kéar yartya yakin
azaldigi halde, yatirilmis olan fonlarin miktari fazla degismeden kaldi. Kar
oranlarindaki diisiisiin arkasinda ki bu gercegin yorumu sudur: Oldukca
direngli, alternetifi pek olmayan, kar orani ne olursa olsun bu sektorde kal-
maya kararli veya mecbur bir fon karsisinda oldugumuzu soyleyebiliriz.
Ayrica sosyal grup olarak, askeri ziimrenin orta-iist kesiminde 18. yiizyil
boyunca bir genisleme oldugu da muhakkaktir. Bunu kantitifiye etmek zor,
ama sirf malikane almis olanlara bakarak sayilarinin 18. yiizyillda % 100’e
yakin arttigini soyleyebiliriz.

Aristokratik bir karakteri mi var, yani bir siireklilik kazaniyor mu?

Muntazam bir gelir kazaniyor, giivenlige kavusuyor ve ellerindeki biri-
kim de artiyordu. Ancak aristokratik siireklilige ulasmak klasik Osmanl
sisteminde s6z konusu degildi. Konustugumuz imkanlarin hemen tiimii
fertlerin dmidirleri ile sinirh kaliyordu.

Dolayisiyla sermayenin marjinal maliyeti azaldig1 icin hem risk fak-

toriiniin azalmasindan hem de daha diisiik kara fit oluyorlar. Oyle an-

lagiliyor.

Bunun icin simdi bildiklerimizden baska bir cok monografik calismaya
ihtiyac var. Onlar1 yapmadan, yahut yapildigini gormeden hiikiim vermek-
ten ¢ekinmek gerekir.
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Uretim faktorlerinin kontroliiniin dzellikle iiretim faktorlerinin fiyat-
larinin kontroliiniin devlette olmasi. Diinyada ¢ok ciddi degisimlerin
ve doniisiimlerin yasandig1 500 y1l. Boyle bir siirede, boyle bir cograf-
yada bir tarafta ciddi harcamalar yapmak zorunda olan bir devlet sis-
temi var, diger tarafta bu iiretim faktorlerinin kontrol altinda tutul-
dugu bir sey. iktisat kitaplarinda 6gretilen iiretim faktorleri kontrol al-
tinda tutulursa verimlilik diiser.

Faktorler kontrol altinda tutuldugu zaman verimliligi arttirmak miim-
kiin olmaz demek daha dogru olur. Ancak faktorler kontrol altinda tutul-
madig1 zaman verimliligin mutlaka artacagini garanti eden herhangi bir
faktor de yoktur. Evet Bati1 Avrupada son 500 yilda verimlilik artis1 da dahil
biiyiik bir déniisiim yasandi. Ama bu, insanhigin tarihinde benzeri ol-
mayan, ve hala aciklanmasi tamamlanamamis bir déniistimdiir. O yarim
bin yillik siirec icinde kimse béyle bir déniisiimii bekleyerek, planlayarak
yahut 6ngorerek yasamadi. Ustelik bu déniisiimiin muazzam insani bedel-
leri de oldu. Verimliligin olumlu ydonde degisebilecegi fikri Bat1 dahil, 18.
ylizylla kadar hicbir yerde mevcut degildi. Her yerde hakim goriinen
diisiince, verimliligin diisme tehlikelerinin daha ¢ok beklenir olmasidir. Bu
sebepten bu tehlikelere kars1 korunmay: saglamak daha 6nemli olmustur.
Osmanlilar faktor kontroliinii ellerinde tutarak bu tehlikeyi de 6nlemis ol-
duklarim diistiniiyorlardi.

Sistemin verimliligini diisiindiiler. Ekonominin ya da toplumun degil.
Oyle anlasiliyor. Kendi kafalarindaki sistemin verimi, ekonominin
verimini onceledi.

Evet, boyle de ifade edilebilir.

Kantitatif calismalardan diinya goriisiine dogru gidiste sizin durak-
lariniz ne oldu? O kronolojik akisla, yani kitab: sizin sistematiginizle
okumak var, bir de sizin onu iirettiginiz sirayla, silsileyle okumak var.
Sanki gittikce daha soyut bir alan, sistematik bir modellesme, kan-
titatif ve dogrudan dokiimanter calismalarin iistiine, onlara dayal
olarak Oyle bir soyut alana gecis var ve diinya goriisii, idrak vs. oralara
dogru. Yani orada sizin duraklariniz, orada fark ettiginiz nelerden,
hangi dogrudan belgeden veya hangi kantitatif veriye geldikten sonra
bir sicramayla diinya goriisiine gectiniz. Iki ayr diizlem var sanki
orada. Bu iki ayr1 diizlemde sizin zihinsel sigramaniz nasil seyretti. ik-
tisat tarihi seyri disinda, bir ilim adaminin zihniyet diinyasinin seyri
bakimindan benim ilgimi ¢ekti. O yiizden girisle o siralamay tersine
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cevirip okumak suretiyle bir baglanti kurmaya calistim. O bastaki

seriivenle o kronolojik seriiven arasinda nasil bir irtibat var ve nerede

o zihinsel sicrama s6z konusu oldu? Neler sizi carpti? O carpan seyler

sizde nasil bir yansima yapti? Niye baska iktisat tarihcilerinde bu sic-

rama olmadi? Baska iktisat tarihcileri icin de goriilmeyen bir sey. O

disaridan belki Britanya iktisadini1 da yapsaydi ayni kantitatif calis-

may1 yapardi da dyle bir sicramaya ihtiya¢ hissetmezdi. Siz de bunu
zorlayan bagka faktorler de olmus olabilir? diye.

Nietzsche, ucurumun icine bakarsan ucurum da senin icine bakar,
diyor. Ben Osmanli ugurumunun icine baktim. O da bana bakti. Ve net-
icede adeta kaynastik. Aslinda benim icin ilk darbe, ki en siddetli ve etkili
olani ekseriya odur, Osmanl ile karsilasmadir. Bu karsilasma ve onu an-
lama ihtiyaci hi¢ bitmedi. Kantitatif Iktisat Tarihi calismalarini bu anlama
ihtiyacin1 gidermenin sadece bir malzemesi olarak diisiindiim. Bunu,
binay1 tamamlamak icin kurulan iskelelere benzetebilirim. Bina tamam-
laninca, iskele artik anlamsiz bir fazlalik haline gelir. Kantitatif calis-
malarima ben biraz bu goézle bakiyorum. Onlar biiyiik zahmetlerle
yurtitiirken de icimdeki esas hedef bu anlama ihtiyaci idi. Bu sebepten o
calismalarin belirli bir asamasinda, herhangi bir kivilcim s6z konusu ol-
madi diyebilirim. Zaten hedefim o idi. Bina 6rnegine donerek stylemek
gerekirse bunu soyle ifade edebilirim: Mimar 6nce iskeleleri kurar ve on-
dan sonra binaya baslar. Ancak binay1 doguran iskele degildir, aksine is-
keleye viicut veren binadir. Burada geng arkadaslara arastirmanin niteligi
ve zorlugu ile ilgili fizibilitesi olacag diisiincesi ile bu iskeleleri nasil olus-
turduguna dair tecriibelerimi anlatmakla yetindim. Osmanl iktisadi diin-
ya goriisline ait modellendirme, ¢ok giizel ve isabetle ifade ettigimiz gibi
giderek daha genel ve soyuta dogru yliriiylisiimiin sonunda ulastigim bir
merhaledir sliphesiz, ama bu, hedef olarak zihnimde hep canl kalan hum-
mali bir anlama ve anlamlandirma ihtiyacinin biraz giderilmesinden ibaret
olmustur, ingallah onu da bir bagska zamanda konusuruz.

Bu sayilarin arkasindaki bir sir, bu sayilar1 anlamh kilacak bir diinya
goriisii o basgka iktisat tarihcilerinde belki hi¢ zihnini mesgul et-
meyecek bir seydi. Onlar teknik bir iktisat tarihi calismasi yapip, tek-
nik bir siireci, baska bir iktisat icin, mesela Alman iktisadi icin de olsa
yapabilirlerdi. Sizde, belki de sadece iktisatla ilgili bir calismada degil
diger alanlarda da, hangi alam1 calisirsaniz calisin, sahiplenmekten
kaynaklanan bir zihinsel sicrama farkli oluyor. Mesela, Tiirkiye'deki
sosyolojik diisiince acisindan. su anda Tiirkiye'deki sosyolojinin ciddi
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zaaflarindan bir tanesi topluma disaridaki bir olguyu inceler gibi bak-

masidir. Dolayisiyla kendisi de o seriivenin bir parcasi olamadig icin

sicrama yapmay1 hicbir zaman diisiinmiiyor, anlamaya ve niifuz et-

meye calismiyor. O bakimdan dogrusu ilgimi gekti.

Tamamu ile haklisiniz. Insan ya sevdigi ve benimsedigi isle ugrasmal
yahut da ugrastig1 isi benimsemeli. Aksi halde yapilanlarin ylizeysel kal-
mas! kaginilmazdir.

Herhangi bir baska seyi inceliyor ve bir talam sonuclara ulasiyor. O
sonuclar, herhangi bir nesnenin sonugclari, o 6znenin o nesneyle ir-
tibat kurarak gelistirdigi bir sonu¢ degil sanki. Divan dergisinin 6.
sayisinda yayinlanan yazinizda bu daha da tebariiz ediyor. O seriiven
tamamiyla yansiyor ve bir yere geliyor. Siz bir yere ulasmak veya bir
seye varmak kastiyla baglamis oldugunuz ve ulastigimiz da asikar
oluyor. Bir ¢cok seyde bu yansiyor. Biraz daha belki genc¢ arkadaslara da
151k tutmak bakimindan bir baska oturumda, belki sizi bugiin fazla
yormamak icin, ve s6z almak i¢in de mutfak icinde bir anlatimla bir
sekilde liitfederseniz, sizi dinlemek isteriz.

Estagfurullah. Liitfederseniz. insallah diyelim.
Cok tesekkiir ederiz.

Ben de tesekkiir ediyorum.

Diizenleme: Fehmi Yilmaz

Ars. Gor., Marmara Universitesi Tarih Boliimii.




