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Fuad Kopriilii ve

Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuas ve Tiirk Hukuk
Tarihi Dergisi

Fethi GEDIKLI*

1930’larin sonu ile 1940’larin basinda Fuat Kopriilii'niin dnciiliigiinde cikarilan
iki dergiyi vesile ederek Tiirk hukuk tarihi ¢alismalar1 hakkinda baz1 gézlem ve
tespitlerimizi ilgililerle paylasmak istedim. Bu arada anilan dergileri tanitmak ga-
yesi de guidiilmiistiir. Boyle yapmakla, umarim hem s6zkonusu dergilere yeniden
ilgiyi ¢cekmis, hem de bu tiir dergilere ne kadar ihtiya¢ duyuldugunu gostermis
olabiliriz.

Ttirk edebiyat tarihinin biyiik alimi Prof. Fuad Kopriilii'niin ilgi alan1 ¢cok ge-
nisti. O edebiyat tarihinden bagska tarih ve hukuk tarihi sahasinda da arastirma-
lar yapmisti. Denilebilir ki, Kopriilii'niin bu son sahaya gosterdigi derin meraki
ondan sonra hicbir Tiirk bilgini gostermemistir.! Zaten Tiirk hukuk tarihinin bir
arastirma disiplini olarak tarihi, {ilkemizde yenidir ve biitiin hukuk fakiiltelerin-
de mecburi bir ders olarak yerini ancak 1982 yilinda alabilmistir. O zamana ka-
dar sayis1 hayli kalabalik olan Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin akade-
misyen hukukgularinin bu alana gosterdikleri ilgi sinirli 6lciiler icinde kalmistir.
Bu smurh ilgiyi esirgemeyenler arasinda, bu disiplini mezkur fakiiltede bir ders
olarak okutmus bulunan Sadri Maksudi Arsal vardir. Arsal'in Tiirk Tarihi ve Hu-
kuk? adh kitabi 1947'de Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar arasinda
cikmustir. Arsal bu kitabinda bir milletin hukuk tarihini incelemekten daha fazla
birsey yapmaya ¢abalamis ve “Tiirk tarihinin ana hatlari, Tarihi Tiirk devletleri-
nin kurulusu ve hukuki miiesseseleri, Tiirklerin hukuki 6rfleri, Tore ve Yasalar1”ni
ele almistir. Arsal'in, 6nsézde, “Tiirk hukuk tarihi ilmini tesis yolunda ilk tecriibe-

* Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

1 Kopriili'niin tarihciliginin anlamh bir degerlendirilmesi i¢cin bkz. Halil Berktay, Cum-
huriyert Ideolojisi ve Fuat Képriilii, Kaynak Yayinlari, istanbul 1983, 109 s. Aym1 kitapta
onun hukuk tarihine olan ilgisine de dikkat ¢ekilmistir (s. 63-65).

2 Ziya Umur, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri (Beta, Istanbul 1993) adli kitabinda (1. cilt, 1.
baski, Istanbul 1987, tipkibasimi 1993) Tiirkiye'de hukuk tarihi tedrisatinin tarihgesini
ele almis ve bu dersi okutan hocalarin kitaplar1 ve meseleyi ele alis tarzlar1 hakkinda
degerlendirmelerde bulunmustur. Fakat Arsal’lt degerlendirirken nedense bu kitabin-
dan soz etmeyerek onun Umumi Hukuk Tarihi kitabini tenkit etmistir (bkz. Umur, s.
22 vd., bilhassa 29-31).
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den baska bir sey olmayan bu eser” (s. 4) seklinde tavsif ettigi kitab1 oldukc¢a ha-
cimli olup 416 sayfadir. Burada haksinaslik geregi olarak belirtilmelidir ki, Istan-
bul Hukuk Fakiiltesi profesorlerinden Ebulula Mardin ile 6grencileri olan Ismet
Sungurbey ve Biilent Kopriilii'niin de bu sahaya yaptiklar katki énemlidir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nde dteden beri aksamadan gelen bir
Tiirk Hukuk Tarihi Kiirsiisti bulunmus ve bu kiirsiide Tiirk hukuk tarihi ¢calisma-
lar1 yapilmistir ama bunlar, gelismis bir hukuk sistemini uzun asirlar boyu uygu-
lamis bulunan bir halkin tarihi dikkate alinirsa pek kiiciik kalir. Bu fakiilte profe-
sorlerinden ve Tiirk Hukuk Tarihi Kiirsiisii'nden Coskun Ucgok ile 6grencileri Ha-
lil Cin ve Ahmet Mumcu’'nun ¢alismalar kayda sayandir. Sonraki kusaktan gene
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde yetisen Giilnihal Bozkurt yaninda Ah-
met Akgilindiiz ve M. Akif Aydin bu sahada calismaya devam etmektedirler.

Tarihgilerden hukuk tarihine genis bir ilgi duyanlar arasinda Omer Liitfi Bar-
kan ve ardindan Halil Inalcik gelir. Yine tarihgiler Ibrahim Kafesoglu ve Bahaed-
din Ogel’in de eski Tiirk hukukunun bazi kurumlarin1 anlamak bakimindan fay-
dali calismalarinin olduguna dikkat cekilmesi gerekir. Uzun bir aradan sonra ko-
nuya egilen bir tarihcimiz de Uygurlarin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk Vesika-
larina Gore) (Ankara 1987) adli kitabiyla Ozkan izgi olmustur.

iktisat tarihi sahas1 daha sansh sayilabilir. Orada Prof. Omer Liitfi Barkan gi-
bi ¢cok caliskan ve tireten bir alim yetismistir. Barkan'dan sonra Halil Sahillioglu,
Mehmet Geng ve bir dizi geng arastirmaci bu sahada ¢alismalarini siirdiirmek-
tedir.

Simdi tekrar Kopriilii'ye gelince... Tiirk hukuk tarihine tiikkenmek bilmez bir
alaka besleyen Kopriilii, 1931'de Istanbul Dariilfiinunu Tiirkiyat Enstitiisii miidii-
rii olarak ¢ikardig: dergiye Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast adin1 vermeyi
uygun bulmustur. Kopriilii bu cilde bir giris veya mecmuanin gayesini ve yap-
mak istediklerini belirten bir aciklama koymamustir. Asagida deginilecegi iizere
bu agiklamayi, ancak 1944’te Ankara'da nesrettigi Tiirk Hukuk Tarihi Dergisinde
(cilt: I, 1941-1942) yapabilmistir.

Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasinin ilk sayisinda yer alan makaleler
sunlardir: Ahmet Zeki Velidi [Togan], “Mogollar devrinde Anadolu'nun Iktisadi
vaziyeti”; Ciro Truhelka, “Bosna'da Arazi Meselesinin Tarihi Esaslar1” (Almanca'-
dan Tiirkce'ye ceviren Kopriiliizade Ahmet Cemal); Hamit Sadi, “Pasaeli: Sarki
Trakya'nin Cografyasina ve Iktisadi Tarihine Dair Notlar”; A. Caferoglu “Tukyu ve
Uygurlar'da Han Unvanlar”; Abdiilkadir [inan], “Orun ve Uliis Meselesi”; W. Bart-
hold, “ilhanlilar Devrinde Mali Vaziyet” (Rusga'dan Tiirkge'ye ceviren Abdiilkadir
[inan]); P. Wittek, “Ankara’da Bir ilhani Kitabesi” ve Képriiliizade M. Fuat, “Bizans
Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Te'siri Hakkinda Bazi Miilahazalar”.
Kopriili'niin bu makalesi biiyiik ilgiye mazhar olmus ve sonradan kitap olarak
da basilmistir (Bkz. Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Te-
siri Meselesi, Otiiken, 1981 ve 1986, 268 s.). Bu nesri; bir 6nsdz, bazi notlari, bibli-
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yografyaya ilavelerle ve genis bir dizinle yayimlayan Kopriilii'niin oglu Dr. Orhan
F Kopriilia'diir. Kitap son zamanlarda Kaynak Yayinlar1 arasinda yeniden basil-
mustir. Képriilii'niin hukuk tarihine dair makaleleri yine Orhan Kopriilii tarafin-
dan Isldm ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari ve Vakif Miiessesesi adiyla (Otiiken,
Istanbul 1983, 451 s.) negredilmistir. Otiiken’in verdigi bilgiye gore, bu kitap ya-
yimlandigindan birka¢ giin sonra bulundugu depoda cikan bir yanginda tama-
men yanmistir, piyasaya ilk anda ne verilmisse o kadar yayilabilmistir.

Mecmuanin bu ilk sayisinin “Tahlil ve Tenkitler” kisminda yer alan yedi kitap
degerlendirmesinin tamami Kopriilii tarafindan kaleme alinmistir. Degerlendir-
melerin yalnizca biri, Ahmet Refik’in Hicri On Ikinci Asirda Istanbul Hayat kitabi
tizerine, geri kalan altis1 ise Fransizca olarak nesredilen kitaplara hasredilmistir.
327 sayfa olan mecmuanin sonuna ayrica Istanbul Dariilfiinunu Tiirkiyat Ensti-
tlisii'nii ve onun yayimladig1 dergi ve kitaplari tanitan, ve ayrica terciime yayinlar
ve basilmakta olan eserler hakkinda bilgi veren 15 sayfalik bir risale eklenmistir.
Mecmuanin bu birinci cildi daha ¢ok iktisat tarihine agirlik vermis gibidir.

Kopriilii mecmuasinin (194 sayfalik) ikinci cildini birinciden ancak sekiz sene
sonra cikarabilmistir (cilt: II, 1932-39, Istanbul 1939). Bu arada o, “Ortazaman
Tiirk Hukuki Miiesseseleri: Islam Amme Hukukundan Ay Bir Tiirk Amme Huku-
ku Yok Mudur?” (Belleten, c. 11, say1. 5-6, Ikinci Kanun-Nisan 1938, s. 39-72) adl
meshur makalesini nesretmistir. Mecmuanin ikinci cildindeki yazilarin ti¢ii K6p-
riili'ye aittir ve sirastyla sunlardir: “Proto-Bulgar Hukukuna Dair Notlar”, s. 1-7;
“Eski Tiirk Unvanlarina Ait Notlar”, s. 17-33; “Hukuki Sembollerdeki Motifler”, s.
33-53. Kopriilii bu makalelerinde “Islam hukukunun ¢ok ezici tesirlerine rag-
men, bilhassa amme hukuku sahasinda, eski Tiirk hukuki ananelerinin deva-
m1”’ni (s. 18) tebariiz ettirmek gayretindedir.

Miiellif zikredilen yazilarinin ikincisinde “Eski Tiirk titiilatiirii [unvanlari]
hakkinda simdiye kadar yapilan tetkiklerin ¢ogu, sadece, dar manasuyla filolojik
sahadan cikmamus, ve cok defa hypothétique neticelere varan birtakim etimoloji
tecriibelerinden ibaret gibi kalmistir” (s. 18-19) tespitini yapmustir. Kopriili eski
Tiirk tinvanlar1 meselesinin heniiz ¢ok iptidai bir sathada oldugu hiikmiinii vere-
rek bunun sebeplerini, konuyla ilgili yazilarin baska mevzulara ait kitap veya ma-
kalelerin goze carpmayacak bir yerinde birkag satirdan ibaret olmasi, yine bu ya-
zilarin ¢ok cesitli disiplinlerde calisan bilginlerin eserlerinde parga parca bulun-
malari, arastirmacilarin birbirlerinin eserlerinden haberdar olmamalar1 ve niha-
yet simdiye kadar bu mesele ile herhangi bir kimsenin miistakil olarak ilgilenme-
mesi seklinde gostermektedir (s. 21-22).

Yoéntem bakimindan da halen ¢ok ihmal edildigini gérdiigiimiiz bir meseleye
deginerek sunlar1 yazmaktadir: “Bu tinvanlardan her biri hakkinda muhtelif ihti-
sas sahalarina mensup alimler tarafindan yazilmis seyleri bilmek icab eder ki,
ancak bu stiretle metodik bir tetkik icin bir hareket noktasi elde edilmis olur” (s.
22). Miiellif metod hakkindaki uyarilarina asagida yeniden temas etmektedir (s.
39). Kopriilii sézlerine devamla koydugu ilkelere riayetle eski Tiirk tinvanlari ve
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kurumlar1 hakkinda her tiirlii Arap, Acem ve Tiirk kaynaklarindan topladig1 mal-
zemeyi miimkiin oldugu kadar baska sahalara ait yapilmis incelemelerle de kar-
silastirmak suretiyle bazi neticelere varmak istiyor. Maksadi, cesitli filolojilerin
ortak yardimyla c¢éziilebilecek muhtelif sorunlari ¢c6zmek degil, eldeki malzeme-
yi tenkitli ve tasnifli bir sekilde ortaya koyarak yolu ¢6ziime agmaktir. (Tip tarih-
cisi Feridun Nafiz Uzluk’a kars1 dgretici ve cesur bir tenkidi icin bkz. s. 40-43).
“Bu notlarin, dar manasi ile filolojik bir tetkik degil, daha ziyade, muhtelif devir-
lerde, muhtelif cografi sahalarda ve muhtelif medeniyet dairelerinde yasamis
mubhtelif Tiirk devletlerinin mukayeseli amme hukuku tarihini kurmaga yaraya-
bilecek malzeme mahiyetinde oldugunu da ilave edelim” (s. 22) der. Yukaridaki
alintidan anlasilabilecegi iizere, Kopriilii'niin en biiyiik amaci1 mukayeseli bir
Tiirk kamu hukuku tarihi “yapmak”t1.

Kopriili'niin burada Capar tinvani hakkinda verdigi izah ve Ispara, Sapolyo
ve Asparuh tinvanlarinin Tiirk¢e Capardan baska bir kelime olamayacagini sade-
ce bir 6neri seklinde izaha girismesi, meraklilari icin ilging olabilir (28-31). Ancak
yazarin bu 6nerisinin sonraki arastirmalarca dogrulandigini bilmiyorum. Képrii-
lii “Ortazaman Tiirk Devletlerinde Hukuki Sembollerdeki Motifler” adl1 yazisinin
basinda hukuki sembollerin 6zel ve kamu hukuku bakimindan tasidig ehemmi-
yetten bahisle soyle der: “Halbuki, Tiirk hukuku tarihine ait biitiin meseleler gibi,
Tiirklerdeki hukuki semboller meselesinin de tamamiyle mechul kalmis oldugu-
nu, derin bir teessiifle itiraf etmeliyiz” (s. 33). Kopriilii bu yazisinda sembolleri
arastirirken yararlanilabilecek disiplinler icinde daha Tiirkge bir ifade ile sicilbili-
mi denilebilecek sijillografiyi de saymaktadir (s. 34). Képriilii bircok konu hak-
kinda malzeme topladigini, yakinda bir tetkik nesredecegini sdylemekte ise de
bunlarin birgogunu nesretmeye firsat bulamadig anlasilmaktadir. Bu sekilde ile-
ride nesredecegini haber verdigi konulara drnek olarak sunlara bakilabilir: s. 38,
dipnot 1, 2, 3 ve 4; s. 39, dipnot 1.

Mecmuada Serefeddin Yaltkaya, “Ilhaniler Devri idari Teskilatina Dair” (s. 7-
17) Nasiwreddin TGsi'nin daha 6nce bilinmeyen “Riséle-i der resm ii ayin-i Padisa-
hi” adli bir eserini tanitip ¢evirisini sunmaktadir. Bu risale Mogollar devrindeki
idari ve mali konulardan bahseder. A. N. Samoilovig, “Cucu Ulusunda Payza ve
Baysaya Dair”, (s. 53-65) isimli yazisinda “tamga’, “belgii”, “nisan”, “tugra”, “mii-
hiir”, “baysa” ve “basma” tinvanlarini aciklamaya calismaktadir. Samoilovi¢’'in
makalesinin ¢evireni Hasan Ortekin kendisi de “Basmaya ve Baysaya Dair” (s. 65-
73) yazisinda Samoilovi¢’in yazisina bazi ilavelerde bulunmustur.

W. Bijorkman’in, “Islamiyet’te Sermayenin Zuhuru ve Tedaviile Vaz'1” (s. 73-
96) adli makalesi yer yer tipik magrur ve “6teki”ni kiictimseyen miistesrik tavrini
yansitir. Mesela, “biitiin sermayelerin halkin iligini emmek stretiyle meydana
geldigi ve yalmiz pek ciizi bir kisim sermayenin iktisadi bir faaliyet neticesi ola-
rak hasil olabildigi distiniiliirse (...)” (s. 93) ve “Mogol hiicumu ile Osmanl fiitu-
hatin1 miiteakip her yerde siyasi hal ve medeniyette hissolunur bir gerileme ha-
sil olmustur (...)” (s. 74 ve 94) ve yine ayn1 yerde “biitiin halkin, soyan soyulan ol-
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mak {izere ikiye inkisam ettigi (...)” dediginde bdyle bir tavir icindedir. W. Bijork-
man’in hiikiim ciimleleri de ilgingtir. Mesela, makalesi “Umit edilebilir ki, sim-
diye kadar daima buldugu seraite uymak ve inkisaf gostermek kabiliyetini isbat
etmis olan Islamiyet kapitalizm meselesinde de kabiliyetini gosterecektir” sek-
lindeki bir kapanis ciimlesiyle bitmektedir. Bununla beraber, bu makale tiimiiy-
le yararsiz degildir. Baz1 dikkate deger degerlendirmeler de bulunmaktadir. Me-
sela yazar Alfred Riih!l’e iltihaken sark iktisadiyati, tiretim degil tiiketim iktisadi-
yatidir, (s. 74) der. Yine eski Islam’in iktisada diisman oldugu fikrini dogru bul-
maz; ancak Islam miras hukukunun miilkii pargalayici nitelikte oldugunu séyler
(s. 74). Poligenin (sukuk) Islam diinyasindaki tarihi (s. 79), siiftece, sakk, ¢ek
hakkindaki deginiler (s. 84) bu kurumlarin tarihine ilgi duyanlar ilgilendirebilir.
Bijorkman’'in naklettigi Miisliiman bir kimsenin paray: sahine benzettigi mesel
de ilginctir (s. 88).

Mecmuada A. Caferoglu bu sefer “Tiirk Teamiil Hukukunda Evladlik Miiesse-
sesi” adli dikkate deger bir makale nesretmistir (s. 97-119). Caferoglu da —yer yer
Koprili'niin sizildandig: gibi- tamamen halkin diistiniis ve yasayisini yansitan
Tirk teamiil hukukunun simdiye kadar Tiirk hukukcularinin dikkatini cekmeme-
sinden sikayetcidir (s. 100); belki ilerde ilgisini ¢cekecegini ummaktadir (s. 116).
Mtiellif bu makalesinde eski Tiirklerde evlatlik miiessesenin varligini oldukga ge-
nis bir strette anlatmustir. Oysa biliyoruz ki Islam hukukunda bu kurum yoktur.
Ancak Osmanlilarda varligini gézlemledigimiz tebenni veya ogulluk kurumunu
aciklarken, belki eski Tiirklerde evlatlik miiessesesinin oldugunu bilmek bize
agiklama kolayhg getirebilir.3 Ayrica zaman zaman yazili ve gorsel basina akse-
den Samsun’a bagh Bafra ilcesindeki halen siiregelen tarimsal is mevsiminde ¢o-
cuklarn isci olarak satilmasi uygulamasinin izini belki Uygurlar’a kadar geri sii-
rebiliriz. Nitekim Caferoglu’'na gore, ziraat islerinde calistirilmak tizere babasi ta-
rafindan belli maddi menfaat karsiliginda satilmis bir kisi veya isci seklindeki ev-
lathga futqug denilirdi ve bu tiir evlathk iliskisi belgeye baglanirdi (s. 109). (Yaza-
rin “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlar1” adli bir makalesi de Tiirkiyat Mec-
muast, Istanbul 1934, c. IV, s. 1-43’te gikmugtir.)

Tiirk iktisat tarihinin yorulmak bilmez biiyiik arastirmacisi Barkan ise bu
mecmuadaki “Malikane-Divani Sistemi” (s. 119-185) adli makalesinde Osmanli
toprak diizeni icerisinde yer alan bir yapiy1 ilk defa isaret ettigini bildirmektedir.
Barkan bu yazisinda iki bastan tasarruf tabir edilen bu sistemi tanimlayarak (s.

3 Ilging bir 6rnek i¢in bkz. Galata Ser‘iye Sicilleri, nu. 13, s. 55, belge nu. 6'da bir kélenin
ogul edinilmesinden s6z edilmektedir: “Budur ki Hiiseyin Celebi bin Nurullah nam
kimesne meclis-i ser‘de abd-i memliki olan isbu hamil{i'l-hurtf orta boyli, ak benizli,
kara kasli ve kara gozli Rumiyyetii’l-asl Mustafa bin Abdullah nam emred
muvacehesinde ikrar u i‘tiraf idiip mezkur Mustafa'y1 at ogul edindim ba‘de’l-yevm
oglumdur deylicek mukirr-1 mezbtr: mezkar Mustafa vicdhen tasdik idiip ma huve’l-
vaki‘ bi't-taleb ketb olinup tahriren” (boyle).

Suhtdu’l-hal: Ibrahim Celebi bin Hamza?, Mahmd bin Suca‘, Ahmed bin Mehmed,
Hac Ibrahim bin Abdullah, Mustafa bin Abdullah ve gayruhum.”
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121 vd. ) sistemin olusumunu (s. 125 vd.) tahlil etmekte, eskiligini (s. 132 vd.), tat-
bik edildigi yerleri (s. 134 vd.) ve bu sistemin tesekkiil tarzini (s. 146 vd.) irdele-
mektedir. Sonra vardig1 neticeleri yazmaktadir (s. 154 vd.). Barkan degerli bilgiler
getiren makalesinde iilkemizdeki toprak rejiminin anlasilmasi bakimindan bu
yazisinin tarihi bir giris olabilecegini ummakta ve 6zellikle Dogu ve Giineydo-
guda mevcut olan toprak agaligi kurumunun, bu eski miiessesenin kalintisi ola-
bilecegini ileri siirmektedir (s. 161-162). Barkan'in makalesinin 163. sayfadan
sonrasi vesikalara 6zgiilenmistir.

“Notlar” kisminda Branislov Djurdjev, “Eflak Kanunu Hakkinda Kiigiik Bir
izah” (s. 185-188) yazmis ve Mehmet Arif’'in TOEM'deki nesrini birka¢ noktada
diizeltmistir. “Tahlil ve Tenkitler”de ise Barkan, Romen iktisat tarihgisi G. I. Brati-
anu’'nun Bizans iktisat tarihi hakkindaki kitabin1 degerlendirmistir.

ikinci ciltten sonra maalesef Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi'mn bas-
ka bir sayis1 ortada gériinmez. Fakat bir siire sonra ikinci Cihan Harbi’'nin orta-
sinda yine Kopriilii, bu kez Ankara'da Tiirk Hukuk Kurumu biinyesinde kurulan
Tiirk Hukuk Tarihi Enstitiisii vasitasiyla Tiirk Hukuk Tarihi Dergisini ¢ikarmistir.
Istanbul’da Cumhuriyet Matbaasi’'nda basilan dergi cilt: I, 1941-1942 tarihini ta-
simakta ise de 1944’te Ankara'da nesredilmistir. Demek ki savas kosullarinda der-
gi matbaaya tesliminden ancak iki sene sonra giin yiizii gérebilmistir. Tiirk Hu-
kuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi'min birinci ve ikinci ciltlerinde bulunmayan dergi-
nin hangi amagla cikarildig1 “6ns6z”l bu dergide vardir. Kopriilii tarafindan kale-
me alinan bu 6nsézde Birinci Cihan Harbi'nden sonra Garp'ta tarih arastirmala-
rinin aldigi yeni seyirden bahisle garpli tarihcilerin tek cepheli ve tahlilci ustil ye-
rine, cok cepheli ve terkipci bir usiil kullandiklar1 anlatilmaktadir. Tarih ve sosyo-
lojinin ilk gelisme asr1 olan 19. asirda tarihin diger boliimleri gibi hukuk tarihinin
de kazandig1 onemden s6z eden miiellif, memleketimizde tarih arastirmalarinin
heniiz hikayeci anlatimdan kurtulamadigindan; bizde tarihin yalmz kronoloji,
biyografi, askeri ve diplomatik hadiselerin hikayesinden ibaret goriildiigiinden
yakinmaktadir. Kopriilii “bu dar ve iptidai anlayis1 degistirmek, hukuki ve iktisadi
hadiselerin, daha genis bir tabir ile ictimai hayattaki biitiin tezahiirlerin tarihi
arastirmalar ic¢in birinci planda bir mevzu oldugunu géstermek maksadiyla,
1931'de Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast adiyla bir mecmua ¢ikarmaya
basladim”, demektedir. Kopriilii nesredilen iki sayinin sarkiyatcilar arasinda ne
biiyiik bir alaka ile karsilandigini kaydettikten sonra séyle demektedir:

“(...) memleketimizdeki hukukcular ve iktisatcilar, bir kisim gencler miistesna
olmak {izere, bu tesebbiise karsi kayitsiz kaldilar. Bu umumi kayitsizlik karsi-
sinda mecmuanin ikinci cildini ancak 1938'de ¢ikarmak kabil oldu. Ertesi yil
Istanbul Universitesi’nden gekildikten sonra ise, mecmuanin nesri tabiatiyle
durdu. 1941’de, bu mecmuanin yerini tutacak ayn1 mahiyette bir I¢timai Tarih
Mecmuasi nesri icin bana yardim etmesini Tiirk Tarih Kurumu’'na teklif ettim-
se de, heniiz eski mecmuay1 gormek zahmetine katlanmamais olan bir-iki zatin
buna liizum olmadig hakkindaki miitalealar: karsisinda, derhal teklifimden
vazgectim.”
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Bundan sonra Képriilii, o sirada Tiirk Hukuk Kurumu baskan olan arkadas:
Refik Sevket Ince’nin girigimi iizerine kurumun bir Tiirk Hukuk Tarihi Enstitiisii
kurmay1 ve Tiirk hukuk tarihine ait bir dergi nesrini kendisine teklif ettigini, ken-
disinin de bu teklifi biiyiik bir memnuniyetle kabul ettigini bildirir. “Bugiiniin
miiskil sartlar i¢inde Dergi'mizi istedi[gilmiz derecede zengin ¢ikaramadigimizi
itiraftan ¢ekinmiyoruz” diyen Kopriilii, gelecekte okuyucularin ilgisiyle daha ol-
gun ve dolgun sayilar ¢cikarmayr ummaktadir. Bu iktibastan da anlasilabilecegi
iizere bu son dergi de iki say1 ¢ikan Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast ile bir-
likte dustintilebilecegi icin, burada onun icindekilerden bahsetmek miinasip sa-
yilmistir. Bu derginin “Onséz”{inden (s. V-VII) sonra gelen makaleler sunlardir:
Kopriilii, “Tiirk ve Mogol Siilalelerinde Hanedan Azasinin [daminda Kan Dokme
Memnuiyeti”, 1-9; Barkan, “Osmanl Imparatorlugu’'nda Toprak Vakiflarinin idari-
Mali Muhtariyeti Meselesi”, 11-25; Abdiilkadir Inan, “Kazak-Kirgizlarda ‘Yegenlik
Hakkl’ ve ‘Konuk As1” Meseleleri”, 27-36; Fren¢ Laszlo, “Kagan ve Ailesi”, 37-50; E
A. Tansel, “Namik Kemal’in Hukuki Fikirleri”, 51-66; Osman Turan, “Terken Unva-
n1”, 67-73; Talat Miimtaz Yaman, “Osmanh Imparatorlugu Teskilatinda Miitesel-
limlik Miiessesesine Dair”, 75-105; Georg Vernadsky, “Cengiz Han Yasas1”, 107-132;
Ferid Ayiter, “Bor¢ ve Mesuliyet. Tiirk Hukuku Tarihine Ait Metodolojik Bir Tetkik”,
133-183; W. Bar thold, “XVII. Asirda Ozbek Hanlar Saraylarindaki Merasim”, 184-
192; W. Eberhard, “Li-Kitab1 Hakkinda Sinolojik Miitalealar”, 193-199. Bibliyograf-
ya kisminda Barkan, Vakiflar Dergisi, c. I ve II hakkindaki goriislerini (201-213)
belirtmis, Abdiilkadir Inan da Alfred E. Hudson'un Kazakh Social Structure (1938)
adh calismasini degerledirmeye tabi tutmustur (s. 213-215).

Derginin sonunda ise Tiirk Hukuk Tarihi Enstitiisii'niin faaliyetleri hakkinda
tanitic1 bilgiler verilmistir. O devirde nelerin tartisma giindemine getirildigini
gostermek bakimindan zikretmeyi faydali buldugum bu tanitici bilgiler; Tiirk
Hukuk Tarihi Enstitiisii (s. 219), Enstitii toplantilar1 ve tebligler (s. 220), Dr.
Biilend Nuri Esen’in arastirdigi Osmanlilarda sigortanin baslangici (s. 221) ve son
olarak Tiirk hukuku tarihi hakkinda umumi bir plan taslag (s. 231) basliklan al-
tinda sunulmuslardir.

Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast ve Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi hakkin-
da tanitic1 mahiyette bu genel bilgilerden sonra sunlar tespit edilebilir: Kopriili
hukuk tarihimizin 6zellikle kamu hukuku béliimii icin ¢cok ciddi mesai sarfetmis-
tir. Maalesef Kopriilii'den sonra Tiirk kamu hukuku tarihi sahasi onun kadar
“adanmis” bir bilginle karsilasmamigstir. Képriilii'niin meraki ve mesaisi ¢ok
genistir. Tabii Islamiyet'ten evvelki hukuk tarihimiz, eski Tiirk dillerini ve hatta
Cince gibi komsu kavimlerin dilini bilmeyi gerekli kilan biiyiik bir birikim pesin-
de kosacak merakli aragtiricilarini beklemektedir. Ote yandan, bu zor mesai
cesitli disiplinler arasi ¢alismalara da ihtiya¢ duymaktadir. Ama bu, herseyden
once kendi tarih ve cografyasina “tesahiib”{i yani “sahiplenme”yi gerekli kilmak-
tadir. Ne yazik ki, aydinlarimiz ne tarihlerine, ne de cografyalarina gerektigi gibi
ve kadar sahip ¢ikmaktadir. Onlarin bir kismina gore, Osmanlh Devleti bizim
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degildir, Arap ve Fars kiiltiiriiniin etkilerini tasiyan yoz bir biitiindiir. Bu nokta-i
nazarda biraz Islam kargithg da yer almaktadir. Cografya meselesine gelince; en
asir1 gidenlere gére buray1 sonradan ele ge¢irmisiz, burasi bizim degildir.
Dolayisiyla biz kendimize ait ne varsa ondan kagmaktayiz. Tarih ve cografyadan
kacilir veya ona tesahiip edilmezse onun hukuki kurumlarini ve yapilarini da
arastiracak bilimsel merak olusmaz.

Bu umumi kacis tavrini hukukgularda da miisahede etmemiz tabiidir.
Nitekim koklerini reddeden ve ulusal bir iddia sahibi olmayan mevcut akademis-
yen hukukc¢ularimiza yoneltilen en biiyiik elestirilerden birinin tarihi hukuk
okulunun piri von Savignynin vatandasi olan Hilmar Kruger'den gelmesi not
edilmeye sayandir:

“Devletler hususi hukuku tarihinin, Avrupa ders kitaplarindan farkli olmamak
uzere, yani glosatorlerden, hasiyecilerden ta giiniimiize kadar anlatilmasi sa-
yan-1 dikkattir. Dogrudan dogruya Tiirk hukuk gelisimi s6zkonusu oldugunda
ise ilk 1915 tarihli Osmanh Kanunu ile baglanilmaktadir. Béylece, islam huku-
ku ile sekillenmis olan Osmanh kanunlar ihtilafi hukuku biitiintiyle bir kenara
birakilmis olmaktadir. Devletler hususi hukuku kanununun Avrupa gelenegi-
ne uygun oldugunu memnuniyetle kabul ediyorum. Ancak Tiirk kanunlar ihti-
lafi hukukgularinin kaleminden kendi hukuk tarihlerinin anlatilmasini da go-
nil istemektedir.” (s. 677-679)

diyen Kruger'in tenkitleri sadece bunlardan ibaret degildir.*

Kopriilii'niin kaleme aldig1 konu kadar, yazmay: diistindiigii, belki biiyiik 61-

4 Hilmar Kruger, “Alman Hukuku Bakimindan Yeni Tiirk Devletler Hususi Hukuku Lite-

ratiirii”, Istanbul Barosu Dergisi, (1989), say1 4, s. 665-680. Gergekten, Kruger, Alman
hukuku bakimindan degerlendirdigi yeni devletler hususi hukukumuzla ilgili calisma-
lar1 6vgtiyle karsilarken, ¢ok ciddi tenkitler de yapmustir. Bildigim kadariyla bu elesti-
riler ilgili hukukc¢ularimizda bir aks-i sada uyandirmis degildir. Kruger, Tiirkiye'de,
1926 yilina kadar Avrupa {ilkelerinden tamamen farkh (sarkly) bir hukuk gelenegi ol-
dugunu belirttikten sonra inceledigi devletler hususi hukuku kitaplarinda bu eski hu-
kukla ilgili dogan ihtilaflara mesela evlilik ve nesep hukuku alaninda ¢ikan ihtilaflara
(imam nikahi ve buna bagh olarak ¢ikarilan af kanunlar1) deginilmedigini belirtmek-
tedir. Yazar, {ilkenin cografi yonden Islam hukukunun niifuz sahasinda bulunan dev-
letlere komsu olmasina ragmen, bakisin tamamen Avrupaya hasredildigini (s. 677)
elestirileri arasina almaktadir.
Bundan baska yabanci bir hukukta yer alan dini bir evlenme engelinin kamu diizenini
ihlal sebebiyle nazara alinmayacagina misal olarak bir katolik erkek ile bir musevi ka-
din arasinda tasarlanan evliligin gésterilmesi yerine uygun olanin Islam hukuku gele-
neklerinin halen kuvvetli etkisinin goriildiigii bir toplumda, bu 6rnegin, Suudi Arabis-
tanl miisliiman bir prensesle katolik mezhebine mensup Avusturyali bir baronun
Tiirkiye'de evlenmesi seklinde olabilecegini ifade ediyor (s. 678). S6z konusu olan hal,
entelijansiyamizin kendi kiiltiirtine yabancilag(tiril)masi sonucu olmalhdir. Kruger'in
ilging tespitlerinin yer aldig1 diger bir makalesi i¢in de bkz. “Aile Hukuku Sorunlari Os-
manli {slam Gelenegi”, Cev. Necla Giritlioglu, Istanbul Barosu Dergisi, (1979), say1 3,
s. 521-535.
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ciide yazdig1 veya malzemesini topladigi meseleleri de vardi. Bilindigi gibi,
mesele ¢c6zmek icin 6nce ¢oziilecek bir meselenin olmasi lazimdir. Yani bilimsel
dretimin ilk asamasi bir meselenin ortaya atilmasidir. Bundan sonra ortaya atil-
mis meselenin ¢6z{imii aranabilir. Bunun icin de endise sahibi olmak gerekir.
Bugiin ne bir Iktisat Tarihi, ne de bir Tiirk Hukuk Tarihi Dergisinin yayimlaniyor
olusu, s6zkonusu bu iki dergiden birinin veya ikisinin de canlandirilmasini el-
zem kilmaktadir. Boyle bir harekete tesebbiis etmek hem Koépriilii ve arkadas-
larina 6denecek ge¢ kalmis bir vefa borcu, hem de bugiinkii bilimsel yetkin-
ligimizi tesbit etme araci olabilir.

Turkish Law in the Republican Period:

Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi and
Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi

Fethi GEDIKLI

Abstract

This article presents the review of literature on the history of Turkish Law in the
Republican Period. For this end it dwells mainly upon two journals, namely Tiirk
Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast and Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, published in
the late 1930s and early 40s by Fuat Kopriilii. This study attempts to draw the at-
tention of the reader by emphasizing the need for these journals. It is clear that
scholars, who are interested in Turkish Law, did not pay enough concern to this fi-
eld. However, the author stresses that apart from his studies in other fields, Pro-
fessor Omer Liitfi Barkan, who was the leading figure of History of Turkish Litera-
ture, interested to the history of Turkish Law with great curiosity. It is also argued
that there are at least two main reasons for the indifference to the field. First, the
field requires interdisciplinary studies. But more important is that scholars of Tur-
kish Law do not have a claim for their own history and geography.




