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Giintimiiz Osmanl tarihgiligi, son ¢eyrek ytizyillik siirecte, arkasinda ¢ok giig-
lii bir gelenek birikimi olan “¢okiis paradigmasini” tersine ¢evirmis bulunmakta-
dir. Kanuni devrinin sonu itibariyle olusmaya baslayan ¢okiis ve 1slahat/reform li-
teratiiriiniin bugiin her yontiyle “¢oktiigtintin”, (diger bir ifadeyle ¢okiisiin ¢oktii-
gliniin) en iyi gostergesi olarak, gliniimiiz Osmanl tarihcilerinin zihinlerini, bu
tartismalarin bir sonraki evresi olan “Osmanl Tarihini Dénemlendirme/Periyodi-
zasyon” sorununa, ve bunun nasil olmas: gerektigi ile alternatif donemlendirme
arayislarina yogunlastirmalar1 gergegi zikredilebilir. Bu sonucun alinmasinda
ozellikle ‘90’l1 yillarda sayist gerek yurtici ve gerekse de yurtdisinda biiylik artis
gosteren monografik calismalarin katkisi biiyiik olmustu. Kafadar'in ¢calismasi bu
itibarla hararetli ¢okiis tartismalarinin heniiz devam edegeldigi bir zamana teka-
biil etmektedir.

Bu calismada Kafadar'in iki temel amaci bulunmaktadir. ilki, Osmanli toplu-
munun 16. yilizyihn ikinci yarisinda yasayan entellektiiellerinin/tarihgilerinin ta-
kintili bir siklikla dile getirdikleri “¢cokiis” iddiasinin dogrulugunu arastirmaktir.
Cokis literatiirii Osmanl entelektiiel hayatinda modern dénem tarihgilerini bile
etkileyecek tartisilmaz konumunu nasil elde etmistir? (s. 6).

Cokiis literatiiriiniin kuruculan arasinda iki 6nemli isim Ali ve Selaniki’nin
daha sonraki nesillere etkileri cok biiyiik olacakti. Kafadar 6zellikle bu iki tarihci-

nin eserlerini dikkate alarak, etraflarindaki sosyo-politik dontisiimii nasil yorum-

1 “Para Cig Tanesine Donduigtinde ve Sarraflar Golgelerin Hirsizi Oldugunda: 16. Yiizyilin
Sonunda Osmanli fktisadi Tasavvurunun Sinirlart”.
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ladiklarini ve bunun sebeplerini nelere bagladiklarini 6grenmek istemis, bunu ya-
parken de bu tarihgilerin déniisiimiin iktisadi yontiyle ilgili gézlemlerine dikkati
¢ekmistir, ancak tiim bunlar toplumun icinden gectigi biiyiik doniisiimiin izleri-
ni siiren bir genel gercevede ele alinmaktadir.

ikinci amag da Osmanlilara kargi ¢ok eskiden beri beslenegelen bir pesin hii-
kiim olan “Osmanlilarin iktisadi konulardaki son derece bilgisizlikleri” tezinin ye-
niden sorgulanmasidir.

Kafadar'in Osmanl tarihinin 6tesinde ele aldig1 yan bir sorunsal/tema olarak
modernlik 6ncesi tarihler/kroniklerdeki iktisatla ilgili boliimlerin pesinen, basa-
risiz/ylizeysel veyahut naif iktisadi yorumlar “olamayabilecekleri” iddiasini gor-
mekteyiz. Ancak, Ali ve Selaniki gibi bircok Osmanh entelektiieli mali biirokrasi-
den gelmelerine ragmen, ni¢in parasal ve mali problemlere deginirken iktisadi bir
analize girismemislerdi? (s. 12).

Kafadar giintimiiz tarihcilerinin s6zkonusu kroniklerin yetkin bir tahlilini he-
niiz yapmadiklarini ifade ettikten sonra, bu tarihlerin sebeplerden ziyade belirti-
lerle ilgilenmekle ve sistematik olmamakla itham edilegelmis olduklari gercegine
dikkat ceker. Osmanl tarih¢isinin asil gorevi tarihgilerin gézlemledigi bozukluk-
larin temeline inmek olmalidir. Modern Osmanl: tarihgisi Osmanh tarihini icine
hapsedildigi dar cerceveden cikarip diinya dlceginde degerlendirmelidir. Bu ne-
denle, kendisi 6rnegin Avrupada tagsis uygulamarindan érnekler getirerek Os-
manlilarin bu konuda yalniz olmadiklarini ortaya koyar.

Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Biz de bu tanitimda bu béliimlerin
siramalamasini takip ederek degerlendirmemizi yapacagiz.

I. Boliim

Osmanli Tarih Yaziciiginin Gelisimi

Birinci béliim 15. ve 16. yiizyil tarihyaziciiginin genel bir degerlendirmesini
amaclamaktadir. 16. yiizyll icin Mustafa Ali'nin Niishatii’s-Seldtin, Kiinhii'l-Ah-
bar, Selaniki’'nin Tarih-i Selanikive Seyyid Lokman'in Sehname-i Ali Osman adli
eserlerinden yararlanarak, Osmanli ¢okiis bilincinin kokenlerine inmeyi tasarla-
maktadir. Bunlara ek olarak Sinan Pasa'nin III. Murad’la yazismalari ve Hasan Ka-
fi el-Akhisari’'nin Nasihatname’si ise ad1 gegen {ic tarihin argiimanlarini destekle-
mek {izere secilmistir.

Kafadar 15. yiizyil tarihgilerinin temel elestirisinin, devlet aygitinin fran-Ya-
kin Dogu devleti formunda merkezi bir biirokratik imparatorluk yapisina donti-
siimiine yonelik oldugunu tespit etmektedir. 15. Yiizy1l kronikleri u¢ savascilari-
nin degerlerini ve fiillerini onaylarken Yakin Dogu devlet gelenegini elestirir. Bu
durum mali sahada devletin gelir kaynaklarimi artirmak i¢in sistemli bir sekilde
“fiskalizm”e yonelmesinde tezahiir etmektedir.

Kronikler tarafindan verilen ilk fiskalizm 6rnegi her ikisi de ulema/medrese
kokenli olan Candarh Kara Halil ve Riistem Pasa’larin dahliyle uygulamaya konan
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“Pencik Oglan1” vergisidir. Diger bir mali yenilik, yine medrese kokenli devlet er-
kani tarafindan uygulamaya konan “tashih-i sikke”dir. ilk kronikler, sultanin ida-
ri giiclinlin artmasini/merkezilesmeyi ve ahlaki ¢okiintiiyi, fiskalist politikalara
ve ilk devirlerde daha ¢ok uc beylerinin etkin oldugu esitlik¢i bir beylik olan Os-
manli’'nin sonralar1 tamahkar bir medrese ve devsirme kokenli sinifin eline gec-
mesine baglhyordu.

Hiikiimdarin giiglii bir hazinesinin olmasin salik veren iran devlet anlayigi-
nin tersine, servet ve meta biriktirmek ilk devir kroniklerinin siddetle kars1 oldu-
gu bir husustu, ¢tinki iyi hiikiimdar mal biriktirmez, dagitirdi. Bu da biiyiik imar
faaliyetleri ya da vakiflar araciligryla gerceklestirilmelidir. Kisacasi erken Osmanl
tarihyazicihig fiskalist uygulamalara oldukga kat1 bir stiphecilikle yaklasmaktadir.

Ulema ve devsirme kokenliler tarafindan idare olunan ve yeni yesermekte
olan giiclii merkeziyetci yap1 karsithgl gozoniine alindiginda, bu ilk kaynaklarin
ug beylerinin ve dervislerin bakis agilarini temsil ettikleri aciktir.

Ancak, 16. yiizy1l tarihlerinde gerek icerik ve gerekse de sekil acisindan biiyiik
bir degisim gozlenmektedir. 16. Yiizyll Osmanh tarihgileri agir bir ¢okiis hissi ta-
simaktaydilar. Kisinin yasadig1 ¢cagdan sikayeti, Osmanh edebiyatinda miistakil
bir yaz tiirti olarak bile degerlendirilebilir. Ancak, 16. yiizy1l tarihcileri servet ve
iktidardan kaynaklanan soyut ahlaki degerlerdeki erozyondan sikayetci olan daha
onceki tarihcilerden farkli olarak gayri sahsi ve somut olaylar1 6rnek gosterebili-
yorlardi.

16. Ytizy1l tarihgileri biiyiik oranda Yakin Dogu devlet gelenegi iizerine bina
edilen Osmanl Devleti’'nin diizenini sorgulamiyor ancak ondaki sapmalara dik-
kat ¢ekiyordu. Kadim Yakin Dogu ve Helenistik diinya geleneklerinden daire-i
adalet, ve toplumun dort sinifa ayrilmasi gibi bugiin Osmanli klasik diizeninin ka-
rakteristikleri olarak addettigimiz bircok unsur bu dénemde devralind.

Bunlardan biri de, bu ¢alisma i¢cin 6nemli bir kategori olan “iktisat”tir. Eski Yu-
nanca bir kelime olan ve Osmanli’dan énce Islam diisiincesine ahlakin bir alt ko-
nusu olarak giren “oikonomikos” (ev idaresi) ve “tedbirii’l-menazil” olarak tercti-
me edilen disiplinin Osmanl entelektiielleri ve idarecilerince bilindigini ifade
eden Kafadar'in, bu tanitim boyunca economy/economics kelimelerinin karsiligi
olarak kullanacagimiz “iktisat” kelimesinin tarihi seyri hakkinda “istikaki” bir ba-
his agmasi, 2000’li yillarda artik iktisat yerine ekonomi kelimesini kullanmay ter-
cih eder hale gelen Tiirklerin zihin haritalarini gostermesi bakimindan aydinlati-
c1 olabilir kanaatindeyiz.

II. B6liim

Dirhem ve Dinar Meselesi

16. Yiizyilin sonlarina dogru, Osmanli ordusu uzun ve neticesiz savaslar sonu-
cunda yorgun diismiis, orduda sayisi hizla artan paral askerlerin maaslarini 6de-
mede zorlanan hazine de sik sik tagsise basvurmak zorunda kalmisti. Ne var ki bu
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karh gelir kaleminin bedeli daha agir deniyordu. Diisiik degerli/kalb paralar al-
mak istemeyen askerler isyana kalkip sultanin en giivendigi devlet adamlarindan
Rumeli Beylebeyi Mehmet Pasanin idamini istiyor ve bunda basarili oluyordu
(1589).

Bircok asker, askeri disiplini bozan ticarete giriyor ve yahut geleneksel asker
kaynag1 olmayan kesimlerden orduya yazilmalar oluyordu. Mali ve askeri prob-
lemlerden ileri gelen sorunlar sehirlerdeki kalabaliklari etkilemekle kalmiyor, “Ce-
lali fsyanlar1” ismini alacak olan kirsal bolge insanina da sirayet ediyordu. Tim
bunlar miisliimanlarin kiyameti bekledikleri hicri 1000. yilin yildéniimiine teka-
biil edince, toplumdaki tansiyon daha da atiyordu.

Siyasi olaylar tarihgilerin ilgisini ceken asil konular olmakla birlikte, yukarida
da siralanan, 16. yiizyihn sonunda yasanan uzun savaslar, hazinenin yetersizligi
ve tagsis de gozden kagmiyordu. Ali ve Selaniki, Beylerbeyi olayi iizerine 6zellikle
egilmiglerdir.

Nitekim tagsis yada tashih-i sikke devletin kurulusunun ilk giinlerinden beri
ozellikle savas zamanlarinda az rastlanan bir olay degildi. Fatih'in ilk tahta ciki-
sindaki icraatlarindan biri tagsisti, ancak ikinci cikisinda bu fiskalist uygulamay1
sistematik bir hale getirdi. Fatih devrinde akce 1451'den 1481’e dek giimiis igeri-
ginin %30'unu yitirmisti. Fatih gibi mutlakiyetci zihniyete sahip bir padisah icin
giiclii bir hazine, hiikiimdarin bagimsizligi, kendisine dogrudan bagh paral bir
kul ordusu, ve ayrica hazine icin ek bir gelir kaynagi manasina geliyordu (s. 53). I.
Siileyman devrinden itibaren Osmanlilarin ategsli silahlar {izerine daha fazla egil-
meleri, timarh sipahilerin yerlerini kapikulu askerlerine birakmalarina yol agt1, bu
da hazine tizerindeki baskiy1 artird1. Bu baski yiizyilin ikinci yarisinda daha da de-
rinden hissedilmeye basladi.

1560’lardan sonra Osmanli maliyesinin icine yuvarlandigi derin bunalimin
boyutlarina dikkat cekmek icin Kafadar 1580’lerin basina kadar yerlesmis bir adet
olarak devam ettirilen, her mali yilla ilgili bir yillik muhasebe kayd: tutma uygula-
masini terke isaret eder.

1588'de maliyeyi diizeltmek icin konan “resm-i tashih-i sikke” kars1 tepkiyi Ye-
nigerilerin isyani ile gormiistii. Isyan 1586 devaliiasyonuna duyulan tepkinin bir
urtiniiydii. Devaliiasyonla altin cinsinden gercek gelirleri yariya inmis bulunan
askerler bunun tistiine bir de ek vergi konunca isyana kalktilar. Divan’a baskin ya-
pan asilerin talebi {izerine Sultan para reformunu yiiriiten Beylerbeyi Mehmet
Pasa’nin idamini onaylamak zorunda kaldi.

Olayin etkisi kiyameti bekleyen tarihgiler tarafindan daha da derinlestirildi.
Ali’ye gore Divan'in basilmasi daha énce goriilmemis bir saygisizhikti. Bu olaydan
sonra kullarin énemi daha da artmais, bu da sultanin ve merkezi idarenin giictinii
azaltmisti. Ayn1 zamanda bu ikilem reform literatiiriiniin ana temasini tegkil et-
meye basladi.

Bu olaydan cok 6nce 1581'de baslayip 1586’ya dek yazdig1 Niishatii's-Selatin
adli risalesinde Ali, Osmanli literatiiriinde ilk defa bir para krizine dikkat geker.
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Ancak bu eser iktisadi olmaktan ziyade siyasidir. Ali’ye gire para siyasi otoritenin
simgesidir. Selaniki ise para krizini uzun Iran savaglariyla iligkilendirmekle kal-
maz, enflasyonun tetikleyicisinin Batr'dan degil Dogu'dan gelen diisiik degerli pa-
ra oldugunu da iddia eder. Bat’dan Osmanl tilkesine akan altin/giimiis olgusu
hakkindaki bilgilerimizi gézden gecirmemizi gerektiren bu iddia, maalesef tarih-
cilerin dikkatinden ka¢cmis bulunmaktadir.

Tarihlerde akgenin prestijinin ve degerinin diismesinin sebebi maliye biirok-
ratlarinin disindaki kisilere, 6rnegin sarraflara ve kalpazanlara baglanirken, hiikii-
met paranin degerini sabitlemeye isteksiz goriinmekle suclaniyordu. Masrafl sa-
vaslar, kul askerlerin sayisinin artmasi, sultanin tamahkarligi ve ailesinin artan
masraflar1 bu isteksizligin arkasindaki neden olarak gosteriliyordu. Nitekim bu
sebepler daha sonraki reform literatiirtiniin siklikla tekrarlanan olumsuz unusur-
lar listesinden diismeyecekti.

Tarihgilere gore parasal calkantinin temel sebebi hiikiimetin tashihteki basa-
risizhigindan ileri geliyordu. Geg 16. yiizy1l kroniklerinin ana elestiri konusunu si-
yasi otoritenin, iktisadi meselelerin Osmanl toplum hayatindaki stirekli artan et-
kisini azaltamamasi oldugunu ifade eden Kafadar, bu iddiasinin tartismasini bir
sonraki boliime birakmaktadir.

Ali ve Selaniki’nin tagsisle ilgili goriislerini yorumlayan Kafadar, tarihcilerin
iktisadi konularda bilgisiz ve ger¢eklerden uzak olmalar1 bir tarafa, bu konular-
da diistinmeye, fikir {iretmeye ve yazmaya istekli olduklarinin ¢ok acik oldugunu
ifade eder (s. 107).

II1. B6liim

Fiyat Devrimi ve Fiyat Kontrolii

Bu boliim Osmanli toplumunda fiyat olusumuna etki eden faktorleri, 16. ytiz-
yildaki keskin fiyat dalgalanmalarinin sebeplerini ve tarihcilerin bu konudaki yo-
rumlarini incelemeyi amaclamaktadir. Ulemanin teorik olarak fiyat olusumunda
serbestiyeti savunan goriislerinin aksine Osmanl idarecileri fiyatlari belirlemekle
kalmayip onlar1 yazili hale de getirmislerdi. “Narh vermek” olarak adlandirilan fi-
yat sabitlemeleri, ulemanin goriisiiniin aksine, arizi durumlarda basvurulacak bir
care degil, siireklilik arz eden bir ilke idi. Narh sistemi yeterli kar {izerine bina edil-
misti, tiiccar-esnaf maliyeti {izerindeki adil bir kar miktar ile fiyat talep edecekti.
Devlet fakiri korumaliydi, bundan daha da 6nemlisi hazine arz ve talepteki ani bir
degisimden etkilenmemeliydi.

Devlet iktisadi miibadelenin isleyisinin saglamak i¢in bazi sorumluluklarini
yerine getirmeli, arz akisini saglamali, tiiketimi kanunlarla diizenleyerek talebi
yonlendirmeli ve ticari faaliyetlerde adil olmaliydi. Tim bunlar ancak devletin ik-
tisadi miibadeleyi kolaylastirmak i¢in tedaviil ettirecegi saglam parada diigiimle-
niyordu. Aristocu-Islami toplumsal diisiinceye gore saglam para olmadan top-
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lumsal hayatin idamesi imkansizdi. Esnafin parasal kriz dénemlerinde fiyat arti-
sina gitmesi 6zl itibariyle adil olmayan bir davranis olarak goriilmese de, boyle
davranan esnaf narh sisteminin digina ¢ikmis oluyordu. Bu sekilde davranmalari
hakli bir ihtiya¢/mecburiyetten kaynaklansa da, yanlisti, gayr1 Osmanh idi (s.
154).

Osmanlilara gore iktisadi faaliyetler, bizatihi kendi tabiatlarindan dolay siya-
si idarenin denetimi altina alinmaliydi. Piyasanin kendi basina islemesi beklene-
mezdi (s. 155). Aksi takdirde fiyatlardaki dalgalanmalar Osmanl sistemini olustu-
ran dinamikleri ayristirabilir hatta toplumdaki hiyerarsik baglar ¢6zebilirdi.
Ali’'nin ifadesiyle, narhin temel islevi servetin toplumsal tabandaki dagiliminin si-
yasi bir diizenlemesini saglamakt.

Narh uygulamasi ile, devlet, kendi halinde birakildiginda, asagi siniflarin zen-
ginlesmesine ve askeri sinifin iflasina ve zararina yol agabilecek olan ¢arsidaki kar
oranini denetleyebilirdi (s. 156). Diger bir ifadeyle, narh askeri siiftan reayaya
olan asir1 kar akisini durdurmaya yonelik bir engel olarak algilaniyordu. Esnafin
kar marj1 kontrol altina alinarak, askeri sinifin yasam standartlar1 ve sosyal statii-
leri korunuyor, fakirler gézetiliyor, boylelikle Nizam-1 Alem korunuyordu. Ancak
narh 6zii itibariyla Islam Hukukuna kesinlikle tersti. Giiglii bir Islam gelenegine
gore hicbir diinyevi-siyasi otorite toplumsal esitleme gorevini deruhte edemez.
Ibnit’l-Uhuvve'nin ifadesiyle, “fakirlerin fiyatlarin indirilmesinde bir menfaati
olabilir, diye itiraz edilebilir, cevap, Allah’in eli gibi hareket etmek hi¢ kimsenin
vazifesi degildir” (s. 157).

16. Yuizyll tarihgilerinin narh hakkinda olumsuz bir kanaate sahip olmadikla-
rini1 goriiyoruz. Osmanh entellektiiellerinin ve idarecilerinin ¢ogunulugu 16. yiiz-
yildan 19. yiizyila dek narhin yaygin bir sekilde uygulunmasin savunuyor, boyle-
ce ideal toplumsal diizenin saglanacagini diisiiniiyorlardi. Bu diizen sadece siya-
setin iktisadi ve toplumsal alan tizerindeki 6ncelligi/basathg: (primacy of politics)
ile saglanabilirdi. Kafadar'in formiilasyonu ile iktidar ve toplumsal hiyerarsi, Os-
manl seriat anlayisinin diinyevi sultan kanunlari ile mecziyle olusan siyasi-ahla-
ki-askeri ilkeler tizerinde yiikselmeliydi (s. 158).

IV. Boliim

Merkantilizmsiz Merkantil Faaliyet

Calismanin buraya kadarki kismu 16. yiizyilin sonlarinda Osmanh entellektii-
ellerinin arasinda kimi cevrelerde iddia edildiginin aksine, iktisadin kendi basina
bir arastirma/caligma konusu oldugunu kabul eder bir egilimin var oldugunu ka-
nitlamis bulunmaktadir. Bu son boliim Osmanli Devleti'nin Orta Anadolu Tiirk
unsurunun Venedik'le gelistirdigi “uzun” ticari iliskilerin bir tasvirini sunmay1
amaclamaktadir. Bu 6rneklemeden hareket ederek Kafadar, Osmanh Tiirklerinin

uzun mesafeli kiiltiirleraras: ticarete istekli, hukuki sistemin de bu faaliyetleri
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desteklemeye yeterli oldugunu ve devletin bu tiiccarlar1 korumaya 6zen gosterdi-
gini ispatlamak istemektedir.

Osmanlilarin Venedik'teki uzun vadeli ticari faaliyetleriyle eszamanl olarak,
Avrupa'da yeni bir iktisadi diistince akim1 dogmustu. Uluslararasi ticaret ve bu-
nun bir siyasa/iktidar ile iligkileri, para davraniglari, fiyat hareketleri ve degerli
maden biriktirme gibi temalar: kendi i¢cinde inceleyen bilim literatiiriinden do-
gan diistince akimina, Avrupali entellektiieller ve devlet adamlar1 Merkantilizm
adini vermislerdir. Tezin konusu acisindan merkantilizmin énemi, temsilcileri-
nin, siireklilik arz eden iktisadi iliskilerin tahliliyle ilgilenen ilk insanlar olmala-
rindandir.

Ancak, 16. yiizyillda Avrupada ortaya cikan bu ticari zihniyetin bir benzeri ve-
ya muadili, 16. ylizy1l Osmanl ¢6kiis ve 1slah literatiiriiniin savunuculari tarafin-
dan nicin benimsenmemisti, sebep entelektiiel bir eksiklik midir? Yoksa Daniel
Defoe’nun da ifade ettigi gibi “ticaret diisman1” anti-merkantalist bir yonetici eli-
tinin vehimlerinden mi kaynaklanmaktadir? (s.159).

Islam’in ticaret ve ticari zihniyete engel olmadigi bugiin ilmi ¢evrelerde genel
kabul kazanmis bir gergektir. Ancak, Osmanli-Tiirk Medeniyetine gelindiginde
eski onyargilarin siiregeldigi agiktir. Ornegin standart referans kitaplarinda
“Tirkler bir kural olarak ticareti sereflerini kiiciiltiicii olarak goriir, ve askeri ve
idari makamlar tercih ederdi (s. 160)” gibi ifadeler hala yer alabilmektedir. Tiirk-
lerin imparatorluk dahili ticarete ilgi duymadigini ve bunun kiiltiirlerarasi ticare-
te iyi bakmayan dini ve kiiltiirel tavirlarindan kaynaklandig: iddiasi o kadar kesin
bir aksiyom halini ald1 ki s6zii gecen eserler bu iddialarin hicbir kaynaga atif yap-
madan ifade edegelmislerdir.

Bu iddialara kars1 Osmanli Tiirk unsurunun uluslararasi ticari faaliyetlerdeki
konumunu tespit etmek isteyen Kafadar'in karsisinda énemli bir problem olarak
“milliyet” sorununu gérmekteyiz. Modernite 6ncesi devirler icin Tiirk gibi alt/{ist
kimliklerin kapsaminin tartisilabilirligini kabul etmekle beraber, Kafadar'in kul-
landig1 Venedik belgelerindeki Tiirk ibaresi karisikliga neden olmaktadir. Bir Ve-
nedik belgesindeki, Tiirk kelimesininin hem Tiirk¢e konusan hem de Osmanl ta-
biyetindeki kisi olarak iki anlama gelebilecegini kabul eden Kafadar, bu kelimenin
Miisliimanlar kadar Gayrimiislimleri de kapsayacagini ifade etmektedir (s. 165).
Bu nokta, Osmanli Tiirk unsurunun uzun mesafeli ticaretteki roliinii tespit etmek
isteyen bir calisma icin 6nemli bir bilmece olarak yanitsiz kalmaktadir.

Venedik'teki Osmanh belgelerinin miktar1 Osmanlilarin Kutsal ittifak ile girig-
tikleri ikinci savastan sonra artmgtir. Nitekim, Osmanllar ve Kutsal Ittifak arasin-
daki ihtilafin ¢ikis1 Osmanli tiiccarinin Venedik'teki faaliyetlerinin arttig1 bir done-
me rastlar. Sokullu'nun Venedik’e her iki tarafin tiiccar ve mallarinin karsilikli ola-
rak serberst birakmayi 6nermesi, Osmanli’'nin Venedik'teki 6nemli varligina isaret
etmektedir. Daha kesin bir zaman dilimi vermek gerekirse, 1573’te imzalanan ba-
risla baglayip 1645-69 Girit Savasi’'na kadar devam eden stire¢ Venedik'teki Os-
manl ticari faaliyetlerindeki bir patlamaya isaret etmektedir. Ancak, bu tarih tam
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olarak 16. yiizy1l tarihcilerinin ¢okiisiin baslangici olarak belirledigi tarihle ortiis-
mektedir. Bu ironik gelisme, siirekli deger kaybeden Osmanl akcesinin Osmanl
ihracatina olumlu yonde etki ettigi seklinde yorumlanabilir (s. 177).

Kafadar'in Venedik arsivlerindeki belgeler vasitasiyla tespit ettigi {ic 6nemli
gelisme Osmanlilar lehinde genisleyen Osmanli-Venedik ticaret hacmini ispatla-
maktadir. 1) 1570’lerin ilk yillarindan itibaren Venedik otoritelerinin Miisliiman
tliccarlarin kalacaklari ve yiiklerini bosalatabilecekleri bir mekan tahsis icin ug-
rastiklarini biliyoruz. 2) Tiirk simsarlarin (sanseri) artan sayisi, Venedik otoritele-
rinin kontrolstiz bir sekilde artan sayilarini sinirlamaya sevk ediyordu. 3) Vene-
dik’'in Dubrovnik’e alternatif olarak Balkan kara ticaret yollarini kullanan Osman-
I1 tiiccarlarina agtig1 Split limaninin 6nem kazanmasi.

Artan ticaret hacminde Kibris Savasindan sonra 6nemli bir ticari emtia olarak
ortaya ¢ikan “hamla” ya da “sof” Levant'tan Avrupa’ya yapilan ticarette dnemli bir
yer tutuyordu. 16. Yiizyll gozlemcileri hamla tiretimini Ankara ile 6zdeslestirir. An-
karadan 6nce 1489'da Venedik tarafindan ele gecirelen Kibris 6nde gelen tiretim
merkeziydi. Kafadar, “acaba Anadolu tiiccarlarinin 1570’lerdeki Venedik pazarin-
daki varhig1 daha 6nce Venedik tarafindan isgal edilen ve rakip hamla iiretim mer-
kezi olan Kibris'in Osmanl tarafindan ilhaki ile ilgili midir?”, diye sorar (s. 186).
Maalesef, Kafadar'in tespit ettigi Osmanh ve Venedik arasindaki artan ticaret hac-
minin rakamlarla ifade edilemeyip daha da somutlastirllamamasi, ¢alismanin
onemli bir eksikligi olarak kalmaktadur.

Sonug olarak Osmanh idari ve dini otoritelerinin i¢ ve dis ticaret faaliyetleri
hakkinda bir ayrim gézetmediginin ve her ikisinin de siyasi ve hukuki araglarla
desteklendiginin acikliga kavustugunu ifade eden Kafadar, Osmanl toplumunda
merkantilizmin veya ticari kapitlalizmin gelismemesinin merkantilizim karsit1 bir
ticari ahlak degerinden kaynaklanmadigini tespit etmis bulunmaktadir. Kronik-
lerde sikca anilan servet, liiks, sahtekarlik, ihtikar/karaborsa, tefecilik ve benzeri
faaliyetlerin karsit1 yazilarin muadillerini Avrupa literatiiriinde bulmak miimkiin.
Fark, Osmanlilarin 16. yiizyll sonlarinda baslayarak iktisadi faktorlere, 6zellikle
uluslararast ticarete, siyasi kararlari almada belirleyici rol atfetmeye istekli olama-
malarinda yatmaktadir.

16. Yiizyll Osmanl tarihgilerinin tahlilleri ve gézlemleri bugiin “iktisat tarihi”
olarak adlandirdigimiz disiplin icinde degerlendirilmektedir. Ancak bu tarihgile-
rin gozlemlerini iktisadi iligkilerin biitiinii icinde yapmadiklar aciktir. Bu gézlem
ve tahliller sosyo-politik baglamdan ayristirllamaz. Osmanl tarihgilerinin iktisa-
di davranig hakkinda bilgileri vardi, 6rnegin k6tii paranin iyi paray1 dolagimdan
disariya cikaracagini, bir merkantilist ticari-denge argiimani olan “tiiccarlar di-
sardan getirdigi yabanci emtianin 6demesini yerel emtia yerine nakit parayla ya-
parsa, iilkedeki altin hacminin azalacagini” gézlemlemislerdi. Ancak bu bilgiler
“Ozerk bir faaliyet sahasinin hareket tarzini belirleyen soyut ilkeler” olarak hicbir
zaman ifade edilmediler. Bu anlamda iktisatin/iktisadi diisiincenin varligindan
sz edilemez. Diger taraftan iktisadi olanin sosyal baglamdan ayristirilmasi da
merkantilist literatiirtin dnemli bir ayracidir.
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Osmanlh ¢okiis literatiirii tarihgilerinin ve Osmanli devlet adamlarinin siyase-
tin 6ncelligi disinda kendi mantig1 dahilinde hareket eden iktisadi alanin varhigi-
n1 tanimaya hazir olmadiklarini ve bunu arzulamadiklarini ifade eden Kafadar (s.
196), Osmanl tarihgilerinin davranislarinin Avrupali ¢agdaslarindan nigin bu ka-
dar farkl gelistiginin izahini, tezin konusunun ve limitlerinin digsinda oldugu ge-
rekcesiyle karsiliksiz birakmaktadir.

Sonug olarak, ¢okiis paradigmasinin gegerliligini sorgulayan bu calisma, ¢6-
kiis literatiiriiniin temel kaynaklarinin titiz bir okumasi ve bunun somut delillerle
karsilastirilmasi sonucunda, bu iddianin géreceligini en azindan “iktisadi saha”da
mesnetsizligini ortaya koymustur. Diger taraftan yine bu ¢alisma, Osmanl Tiirk-
lerinin ticari zihniyete karsi ve ticaretten uzak olduklar seklinde ifade edilegelen
Onyarginin tarafl bir pesin hiikiim oldugunu gozler 6niine sermis bulunmaktadir.




