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ABSTRACT

In this descriptive research, it was aimed to determine of risk levels and assessment of laboratory safety in terms
of biosafety according to the academicians in Afyon Kocatepe University. In addition, a comparison was made
between the faculty of veterinary medicine and other faculties in terms of taking risks and precautions. The
questionnaires used as data collection techniques were applied to 90 academicians working in Afyon Kocatepe
University. As a result of the research, it was determined that the risk of zoonotic disease was the highest in the
laboratories, the risk averages were moderate and the precaution was below the moderate level. On the other
hand, the highest level of risk is ventilation problems, problems related to training needs and risks related to
chemicals.
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kksk

Laboratuvar Giivenliginin Biyogiivenlik A¢isindan Degerlendirilmesi: Afyon Kocatepe Universitesi'nde
Bir Uygulama

oz

Betimsel bir nitelik tastyan bu arastirmada, Afyon Kocatepe Universitesinde gérev yapan akademisyenlerin
calistiklart  ve/veya sorumlu olduklart laboratuvatlardaki  guvenlik durumunun biyogivenlik acisindan
degerlendirilmesi ve risk diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Ayrica, risk ve 6nlem alma bakimindan veteriner
fakiiltesi ve diger fakilteler arasinda bir karsilastirma yapilmustir. Veri toplama aract olarak gelistirilen anket, Afyon
Kocatepe Universitesi'nde gorev yapan 90 akademisyene uygulanmistir. Arastirma sonucunda, laboratuvarlarda en
¢ok zoonoz hastalik riski oldugu, genel risk ortalamasinin orta diizeyde, énlem alma durumunun ise orta diizeyin
altinda oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, risk dizeyinin en fazla oldugu hususlar; havalandirma sorunu,
egitim gereksinimine yonelik sorunlar, kimyasallara iliskin riskler seklinde siralanmugtir.
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GIRIS

Biyogtivenlik kavrami1 2000'li yillarin basindan itibaren
gittikce 6nemi artan ve Uzerinde bilimsel aragtirmalar
gerceklestirilen konulardan biridir. Biyogtivenlik tim
ekosistemi ve bunun icerisinde yer alan insanin
saghgint  korumayr hedefleyen bir konu olarak
gelismektedir ve farkll bilim alani veya disiplinlerin
calisma  yapmasint  gerektiren  bir  konudur.
Biyogiivenlige yonelik bir sistemin gerceklestirilmesi
ve gelistirilmesi uzun vadeli, profesyonel ve planl-
programli yaklasimlar gerektiren bir siirectir. Bu
sistemin en Onemli asamasi, belirli bir sistematigi
gerektiren takip ve degerlendirme siirecidir. Bu siireg
sonucunda muhtemel tehlikelerin  6nceden tespit
edilmesi ve zamaninda harekete gecilebilmesi saglanir
(Demir 2009). Biyogiivenlik cok genis bir kavram
olup insan, hayvan, gida, savunma, cevre, ekosistem,
bilimsel ¢alismalar ve daha bir¢ok unsur ve konuyu
icermektedir.  Biyoglivenligin  insana  dogrudan
etkisinin yani sira, insan diginda saylan diger
faktorlerin biyogtivenliginin de dogrudan veya dolaylt
olarak insan sagligini tehdit etme riski bulunmaktadir.
Bundan dolayi, biyogtvenligin -ve dolayist ile insan
sagliginin- saglanmasinda yonetsel agidan bazi yasal
gereklilikler ile bazi kontrol, denetim, yaptirim ve
zorunluluklarin dikkate alinmast gerekmektedir (Celen
2014).

Insan sagligi ve onun dengeli beslenmesinde en
onemli bilesenlerden biri hayvansal gidalardir ve bu
gidalarin  dretildigi  kurum-kuruluslarda, saglikli ve
kaliteli tiriin ¢iktist alinmast, hayvan refahi kapsaminda
yitksek refaha sahip, saghkh hayvanlarla kisa vadede
olmasa da uzun vadede karh ve strdirilebilir
yetistiricilik ~ yapilmasi,  tiketici algisina  iliskin
memnuniyet saglanmasi, gida givenligi ve gida
givencesi biyogtivenlik ile dogrudan ilintili olan
konular arasindadir. Hayvanciigin stire¢ icerisinde
tiketici odaklt bir sektorel faaliyete doniismesi,
ckosistemi dikkate alan ekolojik tarim ve tarimsal iyi-
kaliteli ~ uygulamalar ile  sirdirilebilir  tarim
politikalarinin  son zamanlarda deger kazanmasi
biyogiivenlik konusunu 6n plana getirmektedir.
Bununla birlikte, yetistiricilikte teknolojik olanaklar
kullanarak hayvandan en ylksek derecede verim
almayt amaclayan isletmelerin  entansif  streci
benimsemeleri ve yiginsal veya yogun Uretimin
yayginlasmasi da biyogiivenlik ve buna baglt konulart
daha da 6nemli hale getirmektedir (Késeman ve Seker
2016).

Biyogtvenlik, modern  biyoteknoloji  uygulama
teknikleri ile tretilen Uriinlerin ekosistem kapsaminda
gevre, insan ve hayvan saghg Uzerinde meydana
getirebilecegi negatif etkilerin saptanmasini, buna
bagli olarak risklerin belirlenmesini, belirlenen
risklerin meydana gelme ihtimalinin disiirilmesini ve
sOz konusu risklerin olugsmast durumunda muhtemel

zararlarin - kontrol edilmesi amactyla alinabilecek
onlemleri icermektedir. Biyogtivenlik unsutlari ise risk
tanimu, risk analizi, risk degerlendirme, risk yonetimi
ve risk iletisimi olmak Uzere bes Onemli ana
bilesenden olugmaktadir. Risk degerlendirme ve
yonetme slreci bunlar arasinda en 6nemli konulardir
(Baskaya ve ark. 2009).

Bu bilgiler dogrultusunda biyogiivenlik kavraminin
genis bir kapsami oldugu ve pek cok konuyla iliskili
oldugu soylenebilir. Bunlardan birisi de laboratuvar
gtivenligidir ki biyogiivenlikle i¢ ice distintlebilir. Son
yillarda 6zellikle tip ve veteriner hekimligi bagta olmak
tzere ilgili tim disiplinlerde risk tasima potansiyeli
olan madde ve materyalle calistlan laboratuvarlarda
gbrev yapan bireylerin ve ¢evrenin korunmasi igin
alinacak Onlemlerin  yeterli diizeyde standardize
edilmesi Onemli goriilmektedir. Biyogtvenlik en
o6nemli yoniiyle laboratuvar personelini, yardimet
personeli ve ¢evreyi potansiyel tehlikede olan
mikrobiyolojik ajanlardan koruma stirecini ifade eder.
Korunma sureci, -kavramsal olarak ifade edilirse tecrit
sireci- amaca uygun yerinde kullanimlarda temel
olarak iki teknik savunma hattini icermektedir. Ilk
koruma, biyogtivenlik ve laboratuvar ekipmanlarinin
yerinde -olmasi gerektigi gibi- kullanimi ve risk
altindaki personelin korunmasi, ikinci koruma ise
laboratuvar disinda kalan diger g¢evrenin korunmast
olarak ifade edilebilir (Ceyhan 2005). Burada ¢evreyi,
personeli ve toplumu koruma diizeyinin artisina gére
1’den 4e¢ kadar olacak sekilde duzenlenen
biyogiivenlik seviyeleri (BGS) tanimlanmalidir. Bunlar
(Yidmaz 2012):

- BGS-1: Bagisiklik sisteminde problem olmayan
bireylerde hastaliga sebep olmazken, laboratuvar
personeli icin en disiik seviyelerde bulasa sebep olan
ajanlarla calistlmasi icin uygundur.

- BGS-2: Tum ¢evre ve ¢alisanlar icin ortalama bulag
riski tastyan ajanlarla caligmak tizere uygun olan
biyogiivenlik seviyesidir.

- BGS-3: Inhalasyon yolu ile alindiginda oldiriicii
enfeksiyonlara neden olabilen yerli veya egzotik
etkenlerle calisilan ve cesitli klinik, tani, egitim,
arastirma ya da {Uretim faaliyetinin = yapildig
laboratuvarlar icindir.

- BGS-4: Yiksek diizeyde risk igeren, tedavisi veya
bagisiklanmast olast olmayan, laboratuvar
enfeksiyonlart ve Slimcil hastaliklara sebep olabilen
tehlikeli ve egzotik ajanlart barindiran arastirmalar
veya ¢alismalar i¢in uygun olan seviyedir.

Yukaridaki  bilgiler ¢ercevesinde bu arastirmada,
Afyon Kocatepe Universitesi'nde gorev  yapan
akademisyenlerin  calistiklart  ve/veya  sorumlu
olduklar1 laboratuvarlardaki glivenlik durumunun
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biyogtivenlik acisindan degerlendirilmesi ve risk
diizeylerinin belitlenmesi amaclanmustir.
MATERYAL ve METOT

Betimsel bir nitelik tastyan bu arastirmada veri
toplama aract olarak anket tekniginden
yararlanidmistir. Anket formunun olusturulmasinda,
biyogtivenlik ve laboratuvar givenligi ile ilgili
literatirden ve Ergér ve ark. (2003) tarafindan
"Laboratuvarda Biyogiivenlik Calismalari ve Dokuz
Eylil Universitesi Deneyimi" isimli calismadan
yararlanilmustir. Diger taraftan bu calisma, Kilic ve
Dogan (2011) tarafindan yapilan" Veteriner Fakultesi
Laboratuvarlarindaki ~ Biyogiivenlik ~ Durumuna
Yoénelik Akademisyen Gortsleri: Afyon Kocatepe
Universitesi'nde Bir Uygulama" baslikli ¢alismanin
Universite (AKU) laboratuvarlart actsindan
genisletilmis halini yansitmaktadir. Calismada etik izin
AKU 2018/66 nolu Etik Kurul Karari ile alinmustir.
Bu dogrultuda calismada iki kisimdan olugan anket
uygulanmustir. Birinci kisimda 6gretim elemanlarinin
bazi bireysel 6zelliklerine yer verilirken, ikinci
bolimde ise biyogiivenlik bakimindan
akademisyenlerin laboratuvar givenligi ile ilgili bazi
sorunlart iceren faktorlere iliskin genel gorislerini
betimlemek lzere Likert (1932) tipi
derecelendirmenin  kullanildigt  (1="hi¢ risk yok”,
2="az riskli’, 3="orta dizeyde riskli”, 4=""¢cok riskli”
ve 5="tamamen riskli”’) 16 maddeden olusan &lcek
yer almaktadir.

Calismanin  evreni, Afyon Kocatepe Universitesi
Veteriner Fakdltesi, Tip fakiiltesi, Saglik Yiksekokulu
(hemsirelik, fizik tedavi, beslenme), Fen Edebiyat
Fakultesi fizik, kimya ve biyoloji bdéliimlerindeki
laboratuvatrlarda gérev yapan akademisyenler ile
sinirlandiridmistir. Bu cercevede, bu birimlerde gdrev
yapan ve anket uygulamasini kabul eden 103
akademisyene anket uygulanmis ve eksik hatali ve
gvenirligi diisiik anketler dikkate alnarak 90 anket
formu degetlendirmeye alinmigtir.

Toplanan verilerin analizi i¢in frekans, ylizde dagilimi,
aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistikler uygulanmustir. Calismada, elde edilen
verilerin analizinde SPSS 18.0 for Windows programi
kullandmistir.

BULGULAR

Calismada, Orneklemde yer alan katilimcilarin bazi
kisisel degiskenlerine iliskin siklik ve ylizde dagilimlar
Tablo 1'de sunulmustur. Tablo 1°deki bulgulara gére,
akademisyenlerin %33.3’t4 kadin, %606.7’si erkek olup,
%7440 evli %25.6’st bekardir. Ankete katilan
akademisyenlerin %3.3’0 “25 ve altr” yas grubunda,
%38.9’u “26-35” yas grubu arasinda, %47.8’1 “36-45”
yas grubu arasinda ve %10u “46 ve Uzeri” yas
grubunda yer almaktadir. Katlimecilarin %11.1’inin

unvant  “Prof. Dr.”; %28.9unun “Do¢. Dr.”,
%28.9’unun “Dr. Ogr. Uyesi”, %8.9unun “Ars. Gor.
Dr.”, %20’sinin “Ars. G6r.” ve %2.2%sinin “Uzman”
oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin %10’u “0-3
yil” arasinda, %26.7'si “4-7 yil”” arasinda, %31.1'1 “8-
11 yiI” arasinda ve %32.2’si “12 yil ve tzeri”’nde
Afyon Kocatepe Universitesi'nde hizmet vermektedir.
Akademisyenlerin laboratuvardaki c¢alisma surelerine
gore dagihimi %8.9’u “0-3 yil” , %25.6’st “4-7 yil”,
%30u “8-11 yiI” ve %25.6'st “12 yil ve uzeti”
seklindedir.

Laboratuvarda gunliik calisma strelerine gére dagilim
incelendiginde; %4.4inin “1 saat ve daha az”;
%37.8'inin  “2-3  saat”; %14.4%Unin “4-5 saat”;
%16.7'sinin “6-7 saat” ve %26.7’sinin ise “8 saat ve
tzeri” oldugu saptanmustir. Katithmelann %13.374
sigara kullandigini  belirtitken %86.7’si de sigara
kullanmadigint belirtmis olup, %87.8’inin laboratuvar
guvenligi ve/veya biyogtvenlik ile ilgili herhangi bir
kurs, egitim veya sertifika programina katilmadig
belirlenmistir. Akademisyenlerin  %41.1'1 Veteriner
Fakiltesi, %27.81 Tip Fakiltesi, %18.9'u Saglik
Yiksekokulu ve %12.2'si ise Fen Edebiyat
Fakiltesi'ndeki laboratuvarlarda gérev yapmaktadirlar.

Orneklem grubunu olusturan akademisyenlerin sahip
olduklart saglik sorunlarina ve laboratuvarlarin tasidig
hastahk  risklerine gére dagilim Tablo 2'de
sunulmustur.  Buna  gére,  akademisyenlerin
%18.9'unda  alerjik hastaliklar, %7.8'inde astim
hastaligt  goriliirken, %54.4'4 ise hicbir saglik
sorununun olmadigini bildirmigtir. Diger taraftan,
akademisyenlerin  %10'u ise laboratuvarlarin hicbir
hastalik riski tagimadigini belirtirken, %35.6'st zoonoz
hastaliklar, %13.3"4 kanser, %12.2'si alerjik hastaliklar,
%10'u astim ve diger solunum sistemleri hastaliklari,
%11.1'1 diger bakteriyel hastalklar ve 9%7.81 de
yaniklar, yaralanmalar, zehirlenmeler seklinde riskler
oldugunu belirtmistir.

Tablo 3te arastirmaya katilan akademisyenlerin
calistklar:  laboratuvarlarin  biyogiivenlige  iliskin
herhangi bir risk tastma durumu ve bu riskler
karsisinda 6nlem alinma durumuna yonelik goriisleri
verilmistir. Bulgular incelendiginde, akademisyenlerin
%23.3"6 “tamamen riskli”, %33.3'i “cok riskli”,
%24.4"a “orta dizeyde riskli”, %18.9'u “az veya hi¢
riskli degil” seklinde yanit vermislerdir. Genel risk
ortalamast 5'li Likert derecelemesinde orta dizeyi
gosteren 3'n tizerinde 3.5241,08 (X£SS) olarak
hesaplanmustir. Risk durumuna gére 6nlem alinma
diizeyi bakimindan ankete katilan akademisyenlerin
%24.4"0 “hi¢ 6nlem alinmiyor”, %34.4'4 “az 6nlem
alintyor”; %32.2'si “orta diizeyde 6nlem aliniyor” ve
%8.9'u ise “cok ve tamamen 6nlem aliniyor” seklinde
yanit vermislerdir. Bu bulgulara gore
laboratuvarlardaki genel 6nlem alma durumu orta
diizeyin altinda kalmistir (X £SS; 2,2940,98). Tablo
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3'teki bulgulara gore, gerek risk diizeyi ve gerekse
Onlem alma diizeyi bakimindan veteriner fakiltesi ve
diger fakiltelerde goérev yapan akademisyenlerin
gorisleri arasinda anlamli bir farklihk bulunamamistir
(p>0,05).

Biyogtivenlik veya laboratuvar givenligini
ilgilendirebilecek sorunlara yonelik risk seviyelerine ait
betimsel istatistikler Tablo 4'te verilmistir.

Buna gore, aritmetik ortalama degerleri dikkate
alindiginda laboratuvar gtvenligi ile ilgili konular en
riskli olandan en risksiz olana dogru; havalandirma

sorunu, egitim gereksinimine yonelik sorunlar,
kimyasallara iliskin riskler, temizlik sorunu, yapisal
sorunlar, elektrik, su, akintt vb. riskler, ergonomik
sorunlar, kisisel koruyucu sorunu, attk sorunu, tibbi
sorunlar, ortamdaki sicaklik, nem vb. sorunlar,
depolama sorunu, givenlik sorunu, kesici, delici vb.
aletle yaralanama sorunu, sinek, bécek vb. sorunlar ve
yangin dutumu seklinde stralanmuistir.
Akademisyenlerin  %406,6'st havalandirma, %42,2'si
egitim gereksinimi ve %44,4'G kimyasal sorununa
yonelik riskin yitksek oldugunu (¢ok+tam secenekleri
ile) belirtmislerdir.

Tablo 1. Katlimcilarin bireysel 6zelliklerine gére dagilimt

Table 1. Distribution of participants according to their individual characteristics

Degisken Grup n % Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 30 33.3 Laboratuvarda calisma 0-3 yil 8 8.9
Erkek 60 66.7  streleri 4-7 yl 23 256
Yas 25 ve alt 3 3.3 8-11 yul 27 300
26-35 35 38.9 12 yil ve + 32 356
36-45 43 47.8 Laboratuvarda giinlik 1 saat ve - 4 4.4
46 ve lzeri 9 10.0 ortalama caligma siiresi 2-3 saat 34 37.8
Medeni Evli 67 74.4 4-5 saat 13 14.4
durum Bekar 23 25.6 6-7 saat 15 16.7
Mesleki Prof. Dr. 10 11.1 8 saat ve + 24 26.7
unvan Dog. Dr. 26 28.9  Sigara igme durumu h;iyor 12 13.3
Dr. Ogr. Uy. 26 289 Iemiyor 78 867
Ars. Gor. Dr. 8 8.9 Egitimine katlma durumu  Katildi 11 12.2
Ars. Gor. 18 20.0 Katilmad: 79 878
Uzman 2 2.2 Calistigt birim Vet. Fak. 37 411
Fakdltedeki 0-3 yil 9 10.0 Tip Fak. 25 278
calisma siiresi 4-7 yil 24 26.7 SYO 17 18.9
8-11 yul 28 31.1 FEF 11 12.2
12 yil ve + 29 322  Toplam 90 100,0

Tablo 2. Katiimcilarin sahip oldugu saglik sorunlarina ve laboratuvarlarin tasidigt hastalik risklerine gére dagilim
Table 2. Distribution according to the health problems of the participants and the disease risks of the laboratories

Saglik sorunlari n % Hastalik riskleri n %
Hastalik yok 49 544 Hastalik riski yok 9 10.0
Alerjik hastaliklar 17 189 Zoonoz hastaliklar 32 35.6
Astim 7 7.8 Kanser 12 13.3
Kalp hastaliklart 5 5.6 Alerjik hastaliklar 11 12.2
Ortopedik hastaliklar 3 3.3 Astim veya diger solunum sistemi hastaliklari 9 10.0
Gorme - isitme kusuru 4 4.4 Diger bakteriyel hastaliklar 10 11.1
Diger (psikiyatrik, romatizmal, 5 5.6 Diger (yaniklar, zehirlenmeler, yaralanma vb.) 7 7.8

metabolik vb. hastaliklar)
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Tablo 3. Laboratuvarlarda biyogtvenlik ile ilgili herhangi bir risk tasima ve 6nlem alinma durumuna iliskin katilimei

gorisleri
Table 3. Participants' opinions regarding the carrying out of any risk related to biosafety in laboratories
Genel Vet. Fak. Dig. Fak.
Degisken — —
n % X £SS X £SS
Risk diizeyi Hig risk yok (1) 8 8.9 3.57%1.11 3.45%1.06
Az riskli (2) 9 10.0
Orta diizeyde riskli (3) 22 24.4 p>0.05 (OD)
Cok riskli (4) 30 333
Tamamen riskli (5) 21 23.3
X+8S 3.52+1.08
Onlem ditzeyi  Hig 6nlem yok (1) 22 24.4 2.21£0.95 2.32+0.98
Az 6nlem alintyor (2) 31 344
Orta diizeyde 6nlem alintyor (3) 29 322 p>0.05 (OD)
Cok 6nlem alintyor (4) 5 5.6
Tamamen 6nlem alintyor (5) 3 3.3
X +SS 2.291£0.98

Tablo 4. Laboratuvar giivenligi ile ilgili sorunlara yonelik risk dizeylerine iliskin betimsel istatistikler
Table 4. Descriptive statistics on risk levels related to laboratory safety problems

Tasidig risk diizeyi
Maddeler 1 2 3 4 5
Hi¢ Az Orta Cok Tam X SS

Temizlik sorunu % 33 21.1 367 17.8 21.1 3.32 1.04
Yapisal sorunlar(laboratuvarin yeri, diger birimlere yakinligi vb.) % 506 200 344 267 133 3.221.09
Elektrik, su, akint1 vb. riskler % 7.8 17.8 389 189 16.7 3.19 1.11
Havalandirma sorunu % 44 133 35.6 133 333 3.58 1.12
Egitim gereksinimine yonelik sorunlar % 44 122 411 17.8 244 346 1.01
Kimyasallara iligkin riskler % 5.6 222 278 144 30.0 3.41 1.11
Ergonomik (donanim yerlesimi, ayakta durma, uygunsuz % 44 233 400 17.8 144 3.14 1.12
pozisyonda ¢alisma vb.) sorunlar
Kisisel koruyucu (6zel elbise, ayakkabi, eldiven, maske vb.) sorunu % 7.8 25.6 35.6 16.7 144 3.051.14
Atk sorunu % 56 233 411 21.1 8.9 3.04 1.01
Tibbi sorunlar (hastalik, bagisiklama, kontrol muayeneleri vb.) % 100 189 46.7 133 11.1 2.97 1.02
Ortamdaki sicaklik, nem vb. sorunlar % 144 25.6 37.8 122 10.0 2.78 1.20
Depolama sorunu % 122 389 21.1 15.6 122 277 1.24
Givenlik sorunu % 17.8 344 289 100 8.9 2.58 1.31
Kesici, delici vb. aletle yaralanama sorunu % 189 389 233 122 6.7 249 1.14
Sinek, bocek vb. sorunlar % 17.8 344 278 133 6.7 2.57 1.16
Yangin durumu % 15.6 36.7 322 10.0 5.6 2.53 1.01

Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklari

TARTISMA ve SONUC

Son yillarda, tim ckosistemde oldugu gibi "6zellikle
insanlar icin potansiyel patojenik tehlike iceren
materyal, infeksiyoz mikroorganizmalar veya onlarin
genetik ya da toksik bilesenleri ile yapilan ¢alismalarin,
insan ve c¢evre i¢in glvenli sekilde yapilmasini
saglamak amactyla laboratuvar alt yapi, tasarim,
ekipman, teknik ve uygulamalarinin en uygun
kombinasyonu" olarak tanimlanabilen (Ceyhan 2005)
biyogiivenlik, son zamanlarda lzerinde hassasiyetle
durulan bir kavramdir. Afyon Kocatepe Universitesi

laboratuvarlardaki biyogtivenlige yonelik durumlarin

ve buna iligkin risk diizeylerinin belirlenmesi amactyla
betimsel  nitelikte  yapilan bu  calisgmada 90
akademisyenin  gortsleri  alinmustir.  Laboratuvar
givenligi ile ilgili ulusal Slgekte uygulamali sinurh
saylda calisma (Ergor ve ark. 2003; Seker ve Yardima
2003; Kilig ve Dogan 2011; Giirler 2011) yapilmakla
birlikte, farkli isletmelerde yapilan calismalar s6z
konusudur. Késeman ve Seker (2016) tarafindan
yaptlan "Malatya Ilinde Sigircilik  Isletmelerinin
Mevcut Durumu: II. Hayvan Sagligi ve Ahir Hijyeni
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Perspektifinde  Biyogtvenlik  Uygulamalart"  adlt
calismada, tesadifi 6rnekleme yéntemiyle belitlenen
172 sigircilik isletme sahibi ile anket yapilmustir.
Calismada; hayvan sagligi ve isletmelerin hijyenine
yonelik biyogtivenlik uygulamalari acisindan bir¢ok
faktoriin “kabul edilebilit” seviyede oldugu, ancak
barinak  kosullart  bakimindan 6nemli  seviyede
yetersizlikler oldugu bildirilmistir.

Bu arastirmada genel olarak; akademisyenlerin
calisttklart laboratuvarlarda diger hastalik risklerine
gbre en yiksek zoonoz hastalik riski oldugu
belirlenirken, bunu kanser riski, alerjik hastaliklar riski,
astim ve diger solunum sistemleri hastaliklari riski,
diger bakteriyel hastalik riski ve yanik, yaralanma,
zehirlenme riski izlemistir. Ankete katilanlatin her on
kiside biri de laboratuvatlarin hicbir hastalik riski
tastmadigint belirtmislerdir. Kilic ve Dogan (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglar
bulunmus olup, laboratuvarlarin tasidigt en Gnemli
hastalik  riskinin =~ zoonoz  hastaliklar  oldugu
belirtilmistir. Ceyhan (2005), tim kurum ve
kuruluslarda oldugu gibi laboratuvarlarda da giincel
biyogiivenlik kriterlerine uygun alt yapi, teknik,
uygulama ve sistemlerin  kurulmasi, personelin
hastalanma risklerini 6nemli 6lciide azaltabilecegini
bildirmistir.

Bu arastirmaya gore, Afyon Kocatepe Universitesi
akademisyenlerinin calistiklart laboratuvarlarda risk
dizeyinin en fazla oldugu konular; havalandirma
sorunu, egitim gereksinimine yonelik sorunlar ve
kimyasallara iliskin riskler seklinde siralanirken, risk
diizeyi en az olanlar ise glivenlik sorunu, kesici, delici
vb. aletle yaralanama sorunu, sinek, bdcek vb.
sorunlar seklinde siralanmistir. Kilic ve Dogan (2011)
tarafindan yapilan arastirmada da en yiksek risk
diizeyine sahip problemlerin sirast ile “havalandirma
sorunu”, “kimyasallara iliskin riskler”, “egitim
gereksinimine yonelik sorunlar” ve “temizlik sorunu”
oldugu bildirilitken, Ergor ve ark. (2003) benzer
sekilde, DEU Aragtirma ve Uygulama Hastanesi
Merkez Laboratuvarinin sorunlarint 6nem  sirasina
gore “havalandirma, giivenlik kabini vb.”, “temizlik”
ve “egitim gereksinimi” seklinde siralamuslardir.
Glnay ve ark. (2017)'na gére mikrobiyoloji
laboratuvar caliganlari, isleri geregi uzun saatler
calismakta ve ergonomik agidan olumsuz bir¢ok
faktorle karst karstya kalabilmektedirler. Laboratuvar
calisanlart  arasinda  artan  kas-iskelet  sistemi
problemleri  laboratuvar  ergonomisine  yonelik
bilgilendirici ve duzenleyici aragtirmalar yapilmasina
neden olmustur.

Arastirma sonuglarina gore, akademisyen
gorislerinden hareketle, laboratuvarlardaki genel risk
ortalamasinin  (dlzeyinin) orta dlzeyin Uzerinde
oldugu saptanirken, laboratuvar givenligi ile ilgili
o6nlem alma durumunun ise orta dizeyin altinda
(yetersiz) oldugu  tespit edilmistir.  Veteriner

fakiltesindeki akademisyenler diger fakiltelere gbre
risk diizeyini daha yiksek, 6nlem alma diizeyini daha
distik bulsalar da, hem risk diizeyi ve hem de 6nlem
alma diizeyi bakimindan veteriner fakiltesi ve diger
fakiltelerde gorev yapan akademisyenler arasinda
istatistiksel ~acidan anlamli  bir  farklilik  tespit
edilmemistir.

Bu calismada elde edilen bulgu ve sonuglar dikkate
alindiginda, 6zellikle saglik bilimleri alaninda faaliyet
gOsteren laboratuvarlarda biyogtivenlige yonelik risk
diizeylerinin azaltilmasina yonelik 6nlemler alinmast
gerektigi ortaya ¢tkmaktadir. Ozellikle havalandirma
sorunu, egitim gereksinimine yonelik sorunlar,
kimyasallara iliskin riskler, temizlik sorunu ve
laboratuvarlardaki  yapisal  sorunlar  Oncelikle
¢Ozilmelidir. Seker ve Yardimct (2003)'ya gére her
laboratuvar icin karst karstya kalinabilecek tehlikelerin
ve risklerin ortaya konuldugu bir biyogiivenlik el
kitab1 gelistirmelidir. Ayrica biyogtivenlik ile ilgili
konularda egitim almigs uzman kigilerin  belirli
sorumluluklar alarak ilgili birimlerde calistirilmasinin
6nemi vurgulanmustr.

Biyogtivenlik uygulamalarinin dikkate alinarak ilgili
kisi, kurum, kurulus, yonetici veya birimler tarafindan
gerekli Onlemlerin alinmasi, pek c¢ok acidan hayati
diizeyde 6nemli ve gerek bireysel gerekse kurumsal
acidan yararli goriilmektedir. Ozellikle veteriner
fakiiltesi laboratuvarlarinda, hayvanlardan insanlara
gecebilen zoonoz hastalik risklerinin (ve bulasma
riskinin) azaltilmast elzem bir durum olarak ortaya
ctkmustir. Bununla  birlikte tim  laboratuvarlarda;
kanser, alerjik hastaliklar, asttm ve diger solunum
sistemleri hastaliklari ve diger bakteriyel hastalik
risklerine karsit daha fazla 6nlem alinmast gerektigi
vurgulanmustir.

Universitelerin bilimsel faaliyet iretme siirecinde en
O6nemli veri toplama kaynagi olan laboratuvarlarin
giivenligi; biyogiivenlik ile ilgili yapian bilimsel
calismalar, ilgili birimler tarafindan yapilan kontrol ve
denetlemeler ve Diinya Saglik Orgiitii ve Uluslararast
Calisma Orgiitii gibi kurum ve kuruluslarin calisma
hayatinda  mesleki  risklerden  korunmak icin
gelistirdigi-belirledigi  standartlar dikkate alinarak
degerlendirmeli ve geregi yapilmalidir. Zira bu
kosullarin saglanmasi, laboratuvarlart kullanan bilim
insanlarinin uygulama ve bilimsel faaliyet Uretme
strecinde saglik risklerini azaltarak motivasyonlarin
ve buna bagl olarak verimlilik ve performanslarin
artiracaktir. Bununla birlikte, farklt arastirma merkezi
ve Universitelerdeki 6rneklem gruplartyla yapilacak
calismalar ile tlkemizdeki biyogiivenlik kapsaminda
laboratuvar gtvenligi ile ilgili mevcut durumun ortaya
ctkarilmast ve elde edilen sonuclar dogrultusunda
Oneriler gelistirilmesinin, konuyla ilgili sinirlt sayrdaki
literatiire katkisinin yant sira ilgili kisi, kurum-kurulus
ve  yoneticilere de  veri  kaynagl  olacag
degerlendirilmektedir.
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