Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2003, 7-15

Tiirkiye'de Siyasi Tarihgiligin
Yiikselemeden Diisiisii:
“Gok Ekini Bigmis Gibi”

Gokhan CETINSAYA®

SIYAST TARIH ge¢misteki toplumlarin siyasi kurumlarini, yapilarini ve sii-
reclerini inceleyen, resmi iktidar ya da devlet mekanizmalarinin 6rgiitlen-
me ve igleyisi ile ilgili degisik yonleri ele alan ve anlamaya ¢alisan bir disip-
lin olarak tanimlanabilir. Ele aldig1 konular arasinda devletin; kurumsal ya-
p1sy, uyguladig politikalar, devletler arasindaki ikili/¢oklu iligkiler ya da dis
politika tarihi, devlet elitlerinin zihniyeti, devlete ya da siyasete iligkin fikir-
ler ya da siyasal diisiinceler tarihi, kontrolii i¢in farkli iktidar odaklar ara-
sinda verilen miicadele, yoneten-yonetilen iligkileri ve muhalefet gibi ko-
nular yer almaktadir. Siyasi tarih dogasi geregi devlet merkezli ve devlet ar-
sivleri temelli bir bakis acisina sahiptir.

Tarihcilik eski caglardan, Herodot ve Tukidides gibi yazarlardan beri var
olmakla birlikte modern tarihgiligin gelisimi (her ne kadar tam bir goriis
birligi olmasa da) XVIII. yiizyilldaki Aydinlanma ya da XIX. yiizyil basindaki
Alman Romantisizmi ile baslatilabilir. Bu anlamda modern tarih ¢alismala-
1 XVIL yiizyilldan itibaren ortaya cikan bilimsel ve teknolojik devrimler
sonrasi yasanan gelismelerin ve XVIII. yiizyilin sonlarinda baslayan milli ve
demokratik devrimlerin bir sonucu sayilabilir. Tarih¢iligin bir akademik di-
siplin ve bilimsel bilgi haline gelmesi icin ise XIX. ylizy1l basini ve Leopold
von Ranke’'nin (1795-1886) basini cektigi Alman ekoliiniin olugsmasini bek-
lemek gerekecektir.

Siyasi olaylar, savaslar ve isyanlardan bahseden Eski Yunan ve Roma ta-
rihciligi icin tarih, ders alinacak bir sey olarak goriilmekte iken; orta caglar-
da ise, basit kronolojiler ve dini/ilahi tarih hakim olmustur. R6nesans’la
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birlikte bir yandan klasik tarihgiler gelenegine geri doniis baslarken, diger
yandan rasyonel ve sekiiler yaklasim ortaya ¢ikmistir. Cografi kesifler, mat-
baanin bulunusu, Reformasyon hareketleri gibi gelismeler, tarihi, insanog-
lunun glindeminde yeniden 6n siralara ¢ikartmistir. Tarihgilikte bilimsel
metodolojinin kullanilmasi, bulgularin ayrintili incelenmesi ve nedensellik
iligkilerinin arastirilmasi egilimleri belirirken, bir yandan da belge koleksi-
yonlar1 nesri baglamistir. XVIIIL. ylizyll tarihcileri icin savaslar ve siyasi olay-
lar tarihin temel konularidir.

XIX. ytizyihn ilk yarisinda Ranke ile birlikte devlete ait ve devlete iliskin
belgelerin/arsivlerin yogun okumasina dayanan siyasi tarihin temeli atil-
migtir. Modern tarihgilikte metot ve teknik ile ilgili 6Gnemli degisme ve ge-
lismelere ragmen; tarihi, siyasi tarih olarak gérme egilimi, bilimsel tarihgi-
ligin de temellerini atan kisi olarak kabul edilen Ranke ile devam etmistir.
Arsiv belgeleri ve diger temel birincil kaynaklarin kritik ve sistematik bir in-
celenmesine dayanan bu egilimde, o dénemde bir¢ok resmi arsiv ve 6zel
koleksiyonun okuyucuya agilmis olmasi ve bunlarin devlete, krallara ya da
diger devlet adamlarina ait olmasi da belirleyici olmustur. Bu dénemde si-
yasi tarih, gecmisteki siyasetin tarihi ve devletler arasindaki siyasetin tarihi
(yani siyasi ve diplomatik tarih) seklinde ikiye ayrilarak incelenmeye bas-
lanmigtir. Siyasi tarih ayni zamanda tarihte 6n plana ¢ikmis olan siyaset
adamlarinin biyografilerinin yazimini da benimsemistir. Bu tarz bir tarih-
¢iligin ana saiki stiphesiz milliyetcilikti ve akademik (siyasi) tarihg¢ilik bu
ortam icinde dogmustu.

Ranke tarz tarihgilik, kendisini, sosyal bilimlerin tarihe biitiinciil yak-
lasan ve tarihsel kanunlar arayisi icinde olan egilimlerine karsi tanimlamais-
tir. Akademik tarihcilikte Ranke'nin temsil ettigi, metot olarak ampirisist,
tema olarak siyasi tarih (ya da tarihin 6znesi olarak sadece “beyaz erkek
elitler”i kabul eden) anlayisina en biiyiik karsi cikis XX. yiizyllda Mark-
sizm'den ve Fransiz Annales ekoliinden gelmistir. Marksist tarih anlayisi ile
birlikte tarihin yasalarini arayis egilimi belirginlesirken, siyasi tarih disinda
sosyal ve ekonomik tarih anlayislar1 da ortaya cikmustir. Ozellikle 1920’ler-
den itibaren Annales ekoliiniin ylikselisiyle birlikte, hem o giine kadar ya-
zilmayanlarin tarihi (isciler, koyliiler, askerler, kadinlar, cocuklar), hem de
incelenmeyen diger birtakim konular, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel tarih ile
ilgili yeni aragtirma ve benzeri ilgi alanlar1 giindeme gelmistir. Biitiin bu ge-
lismelere ragmen geleneksel/klasik siyasi tarihin hakimiyeti XX. ylizyihn
ortalarina kadar devam etmistir. Bu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ha-
kim hale gelen sosyo-ekonomik tarihgilik ile birlikte devlet merkezli tarih
yerine asagidan yukariya tarih gelismistir. Bu tarz tarihgilik iktidardakilerle
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ya da siyasi, diplomatik ve askeri olaylarla degil, siradan insanlarla ve ko-
nularla ilgilenmektedir. 1980’lerin basindan itibaren diinya literatiiriinde
siyaset tarihi biitiinciil tarih akiminin bir parcasi olarak tekrar bir ivime ka-
zansa da bugiin ikincil bir konumda kalmaya devam etmektedir. Klasik
sosyo-ekonomik tarihciligin saltanati ise son zamanlarda yeni post-mo-
dern tarihgcilik akimlari ile sallanmaktadar.

Osmanli'da ilk modern tarihgiligin, bir bagka ifadeyle vakaniivislik gele-
neginden kopusun ipuclan Enciimen-i Danis'in (1851) kurulusuna, Hay-
rullah Efendi ve Ahmet Cevdet Pasa tarihlerine kadar gotiirebilir. Metodo-
lojik ve teknik bakimdan diinya tarihi ve tarihciligiyle eklemlenme caba-
sinda olan siyasi tarih eksenli bu ilk ¢abalarin yani sira, o dénemin Osman-
11 toplumuna 6zgii kosullarin da etkisiyle (Avrupai bir zihniyette ve yine si-
yasi tarih eksenli olmakla birlikte) popiiler/pedagojik (Namik Kemal'den
Mizanci1 Murat’a kadar uzanan) bir damarin da ortaya c¢iktig1 gozlemlene-
bilir. Avrupa'da Tiirkolojinin gelismesinin de etkisiyle olusmaya baslayan
Tiirkcili/milliyetci tarihgiligin ilk 6rnekleri de, Mustafa Celalettin Pasa, Ah-
met Vefik Pasa, Siilleyman Pasa, Necip Asim gibi kisiler tarafindan bu dé-
nemde verilmistir. Siyasi tarih temelli bu ¢alismalarin bir diger ortak nok-
tas1 ister Osmanlicy, ister Tiirkcii olsun belli bir ‘bakis acisi’'ndan kaleme
alinmis olmalaridir.

Mesrutiyetin yeniden ilan edildigi 1908 sonrasinda Tiirkcii tarih¢iligin
gelistigi ve miiesseselesmeye basladigi goriilir. Bu manada 1909 yilinda
kurulan Tarih-i Osmani Enciimeni ve yayinladig1 Tarih-i Osmani Enciime-
ni Mecmuast (TOEM) bir doniim noktasidir denilebilir. Her ne kadar kuru-
lus amaci (tipki Enciimen-i Danig gibi) Osmanl milletine hizmet etmek de
olsa, ortaya cikan iiriinler Tiirkciiliik mecrasinda sayilmiglardir. Ayrica Ha-
lil Edhem gibi TOEM yazarlarinin gerek modern bilimsel tarihgiligin metot
ve teknikleri bakimindan olsun, gerek kaynak (kronikler, kitabeler, kanun-
nameler, vakifnameler ve benzeri) eserlerin nesri sahasinda olsun verdikle-
ri irinler 6nemlidir.

Tirkiye'de modern tarihciligin, Mesrutiyet doneminde ortaya cikisi,
Tiirk milliyetciliginin dogusu ile yakindan iligkilidir. Baglangictan beri mil-
livetci bir misyonla bi¢imlendirilip vazifelendirilen modern Tiirk tarihgili-
gi bugiinlere iki ana kulvarda yiirtimiistiir: (Ziya Gokalp’in tabiriyle ifade
edilirse) “sey’i tarih” (bilimsel/akademik tarihgilik) ve milli tarih (pedago-
jik/ideolojik tarihcilik). Bu ikili yap1 1908’den itibaren kesintisiz devam et-
mis, milliyetcilikle birlikte u¢ veren modern tarihgilik bu ikili ayrimin izle-
rini/agmazlarini bugiinlere kadar tasimistir.
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Ister popiiler ister akademik olsun o donemde tarihle ilgilenen herkesin
amaci Tirk kiltiirtine/milletine hizmet etmek olmakla birlikte, tarihgilik
disiplini olusturma bakimindan, Tiirkiye'de takip eden yillardaki mecray1
da belirleyecek ve arkalarinda farkli gelenekler olusturacak sekilde iki ku-
rucudan soz edilebilir: Ahmet Refik [Altinay] (1882-1937) ve Mehmet Fuat
[Kopriilii] (1890-1966). Altinay (hakkinda farkh goriisler olmakla birlikte)
yaptig1 belge nesirleri ve dil/icerik bakimindan popiiler eserleri ele alindi-
ginda Tiirk tarihciliginde belirli (biitlin zaaflarini sonraki kusaklara da tasi-
yan) bir ekoliin temsilcisi iken, Kopriilii gerek ¢alistigl konular gerekse kul-
landig1 metot ve teknikler itibariyle modern Batili tarihciligin bir temsilcisi
olmustur. Kopriilii siyasi ve askeri tarih yerine, teskilat ve medeniyet tarihi
perspektifine sahiptir. Tarihi zaman ve mekan i¢inde bir biitiin olarak tet-
kik etme ve bir cemiyetin tarihi tekamiiliinii anlama endisesi i¢cinde olan
K6priilii'niin bakisi toplumdan devlete dogrudur. (Benzer bir bakis acisina
sahip olan Yusuf Ak¢ura'nin hakkini teslim etmek i¢in, Akgura fikir planin-
da kalirken Képriilii bu fikirleri tarihg¢iliginde uygulayabilmistir, demek ye-
rinde olur.) Kopriilii, Tiirk tarihciliginde hem Fransiz Annales ekolinii ge-
tirmis olmak, hem de miiessese/medeniyet perspektifli tarih anlayisi ve ay-
n1 zamanda metodolojik kavramsallastirma alanlarinda, ayrica tarihe yar-
dimci olacak degisik disiplinleri devreye sokma ve nihayet disiplinlerarasi
calisma bakimindan da bir 6ncii konumundadir. Siyasi tarih¢i olmayan
Kopriilii, kendi tabiriyle ‘hikayeci tarih’ ve ‘terkibi tarih’ siniflamasinda ‘ter-
kibi tarih’i temsil ederken, hikayeci tarih (biitiin zaaflariyla birlikte) siyasi
tarihle 6zdesleserek Altinay iizerinden temsil edilmistir. (Altinay’'in sosyo-
ekonomik konularda yaptigi belge nesirlerinin farkinda olunmakla birlikte;
burada belge nesirleri disindaki telif eserlerine atif yapilmaktadir.)

Bu agidan bakildiginda modern Tiirk tarihgiliginin dogusu bakimindan
Osmanli'nin son dénemi ile Cumhuriyetin ilk yillar1 arasinda bir gegislilik
mevcuttur. Tarih yaziminda 1908 sonrasinda ortaya cikan egilimler
1930’larda belirginlesecektir. Bu manada Tiirkiye'de metodoloji bakimin-
dan modern akademik bilimsel tarih¢iligin “kurucusu olma serefi” Koprii-
lii’ye aittir. Burada tekrar vurgulanmasi gereken nokta, Kdpriili'niin yarat-
181 gelenegin siyasi tarih degil, bir yoniiyle teskilat/medeniyet tarihi, diger
yoniiyle de sosyo-ekonomik tarih disiplini olmasidir. Diinya tarihgiliginde-
ki gelismelere de paralel olarak, Omer Liitfi Barkan, Halil Inalcik, Mustafa
Akdag ve onlarn talebeleri tarafindan devam ettirilen bu gelenek zaman
icinde Osmanh tarihciliginde hakim paradigma haline gelmis ve saltanati-
n1 bugtinlere kadar sarsilmaz bir sekilde korumustur.

Kopriilii-Barkan-Inalcik-Akdag cizgisi Tiirk akademik tarihgiligine ha-
kim olurken, siyasi tarih ise Altinay {izerinden (hepsi birbirinden farkl ol-
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makla birlikte) Ismail Hakki Uzungargili, Enver Ziya Karal, ismail Hami Da-
nismend, Yilmaz Oztuna gibi isimler dogrultusunda (gerek konular, gerek-
se metot ve teknik bakimdan) oldukga geleneksel bir ¢izginin elinde kala-
rak devam etmistir. Tiirkiye'de sosyo-ekonomik tarihcilik zaman igerisinde
biinyesindeki giiclii yerli kokleri ile beraber diinya tarihgiligi ile biitiinlesir-
ken; siyasi tarihcilik ‘iptidai’ ya da ‘demode’ bir tarihgilik olarak elestirilip
daima geri planda kalmis, bu alana pek de itibar edilmeyen bir akademik
disiplin olarak bakilmaya baglanmgtir. Ustelik Osmanli siyasi tarihi iizeri-
ne yapilacak calismalar bitmis ve “sdylenecek soz kalmamis” gibi bir kani
olus(turul)mustur. Halbuki Osmanh siyasi tarihi ¢aligmalar tabiri caizse
heniiz emekleme safhasindadir; bu sebeple sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ta-
rihg¢ilikte yapilan degerlendirme, yorum ve analizler siyasi tarihin boyutla-
11 biitiiniiyle giin 15181na cikip tam anlamiyla arastiricilara sunulamadigin-
dan zaman zaman yanlis ya da eksik olabilmektedir. (Burada bir parantez
acarak Tiirkiye'de siyasi tarihgiligin karsi karsiya bulundugu en 6nemli so-
runlardan birinin de “kronoloji” eksikligi oldugunu belirtmek gerekir. Bu-
giine kadar tam olarak bir kronolojisi ¢ikarilamayan Tiirk siyasi tarihinde
en cok calisma yapilan déonemler ve alanlarda bile zaman zaman on yillara
varan tarih kaymalar goriilebilmektedir.)

Kopriilii ile Altinay’'in arasindaki kisgisel ve bilimsel diismanliga ve Alti-
nay’in Kopriilii tarafindan tasfiyesine bir nazire olarak denilebilir ki, siyasi
tarihcilik Tiirkiye'de “adeta” bastan kaybetmistir. Bati tiniversitelerinde si-
yasi tarih, 100-150 yillik bir hakimiyetten sonra yerini sosyo-ekonomik ta-
rih¢ilige birakirken, Tiirkiye'de siyasi tarih, gelisip olgunlasamadan akade-
mi dist bir konuma diismiis, akademik maceras: ¢ok kisa stirmiis goziik-
mektedir. Aslinda 1940’l1 yillar gerek Istanbul Universitesi Tarih Béliimiin-
de, gerek Ankara Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi'nde (DTCF) siyasi tarih
bakimindan 6nemli bir agilima sahne olmus ve bir baslangi¢ olarak (6rne-
gin Bekir Sitki Baykal ve Sinasi Altundag gibi yazarlar tarafindan) ilgi ceki-
ci 6rnekler verilmisken; daha sonra Islam Ansiklopedisinin devreye girme-
si ve teskilat tarihciliginin hakim egilim olmasiyla birlikte, siyasi tarih
atil/ikincil bir alan haline gelmistir. Bu baglamda tamamen tasfiye olmasa
bile tamamlamasi gereken gelismeyi gosteremeden ciliz/zayif kalmistir.

Bir bagka ifadeyle, Tiirkiye'de siyasi tarih modern tarih caligmalarinda
kisa bir stire glindemde kaldiktan (1940’11 yillar) sonra, sosyo-ekonomik ta-
rihc¢iligin once diinyada ardindan Tiirkiye'de hakim hale gelmesiyle -tam
olarak gelisimini tamamlayamadan- geri planda kalmistir. Tiirkiye'de
1960’lardan baslayip cesitli ideolojik c¢izgilere paralel olarak, Osmanl Dev-
leti’nin sosyal ve ekonomik yapisinin (6rnegin feodalizm-Asya Tipi Uretim
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Tarz1 tartismalar1) bir kisim aydinlar tarafindan ortaya atilip tartisiimaya
baslanmasi da sosyo-ekonomik tarih ¢calismalarina yeni bir ivme kazandir-
mustir. Kurumsal bakimdan ise, Hacettepe, Ege, ODTU, Bogazici gibi nispe-
ten yeni kurulan tarih béliimlerinde bastan itibaren sosyo-ekonomik tarih-
cilik hakim olmustur. ilerleyen yillarda tasra tiniversitelerinde kurulan ta-
rih béliimlerinde de 6zelikle yerel siciller yahut tahrir defterlerinden yola
cikilarak yapilan aragtirmalar hizla ¢ogalmigtir. Bunda siiphesiz Istanbul ve
Ankara'daki arsivlerin erisilebilirligi/kullanilabilirligi ve tasnifinde yasanan
sorunlarin da 6nemli bir pay1 bulunmaktadur.

Biitiinciil tarih anlayisi agisindan bakildiginda Tiirkiye'de her gecen giin
siyasi tarihe olan ihtiyacin arttig1 ya da siyasi tarihin biraktig1 boslugun his-
sedildigi goriilmektedir. Zira Tanzimat, II. Abdiilhamid ya da Mesrutiyet
dénemlerinin kurumsal, iktisadi ve sosyal yapilarini anlama ¢abasi bu d6-
nemlerin siyasi kurum, zihniyet ve siiregleri tam olarak aydinlatilip anlagil-
madig1 miiddetce yarim kalmis olacaktir. Peki o halde ne yapilabilir? Bu so-
ruyu mevcut sorunlar tizerinden konusmak/tartismak anlaml olacaktir.

Zihniyet, formasyon (egitim) ve kurumlasma (koordinasyon) gibi ana
basliklar altinda toplanabilecek sorunlardan zihniyet hakkinda sunlar soy-
lenebilir: Oteden beri Tiirkiye'de tarih, bir “iman/inang” alani olarak algi-
lanmus, kiiltiirel-politik kimligin bir pargasi olarak goriilmiis ve kisi ya da
kurumlarin kendi diinya goriislerini ispat etmekte veya bugiinkii ikti-
dar/kimlik miicadelelerini mesrulastirmakta bir arag olarak kullanilmistir.
Bu durumdan en fazla etkilenen ise dogal olarak siyasi tarihciliktir. Boyle
bir ortamda tarihgilik, 6zellikle de siyasi tarih¢ilik zamandan ve zeminden
etkilenmekte, konjonktiirel gelismeler calisma konularini, dahasi ne yénde
calisilmasi gerektigini dahi belirleyebilmektedir. Bu ideolojik kavga 6yle bir
hale gelmistir ki, Tiirkiye'de yasanan siyasi gelismelere paralel olarak bazi
konular tabu olmaktan ¢ikmakta, bazilar: tabu haline gelmektedir.

Bununla ilgili bir baska husus ise, Tiirkiye'de tarihgiligin, 6zellikle de si-

P

yasi tarihgiligin “resmi” (zaman ve zemine gore devletin zihniyetini, ¢ikar-

larin1 ve amaclarini yansitan) tarihcilikle “gayri resmi” (herhangi bir tarih-
sel gercegi arayis kaygisi olmadan, sirf resmi tarihle hesaplasmak icin, res-
mi tarih ne séylerse tam tersini soylemeye yonelik ya da rejimle miicadele-
sini tarih vasitasiyla yapmaya calisan) tarihgilik kiskacinda sikisip kalmis
olmasidir. Her iki tarafta da amag tarihsel gercegi incelemek ve anlamaya
calismak degildir. Tarihcilik Tiirkiye'deki siyasi/ideolojik/kiiltiirel boliin-
mede taraflarin birbirleriyle hesaplasmalarinin zeminlerinden biri olarak
goriiliirken, iki taraf da hakliligin tarihsel bakimdan ispat pesindedir. Tiir-
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kiye'de tarihe yonelen kisiler biitiin egitimleri boyunca bu kiskacin icine
hapsolmakta ve daha sonra da genellikle bunu kiramamaktadirlar. Bylece
bir kisir dongiiye girilmekte ve bu kiskag icinde kalan siyasi tarihgilik geli-
sememektedir. Ustelik bircok akademisyen meslek hayatlarimi tehlikeye
sokmamak icin bu alandan uzaklagsmakta, daha ‘n6tr’ ya da bu hesaplas-
manin parcas! olmayan branslara kaymaktadir. Siyasi tarihcilikten kacisi
hizlandiran bu ortam ne yazik ki bugiin de devam etmekte olup, halen ba-
z1 liniversitelerde (belirli donem veya kisiler tizerine calisanlara kadro ve-
rilmemesi gibi) “traji-komik” olaylar yasanabilmektedir.

Temel meselelerden bir digeri ise, yukarida Tiirkiye'de tarihciligin geli-
simini anlatirken deginilen gerekcelerle, siyasi tarih calismalarinin “aktari-
c1/anlatict” ve “vesikaci” tarihgilikle bir tutulmus ve bu tarz tarihgiligin bir
cesit “iptidai/demode” tarihgilik anlayisina indirgenmis olmasidir. Halbu-
ki siyaset, tarihin temel konularindan birisidir ve siyasi tarihin konular1 da
tipki sosyo-ekonomik tarihgilikte oldugu gibi modern tarih yaziminin me-
tot ve teknikleriyle ele alinabilir. Nitekim bazi Tiirk ve Bat1 tiniversitelerin-
de gerek Balkan ve Arap vilayetleri {izerine yapilan siyasi tarih tezlerinde,
gerek siyasi diisiince ve diplomasi tarihi {izerine tezlerde olsun modern ta-
rih¢iligin metot ve teknikleri basariyla uygulanabilmektedir.

Buradan yola cikarak tizerinde durulmasi gereken bir baska mesele Ta-
rih boliimlerinde lisans ve lisansiistii diizeydeki geleneksel miifredattir.
Son yillarda Hacettepe, ODTU, Bogazigi gibi istisnalar1 goriilmekle birlikte,
Tarih boliimlerinin biiytik bir kisminda siyaset bilimi, siyaset felsefesi, siya-
set sosyolojisi gibi derslerin yer almamasi, 6grenciler siyasi tarih konusun-
da gereken altyapiyl, akademik birikim ve bakis acisini saglayamamakta-
dir. Bu anlamda Tiirkiye'de iiniversitelerin siyaset bilimi béliimleriyle tarih
béliimleri arasinda bir farklihik olusmakta, basta siyaset, hukuk ve iktisat
gibi boliimlerde okuyan 6grencilerin formasyonlarn itibariyle siyasi tarih
alanina daha avantajh olarak girdikleri ve calismalarinin geleneksel tarih
bolimleri 6grencilerinden farklilastigi gozlemlenmektedir.

Miifredati degistirmek disinda yapilabilecek en acil is “temel kaynaklar”
meselesini ¢cozmektir. Diger alanlarla karsilastirildiginda siyasi tarih hayli
mesakkatli, uzun ve cileli bir aragstirma safhasi gerektiren bir siirectir. Siya-
si tarihten kacisi 6nleyecek bir tedbir olarak, siyasi tarihe iligkin “temel kay-
nak”larin (basta arsiv belgeleri olmak {izere) bugiine kadar kapal olanlari-
nin bir an 6nce acilmasi, agik olanlarin ise Avrupa ve Amerika'da oldugu gi-
bi kolayca ulasilir ve elde edilebilir hale getirilmesi gerekmektedir. Tiirki-
ye'de siyasi tarihcilik bu manada hala ‘arkeoloji’ sathasindadir; tesbihte ha-
ta olmaz ise, yapilacak arastirmanin akibeti biraz da ‘kazma’nin nereye vu-
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rulacagina bagh olmak anlaminda tesadiifidir. Bunun sonucu olarak her
yeni/genc arastirmaci adeta ‘sifir'dan baslayarak tarama yapmakta, herkes
‘Amerika’y1 yeni bastan kesfetmekte’ ve bu durum bir¢ok agidan hem cay-
dirici, hem de yavagslatici olmaktadir. Zira biitiin bu mesakkat géze alinsa
dahi yapilacak calisma -yukarida anlatilan sebeplerden dolayi- eksik kal-
maya mahkumdur. (Bu baglamda 6zellikle istanbul ve Ankara disindaki
universitelerde, defter ve sicil ¢alismalarina olan yogun ilgi malzemeyi nis-
peten daha kolay elde etmek faktériiyle de izah edilebilir.)

Tiirkiye'de arsivler meselesinde son yirmi yilda yasanan gelismeler (ve
bazi nesir faaliyetleri) imit verici olmakla birlikte bu iyilesmenin kalici ol-
mas! ve hizlandirilmasi icin gerekli 6nemler alinmasinin yan sira Tiirki-
ye'deki arsiv meselesine biitiinciil bir bakis acisiyla yaklasilmali; Devlet Ar-
sivleri Genel Miidiirliigii biinyesi disindaki arsivleri (hatta 6zel arsivleri) de
icine alacak yeni bir arsiv politikas1 olusturulmalidir. Elektronik ve dijital
teknolojilerin sagladig1 ve birkac yil 6ncesine kadar hayal bile edilemeye-
cek olanaklardan faydalanilmalidir. Baglamis olan yayin politikas: ise daha
fonksiyonel ve akademik boyutlara cekilerek hizlandirilmalhdir.

Aymi seyler arsiv belgeleri disindaki diger birincil ve ikincil kaynaklar
icin de gecerlidir. Temel eserlerin bir kiitiiphane catisi1 altinda ya da birer
orneklerinin belli merkezlerde toplanmasi ve yeni nesirlerinin yapilmasi,
ayrica dergi ve gazete koleksiyonlarinin da bir an 6nce belli bir merkezde
toplanmasi ve dijital ortama aktarilmasi gerekmektedir. Oncelikle temel
eserlerden ve siyasi diistince klasiklerinden baslamak iizere yine ayni du-
rum yazma ve basma Arap harfli Tiirkce eserler icin de gecerlidir. Biitiin bu
cabalar siyasi tarih olan ilgiyi arttiracak ve arastirmalari kolaylastiracaktir.
Bu konuda bagta Tiirk Tarih Kurumu olmak {izere bir takim resmi ve
0zel/6zerk kurumlara da 6nemli gorevler diismektedir.

Gerek kaynak meselesini ¢cozmek, gerekse siyasi tarihgiligi tekrar cekim
merkezi haline getirmek i¢in atilabilecek en acil adimlardan birisi de, ku-
rumsallagma ve koordineli ekip ¢calismasini tesvik etmek olacaktir. Belli bir
(tercihen 6zel/6zerk) organizasyon, mali kaynak ve koordinasyon (planl
ekip calismasy) ile neler basarilabilecegi son yillarda sosyal, iktisat ve bilim
tarihgiligi alanlarinda (IRCICA, Istanbul Aragtirmalari Merkezi, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi ve Islam Arastirmalari Merkezi érnek-
lerinde) goriilmektedir.

Toparlamak gerekirse, akademik tarihcilikte her dénem ve her kusak,
sorulari farkli sorar ve tarihi farkli yazar. Béylece donem doénem, kusak ku-
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sak, zaman icinde bir birikim olusur. Bu birikimle de tarihgilik zenginlesir.
Bu sekilde hem siireklilik saglanir, hem de tarihgcilik kendini yeniler. Tiirki-
ye'de bu bakimdan bir tikanma goriilmektedir. Hem temel basvuru eserle-
ri, hem de mevcut sorular/paradigmalar bakimindan bir ‘eskimislik’ géze
carpmaktadir. Elinizdeki bu 6zel sayilarla (Tanzimat 6ncesi ve sonrasi ol-
mak tizere iki cilt) 6ncelikle bir durum degerlendirmesi yapilarak, bu alan-
da nelerin yapilip, nelerin yapilamadiginin ¢ercevesinin ¢izilmesi ve boyle-
si bir muhasebeden yola cikarak bundan sonra neler yapilabileceginin or-
taya konulmas! amaclanmaktadir. Umulur ki bu cabalar Tiirkiye'de siyasi
tarihciligin makus talihini yenmeye vesile olsun.

The Emergence and Early Development of
Political History in Turkey

Gokhan CETINSAYA

Abstract

This article seeks to examine the emergence and development of political his-
tory as an academic discipline in Turkey and Turkish historiography. It first gi-
ves an outline of the development of history in general and political history in
particular in the west. It then examines the conditions in which history as mo-
dern academic discipline emerged in the late Ottoman and modern Turkey. It
also gives a brief outline of the early development and rise of political history
vis-a-vis economic and social history. It argues that in the 1930s socio-econo-
mic history became dominant paradigm in Turkish academic historiography
and that political history at this early stage of its development lost its prestige
and attraction. It therefore could not have completed its proper development
process, and remained as a secondary and outmoded branch of history. The ar-
ticle finally discusses the current problems of political historiography in Turkey

and proposes some steps to be taken in order to solve these problems.
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