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I. Osmanlı Diplomasisinin Gelişimi ve Bazı Sorunlarına Genel Bir Bakış

OSMANLI DİPLOMASİSİ üzerinde yapılan araştırma ve incelemelerde,

hem nitelik hem de nicelik bakımından önceki dönemlere nazaran kayda

değer bir artış görülmektedir. Osmanlı diplomasisi alanındaki çalışmalarda

arşiv kaynakları, yazmalar, hatıratlar ve seyahatnâme türündeki orijinal ni-

telikteki kaynakların kullanılmasında nispi oranda bir yükseliş vardır. Os-

manlı diplomasi tarihi alanında yapılan araştırmalardaki bu yükseliş yurt

içi ve yurt dışında bu alanda yapılan akademik araştırmalarla her geçen

gün daha hızlı bir ivme kazanmaktadır. Özellikle de lisansüstü tezlerde gö-

rülen artış oranı, bu görüşümüzü teyit etmektedir. Önceleri Avrupa’nın ba-

zı önemli üniversiteleri ile İstanbul ve Ankara’daki üniversitelerde bu konu-

lar üzerinde çalışanlar var iken; son yıllarda bu sahadaki çalışmalar Türki-

ye genelindeki üniversiteler ile dünyanın diğer bölgelerindeki akademik

kurumlara da sıçramıştır. Osmanlı diplomasi tarihi ve bu alana yakın konu-

larda el değmemiş arşiv malzemesi, yazma, hatırat ve seyahatname türün-

de birçok kaynağın bulunduğu gerçeği göz önünde tutulursa, son yıllarda-

ki bu gelişmeler ilerisi için kapsamlı ve derinlemesine araştırmaların yapı-

lacağını işaret etmesi bakımından kayda değer gözükmektedir. Osmanlı

diplomasi tarihi üzerine yapılacak araştırmalarda arşiv belgeleri, yazma,

hatırat ve seyahatname türündeki çalışmalara başlamadan önce tespit edi-

len alanda o döneme kadar yapılan belli başlı çalışmaların bilinmesinin

araştırmacılara büyük faydası olacağı aşikârdır. Osmanlı Devleti hakkında

yapılan çalışmaların bazı alanlarında yeterli olmamakla birlikte kısmen bir
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literatür çalışması bulunmasına karşın; Osmanlı diplomasi tarihi hakkında

yapılmış bir literatür çalışması da yoktur. Ancak Osmanlı diplomasi tarihi

literatürüne ilişkin bilgileri Osmanlı siyasî, ticarî ve teşkilat tarihi gibi lite-

ratürler içerisinde kısmen de olsa rastlamaktayız. Bu araştırmamızda Ku-

ruluş’tan Tanzimat’a kadarki dönem dikkate alınıp, Osmanlı diplomasisi

alanına ilgi duyan araştırmacılar için genel bir literatür listesi oluşturulma-

ya gayret edilmiştir.**

Bir bütün olarak Osmanlılar üzerinde yapılan çalışmalara bakıldığında,

Osmanlı diplomasisi alanındaki çalışmalar çok sınırlıdır. Osmanlı diplo-

masisi konusundaki çalışmalarla ilgili olarak Osmanlı siyasî, teşkilat, sos-

yal, kültürel ve ticarî tarihi alanındaki çalışmaların bir kısmında bazen ge-

niş ve bazen de kısmî mahiyette bilgi bulunabilmektedir. Özellikle XVI.

yüzyıldan başlamak üzere günümüze kadar gelen dönemi kapsayacak şe-

kilde Osmanlı diplomasisi üzerindeki yapılmış çalışmaları burada topla-

maya gayret ettik. Bununla birlikte bu alanda yapılmış çalışma ve araştır-

maların tümünü listemizde toplamak şüphesiz bu küçük çalışmanın bo-

yutlarını aşacaktır ve aynı zamanda çalışmamızın bu alanda bir başlangıç

olduğunu belirtmekte fayda görüyoruz. Osmanlı diplomasi tarihi literatür

listesini hazırlarken, Osmanlı hariciyesinin yapısı ve işleyişinden başlaya-

rak diplomatik temsilcilikler ve onların yazdıkları rapor, sefaretnâme, seya-

hatnâme, hatıratlar, devletlerarası ilişkiler, uluslararası ticaret, devletlera-

rası diplomatik protokol, devletlerarası antlaşmalar ve ittifaklar, tercüman-

lık gibi birbirine yakın birçok husus dikkate alınmıştır. 

Osmanlı diplomasi tarihine ışık tutmakta olan eserler/çalışmalar, arşiv

belgeleri ile hatırat, sefaretnâme, özel mektup, seyahatnâme tarzındaki ori-

jinal kaynaklardan yararlanılarak hazırlanmaktadır. Bu bakımdan Osmanlı

diplomasi tarihi, diğer Osmanlı tarihi konularından çok daha şanslı sayıl-

maktadır. Zira bu tür kaynaklar hem Türkiye’de hem de yabancı devletlerin

arşiv ve kütüphanelerinde muhafaza edilmektedir. Hatta yabancı ülkeler-

deki kaynaklar Türkiye’dekine nazaran daha iyi şartlar altında bulunmakta-

dır. Osmanlı İmparatorluğu ile doğrudan ya da dolaylı olarak siyasî, askeri,

ticarî ve kültürel olarak ilişkisi olan bu ülkelerin çok çeşitli olması olumlu

bir durum olmakla birlikte, bazı güçlükleri de beraberinde getirmektedir.

Batı ülkeleri ile olan temaslarda ilk önceleri İtalyanca esas dil iken; daha

sonraki dönemlerde Fransızca, İspanyolca, Portekizce, İngilizce, Datça, Al-

manca, Rusça, Rumca, Sırpça, Macarca, İsveççe, Danimarkaca, Lehçe, Ru-

mence, Bulgarca gibi birçok Batı dilinde yazılmış orijinal kaynakların var
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olduğunu görmekteyiz. Bu çeşitlilik, bu alanda çalışanlar için büyük bir en-

gel teşkil etmektedir. Ancak bazı Batı dillerinin genel itibariyle ortak özellik

göstermesi bu güçlükleri kısmen de olsa ortadan kaldırmaktadır. Başlangıç-

ta İtalyanca Batı’da devletlerarası diplomasi lisanı iken; XVII. yüzyıldan iti-

baren İtalyancanın yerini artık Fransızca almıştır. Fransızcayı takiben İngi-

lizce, Almanca ve İspanyolca da önemli diplomasi lisanları olarak görül-

mektedir. XVIII. Yüzyılın sonlarından itibaren Rusya’nın güçlenmesine pa-

ralel olarak Rusça da diplomasi dilleri arasında yer almaya başlamıştır.

Doğu ile Batı arasında genellikle Osmanlı İmparatorluğu öncesinde

diplomasi dili Latince ile Arapça iken, Osmanlıların ön plana çıkmasıyla

birlikte XV. yüzyıldan itibaren Arapçanın yerini Doğu’da Türkçe almaya

başlamıştır. Akdeniz havzasında Latincenin yerine de İtalyanca almaya

başlamıştı. İslam Dünyasında genelde halkın ve devletlerin resmî olarak

kullandığı üç büyük dil hakimdi. Türkçe, Farsça ve Arapça, Doğu’da devlet-

lerarası ilişkilerde kullanılan ana dillerdi. Bunlardan daha önemsiz Hintçe

ve Çince yazılmış bazı kaynaklarda bulunmaktadır ki bunlar, XVIII. yüzyı-

lın sonları ile XIX. yüzyıldan itibaren önem kazanmaya başlamıştır. Böyle-

ce Türkçe XV. ile XVIII. yüzyıllar arasında Doğu’daki en güçlü diplomasi di-

li olarak görülmektedir. XVIII. Yüzyılın başlarına kadar genellikle Osmanlı-

ların Batılı devletlerle yaptığı yazışmalar ve antlaşmalar Türkçe ve İtalyan-

ca ağırlıklı iken; buna Fransızca da eklenmiştir. Osmanlılar herhangi bir Av-

rupalı devlet ile antlaşma yaptığında antlaşmalar hem Türkçe hem İtalyan-

ca ve de antlaşma yapılan ülkenin dilinde yazılırdı. Herhangi bir mesele

çıktığında İtalyanca ve Türkçe metin dikkate alınırdı. Örneğin Osmanlılar

Macarlarla herhangi bir antlaşma veya müzakere kararı aldığında metinler

Türkçe ve Macarca ve referans için de İtalyanca yazılırdı. Bununla birlikte

Fransızca’nın yaygınlık kazanması neticesinde XVIII. yüzyılın sonlarına ka-

dar Fransızca ile İtalyancayı bazen birlikte görmekteyiz. Artık XVIII. yüzyıl-

da Fransızca, diplomasi dili olarak en geçerli dil halini almaya başlamıştır.1

Osmanlı diplomasi tarihini tam manasıyla ortaya koyabilmek, bütün

bu çok farklı dillerde yazılmış ve çeşitli ülkelerde bulunan her türlü kayna-

ğın ortaya çıkarılıp incelenmesinden sonra mümkün olacaktır. Bununla

birlikte mevcut kaynaklar ve araştırmacıların yazdıkları eserlerden, Os-

manlı diplomasi tarihinin önemli meseleleri hatırı sayılır ölçüde aydınla-

425Kurulufltan Tanzimat’a Osmanl› Diplomasi Tarihi Literatürü

1 Diplomatik haberleşmenin lisanı meselesi Batı’da bir çok araştırmacı tarafından ele
alınmıştır. Bunlar için bkz. Sir Ernests Satow, A Guide to Diplomatik Practice, I, London
1922, s. 68-110 ve Sir Harold Nicolson, Diplomacy, London, 1988, s. 124-126. Bu husus-
ta ayrıca bkz. Orhan Koloğlu, “Osmanlı Diplomasisinde Rumların Rolü ve Tanzimatla
Birlikte Fransızcanın Yaygınlaşması”, Çağdaş Türk Diplomasisi: 200 Yıllık Süreç, 15-17
Ekim 1997, Sempozyuma Sunulan Tebliğler (haz. İ. Soysal), Ankara, 1999, s. 127-135.



tılmıştır. Ancak, Osmanlıların ilk iki yüzyılına ait dönem hakkındaki yerli

ve yabancı kaynaklar, hem kıttır, hem de belli ölçüde tahrip olmuştur. Öte

yandan bu dönemdeki bilgiler sathî olup, kapsamlı bilgileri de ihtiva et-

memektedir. Avrupa’da İtalyan tüccar devletlerinin başlatmış olduğu mo-

dern diplomasi anlayışının, XVI. yüzyıldan itibaren bütün Avrupa’da etki-

sini göstermesinden sonra diplomatik ve ticarî yazışmalar ile bu tarza ya-

kın bilgi veren kaynaklar daha doyurucu bir mahiyet kazanmıştır. Buna

paralel olarak XVI. yüzyıldan itibaren daha sonraki yüzyıllarda da giderek

artan bir eğilimle Batılı seyyahlar, din adamları, tüccarlar, aydınlar ve as-

kerî heyetler Osmanlı diplomasisi hakkında bazı önemli bilgiler sunmak-

tadır. Bu hususta elbette Rönesans, Reform ve daha sonraki Aydınlanma

süreciyle birlikte Batı’nın kendi dünyasından başka dünyalara açılmasının

rolü çok büyüktür. Diğer yandan Osmanlıların Akdeniz havzası ile onun

çevresindeki Karadeniz, Kızıldeniz, Hazar Denizi ve Hint Okyanusu’na

açılmasıyla eski dünyanın ticarî, dinî ve kültürel merkezine oturması, Ba-

tı’da Osmanlılar hakkında hem korkudan hem de meraktan dolayı büyük

bir ilgi uyandırmıştır.

Batı ile Osmanlılar arasındaki ilişkiler genellikle karşılıklı bir mücadele

yani savaşan taraflar çerçevesinde ele alınmıştır. Bundan dolayı iki taraf

arasındaki askerî ve siyasî mücadele araştırmacılar tarafından daha çok ele

alınıp değerlendirilmiştir. Ancak, özellikle de XIX. yüzyılın başlarından iti-

baren Doğu-Batı arasındaki iktisadî ve ticarî ilişkiler de çalışılan konular

arasına girmeye başlamıştır. Buna paralel olarak aynı yüzyıl içerisinde sos-

yal ve kültürel ilişkiler üzerinde de çalışma ve araştırmaların ortaya çıktığı-

nı görmekteyiz. Genelde Batılıların Osmanlılar hakkında daha geniş ve ha-

cimli bilgiler verdiği görülürken, Osmanlıların bu hususta daha geride ol-

duğu ve bu işe daha geç zamanda başladıklarını söyleyebiliriz. Batı’nın Os-

manlıları tanıma ve bilme arzuları daha ağır basmaktaydı. Zira bunda, sa-

dece Türkleri değil aynı zamanda Osmanlı’nın hakim olduğu bölgedeki es-

ki medeniyet ve kültürleri ve onların bakiyelerini araştırmak tutkusu gerçe-

ği de yatmaktaydı. Nitekim, bu medeniyet ve kültürlerden bir kısmı dinî

bağlamda olup Batılıların kiliseler, manastırlar ile azizlerin mezarları gibi

Hıristiyanlıkla bağlantılı yerleri tekrar görme ve buraları canlandırma plan-

ları ön plandaydı. Batı’da başta diplomatik temsilciler ile onların maiyetle-

ri tarafından Osmanlı hakkında giderek artan bir eğilimde raporlar ve hatı-

rat tarzındaki çalışmalar yapılırken; Osmanlılar da bu hususta daha geç dö-

nemlerde özellikle de 1718 Pasarofça Antlaşmasından sonra Batı hakkında

daha gerçekçi ve akılcı bilgiler yazmaya başlamışlardır. Osmanlıların Avru-

pa karşısında II. Viyana Kuşatması sonrasında aldığı ağır yenilgiler sonucu
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yapılan 1699 Karlofça Antlaşması ve müteakiben de tekrar toparlanma

ümidiyle girişilen savaşlar ve en sonunda alınan yenilgi neticesinde imza-

lanan 1718 Pasarofça Antlaşması, toparlanmanın imkansızlığını gösterme-

si bakımından önemlidir.2

Gerçi Osmanlı diplomatik temsilcileri veya onların maiyetlerinin önce-

ki dönemde verdikleri bilgiler, doyurucu bilgiler olmaktan çok uzak olduğu

gibi, genelde Batı’yı küçümseyen tarzda ve onları hakir gören bir gözle tas-

vir edilmiştir. Batı hakkında Osmanlıların ilk izlenimleri, genelde aynen

Batı’dakiler gibi sübjektif olup, izlenimlerde kültürlerarası yabancılığın te-

siri hakimdir. Modern anlamda doğrudan bir medeniyetler veya kültürlera-

rası çatışmanın az da olsa var olduğu söylenebilir. Ancak Avrupa’da Protes-

tanlığın yayılması ve Fransa’nın Papalık şemsiyesi altındaki evrensel Kato-

lik dünyasından kopması, Osmanlılara karşı çıkması muhtemel olan me-

deniyetlerarası çatışmaya izin vermemiştir. Öte yandan Osmanlıların hi-

mayesi altındaki bütün gayrimüslimlere (Hıristiyanlara ve Yahudilere) hoş-

görülü yaklaşması ve Musevi, Ortodoks, Protestan ve XVIII. yüzyıl ortala-

rından sonra da, Katoliklerin kitleler halinde Osmanlı’ya sığınması ve bun-

ların Osmanlılar tarafından himaye edilmesi de her iki tarafın birbiriyle

şiddetli bir çatışmaya girmesine engel olmuştur. Ortodoks Rumların, bas-

kıcı Katoliklerin politikalarından duydukları endişe ile ‘Papa’nın tacından-

sa Sultan’ın sarığı’ tercihiyle Osmanlıların himayesini yeğlemeleri ve Rum-

ların her alanda Osmanlı İmparatorluğu’nda görev almaları, bunun en iyi

örneklerinden birisini teşkil etmektedir.3

Öte yandan İslam dünyası, temelde devletleri ‘Darü’l-İslam ve Darü’l

Harb’ diye iki kısma ayırmaktaydı ve İslam hukukuna göre gayrimüslim

devletlerle İslam devleti, gerekli gördüklerinde ‘İslamî aman’ ilkesi gereğin-

ce on yılı aşmayacak mütarekeler yapabilirdi.4 Bunda amaç, bütün yerküre-

yi daima İslam hakimiyeti altına almaktı. Ancak aman dileyene, canları ve

malları üzerinde garanti verilmekteydi. Buna mukabil, Papalığın temsil et-

tiği Hıristiyan Avrupa dünyası da İslam devletlerine karşı bundan farklı bir

yaklaşım sergilemekteydi. Bunun bir sonucu olarak, Batı dünyası yaklaşık
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600 yıl Haçlı Seferleri ile ordularını Selçuklulardan başlamak üzere Osman-

lılar üzerine göndermişlerdir. Fakat 1396’da Niğbolu, 1571’de İnebahtı ve II.

Viyana Kuşatmasında alınan bozgundan sonra 1684’de Avrupa devletleri-

nin yaptığı Kutsal İttifak, Papalığın katılımıyla yapılmış birer haçlı savaşla-

rıydı. Görüldüğü üzere, Yeniçağda ulus-devletlerin ortaya çıkmasına rağ-

men Osmanlı’ya karşı haçlı zihniyeti belli ölçüde de olsa devam etmektey-

di. Öte yandan Otuz Yıl Savaşlarını sona erdiren 1648 Westphalia Antlaşma-

sıyla, Avrupa ülkeleri arasında devletlerarası ilişkileri düzenlemek için ev-

rensel değerlere dayanan mekanizma ve prensipler gelişmeye başladı. Bun-

lardan en önemlisi, evrensel nitelikte devletlerarası hukukun da gelişmeye

başlamasıydı. Bu yeni gelişen devletlerarası hukuk ve mekanizmaya rağ-

men, Hıristiyan olmayan devletler bu evrensel nitelikte olan hukukun ve

mekanizmanın dışında bırakılmıştı. Nitekim, her iki taraf için evrensel ob-

jektif nitelikli bir yapıda olması gereken devletlerarası hukuk çerçevesinde

din, engelleyici unsur olarak ortadaydı. Gerek Osmanlılar gerekse Avrupalı

devletler her biri için devletler hukukunun temel ilkeleri olan toprak bütün-

lüğü, eşitlik ve mütekabiliyet ilkelerini asla kabul etmemişlerdir.5

Bütün bunlara rağmen, Batı’da Protestanlığın yükselmesiyle XVI. yüzyı-

lın sonlarından itibaren Hollanda ve arkasından da İngiltere ile başlayarak,

Kuzeybatı Avrupa ülkelerinin kendi geleceklerini büyük ölçüde ticarete ve

koloniciliğe adamasıyla, Hıristiyanlığın hem dinen kendi aralarında bölün-

mesi, hem de farklı eğilimlere yönelmesiyle, Osmanlılar Batı karşısında kıs-

men rahatlamışlardı. Artık Hıristiyan dünyası eskisi gibi bir Haçlı şemsiye-

si altında bir bütün olarak değil, parçalanmış kutsal ittifaklar halinde Os-

manlı ile mücadele etmeye başlamışlardı. Zaten bu sırada büyük Katolik

güçleri olan İspanya-Portekiz rekabeti, Almanya-Fransız rekabeti ile İspan-

ya, Almanya ve Fransa’nın İtalyan devletleri üzerinde hakimiyet kurma ça-

baları, Katolik Dünyasının gücünün her alanda parçalanmasına ve bölün-

mesine yol açmıştı. Batı’daki dinî taassup büyük ölçüde yara almıştı ve Os-

manlılar eskisi gibi düşman güç değildi. Artık Osmanlılar kendileri için

ham madde temininde önemli bir yerdi, hem de kendi mamullerinin paza-

rı durumundaydı. Ayrıca, herhangi bir Batılı güç Osmanlı’nın siyasî ve tica-

rî desteğini alırsa, kendileri arasındaki mücadelede daha üstün bir konum

elde etmiş sayılmaktaydı. Bunun en iyi örneği, XVI. yüzyılda Fransa’nın I.

Françoise ile Kanunî Sultan Süleyman’dan başlayarak Osmanlılardan aldı-

ğı siyasî ve ticarî destek sayesinde çevresinde kendisini yok etmeye çalışan

güçlerle mücadelesinde görülmektedir. Bazen Fransa, bu desteği kaybetti-
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ğinde komşularıyla yaptığı mücadelede zor ve tehlikeli anlar yaşamıştır.

Osmanlı İmparatorluğu 1683 Viyana bozgunu ve 1699 Karlofça Antlaşma-

sından sonra uğradığı hezimetlerin tesiri altında, Avrupa devletleriyle fiilen

eşitliği kabul etmek zorunda kalmıştı. Bu tarihten itibaren üstünlüğü elde

eden Avrupalılar hiçbir zaman Osmanlı ile gerçek eşitliği kabul etmemiştir.

Ancak tarihî birtakım hadiseler ve Avrupa’daki büyük siyasal gelişmeler Os-

manlı İmparatorluğu’nu, Avrupa devletler hukukunun bir süreci olmaya,

yani Avrupa devletlerini Osmanlı İmparatorluğu ile eşit şartlarda diploma-

tik müzakerelere girişmeye mecbur etmiştir. Bunlardan ilki 1790 tarihli Os-

manlı-Prusya ittifakı olup, daha sonradan Napolyon’un Osmanlı Mısır’ını

işgali ile başlayan 1798 Osmanlı-Rus, 1799 Osmanlı-İngiliz ittifakları ile

1829 Edirne, 1833 Hünkar İskelesi, 1840 Londra Antlaşmaları bunlardan

sayılabilir. Bütün bu antlaşmalar ve ittifaklar siyasî ve ticarî çıkarları bakı-

mından Batı’nın Osmanlı İmparatorluğu’nu de facto tanımasını ifade et-

mektedir. Ancak bu gibi diplomatik ve siyasî yakınlaşma ve uzlaşmalarda

bir bütünlük görülmemekteydi. Buna rağmen Avrupa devletleriyle fiilî ni-

telikte de olsa, Avrupa devletlerarası hukuku çerçevesinde diplomatik iliş-

kilere girişen Hıristiyan olmayan ilk devlet, Osmanlı İmparatorluğu olmuş-

tur. Bu surette Osmanlı İmparatorluğu’nun Batı diplomasi usullerini kabul

etmesi ve onlarla yaptığı antlaşmalar ve ittifaklar, Avrupa’ya özgü devletle-

rarası hukuku sadece Batı Hıristiyan dünyasına ait olma niteliğinden çıka-

rıp onu evrensel bir hale getirirken, diğer taraftan da Osmanlı İmparatorlu-

ğu’nun Batı’ya yönelmesinde önemli bir rol oynamıştır. Hatta 1856 Paris

Antlaşmasıyla verilen garantiler hep kağıt üzerinde kalmıştır. Batı’nın

Türklere karşı takındığı bu tutum ve aldığı bu tavır, Osmanlı İmparatorlu-

ğu sona erene kadar sürmüş ve Lozan’da noktalanmıştır. Avrupalılar Türk-

leri fiilen devletlerarası hukuk dışında, daima ortadan kaldırılması gerekli

bir devlet gibi görmüşlerdi. Aslında Batı’nın Türklere karşı bu tutumu, Os-

manlı sonrasında bile bilinçaltlarında hâlâ devam etmektedir.6

Gerçekten de Osmanlıların diplomatik alanda Fransa ile yapmış olduğu

işbirliği sadece Fransa’nın lehine gelişmemiş, bundan Osmanlı İmparator-
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ğerlendirme için bkz. Nuri-Esin Yurdusev, “Osmanlı İmparatorluğunun Avrupa Devlet-
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luğu da büyük ölçüde yararlanmıştır. Bu işbirliği neticesinde Avrupa ülke-

lerinin topluca Osmanlılara karşı olan düşmanlığının beli kırılarak, Os-

manlı İmparatorluğu’nun Avrupa’daki bazı meselelerinde daha aktif bir rol

alması sağlanmıştır. Bundan dolayı, özellikle Kanunî devrinden itibaren

Osmanlı topraklarındaki menfaatlerini geliştirmek ve pekiştirmek için İs-

tanbul’da neredeyse bütün Avrupa ülkelerinin, siyasî ve ticarî çıkarlarını

temsil eden birer diplomatik temsilcileri bulunmaktaydı. Bu diplomatların

statüleri, büyükelçilikten maslahatgüzarlığa kadar her ülkenin Osmanlı

İmparatorluğu ile olan ilişkisine göre değişmekteydi. Hatta bu temsilcilik-

lerin statüleri ilişkilerin artmasına göre bazen yükselmekte bazen de düş-

mekteydi. Zaten Avrupa’da İtalyan devletleri tarafından modern anlamda

gelişmeye başlayan yeni diplomasi anlayışı gereği de ilk daimî ikamet elçi-

liği, Venedik tarafından 1454’te İstanbul’da açılmıştı. Venedik örneğinden

sonra diğer Avrupa ülkeleri de İstanbul’da elçiliklerini açmaya başlamışlar-

dı. Bu elçiliklerde elçiden başka katipler, tercümanlar, din görevlileri, dok-

torlar ve hizmetliler gibi birçok görevli vardı. XVII. Yüzyılın sonlarına doğ-

ru bu elçiler yanlarında kendi aile fertlerini de getirmeye başlamışlardı. Bu

ise farklı kültürden gelen her iki topluluğun belli ölçüde yakınlaşmasını

sağlaması bakımından önem arz etmekteydi. Belki de bunun en iyi örnek-

lerinden biri, İstanbul’daki İngiliz Elçisi Edward Wortley-Montagu’nun eşi

Lady Mary Wortley-Montagu’nun 1716-1718 yıllarını içerisine alan Türkiye

hakkındaki mektuplarından oluşan eseridir. Gerçi, Avrupalı elçiler Osman-

lılar hakkında genel bilgiler yanında bazen sadece Osmanlıların siyasî, as-

kerî, iktisadî, ticarî, sosyal ve kültürel yapılarından birisi veya birkaçı hak-

kında da bilgi vermekteydiler.7

Bunun yanında İstanbul dışında da Batılı ülkelerin Osmanlı toprakla-

rında başkonsolosluk, konsolosluk ve fahri konsolosluk gibi teşkilatlanma-

larının olduğunu görmekteyiz. Bunlar, bulundukları şehir ve kendilerine

bağlı olan bölge hakkında her türlü gelişmeleri raporlar halinde İstan-

bul’daki elçiliklerine göndermekteydiler. Taşradaki konsolosluklarda da ay-
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nen İstanbul’daki elçilik yapısının küçük bir örneğini görmek mümkündür.

Burada da katipler, tercümanlar, din adamları ve diğer hizmetliler vardı.

Taşradaki başkonsolos ve konsoloslar genelde kendi vatandaşları olan tüc-

carlar içerisinden olurken, fahri konsolosların birçoğunun Osmanlı tebaası

olan gayrimüslimler arasından da çıktığına şahit olmaktayız.8 Buna muka-

bil Osmanlıların 1793 yılına kadar dışarıda kendilerini temsil edecek daimî

surette hiçbir diplomatik mümessili yoktu. Hatta 1793’te İngiltere’ye gön-

derilen ilk ikamet elçimizden sonra bile bu hızlı bir şekilde geliştirilemedi.

Ancak Osmanlı İmparatorluğu modern anlamda 1836 yılında II. Mahmud

döneminde belli ölçüde modern diplomasi ve hariciye politikalarını kura-

bilmişti. Gerçi ilk ikamet elçisi olan Yusuf Agah Efendinin 1793’den itibaren

Londra’da başarılı bir performans göstermesinden dolayı, Osmanlılar

1797’te Londra’dan sonra Avrupa’nın önemli merkezleri olan Paris, Viyana

ve Berlin’e de ikamet elçilikleri açmıştı. Fakat Avrupa’yı kasıp kavuran ve

birbirine katan Napolyon Savaşları ile III. Selim’in ıslahatlarının bidayette-

ki dirayetini kaybetmesi üzerine Osmanlı dış politikasında ve diplomasi-

sinde istenilen ivmeler gerçekleşememiştir. Ancak diplomasi alanında ya-

pılan bu gibi girişimler, Osmanlılarda bazı şeylerin değişmesinde ilk ve

köklü adımların atılmasına ön ayak olacaktı.9

Osmanlı diplomatlarının dış ülkeler hakkında bilgi vermelerinin mila-

dı, elimizdeki mevcut kaynaklara ve araştırmalara göre, Fatih Sultan Meh-

med döneminde Akkoyunlu hükümdarı Uzun Hasan’a gönderilen Tacced-

din adlı bir elçi tarafından yazılan bir takrir ile mümkün olmuştur. Bu tak-

rir Amasya’da vali bulunan Şehzade Bayezid’e gönderilen bir rapor olup,

Topkapı Sarayı Arşivi belgeleri arasında bulunmaktadır.10 Bunu müteaki-

ben II. Bayezid zamanında 1495 yılında Hacı Zağanos adında bir çavuş Ma-

caristan’ın başkenti Peç (Peçoy veya Pécs)’e gönderilmişti. Hacı Zağanos da

padişaha sunulmak üzere küçük bir takrir yazmıştı. Bu takrir, Osmanlılar

tarafından Avrupa hakkında bilgi veren ilk diplomatik kaynak olması bakı-

mından önemlidir. Hacı Zağanos, Macaristan Krallığı tarafından II. Bayezid

nezdine gönderilen Peter More, Martin ve Emerich Czobor (Çopurlu kar-

deşler) isimli elçiler ile Fransız elçisinin Macaristan’a gelişi, Macar meclisi-

nin Paskalya’dan sonra toplanması, Osmanlılara karşı bir Venedik-Fransız

işbirliğinin gelişmesi ve son olarak da Hırvatistan’ın Johannes Corvinus’a

431Kurulufltan Tanzimat’a Osmanl› Diplomasi Tarihi Literatürü

8 Bu konuda en son değerlendirmeler için bkz. Yalçınkaya, “Istanbul as an Important
Centre of European Diplomacy”.

9 Naff, Shaw, Kuran, Bağış, Findley ve Yalçınkaya gibi yurt içinde ve dışında çok sayıda
araştırmacı bu alanda orijinal çalışmalar yapmışlardır. Bu çalışmaları ekteki bibliyog-
rafyada bulabilirsiniz. 

10 F.Reşit Unat, Osmanlı Sefirleri ve Sefaretnameleri, İstanbul, 1987, s. 44. 



verilmesi ile Hersek Lorens adında birinin kral ile barıştırılmasına dair bil-

gileri vermektedir.11 Bundan sonra Avrupa hakkında bilgi veren üçüncü

diplomatımız, Viyana’ya giden Hidayet adlı, muhtemelen çavuş payesinde

olan bir kişi tarafından kaleme alınmış tarihsiz iki belgeden oluşan rapor-

lardır. Ancak Hidayet’in Kanunî döneminde 1544 yılında Avusturya’nın İs-

tanbul elçisi bulunan Eduvard Cantaneo’nun verdiği bilgilerden anlaşıldı-

ğına göre, bu tarihlerde Viyana’da olduğunu tahmin etmekteyiz. Hidayetin

raporları, Kanunî döneminin ortalarında Osmanlı-Habsburg ilişkilerini ay-

dınlatacak ve özellikle Osmanlı İmparatorluğu’nun kuvvet ve kudreti karşı-

sında Alman İmparatoru’nun nasıl bir dalkavukluk siyaseti takip etmekte

olduğunu ispat edecek esaslı bilgiler veren belgelerdir.12 Fakat bu takrir ve-

ya raporlara bakarak daha XV. ve XVI. yüzyıl içerisinde bu tür yazılmış eser-

lerin bulunmadığına kanaat getirmek doğru olmaz. Arşiv ve kütüphaneler-

deki eserlerin tasnif ve incelemeleri ilerledikçe bu alanda daha birçok ese-

rin ortaya çıkacağını tahmin etmekteyiz. Burada hemen şunu da belirtme-

miz gerekir ki, bu küçük diplomatik belgeler, daha sonraki dönemlerde ya-

zılmış olan sefaretnâmeler ve sefaret takrirlerine çok benzememekle bera-

ber, sefaretnâme tarzındaki kaynaklarımızın tarihçesi ortaya çıkarılırken

bu belgelerin de göz ardı edilmemesinde fayda vardır.13

Osmanlıların duraklamaya başladığı XVII. yüzyılda, Osmanlı diploma-

tik temsilcilerinin dışarıya gönderilmesi oranında, eskisine nazaran bir ar-

tış gözlenmektedir. Bu dönemde Osmanlı elçilerinin sefaretleriyle ilgili ra-

porlar, önceki dönemlere göre daha kapsamlı ve detaylı olmakla birlikte sa-

yıları ikiyi geçmemektedir. Ancak bu sefaretnâme ve sefaret takriri yazan

elçiler, eskilerine nazaran çok daha yüksek rütbe ve statüdeydiler. Maiyet-

leri daha kalabalıktı ve yanlarında katip, tercüman gibi elçiliğin olmazsa ol-

maz görevlileri de vardı. XVII. Yüzyılda Batı hakkında bize bilgi veren ilk se-

faretnâme, Kara Mehmed Paşanın 1665 tarihinde Viyana’ya yaptığı sefareti

hakkındadır. Elçi, özellikle yolculuğu, merasimler, huduttaki mübadele, Vi-

yana’daki resmî kabulü, orada geçirdiği günleri, avdetin yanı sıra Viyana ka-

lesi ve istihkamları hakkında bilgi vermektedir. Bu sefaretnâme daha sonra

yazılanlarla kıyaslandığında çok muhtasar niteliktedir. Ancak elçinin ya-

nında katip olarak bulunan Evliya Çelebi, kendi seyahatnamesinde Viyana
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ve bu elçilik hakkında da bilgi vermektedir. Bu ise artık Avrupa hakkında

sadece elçi statüsündekilerin değil, aynı zamanda elçilik maiyeti olsun ve-

ya olmasın diğer Türk unsurlar tarafından da bilgi verilmeye başlandığını

göstermektedir. Kara Mehmet Paşanın elçiliğinin yankıları, Avrupa’da çok

büyük olmasa bile etkisini göstermeye başladı.14 Zira 1669’da Paris’e gön-

derilen Müteferrika Süleyman Ağanın elçiliği Fransa’da çok büyük yankılar

uyandıracak ve bütün Fransızlara, Kral XIV. Louis başta olmak üzere her ke-

simden topluluğa tesir edecekti.15 Müteferrika Süleyman Ağanın elçiliği

sonrasında Fransa’da ‘alaturka’ dönemi başlayacaktı ki, bu Osmanlı’nın

Batı’da daha iyi algılanmasına vesile olacaktır.16

Bu yüzyılda Viyana bozgununu müteakiben 1688’de II. Süleyman’ın cü-

lusunu tebliğ etmek ve barış görüşmelerini yürütmek üzere Avusturya’ya

elçi olarak gönderilen Zülfikar Paşanın Mükaleme takririnde Avrupa siya-

seti hakkında bilgiler bulunmaktadır. Zülfikar Paşa, barış görüşmelerinin

sürüncemede kalmasından sonra üç yıl gibi uzun bir süre Pottendorf, Viya-

na, Lanastrasse ve Komorn’da göz hapsinde tutulmuştu. II. Süleyman’ın ve-

fatından sonra yerine II. Ahmed’in geçmesi üzerine elçiliği sona eren Zül-

fikar Paşa serbest bırakıldı ve kendisi 22 Haziran 1692’de Edirne’ye döndü.

II. Ahmed’e sunduğu bu takririnde Avusturya ordu teşkilatı hakkında bilgi

vererek Avusturyalıların zor şartlar altında savaştıkları, Osmanlıların da

karşısındaki kuvvetin mahiyetini bilmeden perişan bir şekilde geri çekil-

diklerini kaydetmektedir. Aynı zamanda Avusturya ile savaş halinde olan

Fransızların, Osmanlılar ile Avusturya arasında gerçekleşmesi muhtemel

gözüken bir barış antlaşmasından büyük bir endişe içerisine düştükleri, zi-

ra Avusturya’nın bütün güçlerini Fransa cephesine kaydıracağından kork-

tuklarını bildirmesi, onun Avrupa’daki hadiseleri kavramış olduğunu gös-

termektedir. Gerçekten de Zülfikar Paşanın verdiği bilgilerden kendisinin

iyi bir diplomatik bilgi ve görüş açısına sahip olduğu ve Avrupa siyasetinin

genel havasını tam olarak kavradığı anlaşılmaktadır.17 Görüldüğü üzere

XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı diplomatlarının yazdıkla-
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siklopedisi, c. II, 1999, s. 703-704.



rı raporlar, Avrupa ülkeleri ve gittikleri toplumlar hakkında, siyasetleri baş-

ta olmak üzere diğer hususlarda da giderek daha detaylı ve kısmen de do-

yurucu bilgiler ihtiva etmeye başlamıştır. Ancak bu tür sefaretnâmeler ilk

olmaları bakımından önemli olup, bir sonraki yüzyılda bu alanda giderek

daha kapsamlı ve sayıca çok daha fazla eser ortaya çıkacaktır. 

1699 Karlofça Antlaşmasından 1718 Pasarofça Antlaşmasına kadar Os-

manlı diplomatlarının yazdıkları sefaretnâme türündeki eserlere rastlama-

maktayız. Pasarofça Antlaşmasından sonra Osmanlı İmparatorluğu’nun

dış politikada Avrupa’ya karşı izlediği yumuşak ve yakınlaşma siyaseti gere-

ğinin sonucu olarak bazı değişiklikler görülmeye başlandı. Bu dönemde ar-

tık Osmanlılar dış dünya ile olan bağlarını her alanda gözle görülür bir şe-

kilde geliştirmeye ve değiştirmeye başladılar. Karlofça sonrası Reisülküttab

Mehmed Râmi Efendinin sadrazamlığa yükselmesinden sonra ve özellikle

de belirgin bir şekilde Pasarofça sonrası Osmanlılarda silah ehli olan paşa-

lar yerine, kalem ehli olan efendilerin öne çıkması bu değişikliklerdendir.

Bu süreç ‘Paşalıktan Efendiliğe’ geçiş olarak izah edilmektedir.18 Bundan

sonra askerî alanda zayıflayan ve gerileyen Osmanlılarda devlet yönetimin-

de etkin unsur olarak askerî sınıftan çok efendi sınıfı olan bürokratlar ön

plana çıkacaktır. Artık, Sadrazam Damat İbrahim Paşanın liderliğinde yeni

bir süreç başlamaktaydı ve bu dönem Lale Devri olarak adlandırılacaktı.

Osmanlılar efendi zümresinin hakimiyetinde devleti her alanda yeniden

canlandırmak için harekete geçmişti. İşte böyle bir ortamda 1719’dan itiba-

ren eskiye nazaran kesintisiz bir şekilde Osmanlı elçilik heyetlerinin gittik-

leri Avrupa ve diğer ülkeler hakkında yazdıkları sefaretnâme ve takrirlerin-

de bir artış görülmektedir. Lale Devri’nde yani III. Ahmed döneminde top-

lam dört elçinin önemli raporları bulunmaktadır: İbrahim Paşanın 1719 Vi-

yana, Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendinin 1720-1721 Fransa, Ahmed Dür-

ri Efendinin 1721 İran ve Nişli Mehmed Ağanın 1722-1723’deki Rusya Sefa-

retnâmeleri. Aynı zamanda farklı ülkeler hakkında bilgi akışının sağlanma-

sı, Osmanlı tarihi için ilk olması bakımından önemlidir ve daha sonraki dö-

nemlerde giden elçilere de iyi bir model olmuştur. Özellikle bu dönemde

Paris’e elçi olarak giden Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendinin Fransa Sefa-

retnâmesi Osmanlı devlet adamları ile toplumunu da her alanda derin te-

sirler altına almıştır. Bu sefaretnâmenin tesiriyle İstanbul’da Avrupaî tarz-

da sosyal, kültürel, sanat ve mimarî alanlarda gözle görülür ilk değişiklikler

başlamıştır. Bu dönemde Batı’daki askerî sistem ve taktiklerin de Osmanlı-

lar tarafından yakından takip edilmeye başlandığını görmekteyiz. Yirmise-
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kiz Çelebi Mehmed Efendinin Sefaretnâmesi, Osmanlılardaki yankısına

paralel olarak Fransa’da da büyük yankılar uyandırmış ve Fransızcaya bir-

kaç çevirisi yapılmıştır.19 III. Ahmed döneminden sonra I. Mahmud döne-

minde sefaretnâmelerin sayısında artış devam etmiş, bu dönemde sekiz ta-

ne sefaretnâme yazılarak bir önceki dönem ikiye katlanmıştır. Bundan son-

ra da yine sefaretnâme tarzındaki eserler yazılmış olmakla birlikte III. Se-

lim zamanında on adet oluşu ile rekor kırılmıştır. III. Selim devrinde Prus-

ya ile başlayan siyasî/askerî ittifaklar Osmanlı İmparatorluğu’nu giderek

Avrupa’daki politikaların odağına çekmeye başlamıştır.

I. Petro ve arkasından gelen Rus çarları ve çariçeleri zamanında Osman-

lılara yönelik saldırı ve paylaşma planları görülmekteydi. Özellikle de II.

Katerina Rusya’sının başını çektiği ve daha sonra Avusturya’yı da yanına

çekmesiyle başlayan Osmanlı İmparatorluğu’nu paylaşma projeleri ve uy-

guladıkları saldırgan politikalar neticesinde, Osmanlılar giderek Prusya ve

İngiltere ile yakınlaşmaya başlamıştı. Nitekim, kadîm dost olan Fransa’nın

XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Doğu Avrupa ve Akdeniz’de izledi-

ği politikalarında zikzaklar ile Osmanlıların hasımlarıyla yaptığı ittifaklar,

Fransa’nın Osmanlılar üzerindeki tesirinin zayıflamasına yol açmaya baş-

ladı. Üstelik Fransız İhtilali ise Osmanlılar için XVI. yüzyılda Avrupa’da Pro-

testan İhtilali ve XVII. yüzyılda çıkan Otuz Yıl Savaşlarından sonraki en bü-

yük şanstı. Avrupa ülkeleri 1648’den itibaren kendi aralarında denge politi-

kası dolayısıyla ilişkilerini Avrupa devletler düzeni içinde yürütmekteydi-

ler. Aslında Avrupa devletler düzeni, Avrupa’nın batısında XV. yüzyılın ikin-

ci yarısından itibaren başlayıp XVII. yüzyılda büyük ölçüde Orta ve Doğu

Avrupa’ya da yayılan, ulus-devletlerin ortaya çıkmasıyla oluşan devletler

düzenidir. Bu bağlamda zaman içerisinde Avrupa devletler düzeni, ulus-

devletlerin arasındaki ilişkilerin kurumsallaşmasına yol açıp belli kurallar

ve kurumlarla tanımlanmaktadır. Bu düzenin devletlerarası ilişkilerinde

genel kabul gören başlıca kuralları diplomasi (diplomacy), güç dengesi (ba-

lance of power), uluslararası hukuk (international law), ve büyük güçler

(great powers)’dir. Avrupa devletler düzeni, yalnız bu kurallarla izah edile-

meyeceği gibi, bu kuralların da sürekli ve değişmez oldukları söylenemez.

Bu düzenin tarihî gelişim seyri içerisinde, savaş, ittifak, garanti, vesayet, bî-

taraflık gibi başka kurallar var olmuşsa da, en tanımlayıcı ve daimî unsur-

lar yukarıda işaret edilen dört kural olmuştur. Zamanla bu sayılan kurallar

kurumsallaşmaya da başlamıştı. Bundan dolayı Osmanlı İmparatorluğu
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Avrupa denge politikasında her zaman çok önemli bir yere sahip olduğu

halde, Avrupa devletler düzeni içine kabul edilmemiştir. Fakat Osmanlı İm-

paratorluğu Avrupa devletler düzeninin oluşmaya başladığı XV. yüzyılın

ikinci yarısından itibaren bu düzende güç dengesinin büyük ölçüde içinde-

dir. Hulâsa, Avrupa devletler düzeninin en önemli kurallarından olan güç

dengesi içinde, Osmanlılar kuruluşundan yıkılışına kadar vardı. Osmanlı

diplomasisi, XVIII. yüzyıla kadar tek yanlı olarak ve ilk ikamet elçiliğinin

1793’te açılmasından sonra çift yanlı olarak yürütülmüştür. Böylece Os-

manlılar diplomasiyi kural ve kurumlarıyla benimseyip, onu ad hoc tanı-

mıyla icra etmişlerdi. 1454 yılından itibaren XVI. yüzyıl sonuna kadar he-

men hemen bütün Avrupa devletlerinin İstanbul’da elçilikleri vardı. Os-

manlılar diplomasinin gereği olan legal eşitlik ilkesini her ne kadar XVIII.

yüzyıl ortalarına kadar kabul etmemişse de, büyük ölçüde mütekabiliyet

esasına hem hukuki olarak hem de fiilen yer vermişlerdi. Öte yandan, Os-

manlı İmparatorluğu devletlerarası hukukun temeli olan ‘ahde vefa’ düstu-

runa titizlikle uymuştur. Buna ilaveten, devletler arası hukukun bir diğer

unsuru olan devletlerarası antlaşmaların mahallî hukuka üstünlüğü esası

kabul edilmişti. Nitekim, Padişah fermanlarında ahdnamelerin mahallî ka-

nunnamelere ve yönetmeliklere önceliği mahallindeki idarecilere bildiril-

mekteydi. Son olarak, Avrupa devletler düzeninin son kurallarından olan

büyük güçler düzeninde, Osmanlı’nın klasik dönemde etkin olarak varlığı

görülmekle birlikte, bu durum Karlofça sonrasında inişli çıkışlı bir seyir ha-

linde devam etmiştir.20

Bu bilgilerin ışığı altında, XVIII. yüzyıldan başlayarak Osmanlı İmpara-

torluğu’nun bütünlüğünü destekleyen Batı Avrupa’daki devletler ile Os-

manlı topraklarını istilâ etmeyi değişmez bir politika olarak benimseyen

Rusya ve Avusturya’nın bu noktada çatışmakta olduğunu görmekteyiz. İn-

giltere, Prusya ve Fransa ticarî menfaatlerini düşündükleri ve Yakın Doğu

pazarını kaybetmekten korktukları için, Osmanlı İmparatorluğu’nun top-

rak bütünlüğünü korumayı değişmez bir politika olarak benimsemişlerdi.

XVIII. Yüzyılın sonlarında Batı Avrupa devletlerinin Rusya ve Avusturya’ya

karşı bu tutumları sonucu Avrupa diplomasisinde bir Şark Meselesi ortaya

çıkmıştır. Bu politika XIX. yüzyılda dünya diplomasisinin odağına yerleş-

miştir ve Osmanlılar bu politikadan yararlanmayı bilmişlerdir. Böylece, Os-

manlılar Avrupa’daki büyük güçlerin birbirlerine düşmesinden her zaman
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ve en iyi şekilde istifade ederek, en kötü şartlarda ve İmparatorluğun yıkılı-

şında bile, bu durumdan faydalanmayı bilmişlerdir. Görüldüğü üzere, bu-

rada bahsettiğimiz hadiselerin yanı sıra bazı durumlarda, Osmanlıların iz-

ledikleri dış politikanın da tesiri vardır. Karlofça ve özellikle de Pasarofça

sonrasında Osmanlılar dış ilişkilerinde derin ve köklü değişiklikler yapmış

ve artık Osmanlı İmparatorluğu savaş ve yayılma politikasını tümüyle bir

kenara bırakarak kendi varlığını sürdürmek için Avrupa denge politikasın-

dan yararlanma yollarını aramıştır. Ancak bu şartlar altında Batı diploma-

sisi, Osmanlı’nın zafiyetinden faydalanarak kendi iktisadî ve siyasî üstün-

lüğünü kabul ettirmiş, kapitülasyonlar giderek ağırlaşmış, Avrupa’nın ikti-

sadî sömürüsü neticesinde Osmanlı ülkesi yarı sömürge durumuna düşü-

rülmüştür. Yani Osmanlılar Rusların askerî alandaki ilerlemesini durdura-

bilmek için bu duruma gelmiştir.21

Osmanlı İmparatorluğu’nun dış politika ve diplomasisinde yaptığı en

önemli radikal değişiklikler III. Selim zamanında ortaya konulup, kısmen

başarılı olunmasına rağmen, bunlar II. Mahmud döneminde yeniden tan-

zim edilmişti. II. Mahmud döneminde Osmanlılar tarafından yeni bir çığır

açılarak, Osmanlı hariciyesi ve diplomasisinde günümüze kadar sürecek il-

ke ve kurallar ortaya konulmuş, Tercüme Odası kurulmuş ve Yunan İsyanla-

rı nedeniyle ara verilen ikamet elçiliklerinin tekrar faaliyete geçirilmesi sağ-

lanmıştır. Nihayet modern anlamda Osmanlı kabine sistemine geçiş sağlan-

mış ve 11 Mart 1836 yılında Reisülküttablık müessesesi kaldırılıp Hariciye

Nezareti kurularak diplomasi ve dış politika alanındaki muasırlaşma büyük

ölçüde tamamlanmıştır. Böylece, 1832 yılından beri Reisülküttablık yapan

Mehmed Âkif Efendi de Hariciye Nâzırı unvanını alan ilk devlet adamı ol-

muştu. Ancak dört ay gibi kısa bir süre sonra azledildi ve yerine geçen Hu-

lusi Paşada vefat etmişti. Bunun üzerine, 1834’te Paris ve oradan da Londra

Büyükelçisi olarak nakledilen Mustafa Reşid Paşa, 13 Temmuz 1837’de Hari-
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ciye Nazırı olarak atandı. Mustafa Reşid Paşa genç ve yetenekli bir devlet

adamı olup II. Mahmud nezdinde büyük bir önemi haizdi. Bundan sonra

Osmanlı diplomasisi ve hariciye politikalarını kendisi yönlendirecek ve çağ-

daşlaştıracaktı. Mustafa Reşid Paşa kimi kez Hariciye Nazırlığını, Büyükelçi-

liği sırasında da koruyup birçok defa Paris ve Londra Büyükelçiliklerinde de

bulunacaktı. 1839 Tanzimat Fermanı onun eseri olmuştu. Daha sonraları,

Mustafa Reşid Paşa 1848’den başlayarak birçok kez sadrazamlık da yapacak-

tı. Bizzat kendisi ve kendi yetiştirdiği devlet adamları Osmanlılarda Batılı-

laşma/modernleşme hareketinin önderliğini yapmışlardır.22

II. Osmanlı Diplomasisi Üzerinde Yapılan Önemli Çalışmaların

Genel Bir Değerlendirmesi

Bu çalışmanın amacı tümü ile olmasa bile bir Osmanlı diplomasi tarihi

literatürü veya envanteri hazırlamaktır. Yukarıda Osmanlı diplomasi tarihi-

nin nereye oturtulduğunu tespit etmeye gayret ettik. Burada kısaca önem-

li gördüğümüz Osmanlı diplomasi tarihi çalışmalarının nasıl başladığı, bu-

na kimlerin öncülük ettiği, günümüzde Osmanlı diplomasi tarihi çalışma-

larının hangi noktalarda bulunduğu ve benzeri hususlar, esas itibariyle ta-

rihî bir seyir halinde ele alınacaktır. Burada hem yerli, hem de yabancı bir

çok dile ve ülkede yayınlanmış kitap, makale, bildiri ve tezlerden yararlanıl-

mıştır. Ancak hemen şunu ifade etmek gerekir ki, Osmanlı diplomasi tarihi

literatür taramasında karşılaşılan en önemli problem, lisan meselesidir. Zi-

ra Türkçe, Arapça, Farsça, Batı ve Latin kökenli dillerde yapılan araştırma

ve çalışmalara inmek çok zor olmamıştır. Buna mukabil, Kril, Yunan, Çin,

Hint ve Uzakdoğu kökenli diller ve bu alfabelerde yazılmış eserlerin anla-

şılması ve onlara ulaşılması pek güç olmuştur. Fakat, bu konu ile ilgili zik-

rettiğimiz dillerde yazılmış çok fazla eserin mevcut olmadığı göz önüne alı-

nırsa bu durum pek büyük bir eksiklik sayılmaz. 

Osmanlı diplomasi tarihi hakkında Tevarih-i Ali Osmanî türündeki ta-

rihlerden başlayarak, daha sonraları vakanüvisler tarafından kaleme alınan

tarihler, Osmanlı tarihi hakkında bilgi veren ilk eserlerdir. Osmanlı diplo-

masi tarihinin ilk dönemleri olan 1300-1500 yılları arasında temel nitelik-

teki eserlerin hemen hemen tamamı Tevarih-i Al-i Osmanî tarzındadır. Bu
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eserlerde siyasî, askerî, sosyo-ekonomik ve kültürel hadiseler anlatılırken

Osmanlı diplomasisi hakkında da bilgiler bulunmaktadır. Ancak bu dö-

nemdeki bilgiler çok sathî olup hadiseler çok yüzeysel geçilmiştir. Bununla

birlikte, XVI. yüzyılda bu gibi tarihi eserler daha geniş ve kapsamlı bilgiler

vermekte olup, Osmanlı diplomasi tarihi bakımından da daha aydınlatıcı

muhtevaya sahiptir. XVII. Yüzyılda ilk Osmanlı vakanüvisi olan Naimâ’nın

tarihinden itibaren bu alandaki bilgilerin giderek zenginleştiğini görmek-

teyiz. Naimâ Tarihi’ni takiben diğer vakanüvislerin tarihleri ile diğer Os-

manlı kroniklerinde Osmanlı İmparatorluğu’nun diplomasisi ve dış politi-

kası hakkında geniş bilgiler bulunmaktadır. Bunlara ilaveten önceki devir-

lerde bir veya birkaç sayfadan ibaret olan sefaretnâmelere/takrirlere naza-

ran bu dönemde küçük risale tarzındaki eserlere de rastlanmaktadır. Hele

XVIII. yüzyıldan itibaren her alanda olduğu gibi Osmanlı diplomasisi hak-

kında da önceki dönemler ile mukayese bile edilemeyecek kadar doğrudan

veya dolaylı olarak bilgi veren birçok eser ortaya çıkmıştır. Özellikle Nâme-

i Hümayun Defterleri -ki 1 nolu defter 1699-1760 yıllarını kapsamakta, def-

terlerin yekunu 17’ye baliğ olup en son 1917 yılına kadar gelmektedir- bu

hususta önemli bilgi kaynaklarıdır. Bu defterler Osmanlı padişahı tarafın-

dan yabancı devletlere ve imparatorluğa tabi ve imtiyazlı hanlık, krallık ve

voyvodalık vs. yerlere gönderilen ve “nâme-i hümayun” denilen mektup-

larla, onların cevaplarının kaydedildikleri, muahadenâme, tasdiknâme, te-

messük ve ahidnâme gibi belgelerin suretlerinin de aynen kaydolunduğu

defterlerdir. Buna ilaveten Düvel-i Ecnebiye Defterleri de Osmanlılarla iliş-

kilerde bulunan çeşitli yabancı devletlerle, ahidnâme, ahkam, nişan ve

konsolosluk kayıtlarının tutulduğu defterler olup toplamı 107 tanedir. Yine

bu defterler grubuna giren XIX. yüzyıldaki önemli kaynaklardan birisi de

Şehbender Defterleri’dir. Bu defterler Osmanlılar tarafından çeşitli devletle-

re gönderilen ve o devletle memleket tebaasının ticarî menfaatlerini koru-

mak vazifeleriyle yükümlü bulunan şehbenderlere ait hükümleri ihtiva

edip, toplam 3 tanedir. 

Osmanlı diplomasisi ve özellikle de yabancı devletlerle olan ilişkiler

hakkında bilgi veren yukarıda saydığımız kaynakların dışında en derli top-

lu bilgi kaynağı, Ahmed Cevdet Paşanın 1774-1826 yıllarını kapsayan Tarih-

i Cevdet adlı 12 ciltlik devasa eseridir. Bu eser Osmanlı diplomasisi ve bu-

nun işleyişi ile diplomasi alanındaki yenilikler, Avrupa’daki devletlerarası

ilişkiler ve Avrupa diplomasisindeki değişiklikler hakkında diğer Osmanlı

tarihçilerinden çok daha detaylı ve analitik bilgiler vermektedir. Bu eser ya-

zılırken Osmanlı kaynaklarının yanında Batı’da tarih alanında yazılmış te-

mel eserlerden de istifade edilmiş olup, Avrupa diplomasisinin uğradığı te-

mel değişiklikler ile Osmanlı diplomasi tarihini, mukayese etmesi açısın-
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dan önemlidir. Osmanlı diplomasi ve hariciye tarihi bakımından en önem-

li eser hiç kuşkusuz Hariciye Nezareti tarafından hazırlanan 1302’de İstan-

bul’da basılan Salname-i Nezaret-i Hariciye adlı eserdir. Bu eserde Kanunî

Sultan Süleyman döneminden basıldığı tarih olan 1302 (1886/7) yılına ka-

dar Osmanlı diplomasisi, hariciyesi, Osmanlı’nın yurt dışında açtığı elçilik-

ler ile yabancı devletlerle olan siyasî ve diplomatik ilişkiler ve onların Tür-

kiye’deki diplomatik temsilcilikleri ile bunların statüleri hakkında bilgiler

içermektedir. Osmanlı hariciyesinin yapısı, işleyişi, elçilikler, diplomasi an-

layışı ile diplomatik teşrifat konularında teferruatlı bilgiler bulunmaktadır.

Bununla birlikte kısmen bazı eksiklikler vardır. Buna en iyi örnek Osmanlı

İmparatorluğu’nun düvel-i ecnebiye nezdine gönderdiği elçileri hakkında

1834/35 (1250) yılından itibaren bilgi vermesidir ki, bu çok geç bir zaman

dilimidir. Ancak elimizde derli toplu bir bütün halinde genel bilgiler veren

bir eser olması bakımından önem arzeder. 

Yine Osmanlı İmparatorluğu’nun son dönemlerinde yayın faaliyetine

geçen bir çok mecmua ile kitaplarda Osmanlı diplomasi tarihi hakkında

yazılmış makaleler vardır. Ahmed Resmî Efendinin, Osmanlı hariciyesi ve

diplomasisinin beyni olan reisülküttabların tercüme-i halleri hakkındaki

Sefinetül Rüesa adlı eseri yazımından takriben 106 yıl sonra, 1851’de basıl-

mış bu alana büyük bir katkı sağlamıştır. Mahmud Mesud Paşanın 1877’de

yazılan Mecmua-ı Mu’âhedât adlı eseri Osmanlı’nın yabancı devletlerle

yapmış olduğu antlaşmalar hakkında yapılan araştırmalardan birisidir. Yi-

ne adından da anlaşılacağı üzere Macar İskender ile Ali Reşat’ın 1912’de

Kapitülasyonlar, Târih, Menşei, Usûlleri adlı çalışması bu alanda yapılan ilk

yayınlar arasında zikredilebilir. Kuşkusuz bu mecmuaların başını Tarih-i

Osmanî Encümeni Mecmuası (TOEM) çekmekte olup burada Ahmed Re-

fik’in Osmanlı elçileri, sefaretnâmeleri ve Osmanlı ile Avrupa devletleri ara-

sındaki ilişkiler hakkındaki yazıları önem arz etmektedir. Aynı zamanda

Abdurrahman Şeref, Mehmed Zeki (Pakalın), Halil Halit, Yanko İskender

Hoca ve Sait gibi araştırmacıların elçilikler, sefaretnâmeler ile Osmanlı İm-

paratorluğu’nun yapmış olduğu siyasî, askerî ve ticarî nitelikteki antlaşma-

ları hakkında çalışmaları bulunmaktadır. Gerçi bu saydığımız isimlerin ça-

lışmaları XIX. yüzyıl sonları ile XX. yüzyıl başlarını kapsamaktadır. Bu araş-

tırmacılardan bir kısmı Cumhuriyet döneminde de diplomasisi alanında

yayınlarını sürdürmüşlerdir. 

Osmanlılar döneminde, yurt dışında Osmanlılar hakkında genel bilgi

veren ve bazılarında Osmanlı diplomasi tarihine birkaç paragraf ile birkaç

sayfa arasında yer ayıran çalışmalara XV. yüzyılın ikinci yarısından itibaren

rastlanmakla birlikte, XVI. yüzyılda bu çalışmalar hem içerik hem de kap-
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sam bakımından artış göstermiştir. Bunlar arasında Avusturya elçisi olarak

1554-1562 yılları arasında Türkiye’de bulunan Busbecq’in mektupları bu-

nun en iyi örneklerinden birisidir. Busbecq’in mektupları 4 tane olup, bun-

lar Latince yazılmıştır. Bu mektuplarda Busbecq 8 yıllık elçiliği sırasındaki

bilgi ve gözlemlerini aktarmaktadır. Bu mektupların ilk defa ne zaman ve

nerede basıldığı tespit edilememekle birlikte, en erken baskısının 1694 yılı-

na ait olduğu görülmektedir. Ancak kanaatimize göre bu tarihten önce ba-

sılması da muhtemel gözükmektedir. Görüldüğü üzere başlangıçta seyahat-

nâme, esaretnâme, mektuplar ve hatırat türünde olan bu eserlerden Os-

manlı diplomasisi hakkında pek az bilgiler çıkarmaktayız. Bununla birlikte

XVII. yüzyıldan itibaren Avrupa’da Osmanlı Tarihi ve paralelinde Osmanlı

diplomasisi alanında yazılan eserlerde hem nitelik hem de nicelik yönün-

den gelişmelerin olduğunu görmekteyiz. Bu eserlerin en önemlisi Richard

Hakluyk’un Londra’da 1599-1600 yıllarında hazırladığı 4 ciltlik eseridir. Bu

eserde İngilizlerin Osmanlı topraklarında bulunan bütün diplomatik tem-

silciliklerinin yanında ticarî faaliyetleri hakkında da yeterince bilgi bulun-

maktadır. Bu dönem için verdiği bilgiler orijinal nitelikte olup o dönemde

başta İngilizler olmak üzere diğer Avrupa devletlerinin Osmanlı toprakla-

rındaki diplomatik ve siyasî icraatları hakkında fikir edinmemizi sağlaması

bakımından eşsiz değere sahiptir. Hakluyk’u takiben yine bir İngiliz olan

Henry Blount’un 1636 Londra baskılı eseri, Osmanlı dünyası ve özellikle de

Levant hakkındaki bilgileri kayda değer ve İngilizlerin Osmanlı Akdeniz’in-

deki faaliyetleri açısından önemli olup, bu arada Türklerin siyasî, iktisadî,

ticarî faaliyetleri ve diplomasisi hakkında bilgiler vermektedir. Seyahatnâ-

me tarzında olan bu eserlere ilaveten yine İngiliz elçilerinin hatırat niteli-

ğindeki eserleri de Osmanlı diplomasi tarihi açısından büyük önem arz et-

mektedir. Bunlardan Sir Thomas Bendish’in Londra’da 1648’de basılan hatı-

ratı bu türdeki ilk eserlerden birisi olmasından dolayı önemlidir. Bu elçinin

İstanbul’daki elçiliği hakkında 1660 Londra baskılı bir eseri daha vardır. Bu

arada, Londra’da 1651’de, İskoçya Kralı namına Türkiye’de bulunan Sir

Henry Hide’ın, hatırat türündeki eseri de bu tür eserler arasında zikredile-

bilir. G. Sandy’nin seyahatnâmesi de 1652’de Londra’da basılmış olup, İngi-

lizlerin özellikle bu dönemde Osmanlılara olan ilgi ve çıkarlarının artığını

göstermektedir. Yine bir İngiliz elçisi olan Heneage Finch’in Londra’da

1661’de basılan hatıratı bu bakımından önemlidir. Bu eser İzmir’den İstan-

bul’a olan yolculuk ile IV. Mehmed ve Köprülü Mehmed Paşa tarafından ka-

bulü hakkında bilgi vermektedir. Artık XVII. yüzyılın ikinci yarısından itiba-

ren İngilizlere paralel olarak diğer Avrupalı diplomatların ve maiyetlerinde-

ki memurlar ile seyyahların da Osmanlılar ve Osmanlı diplomasisi hakkın-

da verdiği bilgilerde büyük bir artış görülmektedir. 
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Osmanlı diplomasi tarihi hakkında bilgi vermesi bakımından Hollan-

da’nın İstanbul Büyükelçisi olan Justinus Colier’in 1672’de Amsterdam’da

basılan hatıratı önem arzeder. Bunu takiben yine Osmanlı diplomasi tari-

hi hakkında bilgi ve görüş alabileceğimiz eserler arasında Stefan Gerlach’ın

1674 Franfurt, Tavernier’in 1677 Londra, Paul Rycaut’un 1680 Londra,

R.D.’nin 1683 Londra, Du Mont’un 1694 Haag baskısı çalışmalarını zikre-

debiliriz. Burada görüldüğü üzere XVII. yüzyılda Avrupa’da bir önceki dö-

neme göre Osmanlılar hakkındaki ve özellikle de Osmanlı diplomasi tarihi

ile ilgili çalışmaların arttığını gözlemlemekteyiz. Ancak burada hemen şu-

nu ifade edelim ki, bu alanda çalışmaların çoğalmasıyla bizim gözden ka-

çırdığımız veya çeşitli nedenlerle ulaşamadığımız eserler de olacaktır.

Bunların incelenmesinden sonra Osmanlı diplomasi tarihinin klasik döne-

mini daha ayrıntılı ve net bir şekilde açığa çıkarmış olacağız. XVIII. Yüzyıl-

dan itibaren Avrupa’da Osmanlı tarihi hakkında yapılan çalışmalarda bü-

yük bir artış görülecek ve bundan nasibini Osmanlı diplomasi tarihi de ala-

caktır. XVIII. Yüzyılda Batı’da Osmanlı diplomasi tarihini aydınlatacak

eserler veren ülkelerin başında İngiltere ve Fransa gelmekte ve diğer Avru-

pa ülkeleri de bunları takip etmektedir. XVIII. Yüzyılda Batılı diplomatla-

rın, tüccarların, askerlerin, din adamları ve bilim adamlarının Doğu hak-

kında hatırat, seyahatnâme, mektup ve rapor şeklinde yazdıkları eserler

mevcut olup bir önceki yüzyıla göre daha detaylı, kısmen daha objektif ve

kapsamlı bilgiler içermektedir. Omanlı İmparatorluğu’nun duraklama ve

gerileme emarelerinin belirgin bir biçimde vurgulanmaya başladığı bu

eserlerde, Osmanlıların hâlâ büyük bir güç ve köklü bir medeniyete sahip

olduğu da belirtilmektedir. Bu çalışmalarda Osmanlı’nın siyasal, idarî, as-

kerî, iktisadî, ticarî, tarım ve hayvancılık, denizcilik, sosyal ve kültürel ha-

yat başta olmak üzere birçok kurum ve kuruluş anlatılmaktadır. Bu eserler-

de Osmanlı diplomasi tarihine ışık tutacak bölümler de vardır. Burada Os-

manlı’nın özellikle de Avrupalı devletlerle olan siyasî, askerî ve ticarî ilişki-

lerinin yanısıra Osmanlı topraklarında yabancı diplomatik temsilciliklerin

faaliyetleri, Batılıların Osmanlı’yı paylaşma projeleri ve planları ile Os-

manlı devlet adamlarının Batı ile askerî ve siyasî alanda ittifak yapma te-

şebbüsleri de anlatılmaktadır. Bu yüzyıl içinde Paul Rycaut’un 1700 Lond-

ra, Cornelius Le Byrun’un 1702 Londra, A. Hill’in 1709 Londra, Friedrich

Seide’nin 1711 Görlitz, P. Tournefort’un 1717 Paris ve 1718 Londra, Paul Lu-

cas’ın 1719 Rouen, Lady Mary Wortley-Montagu’nun 1727 Londra, A. Pro-

vost’un 1741 Londra, R. Pococke’un 1743-1745 Londra, Pietro della Val-

le’nin 1745 Rouen, Edward Chishull’un 1747 Londra, J. Otter’in 1748 Paris,

Sir James Porter’ın 1771 Londra ve C.F. Volney’in 1787 Londra, James Dal-
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laway’in 1797 Londra baskısı eserlerini başlıca çalışmalar olarak görmek-

teyiz. Bu eserlerde doğrudan doğruya Osmanlı diplomasi tarihine ışık tu-

tacak bilgi ve görüşler vardır. 

XIX. Yüzyıl boyunca ve XX. yüzyıl başlarında Osmanlı tarihi hakkında

doğrudan ve dolaylı olarak bilgi veren eserler hem sayısal hem de içerik

olarak daha da artmıştır. Zaten bu dönemde gerileme, dağılma ve arkasın-

dan da parçalanma sürecine giren Osmanlılar hakkında Avrupa, giderek ar-

tan bir eğilimde araştırmalar başlatmıştır. Bu dönemde Osmanlılar hakkın-

da bilgi veren en meşhur ve bütün dünyaca kabul gören tarihçi Hammer’in

eserlerinin ortaya çıkmasıyla bir dönüm noktasına gelinmiştir. Gerçekten

de Hammer’in Osmanlı Tarihi adlı eseri, bazı eksikliklerine veya hatalarına

rağmen Osmanlı Devleti’nin kuruluş, klasik, duraklama ve hatta gerileme

dönemleri için temel nitelikte bir araştırma ve incelemenin mahsulüdür.

Hammer’in Osmanlı Tarihi Osmanlıların siyasî, idarî, iktisadî, sosyo-kültü-

rel ve diplomasi tarihi açısından birçok konuyu içermektedir ve hadiseleri

tartışarak ve bazen de mukayese ederek ele almaktadır. Hammer’in Os-

manlı Tarihi‘nin orijinali Almanca olup, eser Fransızca ve Türkçeye de bir-

kaç kere çevrilmiştir. Osmanlı sefaretnâmelerinin bir kısmının XIX. yüzyıl-

da başta Fransızca, İngilizce, Almanca gibi Batı dillerine de çevrildiğini gör-

mekteyiz. Bunlar içerisinde Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendinin Fransa

Sefaretnâmesi’nin Fransızca çevirileri bu tür eserlerin başını çekmektedir.

Bu dönemde Osmanlı diplomasi tarihi bakımından en önemli eser kuşku-

suz 2.7.1912-26.1.1913 tarihleri arasında, Osmanlı Hariciye Nazırı olan Er-

meni asıllı Gabriel Noradounghian Efendinin Fransızca olarak yazdığı, Os-

manlı İmparatorluğu’nun Uluslararası Antlaşmaları Koleksiyonu adıyla

Paris’te 1897-1903 yılları arasında basılan 3 ciltlik eseridir. Bu eser Osman-

lıların kuruluşundan, yani 1300 yılından 1902 yılına kadar yaptığı siyasî, as-

kerî ve ticarî antlaşmaları kapsamakta olup, bu alanda en iyi çalışmalardan

birisi olarak görülmektedir. Yine Osmanlı diplomasi tarihi bakımından

önemli eserlerden biri Fransız tarihçi tarafından yazılmıştır. Ignace Baron

de Testa, 1536 yılından itibaren basıldığı yıl olan 1864-68 yıllarına kadar

Osmanlı İmparatorluğu’nun yabancı güçlerle yaptığı antlaşmaların kolek-

siyonu şeklinde bir eser vücuda getirmiştir. Noradounghian ve Testa’nın

eserleri Osmanlı diplomatik ve ticarî antlaşmalarında referans niteliğinde-

dir. Görüldüğü üzere Avrupa’da da Osmanlı diplomasi tarihi alanında kay-

naklık yapacak eserler Osmanlı’nın son dönemlerinde yazılmıştır. Yine bu

dönemde seyahatnâme, hatırat ve sefaretler hakkında yazılan raporlarda

da büyük bir artış gözlenmektedir. Hatta bu dönemde sadece kendi devir-

leri değil, daha önceki devirler hakkında da analitik çalışmalar yapan eser-

ler de geniş çapta yer bulmuştur. 
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Cumhuriyet dönemi Türkiye’sinde Osmanlı diplomasi tarihi alanında

Osmanlı İmparatorluğu’nun son yıllarında artmış olan bu çalışmalar daha

da büyük bir gelişme gösterdi. Bu artışları hem nitelik hem de nicelik yö-

nünde gözlemlemek mümkündür. Cumhuriyetin ilk dönemlerinde Ahmed

Refik, İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Enver Ziya Karal, Hikmet Bayur, Akdes Ni-

met Kurat, Faik Reşit Unat, Tayyib Gökbilgin, Münir Aktepe, M. Cavid Bay-

sun, Cengiz Orhonlu, Şinasi Altundağ ve Halil İnalcık gibi tarihçiler doğru-

dan veya dolaylı olarak meydana getirdikleri eserlerle Osmanlı diplomasi

tarihinin birçok karanlık noktasının aydınlatılmasına katkıda bulunmuş-

lardır. Özellikle İsmail Hakkı Uzunçarşılı’nın yazdığı Osmanlı Tarihleri ile

Osmanlı teşkilatları hakkında bıraktığı devasa eserlerinde dönemin siyasî,

idarî, iktisadî, askerî, sosyo-kültürel yapıları anlatılırken, diplomasi konu-

ları burada birçok konuyla iç içelik göstermiştir. Enver Ziya Karal da III. Se-

lim ve sonrası hakkında yazdığı Osmanlı tarihlerinde bu konu hakkında ye-

teri kadar bilgi vermektedir. Karal’ın Osmanlı-Fransız ilişkileri üzerinde yo-

ğunlaştığını görmekteyiz. Bunlar içerisinde Halet Efendinin Fransa Sefare-

ti hakkında yaptığı çalışma en sivrilmiş olanıdır. Hikmet Bayur’un Hint ve

Afgan dünyasına gönderilen nâmeler hakkındaki çalışmaları da dikkati

çekmektedir. Tayyib Gökbilgin ise Osmanlılar ile Leh, Macar ve Venedik gi-

bi Avrupa devletleri ile olan ilişkiler hakkında bilgiler vermektedir. Münir

Aktepe ise Osmanlı-Rus, Sardunya, İran ve Lehistan ilişkilerine ışık tutacak

çalışmalar yapmıştır. M. Cavid Baysun da Osmanlı diplomasi tarihinin

farklı alanlarında çalışmalar yapmış, özellikle de Mustafa Reşit Paşanın

diplomatlığı üzerindeki çalışmalarıyla ön plana çıkmıştır. Bunun yanında

Osmanlıların XVIII. yüzyılın ilk yarısında İran ve Afganistan elçilikleri üze-

rindeki çalışmaları da bu alana katkılar sağlamıştır. Cengiz Orhonlu tercü-

manlık teşkilatı hakkındaki araştırmasıyla Osmanlı diplomasisinin farklı

yönlerine ışık tutmuştur. Şinasi Altundağ ise Osmanlıların Kavalalı Meh-

met Ali Paşa ile olan mücadelesi ve büyük güçlerin Mısır hadisesindeki rol-

leri hakkında yaptığı çalışmasıyla diplomasi çalışmalarında yer bulmuştur.

Halil İnalcık da başlangıçta Osmanlıların Rusya ile olan siyasî ve diploma-

tik ilişkileri hakkında yaptığı çalışmasıyla katkıda bulunmuştur. Öte yan-

dan İnalcık diğer alanlarda yaptığı araştırmaları çerçevesinde Osmanlı dip-

lomasisi, dış politikası ile Osmanlıların yabancı devletlerle olan ticarî, ikti-

sadî, sosyal ve kültürel ilişkileri ile ilgili dolaylı olarak bilgiler sunmaktadır. 

Görüldüğü üzere birçok tarihçimiz bu alana doğrudan veya dolaylı ola-

rak değinmiştir. Her birinin Osmanlı diplomasisine katkıları küçümseme-

yecek kadar büyüktür. Ancak bunlardan Faik Reşit Unat’ın hazırlamış oldu-

ğu Osmanlı Sefirleri ve Sefaretnâmeleri adlı kitabı başlıca eser olma özelli-
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ğini korumakta ve kendisinden sonra gelen araştırmacılar için bir rehber

niteliği taşımaktadır. Unat’ın bu eserini müteakiben bu tarzda yapılan

araştırmalar daha çok makaleler seviyesinde kalmış olup Azmi Süslü, M.

Alaaddin Yalçınkaya, Ali İbrahim Savaş ve Belkıs Gürsoy gibi araştırmacılar

tarafından bu alanda yeni bilgiler ortaya konulmuştur. Unat’ı müteakiben

Osmanlı elçilikleri üzerinde yapılan en önemli eserlerden biri de Ercüment

Kuran tarafından hazırlanmıştır. Kuran özellikle ilk ikamet elçileri husu-

sunda çalışmış ve onların siyasî faaliyetlerini genel bir şekilde ortaya koy-

muştur. Yine Kemal Beydilli Osmanlı diplomasisine ışık tutacak olan ve Os-

manlıların Prusya ile olan münasebetleri hakkında bilgi veren çalışmaları

ile dikkati çekmektedir. Kemal Beydilli’nin çalışmaları büyük ölçüde yerli

ve yabancı arşiv kaynaklarıyla beslenmiştir. Yine Osmanlı diplomasisi, ha-

riciye politikaları, elçilikler ve sefaretnâmeler ile ilgili çalışmalarda Türki-

ye’de son yıllarda büyük bir artış gözlenmiştir. Bunlar genellikle Osmanlılar

ile Avrupa ülkeleri arasında kurulu olan ilişkiler üzerinedir. A. İhsan Bağış

ve M. Alaaddin Yalçınkaya Osmanlı-İngiliz diplomatik ilişkileri hususunda-

ki çalışmalarıyla dikkati çekmekte olup özellikle XVIII. yüzyıl sonları ile

XIX. yüzyıl başlarında elçilik faaliyetlerinin yanı sıra, konunun iktisadî, ti-

carî ve kültürel boyutlarına da değinmişlerdir. Gümeç Karamuk, J.M. Stein,

H. Ahmed Schmiede ve A. İbrahim Savaş Osmanlı Avusturya-Prusya (Al-

manya) diplomatik ilişkileri üzerinde yoğunlaşmışlardır. Azmi Süslü, F.

Müge Göçek ve Faruk Bilici Osmanlı-Fransız diplomatik ilişkileri hususun-

da yoğun çalışmaları olan araştırmacılar olarak dikkati çekmektedirler. Bel-

kıs Gürsoy ve Recep Ahıshalı ise Osmanlı Elçilikleri ile Reisülküttablık hak-

kında yaptıkları çalışmalarla öne çıkmaktadırlar. Görüldüğü üzere bu gibi

araştırmacılar Osmanlı diplomasisinin karanlık kalmış birçok meselelerine

ışık tutarak yurt dışı arşiv kaynakları başta olmak üzere birçok temel kay-

nağı çalışmalarında kullanmışlardır. Yine doğrudan bu alanda olmayıp do-

laylı olarak Osmanlı diplomasisi üzerinde araştırmalar yapan bilim adam-

ları da vardır. Bunlar arasında İlber Ortaylı, Oral Sander, Yavuz Ercan, Cahit

Bilim, Abdullah Uçman, Hadiye-Hüner Tuncer, Mahmut Şakiroğlu, Müba-

hat Kütükoğlu ve Semavi Eyice gibi araştırmacıları önemli çalışmalarıyla

burada zikredebiliriz. Bu araştırmacılar genellikle Osmanlı İmparatorlu-

ğu’nun dış politikası, ticareti, sosyal ve kültürel alanları hakkında yaptıkla-

rı çalışmalarda, Osmanlı diplomasisi hakkında zaman zaman teferruatlı

bilgiler vermektedirler. Özellikle Ortaylı ve Sander Osmanlı siyasî tarihi ile

dış politikası alanında çok başarılı çalışmalar ortaya koymuşlardır. Ercan,

Uçman, Tuncer, Bilim ise Osmanlı sefaretnâmeleri hakkında denemeler

yapmışlardır. Mübahat Kütükoğlu Osmanlıların Avrupalı devletlerle olan

iktisadî ve ticarî münasebetleri üzerinde çalışmalarıyla önde gelen araştır-
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macılardandır. Şakiroğlu da genelde Osmanlı-Venedik arasındaki yapılan

yazışmalar ve özellikle de ahidnâmeler üzerinde yoğunlaşmıştır. Eyice ise

elçi hanı konusundaki çalışmasıyla bir sanat tarihçisi olarak Osmanlı dip-

lomasi tarihine katkılar sağlamıştır. Bunlara ilaveten bu alanda kısmen bir

veya iki çalışma ile deneme yapan araştırmacılara da tesadüf edilmektedir.

Bunlardan bir kısmı orijinal nitelikte çalışmalar ortaya atmakla birlikte, bir

kısmı da maalesef kendilerinden önce yapılan çalışmalardan büyük ölçüde

alıntılar yapmaktadırlar. Bu çalışmalara ilaveten son yıllarda Türk araştır-

macılar tarafından Türkiye’de ve yurt dışındaki üniversitelerde yapılan yük-

sek lisans tezlerinde ve kısmen de doktora tezlerinde Osmanlı diplomasisi-

nin birçok yönü ele alınmaya başlanmış olup, her biri Osmanlı arşiv vesi-

kaları ile sefaretnâmelere dayandırılan çalışmalardır. Bunlar arasında Ali

İbrahim Savaş, Virginia Aksan, Fuat Sanaç, M. Alaaddin Yalçınkaya, Osman

Köse, W. Jobst, Bülent Arı, Adnan Budak, Fatih Bayram, Melek Öksüz, Nur-

gül Bozkurt, Erhan Afyoncu, Safinaz Birbenli, Betül Demir, Bekir Günay,

Aslı İlikmem, Uğur İyigünler, İbrahim Küreli, Süleyman Toğaç, Mehmet Ali

Demirbaş, Ayşin Şişman, Meryem Kaçan, Metin Ziya Köse, Recep Ahıshalı,

Sevgi Gül Yılmaz, Güler Bayraktar gibi araştırmacılar zikredilebilir.

Osmanlılar döneminde Osmanlı diplomasisi tarihi alanında yurt dışın-

da basılan eserler genelde Avrupalılar tarafından gerçekleştirilirken, Os-

manlı sonrası dönemde buna Amerika, Asya ve Afrika devletleri de eklen-

miştir. Zaten Osmanlı İmparatorluğu’nun son yıllarında Avrupa’da artmış

olan bu alandaki çalışmalar daha da büyük gelişmeler göstermiştir. Yeni ek-

lenen ülkelerin katkısıyla da çalışmalarda hem nitelik hem de nicelik yö-

nünde artışlar gözlemlemek mümkündür. Osmanlılar zamanında genellik-

le İngiliz, Fransız, Hollandalı, Avusturyalı ve Alman ağırlıklı olan Osmanlı

diplomasi tarihi hakkındaki çalışmalar, bu dönemde İtalyan, İspanyol, Rus,

Macar, İsveçli, Amerikan, Kanadalı, İranlı, Mısırlı, Pakistanlı, Japon, Hintli,

Romen, Polonyalı, Yunan, Bulgar, Ukraynalı ve Faslı gibi birçok Doğulu ve

Batılı tarafından yapılan çalışmalarla daha da çeşitlilik kazanmıştır. Bu dö-

nemde yurt dışında Osmanlı diplomasisi alanında önemli çalışmalar Tho-

mas Naff, Norman Itzkowitz, J.C. Hurewitz, C. Findley, Stanford S. Shaw,

Bertold Spuler, Virginia Aksan, Fehmi Ismail, J.M. Stein, G. Veinstein, Rifa-

at Ali Abou El-Haj, Maria Pia Pedani-Fabris, Suzan A. Skilliter gibi birçok

araştırmacı tarafından yapılmaktadır ve doğrudan Osmanlı diplomasisi ve-

ya onunla bağlantılı olarak da Osmanlı-Avrupa arasındaki ilişkiler üzerin-

de çalışmalar ortaya konmuştur.

Norman Itzkowitz, Mehmed Ragıb Paşa ve onun devlet adamlığı hak-

kındaki çalışması ile XVIII. yüzyıl Osmanlı politik zihniyetini ve Osmanlı
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gerçeklerini ortaya çıkartmaya çalışmıştır. Thomas Naff da III. Selim döne-

minde Osmanlı dış politikası ile bu dönemdeki Osmanlı diplomasisi üze-

rinde durmuş ve Osmanlıların dış politikada Avrupa ile entegrasyonu ko-

nusuna ışık tutmuştur. J.C. Hurewitz genellikle Osmanlı başta olmak üzere

bütün Orta ve Yakındoğu diplomasisi üzerinde belgelere dayalı çalışmasıy-

la öne çıkmaktadır. Bertold Spuler de Avrupalı devletlerin İstanbul’daki dip-

lomatları hakkındaki çalışmasıyla dikkati çekmektedir. C.V. Findley Osman-

lı bürokrasisi ve işleyişi ile bunlarda etkin rol alan Reisülküttab ile Hariciye

Nezareti bürokrasisi üzerinde çalışmalar yapmaktadır. Stanford S. Shaw

Osmanlı tarihi üzerindeki çalışması ile Osmanlı dış politikası ve diplomasi-

si hakkında bazı yeni görüşler ve farklı anlayışlar ortaya atması sebebiyle bu

alana önemli katkılar sağlamıştır. Ayrıca Shaw, III. Selim dönemini kapsa-

yan Between Old and New adlı çalışmasıyla diplomasi alanındaki boşlukla-

rın bir kısmını doldurmuştur. Rifaat Ali Abou El-Haj Osmanlıların Karlof-

ça’daki diplomasisi ve sonrasındaki izlediği dış politika üzerinde yaptığı ori-

jinal nitelikteki çalışmalarıyla bu alana yenilik getiren bir araştırmacıdır.

Suzan A. Skilliter İngilizlerin ilk diplomatik ve ticarî ilişkileri kurması İstan-

bul’daki ilk büyükelçilikleri ve bu büyükelçiliğin faaliyetleri üzerinde dur-

maktadır. Virginia Aksan XVIII. yüzyıl Osmanlı diplomasisi ve dış politika-

sında önemli rol oynayan Ahmed Resmî Efendi başta olmak üzere o döne-

min genel politikasını ve politikacılarını aydınlatmaya çalışmıştır. Ayrıca

İngiliz büyükelçisi Robert Liston’un İstanbul elçiliği üzerindeki çalışmasıy-

la da dikkati çekmektedir. Fehmi Ismail Bükreş Antlaşması üzerindeki çalış-

masıyla ön plana çıkmaktadır. G. Veinstein Osmanlılar ile Avrupa devletleri

arasındaki diplomatik ilişkiler üzerinde durmakta, özellikle Yirmisekiz Çe-

lebi Mehmed Efendinin Paris elçiliği hakkındaki çalışmasıyla Lâle Devri bo-

yunca Osmanlı diplomasindeki değişikliklere ışık tutmaktadır. Jan Reych-

man da Osmanlı-Polonya diplomatik ilişkileri alanında eserler vermektedir.

J.M. Stein Osmanlı-Avusturya diplomatik ilişkileri ile Osmanlı İmparatorlu-

ğu’nda yapılan ıslahatlarda Ebubekir Ratib Efendinin Viyana elçiliği sırasın-

da kaleme aldığı sefaretnâmesinin rolü hususundaki çalışmalarıyla bu ala-

na yeni katkılar sağlamıştır. Maria Pia Pedani-Fabris ise XV. ile XVIII. yüzyıl-

lar arasında Osmanlı-Venedik diplomatik ve ticarî ilişkileri üzerinde yoğun-

laşmış bir araştırmacıdır.

Osmanlı diplomasisi alanında son zamanlarda yeni yeni simaları gör-

mek mümkündür ve bu simaların çalışmaları genellikle orijinal niteliktedir

ve arşiv belgelerine dayalı çalışmaları içermektedir. H. Odaka, L. Fenyvesi,

A. Fisher, D. Kolodziejezk, R.W. Olson, S. Oreshkova, S.L. Papp, M. Molnar,

B. Simon, K. Tepply, L. Darling gibi birçok tarihçi Osmanlı diplomasi tarihi-
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nin farklı yönlerini ortaya koymaya çalışmaktadır. Bunlara ilaveten dolaylı

olarak Osmanlı diplomasisi ve dış politikası ile Osmanlı-Avrupa devletleri

arasındaki ilişkiler üzerinde genel veya özel mahiyette çalışma yapanlar da

vardır. Bunların başını M.S. Anderson, A.C. Wood, C. Villain-Gandossi, E.

Prokosch, F. Babinger, P. Brummet, S. Fisher, A. Gevay, W. Hale, E. Heinrich,

C.J. Heywood, I.V. Karpaev, I. Parver, K.A. Roider, A. Tietze, W. Jobst, G. Ba-

yerle, A. Bitis, G. Hazai, A.L. Horniker, W.H. Lewis, H.G. Rawlinson, I.S. Rus-

sell, A. Temimi gibi isimler çekmektedir ve bu araştırmacılar Osmanlı dış

politikası, yabancı devletlerin Osmanlılarla olan ilişkileri, Osmanlıların ya-

bancı devletlerle olan ticarî faaliyetleri başta olmak üzere konuyu genel

hatlarıyla ele alan çalışmalar yapmaktadırlar. Görüldüğü üzere yurt dışın-

da Osmanlı diplomasisi alanında araştırmalar giderek artmakta ve her ge-

çen gün daha da yükselmektedir. 
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Literature on Ottoman Diplomatic History 
(From the Beginning to Tanzimat Era)

Mehmet Alaaddin YALÇINKAYA

Abstract

The literature on Ottoman diplomatic history is very extensive. This paper aims

to outline the development of Ottoman diplomacy, to highlight its problems

and to review important works on Ottoman diplomatic history. This topic has

attracted the attention of many academics, especially in the last 30 years. The-

re has been enormous increase in the number of academic studies based on

Ottoman and foreign archival documents, ambassadorial accounts, reports of

travelers and private correspondences of the diplomatic corps. Although a

number of issues concerning this subject still need to be elaborated by the re-

searchers, a lot of books, articles, theses and translations have been published

on the issue. Within the scope of this research, a huge literature on Ottoman

diplomatic history has come out starting with the 15th century. Unfortunately,

mostly foreigners have so far evaluated the sources and literature on this sub-

ject, but some of these works could not be reached for certain reasons for the

time being. Thus, this article only reveals the main problems of the studies in

the field. This paper chronically approaches, and also reviews the leading stu-

dies with critical standpoints. Finally a fundamental bibliography of Ottoman

diplomatic history is attached to the end of this paper. 
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