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Tiirkiye deprem olasiliginin yiiksek oldugu bir cografi konumda yer almaktadir. Bu

nedenle depreme onlem alma davranisiin depremin yarattigi can ve mal kayiplarimn en aza
indirilmesi adina 6nemi biiyiiktiir. Bu ¢alismamn amact da depreme énlem alma davranisin
farkly degiskenlerle ele alarak bu davramisin arkasinda yatan dinamikleri incelemektir.
Yapilan arastirmada bireylerin betimleyici ézellikleri, algilanan sosyal destek diizeyleri, bas
etme stratejileri (iyimserlik, kadercilik, problem odakli olma), ¢oziim odakilr olma diizeyleri,
A tipi kisilik dlcegi puanlari, depreme dnlem almamin algilanan zorlugu ve yararliligi,
depreme iliskin algilanan tehdit, depreme dnlem almada algilanan sorumiuluk, trafik
kurallarina uymak veya sigara kullanmamak gibi diger alanlarda énlem almayla depreme
onlem alma iligkisi, depreme dnlem hazirligi yapma ve yapmama nedenleri incelenmistir.
Arastirmamn drneklemini Aydin Adnan Menderes Universitesinde 6grenim goren 85 6grenci
ile Aydin ilinde yagayan 66 yetigkin olmak iizere toplamda 151 katilimct olusturmaktadir.
Arastrmada kullanilan veri toplama araglart Demografik bilgi formu, Mulilis-Lippa
Depreme Hazirlik Olgegi, Bas Etme Yollar Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi, Coziim Odakli Envanter, A Tipi Kisilik Olceginden olusmaktadir. Arastirma
sonuglari, ¢oziim odakli olma, diger alanlarda onlem alma ve énlem almanmin bireyler
tarafindan algilanan zorlugu degiskenleri ile depreme dnlem alma davranisi arasinda
anlaml bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilar depreme énlem alma nedenlerinde
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kendilerini ve ailelerini korumayr amagladiklarin bildirmisleridir. Katilimcilarin depreme
onlem almama nedenlerinin de sirasiyla ihmalkarlik, kiract olmak, ekonomik yetersizlik,
kadercilik ve depreme énlem almayla ilgili bilgi eksikligi oldugu gériilmiistiir. Arastirma
bulgular ilgili literatiirdeki arastirma sonuglaryla karsilastirilarak tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Onlem alma, Basa ¢tkma stilleri, Céoziim odaklr olma.

INVESTIGATION OF SOME VARIABLES PREDICTING THE
EARTHQUAKE PREPAREDNESS BEHAVIOR: AYDIN SAMPLE

Abstract

Turkey is located in a geographic location that is likely to happen eartquake.
Therefore, the earthquake prevention behavior is important for minimizing the loss of life
and property caused by the earthquake. The aim of this study is to examine the dynamics
underlying this behavior by considering the behavior of earthquake prevention with different
variables. In this research, descriptive characteristics of individuals, perceived social
support levels, coping strategies (optimism, fatalism, problem-oriented), solution-oriented
levels, type A personality scale scores, perceived difficulty of taking measures, usefulness,
perceived threat, perceived responsibility, In this study, the relationship between taking
measures in other areas and taking measures to prevent earthquakes, preparing earthquake
precautions and not preparing earthquake precautions were investigated. The sample of the
study consisted of 151 participants, of which 85 students studying at Aydin Adnan Menderes
University and 66 married or divorced parents living in Aydin. Data collection tools used in
the study consisted of Demographic Information Form, Mulilis-Lippa Earthguake
Preparedness Scale, The Ways of Coping Questionnaire, Multidimensional Scale of
Perceived Social Support, Solution Focused Inventory, Type A-Behaviors Inventory. The
results of the study showed that there was a significant relationship between the solution
focused, taking measures in other areas, perceived difficulty of taking measures and
earthquake prevention behavior. The most widely chose reasons for preparedness was “to
provide safety for my family and myself” and for non preparedness were "neglectfulness",
"being a tenant", "economic difficulties", "fatalistic thinking" and "lack of knowledge". The
research findings are discussed with the results of the research in the literature.

Keywords: Earthquake, Take precaution, Coping styles, Solution-oriented.

GIRIS

Insanlarin afetlerle tanismasi insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlik tarihinde
en eski kayitlara bakildiginda diinyanin farkli yerlerinde olusan afetlerle ilgili izlere
rastlanmaktadir (Erkal ve Degerliyurt, 2009). Afet, dogal ve beseri faktorlerden
olusabilen ekonomik, sosyal ve fiziksel kayiplarla normal yagami ve insan
faaliyetlerini aksatip, durdurarak toplumlari etkileyen olaylardir (Ergiinay, 1996).
Afetlerin dogal ve yapay yapilar1 ayni zamanda normal yasamm tahrip etme
potansiyeline sahiptir (Mc Donald, 2003). Ulkemizde de dogal yap1, cografi konum,
fiziksel ve sosyo-ekonomik sebeplerle savas, gog, terér, yanginlar, siddet olaylar
gibi insan kaynakli afetlere ve deprem, sel, ¢i1g, heyelan gibi dogal afetlere siklikla
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rastlanmaktadir (Ozmen ve Ozden, 2013). Deprem, yer kabugunun heniiz oturmans
oynak boliimlerinde etkili olan kisa siireli doga olayidir (izbirak, 1992; Siir, 1993).
Bu tiir doga olaylari, dogal afetlere doniiserek can ve mal kayiplariyla ciddi hasarlara
sebep olabilir. Ulkemiz bilindigi iizere en aktif deprem kusaklarindan biri olan Alp-
Himalaya deprem kusagi lizerinde bulunmaktadir. Gegmiste tilkemizde ¢ok biiyiik
depremler olmus ve yikici kayiplar yasanmustir. Gelecekte de depremlerin yasatacagi
can ve mal kayiplarmin olmasi muhtemeldir. Asagida 1990-2019 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yasanan depremlerin oranlar1 verilmistir (AFAD, 2019).

Tablo 1: Yillara Gore Deprem Sayisi
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Kaynak: Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi (2019). Yillara gére deprem
sayisi. https://deprem.afad.gov.tr/genelistatistikler, (Erigim Tarihi: 20.12.2019).

Gegmiste iilkemizde yasanan biiylik depremlere ve buna bagli olusan
kayiplara baktigimizda; Tiirkiye’de 2011 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda Van
sehrinde yasanan deprem sonucu 644 kisi hayatin1 kaybetmis, 1966 kisi yaralanmis
ve 50 bine yakin bina yikilmis veya agir hasar goérmiistiir (Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi, 2014). Tiirkiye’de yasanan diger bir deprem 17 Agustos
1999’da yasanan Golciik merkezli Marmara depremidir. 7.8 siddetindeki bu deprem
binlerce insanin can ve mal kaybina, milyonlarca insanin travmatize olmasina neden
olmustur (Basoglu, Salcioglu ve Livanou, 2002). Resmi rakamlara gére bu deprem
sonucunda 17 bin 480 kisi 6lmiis, 43 bin 953 kisi yaralanmis, 327 bin 871 ev, 48 bin
508 igyeri zarar gérmiistiir. Bu depremden Marmara bolgesinde yaklasik 16 milyon
insan farkli sekillerde etkilenmistir. Can ve hasar kaybinin yasandigi onemli
depremlerden digeri de 1939°da yasanmistir. 116 bin 715 binanin hasar gordiigi 32
bin insanin yagamini kaybettigi bu deprem Erzincan’da yasanmustir (Tiirkiye’de
Deprem Gergegi ve TMMOB Makina Miihendisleri Odasmnin Onerileri Oda
Raporu).

Tirkiye ikinci derece deprem kusagmda bulundugundan her an deprem
riskiyle karsi karsiyadir. Depremin zararli etkilerinden korunmak i¢in halkin
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bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in depremin olustugu mekanizmanin
tanimlanmasi, deprem oncesi hazirlik, deprem sonrasi olusabilecek hasarlar ve bu
hasarlardan korunmayla ilgili deprem egitimi alinmalidir (Ocal, 2005). Ozellikle
depremin meydana gelmesinin engellenemeyecegi bu durumda kigilere depreme
onlem alma konusunda farkindalik kazandirmanin gerekli oldugu goriilmektedir
(Coban, Sozbilir ve Goktas, 2017). Karanct’nin (1996) 1992 yilinda meydana gelen
Erzincan depreminden yaklasik dort buguk yil sonra Erzincan’da depremi
deneyimleyen 272 kisi ile yaptigi calismada bulunan sonuglar ilgi ¢ekicidir.
Sonuglara bakildiginda katilimeilarin % 82’sinin depremin zararlarini azaltmak igin
onlem alinabilecegini diisiindiigli goriilmektedir. Bu zarar1 azaltmak i¢in bireysel bir
seyler yapabilecegine inananlarin oranin ise % 47,7 oldugu bilinmektedir. Depreme
Oonlem alma davramiginin vatandagin gorevi oldugunu diistinenler % 33,3’liik bir
kismi olustururken katilimcilarin depreme 6nlem alma sorumlulugunun devlet,
yetkililer, bagbakan, belediye bagkani, valilik gibi resmi kurum ve kuruluslarda
oldugunu diigiinmektedir. Halihazirda deprem deneyimi olan Erzincanlilarin olasi
bir depreme hazirlik durumlari incelendiginde sadece % 4,8’inin depreme hazirlik
yaptigi goriilmiistiir. Katilimcilara yakin zamanda siddetli bir deprem olma olasiligi
soruldugunda ise % 92,1’inin olumlu cevap verdigi goriilmektedir. Yani katilimcilar
deprem olabilecegini ve depreme 6nlem alinabilecegini diisiinmektedir ancak buna
ragmen sonuglar kisilerin hazirlik yapmadigini gostermektedir.

Depremlerin negatif tiim etkileri ortadan kaldirilamasa da depremden
kaynaklanacak olasi can ve mal kayiplari, hazirlik planlarmin ve zarar azaltma
calismalarinin yapilmasiyla (Seneviratne, Baldry ve Pathirage, 2010; akt. Mizrak,
2018) ve onceden yapilan planlama ve deprem Onleme eylemleri ile azaltilabilir
(Turan ve ark., 2018). Bu ¢alismada yetigkinlerin betimleyici 6zellikleri, algilanan
sosyal destek diizeyleri, bas etme stratejileri (iyimserlik, kadercilik, problem odakli
olma), ¢c6ziim odakli olma diizeyleri, A tipi kisilik 6l¢egi puanlari, 6nlem almanin
algilanan zorlugu, yararhihigi, depreme iligkin algilanan tehdit, depreme onlem
almada algilanan sorumluluk, diger alanlara 6nlem almayla depreme 6nlem alma
iligkisi, depreme 6nlem hazirligi yapma ve yapmama nedenleri incelenmistir.

Bu calismada depreme Onlem alma davramigini incelemek amaciyla
Kaynaklarmm Olaya Goreceligi Modeli baz alinmistir. “Depreme Onlem alma
davranislarinin problem odakli bas etme yonteminin kullanilma aliskanliklarinin
aktive edilmesiyle artacagini One siiren bu model, kisinin, kisisel bas etme
kaynaklarini yeterli, olayin yarattig riski ise uygun olciide algilarsa problem odakli
davranacagini ve depremlere 6nlem alacagini bildirmektedir. Bu modele gore kisinin
Oonlem alma becerisini yiiksek goérmesi ve Onlem almanin deprem zararlarini
azaltacagma olan inancinin yiiksek olmasi1 kisisel kaynaklar olarak
degerlendirilirken, depremin gerceklesme ihtimali ve verecegi muhtemel zararlara
iligkin alg1 ‘olay degiskeni’ olarak ele alinmistir. Bunlarin arasindaki oranti problem
odakli bas etme ve dolayisiyla depreme Onlem alma davranigina yol agacaktir”
(Mulilis ve Duval, 1997; akt. Sakiroglu 2011, s.156).
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Bu arastirmada Aydin Adnan Menderes Universitesi’nde okuyan iiniversite
ogrencileri ile Efeler ilgesinde yasayan ailelerle ¢aligilmigtir. Kisilerin demografik
ozelliklerinin, psiko-sosyal durumlarmin, kisilik 6zelliklerinin, stresle bag etme
yollarinin, ¢6ziim odakli olmalarinin depreme 6nlem alma davranigim1 yordama
becerileri incelenmistir. Bu ¢alismanin amaci depreme 6nlem alma davranigini farkli
acilardan ele alarak elde edilen sonuglar dogrultusunda temelde depreme 6nlem alma
davranis1 konusunda farkindalik saglamak ve depreme Onlem alma davraniginin
arkasindaki dinamikleri incelemektir.

YONTEM

Bu boliimde katilimcilar, veri toplama araglar1 ve islem ile ilgili bilgiler
verilmigtir.

Katihmeilar

Aragtirma 2017-2018 arasinda egitim goren Aydin Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Damsmanlik ve Rehberlik Boliimiinde ve
Fen Edebiyat Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde (Psikoloji, Sosyoloji, Felsefe)
okuyan 85 bekar 6grenci ile Aydin ilinde yasayan evli, bosanmis veya esi vefat etmis
66 yetiskin olmak tiizere toplamda 151 bireyin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Bireylerin demografik ozellikleri incelendiginde 86 kadin (% 58.1), 62 erkek (%
41.9); 85 bekar (% 57.4), 58 evli (% 39.2), 4 bosanmus (% 2.7), 1 esi vefat etmis (%
0.7) oldugu; 45 katilimcinin ¢ocuk sahibi (% 68.1) oldugu; ¢ocuklarin yas ranjinin
1-5 yas oldugu ve egitim durumlari incelendiginde 4 ilkokul (% 2.7), 2 ortaokul (%
1.4), 15 lise (% 10.1), 116 tniversite (% 78.4) ve 11 lisansistii (% 7.4) oldugu;
iniversite Ogrencilerinde yas ranjimn 17-26, yetiskinlerde 27-66 oldugu
gOorilmiistiir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verilerini toplamak i¢in miidahalesiz veri toplama teknigi olan anket
kullanilmistir (Erkus, 2013, s. 141). Uygulamaya baslamadan 6nce katilimcilara
kimlik bilgilerini yazmamalar1 gerektigi belirtilmistir. Veri toplama araglari
Demografik bilgi formu, Mulilis-Lippa Depreme Hazirhk Olcegi, Bas Etme Yollar
Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Coziim Odakli Envanter, A
Tipi Kisilik Olceginden olusmaktadir.
Demografik bilgi formu

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan ve katilimcilara ilk olarak uygulanan
demografik bilgi formu, katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri hakkinda bilgi
edinmek amaciyla hazirlanmis bir formdur. Bu form katilimcilarin yasi, egitimi,

cinsiyeti, egitim durumu, medeni durumu, gocuk sayisi, ¢ocuk yasi olmak tizere
toplam 7 sorudan olusmaktadir.
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Mulilis-Lippa depreme hazirhk 6lgegi

Mulilis-Lippa Depreme Hazirlik Olgcegi, depreme hazirlik siirecindeki
bireysel ve davramgsal katilimi belirleme amaciyla uygulanan bir 6z bildirim
Olgegidir. Bu olgek Mulilis ve Lippa tarafindan 1985 yilinda 27 madde olarak
gelistirilmistir. Olcegin psikometrik 6zelliklerine bakildiginda giivenirlik katsayilari
dort farkli grup kullanilarak incelenmistir. Sonuglara gére bu dort grubun giivenirlik
katsayilar1 depreme hazirlik maddeleri igin .68 ve .97 araliginda, algilanan zorluk ise
.84 ve .94 araliginda degismektedir (Mulilis ve Lippa, 1985). Olgegin Tiirkceye
uyarlanmasi Sakiroglu (2005) tarafindan gergeklestirilmistir. Bireylerin depreme
onlem alma davraniglarini, 6nlem almanin bireyler tarafindan algilanan yararliligini
ve zorlugunu 6lgmek amaciyla kullanmistir. Yapilan ¢caligmada depreme hazirlik arz,
hizmet, istikrar, planlama ve bilgi olmak tiizere bes kategoride incelenmistir.
Olgekteki maddelere gore depreme nlem alma davranislar “‘evet’’, ‘‘hayir’’ ve
“‘emin degilim’’ seklinde, algilanan sorumluluk ve yarar “‘hi¢’’, ‘‘biraz’’ ve ‘‘¢cok’’
seklinde, hazirlik yapma ve yapmama nedenleri ise ‘‘evet’’, ‘‘hayir’ seklinde
puanlanmistir. Bu galigmada, 6lgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .86
olarak hesaplanmustir.

Bas etme yollar dlcegi

Bas etme yollar1 Glgegi, bireylerin stresli durumlar karsisinda hangi
yontemleri kullandiklarmi belirlemek amaciyla kullanilan bir 6z bildirim dlgegidir.
Bu olgek Folkman ve Lazarus (1988) tarafindan 66 madde olarak gelistirilmistir.
Basta 66 maddelik olan bu O6lgek Karanci, Alkan, Aksit, Balta, ve Sucuoglu
(1999)’nun depremden sag kurtulan bireyler ile yaptiklar1 ¢alismada 6lgek
kisaltilarak 42 maddelik bir formda, insanlarin sikintili oldugu zamanlarda ne tiir
basa ¢ikma stratejileri izlediklerini 6grenmek amaciyla kullanilmustir. Olgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .76 olarak hesaplanmistir. Bu calismada
Olcegin faktorlerini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmig ve kaderci bas etme,
problem odakli bas etme ve iyimserlik adinda 3 alt boyut hesaplanmistir. Olgek
maddeleri “‘hi¢bir zaman’’, ‘‘bazen’’ ve ‘‘her zaman’’ seklinde puanlanmustir. Bu
calismada dlgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .77 olarak hesaplanmustir.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek dlcegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi aile, arkadas ve dzel birisi
olmak tizere ii¢ farkli kaynaktan alinan destegi dlgmek amaciyla kullanilan bir 6z
bildirim 06lgegidir. Bu o6lgek Zimet ve ark., (1988) tarafindan kisinin ailesi,
arkadaslar1 ve 6zel birisinden aldig1 sosyal destegi 6lcmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgegin ic tutarlik katsayis1 farkli 6rneklemlerde .79 ve .98 arasinda hesaplandig
gozlenmistir. Olgegin Tiirkgeye adaptasyonu Eker, Arkar, ve Yaldiz (2001)
tarafindan yapilmistir. Olgek 12 maddedir ve ‘‘kesinlikle hayir” segeneginden
“‘kesinlikle evet’” segenegine dogru giden 7’li derecelendirme olgegi seklinde
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olusturulmustur. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nin bu ¢alismadaki
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .88 olarak hesaplanmustir.

Coziim odakh envanter

Coziim odakli envanter, bireylerin ¢6ziim odakli diistinme diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilan bir 6z bildirim 6l¢egidir. Bu olgek Grant ve
arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik
katsayis1 .84 olarak hesaplanmustir. Olgek 12 maddeden olusan 6’11 derecelendirme
tipinde (1 = Kkesinlikle katilmiyorum, 6 = kesinlikle katiliyorum) bir 6lgektir.
Tirkgeye adaptasyonunu ise Sanal Karahan ve Hamarta (2015) tarafindan
yapilmistir. Bu caligma i¢in dlgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .80
olarak hesaplanmustir.

A tipi Kkisilik 6lcegi

A Tipi Kisilik Olgegi, bireylerin A-tipi kisilik &zelliklerine sahip olup
olmadiklarini belirlemek amaciyla uygulanan bir 6z bildirim 6lgegidir. Batigiin ve
Sahin (2006) tarafindan gelistirilmistir. Bu 0Olgegin psikometrik &zelliklerini
incelemek amaciyla iki farkli 6rneklem kullanilmustir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik katsayisi I. 6rneklem (n = 426) i¢in .86, I1. 6rneklem (n = 94) igin .90 olarak
hesaplanmustir. Olgek 25 maddeden olusmaktadir ve “‘hicbir zaman % 0°” ile “‘her

zaman % 100 arasinda’’ degisen bir degerlendirme tipine sahiptir. Bu ¢alisma i¢in
6l¢egin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .85 olarak hesaplanmustir.

Islem

Bu ¢alismanin verileri 2018 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda toplanmustir.
Olgekler katilmcilara uygulanmadan dnce gerekli bilgiler verilmis ve uygulama
izinleri alinmigtir. Katilimeilarin tiim sorular1 cevaplama siiresi 30-35 dakika arasi
olarak belirlenmistir. Arastirma verilerini elde etmek amaciyla Demografik Bilgi
Formu, Gelistirilmis Mulilis-Lippa Depreme Hazirhk Olgegi, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Coziim Odakli Envanter, Bas etme Stratejileri
Olgegi ve A Tipi Kisilik Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde SPSS 22 paket
programi kullanilmustir. Katilimcilarin yanitladiklart sorularin analizi yapildiktan
sonra kayip veriler, diger katilimcilarin Olgeklerden aldiklart puanlarin
ortalamalarma gore doldurulmustur. Katilimcilarin deprem esnasinda yaptiklari
davraniglarin, depreme Onlem alma davramsindaki algilanan sorumluluklarinin,
hazirlik yapma ve yapmama nedenlerinin sikliklarini belirlemek amaciyla frekans
analizi yapilmistir. Ardindan goklu dogrusal regresyon analizi yapilarak p degerinin
,05’ten kiiclik oldugu sonuglar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Bu
arastrma APA (American Psychological Association, http://www.apa.org)’nin
belirledigi standart etik kodlara gore yiirtitiilmiistiir.
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Deprem Oncesinde ve Deprem Esnasinda Yapilan Davramslar

Katilimcilara deprem esnasinda yapilan davraniglarin sikligini belirlemek
icin uygulanan Mulilis-Lippa Depreme Hazirlik Olgegine gére yapilan frekans
analizinde katilimcilarin % 86,1’inin disaridaysa agik alanda bekledigi, % 74,2 sinin
yasam tg¢geni olusturdugu, % 68,2’sinin masana altina girdigi, % 64,2’sinin ¢ok
kapan tutun yontemini uyguladigi, % 62,9’unun koltuk vb. yanina ¢omeldigi, %
41,7’sinin kapi kiriginin altinda durdugu, % 37,7°sinin apartman merdivenlerine
yonelip ¢ikisa gittigi, % 31,1’inin yataktaysa basim yastikla korudugu, % 12,6’siin
yakinda saglam goriinen binanin veya bir agacin altina gittigi, % 9,3'liniin balkona
ciktigl, % 6,6’sinin asansore yonelip cikisa gittigi, % 6,6’sinin ise balkon veya
pencereden atladig1 saptanmustir. Frekans analizine iliskin istatistikler Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2: Deprem Esnasinda Yapilan Davranmiglarin Frekans Analizi

n Evet Hayir Emin
Maddeler Degilim
Apartman 151 57 63 31
merdivenlerine
yonelip ¢ikisa
gitmek
Apartman 10 132 9
asansoriiyle
¢ikisa gitmek.
Balkona ¢ikmak 14 122 15
Dolgun hacimli 95 32 24
koltuk/kanepe
vb. yanina
¢omelmek
Yatakta iseniz 47 84 20
basimizi yastikla
korumak
Masanin altina 103 27 21
girmek
Balkon/penceren 10 128 13
atlamak
Kapi kiriginin 63 68 20
altinda durmak
Yasam tiggeni 112 16 23
olusturmak
Cok kapan tutun 97 21 33
yontemini
uygulamak
Disarida ise agtk 130 11 10
alanda beklemek
Yakinda saglam 19 111 21

goriinen binanin
ya da agacin
yanina gitmek
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Katilimcilara  “‘Yasadiginiz  sehirde deprem olacagim  diisiiniiyor
musunuz?’’ sorusu soruldugunda katilimcilarin % 91,4’ liniin evet yanitini verdikleri;
““Yasadiginiz sehirde deprem olmasindan korkar misiniz?’’ sorusu soruldugunda %
76,8’inin evet yamtini verdikleri, ‘‘Evinizin depreme dayanikli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?’’ sorusu soruldugunda % 52,3’{iniin evet yanitin1 verdikleri saptanmustir.
“‘Olasi deprem durumunda can kaybimiz olur mu?”’ sorusu soruldugunda % 51’inin
evet; ‘‘Olasi deprem durumunda maddi zarariniz olur mu?’’ sorusu soruldugunda %
81,5 inin evet yanitin1 verdikleri saptanmugtir.

“Deprem Onlemi almak size gore kimin sorumlulugundadir?’’ diye
soruldugunda, % 86,8 miiteahhitin sorumlulugunda; % 85,4 devletin
sorumlulugunda; % 84,1 benim sorumlulugumda; % 82,1 belediyenin
sorumlulugunda % 59,6 yoneticinin sorumlulugunda oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilarin cevaplarina gore en ¢gok sorumlulugun miiteahhite en az sorumlulugun
ise yoneticiye ait oldugu saptanmustir. Frekans analizine iliskin istatistikler Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3: Depreme Onlem Alma Davranisindaki Algilanan Sorumluluk
Frekans Analizi

Maddeler n Evet Hayr
Devlet 151 130 21
Miiteahhit 131 20
Yonetici 90 61
Benim 127 24
Belediye 124 27

Katilimcilara hazirlik yapmama nedenleri soruldugunda; % 37,1 inin 6nlem
alsak da Allah yazdiysa olur olarak belirttigi; % 35,8’inin oturdugum eve giivenmem
olarak belirttigi; % 82,8’inin ihmalkarlik; % 45’inin yeterli paramin olmamasi;
%31,8’inin ne yapabilecegimi bilemem olarak belirttigi; % 43,7 sinin kendi evim
olmamasi ; % 50,3’iniin bu evde gegici slire oturmam; % 29,1’inin yeterli
zamanimin olmamast olarak belirttigi ve % 21,9unun deprem olacagini
diistinmemem olarak yanit verdigi saptanmustir. Frekans analizine iliskin istatistikler
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Deprem Hazirligi Yapmama Nedenleri Frekans Analizi

Hazirhk yapmama nedenleri n Evet Hayir
Ihmalkarlik 151 125 26
Kiraci olmak 76 75
Ekonomik yetersizlik 68 83
Kadercilik 56 95
Bilgi Eksikligi 48 103

Katilimcilara hazirlik yapma nedenleri soruldugunda katilimcilarin %
92,1’inin kendimi gilivende hissetmek igin; % 91,4’niin ailemi korumak igin; %
58,9’unun bilim adamlar1 uyardigi igin; % 57,6’sinin evime glivenmedigim igin; %
39,7’sinin gevremdekiler onlem aldig1 i¢in yanitin1 verdikleri saptanmustir. Frekans
analizine iligkin istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Deprem Hazirlig1 Yapma Nedenleri Frekans Analizi

Hazirhk yapma nedenleri n Evet Hayr
Kendimi giivende hissetmek i¢in 151 139 12
Ailemi korumak igin 138 13
Bilim adamlar1 uyardig i¢in 89 62
Evime giivenmedigim igin 87 64
Cevremdekiler 6nlem aldig1 igin 60 91

Depreme Onlem Alma Davramslarinin Yordayicilari

Depreme o6nlem alma davraniglarinin yordayicilarini belirlemek iizere
yapilacak regresyon analizinden once iliskili degiskenleri tespit etmek amaciyla
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore trafik
kurallarma uymak, emniyet kemeri takmak, aragta yedek lastik bulundurmak, evden
cikarken kapiy1 kilitlemek, alarm sistemi taktirmak, iligkileri varsa prezervatif veya
dogum kontrol hap1 kullanmak, sigara kullanmamak, dénemsel saglik kontrolleri
yaptirmak gibi diger alanlarda Onlem alma davranisiyla depreme onlem alma
davranig1 arasindaki iliskiye bakildiginda iligkinin (r = 0,46 p < 0.05) pozitif ve
anlamli oldugu bulunmustur. Depreme 6nlem almanin algilanan zorlugu ile depreme
onlem alma davranis1 arasindaki iliskiye bakildiginda (r = -,24, p < 0.05) negatif ve
anlaml bir iligki oldugu bulunmustur. Céziim odakli olma ile depreme 6nlem alma
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davranis1 arasidaki iliskiye bakildiginda (r = 0,31, p < 0.05) anlaml ve pozitif bir
iliski oldugu bulunmustur.

Regresyon analizi ii¢ asamali ve stepwise teknigi kullanilarak yapilmistir.
Ik asamada sosyodemografik degiskenler, ikinci asamada algilanan sosyal destek,
bas etme stratejileri (problem odakli bas etme, iyimserlik, kadercilik), A tipi kisilik
ve ¢0ziim odakli olma, {iglincii asamada ise depreme 6nlem almada algilanan zorluk
ve algilanan yarar degiskenleri girilmistir. C6ziim odakli olma, diger alanlarda
onlem alma ve deprem 6nlem alma zorlugu degiskenleri birlikte deprem 6nlem alma
davranisiyla anlami bir iliski (R = 0,68, R?-0,46) sergilemislerdir (F.s7 = 10,67, p
< 0,05). Bu ¢ degisken birlikte deprem Onlem alma davranigi puanlarindaki
degisimin % 46’sin1 agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore
yordayici degiskenlerin depreme Onlem alma davranisi tizerindeki dnemi sirasiyla
¢oziim odakli olma (B = 0,47), diger alanlarda 6nlem alma (B = 0,28) ve deprem
onlem alma zorlugu (B = 0,34)’dur. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz
oniine alindiginda yordayici degiskenlerden ¢6ziim odakli olma ( = 0,47, p <0,01)
diger alanlarda énlem alma ( = 0,28, p < 0,05) ve deprem 6nlem alma zorlugu (f =
0,34, p < 0,01) degiskenlerinin deprem Onlem alma davranisi iizerinde anlamli
yordayicilar oldugu goériilmektedir. Yapilan regresyon analizine iligkin istatistiksel
bilgiler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Regresyon Analizi

Degisken B s.h. B t p
Sabit 0,59 0,38 1,56 0,13
Coziim 0,27 0,07 0,47 3,85 0,00
odakl1 olma
Diger 0,33 0,15 0,28 2,25 0,03
alanlarda
6nlem alma
davranist
Deprem 0,40 0,14 0,34 2,80 0,01
6nlem alma
zorlugu

R?= 0,46
R=0,68
F(s37=10,67 p=0,05
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TARTISMA

Tirkiye konum itibariyle birinci dereceden deprem bolgesinde yer
almaktadir ve bu sebeple 6nlenemeyen doga olaylarinin beraberinde getirebilecegi
hasarlara acik durumdadir. Deprem sonrasinda olusabilecek kayiplar ve zararlar
bakimindan risk grubunda olan iilkemiz i¢in deprem sonrasi olasi krizlerden
dogabilecek riskleri en aza indirmek ve olast depremlerin yikici sonuglarindan
korunmak i¢in 6nlem almak 6nemli goriilmektedir (Sahinsoy, 2017). Depremler
meydana gelmeden alinabilecek Onlemler arasinda bireylerin deprem olma
olasiligina kars1 yapacaklariyla ilgili hazirlikli olmalar1 énemlidir (Kula, 2002).
Depremler sonrasi olasi hasarlar1 azaltmak ve depremlerin zararlarindan korunmak
icin halki bilinglendirmek, deprem meydana gelmeden dnce ve yasandiktan sonra
yapilacaklarin  belirlenmesi depremden kaynaklanabilecek olumsuz etkileri
azaltmaya yardimci olacaktir (Isik, 2004). Bu ¢alismanin amact olasi bir deprem
durumunda olusabilecek zararlar1 azaltabilecek davramiglari kapsayan depreme
onlem alma davranigini etkileyen faktorleri incelemektir. Deprem kusaginda yer alan
toplumlarda bireylerin depreme karst hazir durumda bulunmalar1 hem can hem de
mal kayiplarinin 6nlenmesi veya en aza indirgenmesi adina hayati bir dneme
sahiptir. Depreme karsi hazir durumda bulunma hali, deprem Oncesinde gerekli
onlemlerin alinmasini, deprem sirasinda panige kapilmadan gerekli islemlerin
yapilmasini, depremin sonuglarmin ve sonrasinda yapilacaklarm iyi bilinmesini
icerir (Berkay ve ark., 2003).

Bu ¢alismanin ortaya koydugu 6nemli bulgulardan birisi bireylerin deprem
esnasinda neler yaptigr hakkinda bilgi saglamasidir. Deprem esnasinda yapilan
davraniglarin sikligina bakildiginda, en sik yapilan ilk ti¢ davranisin % 86,1 olarak
disaridaysa acik alanda beklemek, % 74,2 olarak yasam ii¢geni olusturmak, % 68,2
olarak masa altina girmek oldugu en az yapilan davranisin da % 6,6 olarak balkon,
pencereden atlamak oldugu gortilmiistiir. 12 Kasim 1999 Diizce ve 17 Agustos 1999
Marmara depremlerini yasayanlarla yapilan calismada (Kula, 2002) depremi
yasayanlarin % 76’smmin deprem esnasmnda dua etmek gibi dini basa ¢ikma
yontemlerini kullandiklari, % 32’sinin korktuklar1 ve panikle hareket ettikleri, %
24’{iniinii dini basa ¢ikma yOntemlerinin yaninda giivenilir bir yer arayisinda
olduklari, % 27’sinin dini basa ¢ikmanin yaninda ailecek birbirlerini destekleyerek
disartya ¢ikmaya c¢alistiklari, % 24’{inlin ne yapacagim bilemeyerek bekledigi, %
17’sinin bir yerden atlama davranis1 sergiledikleri goriilmiistiir. Ulkemizde deprem
deneyimini yagsamis bireylerle yapilan bir ¢alismada da katilimcilarin deprem
esnasiyla, sonrasiyla ve Oncesiyle ilgili yeterli egitimlerinin olmadiklarin
belirttikleri ve goriilmiistiir (Coban, Sozbilir ve Goktas, 2017) Arastirma sonuglarina
bakildiginda, bireylerin deprem esnasinda disaridalarsa acik alanda beklemek gibi
dogru davranislar sergilemelerinin yaninda balkon, pencereden atlamak gibi yanlis
davraniglar da sergileyebilecekleri; deprem deneyimi yasayan bireylerin dahi
yapilacaklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle
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bireylerin olasi bir depreme nasil hazirlanacaklar1 konusunda verilecek egitimlerle
bilgilendirilmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bireysel kontrol algisi, depreme 6nlem alma davranigini etkileyen baska bir
degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilar depreme 6nlem almanin % 86,8
miiteahhittin, % 85,4 devletin, % 84,1 kendi sorumluluklarinda oldugunu
diistintirken bu siray1 % 82,1 oraninda belediye ve % 59,6 yonetici izlemektedir.
Ancak katilimeilarm % 84,1°1 deprem 6nlemi almay1 kendi sorumluluklari olarak
gorirken % 82,8’i depreme ihmalkarlik nedeniyle hazirlik yapmadiklarini
belirtmiglerdir. Ancak yapilan bir arasgtirmada katilimcilarin kendi yasamlarini
kontrol edebilecekleri yoniindeki inanglar1 arttikca depreme Onlem alma
davraniglarinin sikliginin da arttigi bulgusu ortaya konmustur (Berkay ve ark., 2003).
Her iki sonuca bakildiginda, depreme 6nlem almak igin bireysel kontrol algisinin
Ooneminin yamnda arastirilmasi gereken farkli degiskenlerin rol oynayabilecegi
diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise katilimcilarin hazirlik
yapma veya yapmama nedenlerini belirtmeleridir. Hazirlik yapma nedenleri
soruldugunda % 92,1’inin kendimi giivende hissetmek i¢in, % 91,4’ liniin ailemi
korumak i¢in yanitint vermislerdir. Katilimcilara olas1 depreme hazirlik yapmama
nedenlerinde % 82,8 oraniyla ihmalkarligin ilk sirada oldugu % 21,9 ile de deprem
olacagimi diisiinmemenin son sirada oldugu goriilmistiir. Katilimeilarin %91,4’liniin
yagadig1 sehirde deprem olacagini diisiindiigii, % 76,8’inin yasadigi sehirde deprem
olmasinda korktugu, % 52,3’{iniin evlerinin depreme dayanikli oldugunu diisiindiigii
goriilmiistiir. Olasi bir depremde can kayb1 yasayacagim diisiinenlerin % 51, maddi
zarar yasayacagini diisiinenlerinse % 81,5 oraninda oldugu bu arastirmanin
bulgularindandir. Bu ¢alismada katilimcilarin yarisindan fazlasi olasi bir depremde
can kayb1 yasayacagmni, cogu yasadigi sehirde deprem olacagini, 6zellikle
kendilerinin ve ailelerinin giiveni igin depreme dnlem almalar1 gerektigini belirtirken
yine biiylik bir kismi ihmalkarlik nedeniyle 6nlem almadigini belirtmistir.
Ulkemizde yapilan baska bir calismada da (Coban, Sozbilir ve Goktas, 2017) bu
arastirmadaki bulgulara benzer sekilde deprem deneyimini yasamus kisilerin olas1 bir
deprem icin 6nlem almadiklarini ve depremin olumsuz etkilerinin zamanla ortadan
kalktigini belirttikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar depreme 6nlem alma davranisini
etkileyen faktorlerin arastirilmasinin depreme 6nlem almayi arttirmak igin gerekli
oldugunu gostermektedir.

Bu arastirma depreme 6nlem alma davranisinin hangi degiskenlerle iliskili
olabilecegini anlamak icin gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari, ¢éziim odakli
olma, diger alanlarda 6nlem alma ve 6nlem almanin algilanan zorlugu degiskenleri
ile depreme Onlem alma davranisi arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya
koymustur. ik yordayici olarak ¢oziim odakli olma incelendiginde, ¢dziim odakli
olmanin depreme oOnlem alma davranisi i¢cin Onemli bir yordayict oldugu
standartlastirilmis regresyon katsayilartyla goriilmiistiir. Yapilan analizlere gore
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bireylerin ¢oziim odakli davranislar sergileme orani arttikca depreme onlem alma
davraniglart da anlamli sekilde artmaktadir. Coziim odakli olma problemlerin
nedenlerinden ¢ok hedef yonelimli olmaya, var olan kaynaklari kullanmaya ve
sorunu ¢6zmeye odaklanir. Bu bakis agis1 da bireyi davraniga yonlendirebilecegi i¢in
depreme Onlem alma davranisiyla iligkili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore, diger alanlarda énlem alma davramistyla
depreme Onlem alma davranigi arasinda anlamlh orta diizeyde pozitif bir iligki
oldugu, regresyon analizleri sonucunda ise diger alanlarda 6nlem almanin depreme
onlem alma davramsi i¢in yordayici oldugu goriilmiistiir. Diger alanlarda 6nlem
alma emniyet kemeri takma, dénemsel saglik kontrolleri yaptirma, evden ¢ikarken
kapiy1 kilitleme gibi kisiyi gilivende tutabilecek davramslari icermektedir. Bu
sonuclardan hareketle, diger alanlarda Onlem alan insanlarin daha tedbirli
davrandiklari ve bunun sonucunda da depreme Onlem alma davranisi
sergileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak depreme 6nlem almanin algilanan zorlugu ile depreme 6nlem
alma arasinda negatif iliski oldugu bulunmus, baska bir ¢calismada da bu ¢aligmada
elde edilen bulgulara benzer sekilde (Balci, 2016) depreme 6nlem alma davranisiyla
depreme Onlem almayla ilgili algilanan zorluk ve yararlilik diizeyinin anlamli sekilde
iligkili oldugu gorilmiistir. Bu c¢alismada depreme Onlem almanin algilanan
zorlugunun depreme 6nlem alma davranisini anlamli sekilde yordadigi regresyon
analizleriyle goriilmiistiir Depreme Onlem almanin algilanan zorlugu ile depreme
onlem alma arasindaki iliski incelenecek olursa, 6nlem almanin algilanan zorluguna
olan inan¢ azaldik¢a bireylerde depreme oOnlem alma davranigimin artis
gosterebilecegi diisiiniilebilir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde depreme 6nlem alma davramsiyla
ilgili birtakim caligmalara rastlanmistir. Sakiroglu’nun (2011) biiyiik bir depremin
ardindan Diizce’nin Kaynash ilgesinde yiiriittiigli ¢alismanin sonuclarmna gore,
depreme 6nlem almanin algilanan yararimn, algilanan sorumlulugunun, problem
odakli basa ¢ikma stratejisi kullanmanin ve travma sonrasi stres tepkilerindeki
azligin depreme dnlem alma davranisi ile anlamli olarak iliskili oldugu bulunmustur.
Bu calismada depreme 6nlem almanin algilanan yarar, bas etme yollar1 (iyimserlik,
problem odakli basa ¢ikma, kadercilik), algilanan sosyal destek ve a tipi kisilik
ozelligiyle beklenenin aksine depreme onlem alma davranisi arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Bu sonu¢ kullanilan araclara ya da drnekleme bagl olarak
ortaya ¢ikmig olabilir. Marmara bolgesinde yiiriitiilen bir ¢alisma yapiligi goriilmiis
ve bu calisma sonucunda depreme Onlem alma davranigini belirleyen en 6nemli
faktoriin egitim oldugu bulunmustur (Kasapoglu ve Ecevit, 2001). Bagka bir
arastirmada ise kiiltiir, sosyal destek, bilgi kaynaklarinin giivenilirligi gibi unsurlarin
depreme 6nlem alma davranisiyla iligkili oldugu bulunmustur (Rohrman, 2000). Bu
calismada ise ¢oziim odakli olma, diger alanlarda 6nlem alma ve 6nlem almanin
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bireyler tarafindan algilanan zorlugu degiskenleri ile depreme 6nlem alma davranisi
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Bu calismadan elde edilen sonuglar incelenirken birtakim sinirliliklarin
oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Oncelikle arastirmanin &rneklemi Adnan
Menderes Universitesi 2017-2018 bahar déneminde egitim gérmekte olan dgrenciler
ve Aydm ilinde yasayan sinirli sayida ailelerden olusmaktadir. Bu nedenle
bulgularin tlkenin diger bolgelerine genellenmesi zordur. Caligmanin farkli
bolgelerde farkli 6rneklemler iizerinde veri toplanarak yapilmasi ve orneklem
sayisinin arttirilmasi onerilmektedir. Yapilacak ¢aligmalarda depreme 6nlem alma
davraniginin  artmasint  ve azalmasimi etkileyebilecek farkli degiskenlerin
arastirilmasi konuyla ilgili literatiiriin zenginlesmesi saglayacaktir. Depreme 6nlem
almay1 etkileyen faktorlerin ortaya cikarilmasi bireylerin depreme onlem alma
davraniglarini arttirmak i¢in daha kapsamli egitimlerin sunulmasina da katki
saglayacaktir.
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