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Katiimel Planlama Icin Yontem Yaklasimi: Sakarya Mahallesi Parki Ornegi, Denizli-Tiirkiye
Ayse OZDEMIR "

OZET: Giiniimiiz toplumlar1 yasam alanlarmim degerinin bilinci ile planlanmasinda dogrudan etkin
olmak istemektedirler. Bu nedenle, yerel otoriteler de gelisim siirecinin planlama ve degerlendirme
safhalarina yerel topluluklar1 dahil ederek konunun karmasikli§i konusunda farkindalig
arttirmalidirlar. Bu noktada halkin goriisii dogrultusunda hizmet verme hedefine sahip katilim modelini
belirlenen alanda uygulanmasi deneyimi bu calismada ele alinmistir. Bu kapsamda karar verme
mekanizmalarinda yer almayan halktan insanlarin bir seyler yapmak icin "harekete ge¢meleri”
kavramindan yola ¢ikarak Denizli Saraykdy Sakarya mahallesi kamusal alaninin canlandirilmasi
konusunda katilim modeli olan GIP (gergek igin planlama) ydnteminin uyarlanmast ile halkin harekete
gecirilmesi ve yerel yonetime katkida bulunmasi hedeflenmistir. "Saraykdy-Su Deposu Parki" 6rnegi
tizerinden mevcut planlama siireglerine halkin katilimin saglanmasi, kisa, orta ve uzun vadede daha
etkin katilimin saglanmasi i¢in kullanilabilecek araglar ve kriterlerin uygulamali olarak aktarilmasi
tizerinde odaklanmistir. "Gergek icin planlama yontemi" Saraykoy ilgesi 6rneginde yerel halkin karar
alma—verme siireglerine dahil edilmesi ve ortak gelecek i¢in paylasilan vizyonu sahiplenme imkani
sunmast bakimindan 6nemli goriilmelidir. Bu arastirmanin, yerel yonetimler ile yerel halk arasinda
isbirligi ve diyalog kurulmasina dayanan planlama yaklasimi bakimindan 6rnek alan olarak uygulama
diizeyinde katki koyacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Katilimc1 model, katilimer planlama, igbirligi, diyalog, yerel yonetim

A Method Approach For Participatory Planning: A Case Study For Sakarya District Park,
Denizli-Turkey

ABSTRACT: Today's societies want to be directly active in planning of the living spaces with
consciousness of their value. For this reason, local authorities should also raise awareness of the
complexity of the issue by including the local communities in the planning and the evaluation phases
of the development process. At this point, the experience of applying the participation model, which
has the goal of giving service in line with the opinion of the community, in the designated area is
discussed in this study. In this context, it has been aimed to mobilize the people and contribute to the
local governance by the adaptation of the PFR (planning for real) participation model in the matter of
vitalization of the public space of Denizli Saraykoy Sakarya neighborhood based on the concept of
"taking the action" for the people from community, who are not taking part in decision-making
mechanisms, to do something. Through the example of "Saraykdy-Reservoir Park", ensuring public
participation in existing planning processes, practical transfer of tools and criteria that can be used to
achieve more effective participation in short, medium and long term were focused. "The method of
planning for real" should be considered significant in terms of including local people in decision-
making processes in the case of Sakarya Neighborhood in Saraykody district and offering a shared
vision for the common future. It is thought that this research will contribute at the application level as a
sample area in terms of planning approach based on collaboration and dialogue between local
governments and local people.
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GIRIS
Kamu idaresinin vatandasa en yakindan
hizmet veren birimleri yerel yonetimlerdir.
Gorev alanlar1 vatandaslarin gilindelik hayatta
ihtiyaglara cevap vermek ve karsilastiklart en
temel sorunlari cOzlime ulastirmaktir.
Giliniimlizde yerel yonetimler gerek demokrasi
kiltliriiniin yerlesmesi, gerekse halkin denetim
islevini yerine getirebilmesi i¢in dlgek olarak en
uygun kamu idaresi birimleri
edilebilmektedir. Yerel yonetimlerde demokratik
yonetisim ilkelerinin, yani seffaflik, hesap
verebilirlik ve etkinligin saglanabilmesi igin
halkin katilimi bir zorunluluktur. Yerel diizeyde

isleyen bir demokrasi alinan kararlarin en etkin

olarak ifade

Olcekte alinmasinin saglanmasi, yerel halkin
karar alma mekanizmalarina aktif katilimi ve
alman kararlarin yine yerel halkin katilimi ile
uygulanmasi olarak anlagilmaktadir. Dolayisiyla
insanlarin ihtiyaclar1 ve sorunlarmin dogru tespit
edilebilmesi ve bu ihtiya¢c ve sorunlara cevap
verecek politikalarin  gelistirilebilmesi  i¢in
yerelde alinan kararlara aktif yurttas katilimi
saglanmalidir.

Planlama, diisiincenin yollari, deger bi¢gme
yollart ve hareket etme yollar1 katilimcilar
tarafindan aktif olarak insa edildigi sosyal
siirecler iceren (Healey, 1998) etkilesimli ve
iliskisel bir c¢aba olarak ele alinmaktadir.
Planlamada katilim, kisilerin ya da gruplarin
kendi  beklentilerini  dile  getirmek  ve
gerceklestirmek amaciyla planlama siireclerinde
yer almalarnidir. Son yillarda siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi amaciyla halka yonelik
sOylem ve katilim diizeylerinin arttirilmasi,
konularin ortak bir sekilde anlasilmasi, planlama
ve politika genel
demokratiklestirilmesi ihtiyact yaygin bir sekilde
kabul gormiistiir (Ismail ve Said, 2015). Yerel
halkin bilgilendirilmesi, dinlenilmesi,
sorunlarmin ¢oziimii ile ilgilenilmesi ve uzlasi
gelistirilmesi asamalarindan olusan bir katilim
stireci tasarimi, kamuoyun endiseleri giderecegi

siireclerinin

gibi gereksinimlerin yerinde ve geregince
karsilanabilmesi bakimindan da 6nemli oldugu
aciktir (Creighton, 2005; Ismail ve Said, 2015).
Dolayisiyla, katilim
taleplerin yerine getirilmesine ve kaliteli tirtinler
veya hizmetler sunulmasina yonelik yerel halkin

olgusunu ihtiyag ve

sesi  baglaminda sosyal bir siire¢ olarak
tanimlamak miimkiindiir (Healey, 1998; Shuib
ve ark., 2015). Diger taraftan, siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi1 amaciyla yerel halka
yonelik katihm  diizeylerinin
gelistirilmesi, sorun ya da ihtiyaglarin ortak bir
uzlasi temelinde ele alinmasinda, planlama
politikalar1 da gozardi edilmemelidir (Ismail ve
Said, 2015). Nitekim "katilimec1 planlama"
lizerine yapilan aragtirmalarda, fikir birligi ya da
ortak uzlas1 gelistirilmesi ve diyalog yoluyla
ortak  vizyonlarmin  yaratilmasinin
vurgulanmaktadir (Innes ve Booher, 2004; Van
Herzele, 2004; Vandenbussche ve ark., 2015;
Turgut ve Segilmisler, 2017).

Bu cergevede yerel topluluklarin
cevrelerindeki gelismelerden haberdar olma ve

soylem ve

onemi

kendilerini  etkileyen = karar  alma—verme
stireclerine dahil olma hakki katilimc1 planlama
felsefesinin geregi olarak kabul edilmelidir
(Mohamed Anuar ve Saruwono, 2013). Daha
acik bir dil ile ifade edilirse; yerel halkin
kendilerini ilgilendiren her kapsam ve Ol¢ekteki
plan c¢alismalarinda karar alma -

stireclerine c¢esitli yontemler ile aktif katilimi

verme

saglanmast (Guynn ve Landry, 1997; Palerm,
1999; Rowe ve Frewer, 2000; Ward Thompson,
2002; Kobori ve Primack, 2003; Hjortse, 2004;
Sipild ve Tyrvdinen, 2005; Janse ve
Konijnendijk, 2007) gerekliligi olarak ifade
edilebilir. Bu noktadan hareketle, halkin
yonetime etkin katiliminin, yasam kalitesinde
onemli derecede gelisme saglayacagi
diisiiniilebilir. 21. ylizyilda yonetisim anlayiginin
gerektirdigi  yeni iliskiler ag1 ile gii¢
dengelerindeki degisimler yerel halkin katilim
stirecindeki rollinii arttirdig1 gibi halk tarafindan
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sahiplenmesi, stlireklilik ve  siirdiiriilebilir
kilinmasin1 garanti altina alacaktir (Anonim,
2011). Bu kapsamda, alinan kararlarda siire ve
maliyet baglaminda gecikmenin azaltilmasi,

uygulama kolayligit  saglanmasi, kamuoyu
kaygilarinin ve tutumlarini Ongdriilmesi ile
uzlast gelistirilmesi saglanacaktir (Forester,

1999; Creighton, 2005, Hillier ve Gunder, 2005;
Loures ve Crawford, 2008; Mohamed Anuar ve
Saruwono, 2013; Vandenbussche ve ark., 2015).

Bu goriis lizerinden hareketle aragtirmanin
amact; Denizli Ili, Saraykdy Ilgesi, Sakarya
Mahallesi’nde  gerceklestirilmesi ~ Ongoriilen
rekreasyon alan1 Orneginde, yerel yoOnetim ve
yerel halkin beklenti, egilim ve isteklerini ortak
vizyon temelinde temel alacak katilimer ve
uzlasmaci bir planlama—tasarim modelinin
deneyimlenmesidir. Bu deneyim, "planning for
real-PFR/gercek icin planlama-GIP" katilim
yontemi kullanilarak gerek yerel yoOnetim
gerekse  yerel  halkin  planlama—tasarim
stireclerine katilim reflekslerinin gézlemlenmesi

bakimindan onemli goriilmelidir. Bu
aragtirmanin, yerel yoOnetimler ile yerel halk
arasinda etkilesim ve diyalog kurulmasina
dayanan planlama yaklagimi bakimindan 6rnek
alan olarak uygulama diizeyinde katki koyacagi

diistiniilmektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma alani; Denizli ili, Saraykoy
Ilgesi kentsel yerlesim alanmin giineybatisinda
yer alan gelisme alani niteligindeki Sakarya
Mahallesi’nde Meri Imar Planma gore Park
Alan1 olarak belirlenmis yaklasik 6.50 hektar
biiytikliikteki kamusal alandir (Sekil 1). Alan,
Denizli-Aydin Devlet Karayolu giineybatisinda
tarimsal alanlar komsulugunda yer almakta olup
yerel halk tarafindan mesire—piknik-alan1 olarak
kullanilmaktadir. Morfolojik agidan bakilirsa,
egimli bir arazi yapisina sahip, kismen
agaclandirilmis  ve kismen atil-bos alan
niteliginde oldugu sdylenebilir (Sekil 1 ve Sekil
2).

Su Deposu Mevkii Mesirelik ‘Alan [
- ~ f

]

Py (v n T

Su Deposu Mevkii Mesirelik Alan’
4

Sekil 1. Arastirma alaninin konumsal durumu

235



Ayse OZDEMIR

9(1): 233-243, 2019

Katiimai Planlama icin Yontem Yaklagimi: Sakarya Mahallesi Parki Ornegi, Denizli-Tiirkiye

Sekil 2. Arastirma alaninin genel goriiniimii ve fiziksel durumu

Arastirmanin ~ kapsami;  karar  verme
mekanizmalarinda  yer halktan
insanlarin bir seyler yapmak igin '"harekete
geemeleri" kavramindan yola c¢ikarak halkin

harekete gegirilmesi ve yerel yoOnetime katki

almayan

saglamasini Denizli Saraykdy Sakarya Mahallesi
kamusal alaninin canlandirilmasi 6rneginde
katihm modeli olan '"planning for
PFR/gercek icin planlama-GIP" projesinin'
uygulanmasina dayanmaktadir.

Aragtirma, Ornek alan baglaminda yerel
yonetiminin karar mekanizmasina yerel halkin
katilmmin saglanmasini igeren planlama—
uygulama iliskin
deneyimlerin paylagilmasi lizerine odaklanmistir.
Bu ¢ergevede, atil durumdaki bir kamusal alanin,
yerel halkin gorlis ve Onerileri alinarak,
canlandirilmast ve rekreasyon alan olarak
kullanilabilir kilinmasina yonelik bir katilimei
karar verme yontemi izlenmistir. Bu yontem,
"planning for real-PFR/gercek icin planlama-
GIP" olarak ifade edilen pratik teknik ve araglar

real—

tasarim Ve siirecine

! Avrupa Birligi Leonardo da Vinci Hayat Boyu Ogrenme
Programi kapsaminda desteklenen Gergek igin Planlama
(PFR) “Planning for Real” Projesi; Denizli Buyliksehir
Belediyesi ortakhginda 2013-2015 yillari arasinda
ylratalmistar.

ile her iilkenin ihtiyacina gore uyarlanarak, bilgi
ve beceriler uzmanlik seviyesinde gelistirilmesi
ve yerel topluluklar gelistirme siirecinde sosyal
katillmim 6nemi konusunda bilgilendirilmesini
esas almaktadir. Yontem kapsaminda ii¢ boyutlu
(3D) modelleme kullanilarak hazirlanan arazi
maketi lizerinden mahalle sakinlerinin goriis ve
onerilerini dikkate alan bir planlama siireci
izlenmistir. Bu siire¢, yardimlagsma/dayanismaya
ve yetki paylasimina ya da
dayanmakta olup, yerel halkin bireysel
kimliklerinin ve birlikte hareket edebilme
kapasite ile yeni fikirler baglaminda yenilik¢ilik
ve girigsimcilik becerilerinin ortaya ¢ikarilmasina
katki saglanmasi1 yoluyla planlama—tasarim
stratejilerinin belirlenmesidir.

aktarimina

BULGULAR VE TARTISMA
Oncelikli ~ olarak  Denizli  Belediyesi
koordinatorliigiinde yerel egiticiler-

kolaylastiricilar-dis  uzmanlar ile  birlikte
rekreasyon alanina (Su Deposu Parki) iliskin
yapilmast gereken faaliyetler ve is paylasimi
yapilmistir. Bu c¢ercevede katilimci planlama
yaklasimi; "planning for real-PFR/gercek igin

planlama-GIP" yontemi kapsaminda,

236



Ayse OZDEMIR

9(1): 233-243, 2019

Katiimai Planlama icin Yontem Yaklagimi: Sakarya Mahallesi Parki Ornegi, Denizli-Tiirkiye

kolaylastiricilarin  katilimi, yerel paydaslarin
katilimi, verel
halkin katilimi ile onceliklendirme ve zaman

3D modelinin  hazirlanmas,

plant olmak iizere bes asamadan olusan bir
analiz siireci olarak degerlendirilmistir.

Birinci kolaylastirictlarin - katilim
kapsaminda kurumsal paydaslarin bir araya
getirilmesidir. Bu ¢ergevede, katilimer planlama
yonteminin uygulama faaliyetlerinden ilki olarak
GIP Proje Koordinatorii ve Denizli Biiyiiksehir

asama,

Belediyesi  Etiit ve  Projeler  Dairesi
koordinatorliigiinde Etiit ve Projeler Dairesi
toplanti giinlik  yerel
kolaylastirici-egitici egitimi gerceklestirilmistir.
Bu egitim toplantilar1 kapsaminda siireg
tasarimma iligkin  bilgilendirme  yapilarak,
katilim siirecinde paydaslarin roliine iliskin
goris ve  Oneriler tartisilmigtir.  Egitim
kapsaminda GIP degerleri, katihimciligin tesvik
toplumun  dahil  edilmesi,
kolaylastiricinin-egitimcinin rolii, model yapima,
iyl bir danigmanlik siireci nasil olur, modelin
kullanimi, bilgilerin kayit edilmesi, dncelik ve

salonunda iki

edilmesi /

zaman planlama — sorun ¢6ziimii ve faaliyetlerin
programlanmasi, GIP siirecinin etkileri ve diger
GIP  arag/kaynaklarin  tanitilmasi,  gercek
uygulama projelerin  planlanmasma iligskin
goriisler, GIP egitim destegi, yerel egiticilerin
egitim kolayliklar1 ve proje planlamasi ele
alimmustir (Sekil 3).

Bu c¢ergevede, Denizli Biiyiiksehir Belediyesi
koordinatorliiglinde yerel egiticiler,
kolaylastiricilar ve dis uzmanlar® ile birlikte
caligma alami olarak belirlenen park alanina
iliskin yapilmasi gereken faaliyetler ve is
paylasimi yapilmistir. Bu kapsamda katilimei
planlama ¢aligmalarinin  Saraykdy ilgesinde
duyurulmasi, ¢alisma alanin tanimlanmasi, insan
kaynaginin belirlenmesi, alana iligkin dlcekli ti¢
boyutlu modelin yapimi i¢in ¢ocuk katiliminin
tesviki secilmesi ve irtibatin
saglanmasi, modelin olusturulmasi, halk katilimi

icin okulun

etkinligi, Onceliklendirme calismasi ve alanin

projelendirilmesi  konularin1 iceren faaliyet
zaman c¢izelgesi olusturulmustur.

ikinci

asama, yerel paydaslarin katilimi
baglaminda isi yapanlar (yerel egiticiler-
kolaylastiricilar) ile dis uzmanlari

(profesyoneller), bilgiyi paylasmak ve toplum
icin en iyisinin nasil bir planda gelistirilmesi
yoniinde birtakim olarak c¢alismaya baslamak,
iletisim g¢alismalar1 esnasinda belirlenen zorluk
ve engellerin iistesinden gelmek i¢in bir araya

gelinmistir. Baslangic  toplantist  farkli  dis
uzmanlarin bir araya gelmesi ve is birliginin
olusmasi i¢in de firsat yaratmistir.

> Etut ve Projeler Dairesi Projeler Sube MudurlGgi

calisanlari, Pamukkale Universitesi Mimarlik ve Tasarim
Fakiultesi Peyzaj Mimarhg Boliumi, Merkezefendi
Belediyesi, Pamukkale Belediyesi, Buylksehir Cevre
Koruma ve Kontrol Dairesi Baskanhgi (Peyzaj Mimari,
Cevre Miihendisi), imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhgi
(Sehir Plancist), Ulasim Dairesi Baskanhgi (Sehir Plancisi),
Kiiltiir ve Sosyal isler Daire Baskanhgi, Biyiksehir Kent
Konseyi ve Saraykoy Belediyesi temsilcileridir.
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Sekil 3. Egitim kapsaminda kolaylastiricilarin uygulama c¢aligmasi sunumlari

Bu nedenle kamuoyuna danisma etkinligi
noktasinda, yerel yonetim calisma grubu ile
birlikte Saraykdy Belediyesi toplanti odasinda
muhtarlar, Saraykdy Belediyesi’nin ilgili
birimleri, ilge jandarma, STK orgiitleri, Ilce
Milli Egitim Miidiirliigii, esnaf, gretmenler, ilce
Emniyet Miidiirliigii'niin katilminda GIP siireci,
calisma yontemi ve caligma alan1 ile ilgili
bilgilendirme toplantist yapilmistir.

Ugiincii asama, 3D modelinin (arazi
maketi) hazirlanmasi olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda Denizli Belediyesi
koordinatorliigiinde yerel egiticiler-
kolaylastiricilar-dis uzmanlar’ destekleri ile

* Denizli Bliyliksehir Belediyesi Etiit ve Projeler Dairesi
Baskanligl, Park ve Bahgeler Dairesi Baskanligi, Pamukkale
Universitesi  Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj
Mimarligi Bolimi ve Saraykoéy Belediyesi, Pamukkale
Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakdiltesi &grencileridir.
PAU Mimarlik ve Tasarim Fakdltesi 6grencilerine proje ile
ilgili olarak bilgilendirme konferansi egitimci olarak GIP
projesinde yer alan Dr. Ogr. Uyesi Ayse Ozdemir
tarafindan verilmistir.

ornek uygulama alan1 olarak belirlenen Saraykdy
Ilgesi Sakarya Mahallesi Su Deposu mevkiinde
yer alan atil durumdaki kamusal alana
(rekreasyon alami) iliskin plan 1/400 dlgekli* 19
adet 60x60 cm 2,5 cm'lik strafor paftalar halinde
kolaylastiricilar tarafindan hazirlanmstir.
Saraykdy ilcesinin merkezi ilkogretim okulu
4.smnif 6grencileri tarafindan plan althigr tizerine
3D modeli yapilmstir. ilge Milli Egitim
Miidirligiic. ve Okul midiri 1ile gerekli
goriismeler yapilarak Ogrencileri i¢in izinler
almmigtir.  Arastirma alanmin  gorsel algi
acisindan okunurlugunu kolaylagtirmak ig¢in 22
(yirmi 1ki) iiniversite 6grencileri rehberliginde
146 (yuz kirk alti) ilkdgretim Ogrencileri
tarafindan 25-26 Subat 2015 tarihlerinde uydu
fotograflar1 ile gorsel ifade ve sunum teknikleri
kullanilarak arastirma alaninin 3D modeli insa
edilmistir (Sekil 4).

4 Olgek, mevcut yerel mekanlarin biyikligi ve modelin
temsil ettigi alanin genisligine gore belirlenmistir.
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Sekil 4. Pafta boyama ve 3D model yapim c¢aligsmalari

Dordiincli asama, yerel halkin katilimi esas
olmak iizere dezavantajlarin ve ayrimciligin
istesinden gelmek ve ortak problem ve
ihtiyaclara ¢ozlimler bulmak i¢in insanlarin
birlikte ¢aligmasi, projeye tiim kilit paydaslarin
azami diizeyde katilimi, genis bir toplulugun
dahil olmasi, siireglerin agik ve seffaf olmasi,
halkin oybirligi ve ortak bir paydada karar
verebilme siirecine dahil edilmesidir. Bu
kapsamda yetki verme; karsilikli egitim ve
degisim, bilgi, beceri ve kapasitenin bireysellik
veya grup seviyesinde iyilestirilmesi, bireylere
ve gruplara karar verme ve politik sistemler
etkin olma yetkisinin verilmesi,
bireylere ve gruplara ait olduklar1 toplumda etkin

uzerinde

olma yetkisinin verilmesi saglanmistir.

Katilim  yontemlerinin  uygun kullanimi
(Rowe ve Frewer, 2000) ve etkin iletisim
stratejileri,  Ornegin,  e-postalarm,  kisisel
temaslarin, yiiz ylize veya resmi toplantilarin
yetkililerle birlikte kullanilmasi etkin katilimi
saglamak icin ve ilgili karar alma siireclerine
halkin katilimimin biitiinliyle entegre edilmesine
yardimci olabilmektedir (Thomas, 1995; Sanesi
ve Chiarello, 2006; Shan, 2012). Bu calismada

da mahalle sakinleri ve kolaylastiricilar-dig
uzmanlar alana iligkin goriislerini sunmak iizere
bir araya getirmek i¢in Oncelikli olarak Sakarya
mabhallesindeki parkin revizyonu i¢in diisiiniilen
yontemi agiklayan brostirler, posterler, afigler vb.
hazirlanarak  yereldeki  insanlar1  harekete
gecirmek ve daha ¢ok insana ulasabilmek i¢in
Saraykdy ilgesinin farkli noktalarinda farkli
yontemler kullanilarak dagitilmigtir.  Ornegin,
sehirleraras1 otobiis sirketi araciligiyla Saraykdy
yolcularina, yerel okullara, Saraykdy il¢esinde
belirli noktalarinda posterler ve afisler asilmis ve
kentte konusmacilar tarafindan
yonelik duyurularda bulunulmustur.

Miimkiin oldugunca genis kitlenin katiliminin
saglanmast amaciyla Oncelikli olarak 3D
modelini yapan olan ilkdgretim Ogrencilerin
velilerinin de park olarak diizenlenecek olan
alanin 3D modeli iizerinde alana yonelik kendi
gorls, fikir, oneri ve taleplerini belirtmeleri i¢in
olanak saglanmis olup {iniversite 6grencilerin
rehberliginde ebeveynlerin (53 kisi) alana iligkin
fikir ve istekleri kayit altina alimmistir.
Sonrasinda 3D model iizerinden ¢aligma alaninin
algilandigi, zamanda

calismaya

gozlendigi ve ayn
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diisiincelerin ortaya konuldugu etkinligin genis
katilimli olmasi amaciyla hafta sonu herkesin
ugrak yeri olan Saraykdy ilgesinin merkezinde
yer alan Sehit Hiiseyin Kus Parki’nda 4 Nisan
2015 gergeklestirilmistir. Alana iliskin fikir

sunan 3D modeli yerel halk tarafindan
degerlendirilmistir. Caligma ile ilgili sorularin
cevaplari kolaylastiricilar tarafindan

katilimcilara aktarilmistir. Modelin yer aldigt
ortamda ayr1 masalarda alan kullanimina yonelik
olarak hazirlanmis resimli ve renk kodlu Oneri
kendi
yazabilecekleri ¢cok sayida bos kart birakilmistir.
Her renkteki kartin temsil ettigi bir konu vardir
(6rnegin; sar1: donatilari, kirmizi: ulasim, koyu
yesil: ¢evresel Oneriler, turuncu: giivenlik gibi).
Model iizerinde baskin gelen renkler ilk bakista
o alandaki sorun/potansiyeli ortaya ¢ikarmistir
(bakimsiz ve atil bir alan /sportif aktivite). Bos

kartlar1 ve  insanlarin fikirlerini

kartlara yeni Oneriler olarak kendi fikirlerini
yazarak, alanla ilgili ihtiyaclarin1 model tizerinde
gostermislerdir. Tiim Oneriler isimsiz bir sekilde
alinmistir. Giin igerisinde kent sakinlerinden 150

katilimecinin model tizerinden alana iliskin olarak
goriisleri ve fikirleri elde edilerek kayit altina
alimmustir (Sekil 5). Alan ile ilgili olarak fikir ve
diistincelerini  ifade etmislerdir. Bu asamada
mahalle sakinleri ile yapilan caligmada ortaya
cikan temel goriisiin bu alanin gelistirilmesini
gerektigi diisiincesinde olup ¢evre kalitesinin
artirllmasini talep etmistir. Ayrica ¢evre kalitesi
kotii  olan  alanin  yenilenmesi, ¢evre
diizenlemesinin yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Mahalleli, aktivite alanlart ve
dinlenme alanlar1 gibi 6nerilerde bulunmuslardir.
Getirilen en somut Oneriler igerisinde spor
aktiviteleri, ¢ocuk oyun gruplari, oturma birimi
olarak kamelya-¢ardak ve gilivenlik ve aksam
kullanimi  i¢in  aydinlatma  ihtiyact  yer
almaktadir. Bununla birlikte o6zellikle bitkisel
tasarimmin  ve  uygulanmasinin  dnemini
vurgulamiglardir. Boylece yore halkinin karar
verme silirece dahil edilmeleri igin bir firsat

sunulmustur.

Sekil 5. 3D modeli {izerinden halkin katilim agamasindan goriiniimler
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Besinci asama, oncelik kartlarinin bir ¢izelge
tizerinde kullanilmasi ile parkin diizenlenmesi
icin ihtiyaclarin 6nceligi belirlenmesi ve sonrasi
zaman plani siireci detayli sekilde diisiiniilmesi
gereken olumlu Onerileri icermektedir. Bu
asama, mahalle sakinleri ve uzmanlar arasinda
insa edilecek bilgi ve koprii siirecinin, bilgi ve
gorlisiin - gelisimi i¢in karsilikli olarak fikir

aligverisinin oldugu asamadir. Onerilerin ne
zaman yapilabilecegine yonelik olarak karar
verme asamasinda hizli ve kolay (kisa vade),
biraz zaman alacak (orta vade), ¢ok zaman
alacak (uzun vade) olarak diizenlenen kartlar,

yiiksek, orta, diistik olmak lizere
derecelendirilerek, zaman cizelgesi
olusturulmustur (Sekil 6).
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Sekil 6. Alan i¢in 6nerilerin 6nceliklendirme asamasi

Halk katilimindan sonra uzmanlar esliginde
bir degerlendirme yapilmistir. Halk katilimi
toplantilari, tarafsiz ve seffaf bir bicimde
yiriitmiislerdir. Etkinlik sonunda, model {izerine
yerlestirilmis kartlar renklerine gore o alandaki
sorun ya da ihtiyacin ne oldugunun anlasilmasini
saglamistir. Bu kapsamda mahalle sakinleri
gruplara ayrilarak uzmanlar (Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii)
tarafindan desteklenmistir. Atdlye c¢alismasina
katilan mahalle sakinleri O6nem verdikleri
konulara gore her bir tema grubuna temsilci
olarak katilabilmistir. Bu asamada herkes fikrini
beyan etme sansini yakalamistir. Yo6re halkinin o
bolgedeki ve o konudaki bilgi ve deneyimi 6ne
cikmigtir. Ayn1 zamanda "i¢ uzmanlar" ve "dis
uzmanlarin" bir araya getirilmesi ile bilgi ve
tecriibenin paylagimi i¢in firsat olusturulmustur.
Uzmanlarin destegi ile mahalle sakinlerinin
gorlsleri bir araya getirilir ve "yiiksek, orta,
diisiik" oncelik tablolar1 kullanarak oOncelikler

siralanarak bazi elemeler yapilmistir. Ihtiyacin
ne oldugunun net bir sekilde resmedildigi ve

nelerin acil oldugu belirlenmistir.
Onceliklendirme asamasi kent sakinlerinin
biiyiik o6nem verdigi noktalar1 belirlemeye

olanak saglamistir ki bunlar giivenlik, engelsiz
tasarim, aktivite, dinlenme ihtiyaglari, temiz
gevre ve erisim-ulasim igerikli konulardir. Bir
sonraki asama ise Onerilerin ne zaman
yapilabilecegine yonelik olarak karar verme
asamasidir. Bu siiregte parkin bakimima ve
giivenligine, ulasilabilirligi-erisebilirligine,
aktivite cesitliligine (hareket, oyun, dinlenme),
parkin  yOnetimine yonelik  ihtiyaclarinin
onceliklendirmesine bagli olarak yapilacaklar
zaman planlanmistir.

Bu arastirmada, — literatiirdeki katilimci
planlama siireglerine yonelik ampirik ¢aligmalar
(Kaplan, 1980; Guynn ve Landry, 1997; Lindsey
ve Knaap, 1999; Kobori ve Primack, 2003;

Hjortse, 2004; Van Herzele 2004; Sipild ve
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Tyrvéinen, 2005; Janse ve Konijnendijk, 2007;
Huang, 2010; Shan, 2012; Malek ve ark. 2015;
Turgut ve Segilmisler, 2017) ile ortiisen — GIP
katilim yontemi modelini esas alarak kentsel
alandaki bir park alaninin planlama siireci halk
tarafindan deneyimlenmistir. Bu noktada kent
planlama siirecinde plan, politika ve kararlarin
"gercek yasam", "katilimci-kullanic1", "yerelin
ortak akll" g¢ercevesinde kurgulanmasini igeren
"katilimcr siirecin”" en Onemli asamasi olarak
kabul gordiigiinii soylemek miimkiindiir (Turgut
ve Secilmigler 2017).

SONUC

Halkin goriisii dogrultusunda yerel yonetimin
hizmet verme hedefine sahip "gergek icin
planlama" belirlenen  alanda
deneyimlenmesini iceren arastirmanin sonunda
elde edilen sonuglar 5 baslik altinda siralanabilir;
birincisi kullanic1 kitlesi olarak yerel halkin

yonteminin

kendi gelecegi i¢in  Ongorilen mekani
tanimlamas1  ve bi¢imlendirmesine  olanak
saglanmast  ile  mekéansal  aidiyet—kimlik

duygusunun geligsmesi, ikincisi karar alma-—
verme slireclerinde s0z sahibi
dayanan seffaf ve isbirlik¢i katilim stireci ile
yonetim  kaynakli  endiselerin  giderilmesi,
liclinciisii planlama stirecinde yerel halkin goriis

olunmasina

ve Onerilerinin esas alinmasi ile gereksinimlerin
gercekei  ve etkin  bigimde karsilanmasi,
dordiinciisii yerel karar almaya toplum katkisr ile
bir bolgenin gelecegi i¢in paylasilan vizyonu
sahiplenme imkaninin saglanmasidir. Son olarak
ise Denizli Belediyesinin yerel katilimcilarin
rekreasyon alani ile ilgili disiinceleri, istekleri,
beklentileri ve yaklagimlari konusunda somut
veriler elde etmesidir.

Toplum  katiliminin, kamusal
gelistirilmesinde ve dolayisiyla kent icindeki
sosyal yasam kalitesinde ¢ok Onemli bir rol
oynadig1 diistiniilmektedir. Bu arastirmanin,
katilime1 planlama yaklasimi temelinde yerel
yonetimler ve yerel halkin is birligine dayanan

alanlarin

planlama siireglerine "uygulama"

katk1 saglayacagi degerlendirilmektedir.

diizeyinde
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