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Osmanh Hilafeti Meselesi:
Bir Literatiir Degerlendirmesi

S. Tufan BUZPINAR*

OSMANLI SULTANLARININ HIiLAFETI ne zaman ve nasil iistlendikleri so-
rusu hentiz net olarak cevaplandirilabilmis degildir. 1517’de Mekke ve Me-
dine’nin Osmanli yénetimine girmesinden 6nce de sultanlarin halife un-
vanini kullandiklar1 malumdur, ancak ttiim Miusliimanlarin halifesi anla-
mindaki hilafet-i uzmd unvanini ne zaman {istlendikleri tam olarak bilin-
memektedir. Yavuz Sultan Selim’in Misir'daki Abbasi Halifesi el-Miitevek-
kil'i Istanbul’a getirmesinden sonra hilafetin Sultan’a devredildigi rivayet-
lerinin muhtemelen XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda tiretildigi artik tarihgi-
lerin ortak kanaati haline gelmis durumdadir.! Muasir kaynaklarin Yavuz
doneminde hilafet meselesi hakkinda bilgi icermemeleri, 1520'de tahta ge-
cen Kanuni Sultan Siilleyman’in Miitevekkil'i serbest birakarak h. 929
(1522/23) yilinda Misir’a dénmesini saglamasi, 1539'da 6liimiine kadar
Miitevekkil’in halife unvanini kullanmasi ve Kanuni’'nin evrensel halife ol-
dugu iddiasinin muhtemelen bu tarihten sonra giindeme getirilmesi Os-
manli hilafeti meselesinin de ortaya cikisini saglamis goriinmektedir. Ka-
nuni’nin enistesi ve 1539-1541 yillar1 arasinda sadrazamlik gorevinde bu-
lunan tarihgi Liitfi Pasanin bu meseleyi ¢ok a¢ik bir sekilde tartisma konu-
su yaparak Osmanl: hilafetini mesrulastirma ¢abasina girmesi de bu do-
neme denk gelmektedir. Kanuni donemi seyhiilislami1 Ebussuud Efendi-
nin de ayn1 donemde sultanin halifeligini savunma ¢abasinda olmasi hila-
* Dog. Dr., Fatih Universitesi Tarih Boliimii. Makalenin miisveddesini okuyarak ¢ok de-
gerli katkilarda bulunan Mehmet Ipsirli, ismail Kara, Gékhan Cetinsaya ve Ebubekir
Ceylan’a miitesekkirim.
1 Misir'in fethinden 6nce Osmanli sultanlarinin zalife unvanini kullanmalari ve hilafetin
Yavuz Sultan Selim’e devredilmesi meselesi ile ilgili genis bir degerlendirme i¢in bkz.

Faruk Stimer, “Yavuz Selim Halifeligi Devraldi mi1?”, Belleten, Aralik 1992, c. LVI, sy. 217,
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fet meselesinin ne kadar ciddi boyutlarda hissedildiginin bir gdstergesi sa-
yilabilir.

Bu genel cercevede zuhur eden Osmanl hilafeti meselesi mevcut litera-
tiire gore” iki donem halinde ele alinabilir. Birincisi, meselenin dogusundan
yani 1540’lardan 1774 Kiciik Kaynarca Antlagsmasina kadar gelen dénem;
ikincisi, Kiiclik Kaynarca Antlasmasindan II. Mesrutiyet'in sonuna kadar
olan donemdir. II. Mesrutiyet sonras1 donemde hilafet kurumu ile ilgili ge-
lismelerin hilafetin ilgasi siireci ve sonrasi olarak ele alinmasi gerektigi ka-
naatinden hareketle donem hakkindaki literatiir bu ¢alismanin kapsami di-
sinda tutulmustur. S6zkonusu dénem hakkindaki literatiir miistakil bir
arastirmaya konu olacak kadar 6nemli ve hacimlidir. Bu ¢alisma, zikredilen
ilk iki donem hakkinda bilgi veren literatiiriin 6énemli bir kisminin kisa bir
degerlendirmesini yapmay1 amaclamaktadir. Bu degerlendirme yapilirken
meselenin ana hatlariyla seyri hakkinda da bazi bilgiler verilecektir.

I. Donem

Osmanl hilafeti meselesinin birinci donemi hakkinda en 6nemli eser,
ayn1 zamanda meselenin baslangicini da agikca ortaya koyan Liitfi Paganin
Agustos 1554'te tamamladigi Halasu'l-Umme fi Marifeti'l-Eimme adli yaz-
ma risalesidir. Fuat Kopriili'niin hilafet makaminin ilga edildigi donemde
hakkinda bilgi edindigi? halde tizerinde her nedense pek durmadigi bu ri-
sale hakkinda bilinen ilk arastirma Hamilton A. R. Gibb tarafindan gercek-
lestirilmis ve “Lutfi Pasa on the Ottoman Caliphate” adiyla yayimlanmustir.3
Tarik Z. Tunaya'nin temin ettigi fotograflara dayanarak hazirlanan makale,
risalenin tanitimi ve risalenin yazilis amacin yansitacak yani Osmanl hila-
fetini megrulagtirmaya yonelik béliimlerinin Ingilizceye ¢evirisinin ardin-
dan kisa bir degerlendirme ile sona ermektedir ve 1980’li yillara kadar risa-
le ile ilgili tek calisma olarak kalmistir. Risale hakkinda daha kapsamli bir
caligma 1980’li yillarda Hulusi Yavuz tarafindan yapilmistir. Once X. Tiirk
Tarih Kongresi'ne* teblig olarak sunulan bu ¢alismanin genisletilmis hali
yazarin Osmanli Devleti ve Islamiyer® adl eserinde “Sadriazam Liitfi Pasa ve
Osmanli Hilafeti” baslikli bir b6liim olarak yer almistir. Calisma daha sonra
aym adla ve baz ilavelerle Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergi-

* Kaynaklara inilerek yapilacak bir calisma, literatiire dayali olarak 6nerilen bu dénemlen-
dirmeyi desteklemeyebilir.

2 Képriiliizade Mehmed Fuad, “Liitfi Pasa”, Tiirkiyat Mecmuas, Istanbul, 1925, sy. I, s. 142.

3 Oriens, 1962, c. XV, s. 287-295.

4 X. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 1994, c.V, s. 2083-2107.

5 Hulusi Yavuz, Osmanli Devleti ve Islamiyet, Istanbul, 1991, s. 73-110. “Liitfi Paganin ri-
salesini konu alan bir yiiksek lisans tezi yeni tamamlanmistir. Muharem Jahja, Liitfi
Pasanin Halasu'l-Umme fi Marifeti’l-Eimme adli Risalesinin Tahkik, Tahlil ve Terciime-
si”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2003.
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si'nde yayimlanmigtir.® Gibb'den ¢ok daha genis bir cercevede meseleyi ele
alan Yavuz, halife ve hilafet kavramlar1 hakkinda genis bir degerlendirme-
den sonra mezkur risalenin yaklasik {icte birinin terciimesine yer vermistir.
Makale esas itibariyle Liitfi Pasanin hilafet hakkindaki goriislerini ve Os-
manl hilafetini savunmasini destekleyici mahiyette kaleme alinmistir.

Liitfi Pasanin risalesinin en belirgin katkisi, Osmanl hilafeti meselesi-
nin ortaya ¢ikist konusunda énemli ipuglarini ihtiva etmesidir. Osmanl hi-
lafeti meselesinin ni¢in, nasil ve ne zaman ortaya ciktig1 konusunda net bir
cevap verecek delillere heniiz ulasilamamakla birlikte risalenin yazilis tari-
hi ve iceriginden hareketle bir izah ileri stirmek miimkiindiir: Séyle ki; hi-
lafet meselesinin son Abbasi halifesi el-Miitevekkil’'in 1539'da 6liimiinden
sonraki yillarda giindeme gelmesi ve risalede “Abbasi halifelerinden bu za-
mana kadar timmetin halinin ne oldugu ve ne olacagi, Kureys'ten olmayan
sultanlara imam ve halife demenin caiz olup olmadig1” (vr. 2b) sorusunun
sorulmasi hususu, Kanuni’'nin tiim Miisliimanlarin halifesi oldugu iddiasi-
nin bir sorumluluk anlayisi geregi ortaya atildig intibaini uyandirmaktadir.
Zira, Osmanli sultanlar1 Memliikliiler devletini ortadan kaldirarak Misir'da-
ki Abbasi halifelerinin siyasi destegini yok etmis, kendileri de halifeye sahip
cikmayarak Miitevekkil'in 6liimiinden sonra Abbasi ailesinden herhangi
birinin hilafeti tisttenmesine imkan vermemis ve béylece islam diinyasinin
halifesiz kalmasi gibi bir fiill durum olusturmuslardir. O zaman yaygin olan
inanisa gore “zamanin imamini tanimadan 6lenler Cahiliye 6liimiiyle 61-
miis” (vr. 3a) olacaklarindan ve son Abbasi halifesinden itibaren bu ma-
kamda kimse bulunmadigindan Osmanl sultan1 tiim Miisliimanlarin hali-
fesi anlaminda hilafet-i uzma unvanini tistlenerek Miisliimanlarin halifesiz
kalmamasini saglamak istemis olabilir.

Ancak burada ser’'i anlamda ciddi bir sikint1 vardir. O da Kureys kabile-
sine mensup olmayan birisinin bu unvanai tistlenip iistlenemeyecegi mese-
lesidir. Ciinkii zamanin muteber kelam kitaplarinda “imam Kureys'ten
olur, bagkasi caiz degildir” mealinde bir hadis rivayet edilmektedir. Os-
manl ulemasi ve esrafi siiphesiz bu rivayetin farkindadir. Risaledeki ifade-
sine bakilirsa bu durum Liitfi Pasaya da sorulmustur. Her ne kadar bunun
gercekten sorulup sorulmadigini heniiz bilemiyorsak da en azindan done-
min 6nde gelen (imera ve ulemasinin zihinlerinde boyle bir sorunun mev-
cudiyetini Liitfi Pasanin bildigini varsayabiliriz. Pasa mezkur soruya kendi-
sini muhatap kabul ederek ser’i ve akli delillerle cevap olusturmak amaciy-
la sozkonusu risaleyi kaleme aldigini belirtmektedir.” Tabii olarak risalenin

6 Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1993, sy. 5-6, s. 27-54.
7 Halasu'lI-Umme fi Marifeti’l-Eimme, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya Boliimii, no.
2877, vr. 2b vd.
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temel iddiasina goére, Kureys kabilesine menstibiyet hilafetin olmazsa ol-
maz sartlarindan degildir ve Osmanl sultani Miisliimanlarin mesru imami
ve halifesidir.

Kanuni Sultan Siileyman’in hilafet-i uzméa unvanim {istlenmesi konu-
sunda bir diger 6nemli destek, 1545 yilindan itibaren kesintisiz yirmi dokuz
yil seyhiilislamlik gérevinde bulunan Ebussuud Efendiden gelmistir. Ebus-
suud sultanin hilafetini mesrulastirmak icin yaptig1 katkilar Liitfi Pasadan
farkl bir yol izleyerek gerceklestirmistir. Kureys meselesini tamamen goér-
mezden gelen seyhiilislam, konu hakkinda miistakil bir eser yazmak yeri-
ne kanunlar ve benzeri resmi evraka sultanin tiim Miisliimanlarin halifesi
(Hilafet-i Kiibrd) oldugunu ifade eden ibareler koyarak onun hilafetini des-
tekleme yolunu se¢mistir.8 Colin Imber, Ebussuud Efendinin bu dénem hi-
lafet meselesindeki yeri, katkilar1 ve teorik olarak Osmanl hilafetini nasil
mesrulastirdigi gibi hususlar1 Ebussuud Efendi tizerine yaptigi miistakil ca-
lismasinda “The Caliphate” baghgi altinda ele almistir. Bu béliim hilafet
meselesinde Siinni Islam geleneginin olusum siireci agisindan da énemli
bilgi ve gériisler ihtiva etmektedir.?

1540’lardan itibaren vurgu yapilan, Osmanli sultaninin biitiin Miislii-
manlarin halifesi'? oldugu hususu 1566’da yeni bir vesile ile giindeme gel-
di. Kanuni'nin 6liimii tizerine tahta cikan II. Selim’in ciiliis merasiminde
Siinni anlayisin bir geregi olarak “Ehlii’l-hal ve’'l-akd” yeni padisaha sadece
Osmanli Devleti'nin sultani olarak degil ayn1 zamanda biitiin Miisliiman-
larin imam ve halifesi olarak biat etti. Bu uygulamayla hildfet-i uzmdya bi-
at Osmanh sultanlarimin mesriiyet prensipleri arasinda yerini almig!! ve
1924 yilinda gerceklesen hilafet makaminin ilgasina kadar giiclenerek de-
vam etmistir.

Hilafet makaminin ilgé edildigi y1l kurumun tarihi tizerine The Calipha-
te'? adli bir monografi yayimlayan Ingiliz tarih¢i Thomas W. Arnold, “The

8 O. Liitfi Barkan, XV, ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu'nda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari: I, Kanunlar, Istanbul, 2001, s. 296-297; Colin Imber, Ebu’s-Su-
ud: The Islamic Legal Tradition, Edinburg, 1997, s. 98-111.

9 Colin Imber, Ebu’s-Suud, s. 98-111.

10 XVI. Yiizyilda bu iddiaya karsi en ciddi itiraz Fas'in Sa'di sultanlarindan gelmistir. Hila-
fet konusunda Osmanl Fas rekabeti icin bkz. Abderrahmane El-Moudden, “The Idea of
the Caliphate between Moroccans and Ottomans: Political and Symbolic Stakes in the
16t and 17th Century-Maghrib”, Studia Islamica, Octobre 1995/2, sy. 82, s. 103-112.

11 Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650: The Structure of Power, Hampshire,
2002, s. 116.

12 Sir Thomas W. Arnold, The Caliphate, Oxford, 1924. Bu eser, Sylvia G. Haim'in “The
Abolution of the Caliphate and its aftermath” adli bir b6liim ilavesiyle Routledge and
Kegan Paul yaymevi tarafindan (Londra, 1965) ikinci defa basilmis ve bu baskinin tip-
kibasimi Oxford University Press’in Pakistan subesi tarafindan 1966'da Karagi'de ger-
ceklestirilmistir.
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Ottomans and the Caliphate” (XI.) ile “Sultan Selim in Egypt” (XII.) b6liim-
lerinde Osmanl hilafeti meselesinin birinci dénemini konu almaktadir.
Liitfi Pasanin risalesinden haberdar olmayan fakat Ebussuud Efendinin ko-
nu ile ilgili tavrini bilen Arnold, Feridun Beyin Miingsedtii’s-Seldtin adl ese-
rine dayanarak Osmanl sultanlarinin hilafet iddiasini I. Murat (1362-1389)
doéneminin basina kadar gotiirmekte ve bu iddialarinda Kur’an ayetlerine
(38/25; 6/165) dayanarak kendilerinin Allah'in yerytiiziindeki halifesi ol-
duklarina inandiklarim belirtmektedir (s. 129). Bu tez cercevesinde 1. Mu-
rat ve halefleri donemlerine ait bircok 6rnek verildikten (s. 130-136) sonra
I. Selim 1512'de tahta ciktiginda hilafet miiessesesinin Osmanlilarda baba-
dan ogula gecen bir makam haline geldigi, Selim’in de babasinin ve biiyiik-
babasinin halife unvaninm kullandiginin farkinda oldugu ve bu kiiltiirle ye-
tistigi belirtilmektedir (s. 137-38). Misir'in fethinin hilafetle alakasi 6lcii-
siinde Ibn Iyas’a dayanarak anlatildig XII. béliimde, Sultan Selim - Halife
Miitevekkil iligkilerine, halifenin Istanbul’a gonderilmesi ve orada hapse-
dilmesi hadiselerine yer verildikten sonra muasir hicbir kaynagin hilafetin
devri gibi bir hadise nakletmedigi hususu tizerinde durulmaktadir (s. 143-
44). Arnold, Sultan Selim’'in, Memliik sultanlarinca kullanilan Hadimii'l-
Haremeyni’s-Serifeyn unvanini kesin olarak kullandigi bilinirken halife un-
vanini kullanmamasini dikkat ¢ekici bulmaktadir. Arnold, bu tavrin nede-
ni olarak da Haremeyne hizmet Miisliimanlar nezdinde itibar vesilesi iken
Islam diinyasinda itibar sahibi olmayan Miitevekkil'in halife unvanin al-
manin sultanin sahip oldugu giice hicbir katkisinin olmayacag: kanaatini
gostermektedir. Bir 6nceki béliimde oldugu gibi, Selim’'in hilafet iddiasini
Abbast hilafetinin devami olarak degil geleneksel Osmanli tavrinin devami
olarak Allah'in kendisini yeryiiziinde halife kildig1 inanciyla temellendirdi-
gi fikri tekrarlanmaktadir (s.153-158).

Her iki boltimdeki bilgi ve goriislerini birinci derecede Feridun Beye ve
sonra Ibn Iyas’a dayandiran Arnold, Barthold, Hammer ve Hurgronje gibi
kendi déneminin ileri gelen oryantalistlerinin ¢alismalarindan da istifade
etmistir. Arnold’un hilafet literatiirii icerisinde dikkat ceken yonlerinden
biri ve belki de en 6nemlisi, Osmanli hilafetinin Kur’an ayetlerine dayandi-
rilarak 1360’lardan itibaren iddia edildigini, 1517’ye kadar bir siireklilik ka-
zandigini ve kabul gormiis bir iddiaya doniistiglinii, dolayisi ile de Yavuz
Selim’in Misir'daki Abbasi halifesinden bu makami devralmasi gibi bir ihti-
yacin olmadigini vurgu ile belirtmesidir. Bu ¢ercevede Arnold, o dénemde
Islam hiikiimdarlarinin, kendi sinirlar icerisindeki Miisliimanlarin halifesi
anlaminda kullandiklar1 halife unvani ile biitiin Miisliimanlarin halifesi
anlaminda kullanilan halife-i a’zam/hilafet-i kiibra ayirimina da hi¢ degin-
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memektedir. Bu goriisler Arnold'un Encyclopaedia of Islam’in ilk edisyo-
nunda yayimladig1 “Khalifa” maddesinde ve Sourdel imzasiyla yayimlanan
ikinci edisyondaki “Khalifa” maddesinde 6zet olarak tekrarlanmigtir.!3

N. A. Asrar'm hilafetin Osmanlilara gecisi meselesine dair rivayetleri de-
gerlendiren calismasi Yavuz'un Misir’1 alisiyla ilgili en 6nemli muasir kay-
nak olan Ibn Iyas'in tarihine ve Tiirkge literatiire dayanilarak hazirlanmig
ve konunun Tiirkce bilmeyen ilgilileri diistiniilerek kaleme alinmis intibai
vermektedir. Halep ve Misir’in alinigi sirasinda Sultan ile Halife'nin iliskile-
rine dair rivayetler siralandiktan sonra intikalin gerceklesmedigi kanaatini
vurgulayan yazar, intikal rivayetlerinin 6ncelikle Miisliimanlardan degil
Batili kaynaklardan neset ettigine dikkat cekmektedir.'

Osmanl hilafeti meselesinin birinci dénemi hakkinda 6énemli aragtir-
malardan biri de Faruk Siimer tarafindan gerceklestirilmistir. “Yavuz Selim
Halifeligi Devraldi mi?”1> baghgiyla yayimlanan ¢aligma Asrar’in galigmasin-
da oldugu gibi esas itibariyle hilafetin Abbasilerden Osmanlilara devrinin
vaki olmadigini ispatlama cabasiyla kaleme alinmistir. S6zkonusu iddiaya
ilk defa M. d’Ohsson tarafindan Tableau General de 'Empire Ottoman adli
eserinin I. cildinde yer verildigini belirten Stimer, zamanla bu iddianin yer-
li ve yabanc1 yazarlar ve idareciler tarafindan tarihi bir hakikatmis gibi kabul
edildigini belirtmektedir. Yazar, Miitevekkil'in hilafetten feragat ederek bu
makami Osmanli sultanina devrettigi rivayetlerinin temelsiz oldugunu 1912
yilinda ilk ortaya atan arastirmacinin {inlii Rus Tiirkolog ve tarihgi Vasili V.
Barthold!® oldugunu ve Alman tarihci C. H. Becker'in 1916 yilinda Bart-

13 Thomas W. Arnold, “Khalifa”, EI, s. 881-885. Bu maddenin ilavelerle yayimlanan Tiirk-
¢e versiyonu i¢in bkz. “Halife”, islam Ansiklopedisi, c. V/1, s. 151-152; D. Sourdel, “Kha-
lifa”, EPZ, s. 945-947.

14 Makalenin orijinali i¢in bkz. Dr. N.A. Asrar, “The Myth about the Transfer of the Calip-
hate to the Ottomans” bashg ile Journal of Regional Cultural Institute (Iran, Pakistan
and Turkey), Spring and Summer 1972, c.V, sy. 2-3, s. 111-120; Tiirkce gevirisi i¢in bkz.
“Hilafetin Osmanhlara Gegisi ile ilgili Rivayetler”, cev. Siileyman Tiiliicii, Tiirk Diinya-
st Arastirmalar, 1983, sy. 22, s. 91-100.

15 Faruk Stimer, “Yavuz Selim Halifeligi Devrald1 m1?”, Belleten, Aralik 1992, c. LV, sy. 217,
s. 675-701; bu makalenin Fransizca yayimlanmis kisa bir versiyonu icin bkz. “Yavuz Se-
lim S’est-il Proclame Calife”, Turcica, sy. XXI-XXIII, s. 343-354.

16 Barthold'un “Halife ve Sultan” bashkli makalesi Rusca olarak Mir Islama dergisinde
(Petersburg, 1912, c. I, sy. 1-2, s. 203-26 ve 345-400) yayimlanmustir. Barthold'un maka-
lesi Cumhuriyetin ilk yillarinda Mehmet Emin Resulzade tarafindan eski harfli Tiirkce-
ye terciime edilmis ancak nihai tashihleri yapilarak yayimlanmamistir. Bu gevirinin
Tiirk Tarih Kurumu’'nda bulunan yazma miisveddesinin dipnotlandirilarak yeni harf-
lerle yayimlanmus hali ve kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. Ismail Kara (haz.), Hilafet
Risaleleri, istanbul, 2003, c. III, s. 27-30 ve 253-328. Yedi kisimdan olusan makalenin ilk
ii¢ kisminin Ingilizce gevirisi i¢in bkz. V.V. Bartold, “Caliph and Sultan”, Islamic Quar-
terly, 1963, c. VI, sy. 3-4, s. 117-135.
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hold’un iddialarim1 destekleyen uzun bir yazi kaleme aldigini1'” ancak bu ca-
lismalarin Tiirk tarihciliginde konu ile ilgili goriisleri pek etkilemedigini, bu
nedenle de kendisinin bir makale yazmaya karar verdigini ifade etmektedir.
Makalenin devaminda Misir Abbasi halifelerinin hukuki, siyasi ve sosyal ko-
numu, Yavuz'un Misir seferi sirasinda halife ile ilgili yasanan gelismeler, se-
fer sonrasinda Halife Miitevekkil'e nasil davranildigi, Miitevekkil'in Istanbul
hayati ve Misir’a doniisiinden vefatina kadar gecen siirede neler yaptigi gi-
bi hususlar yazinin temel tezini destekler mahiyette ele alinmistr.

Klasik dénem Osmanl tarihgiliginin 6nde gelen ismi Halil inalcik da hi-
lafet meselesi ile ilgili dikkat ¢ekici degerlendirmelerde bulunmustur. Ko-
nuyu genis ve derinlemesine bir arastirma konusu yapmadan yaklasik otuz
yillik bir dénemde yayimladig: gesitli yazilarinda!® 6zii itibariyle ayni an-
cak 6nemli bilgi ve degerlendirmeler veren Inalcik, Osmanl sultanlarindan
yeryiiziindeki biitiin Miisliimanlarin halifesi sifatini ilk benimseyenin Ka-
nuni Sultan Siileyman oldugunu belirtir. Inalcik’a gore sultanin bu tavri
“Islam diinyasinin koruyuculugu roliiniin vurgulanmasindan 6te bir an-
lam tasimiyordu. Dolayisiyla, Osmanlilarin gelistirdigi yeni halifelik kavra-
mi1, Osmanlilarda basindan beri goriilen kutsal savasta (gazada) 6nderlik
kavraminin uzantisindan baska bir sey degildi”.!® Cambridge History of Is-
lam adli eserdeki “Osmanlilar ve Hilafet” adli yazisinda ise Miitevekkil'in
hilafeti Yavuz Sultan Selim’'e devrettigi rivayetinin XVIII. yiizyillda ortaya
ciktigini ve gerileme donemi Osmanl sultanlarinin hilafete vurgu yapma-
larinin acik siyasi sebepleri oldugunu kisaca belirttikten sonra yiikselme
donemi Osmanli sultanlarinin hilafet anlayislarini agiklar. Osmanl sultan-
larinin Miisliimanlarin koruyuculugu roliinii 6nemsediklerini, bu y6nleri
ile de Peygamber’e ve Hulefa-yi Rasidine halef olduklarini iddia ettiklerini
belirten Inalcik, I. Murat'tan itibaren sultanlarin halife unvanim kullandik-
larini, Yavuz Sultan Selim’in Hddimii'l-Haremeyni’s-Serifeyn unvanini al-
diktan sonra Islam diinyasindaki itibarinin oldukga arttigini, ardindan da

17 Becker’in bu konuda miistakil bir makale yazdig bilgisi dogru goériinmemektedir. Sii-
mer’in bahsettigi yazi1 Barthold’'un “Halife ve Sultan” adli makalesinin Becker tarafin-
dan bazi degisikliklerle Almancaya terciime edilmis hali olmaldir. C.H. Becker, “Bart-
hold’s Studien tiber Kalif und Sultan”, Der Islam, 1916, sy. VI, s. 350-412.

18 Osmanli hilafeti konusunu ele aldig1 yazilarina 6rnek olarak bkz. Halil inalcik, “The Ot-
tomans and the Caliphate”, The Cambridge History of Islam, Cambridge, 1970, c. I, s.
320-323; a.mlf., “Islam in the Ottoman Empire”, Cultura Turcica, Ankara, 1968-1970, sy.
V-VII, s. 19-29, Tiirkge gevirisi igin bkz. “Osmanh Imparatorlugu’nda islam”, ¢ev. Mus-
tafa Ozel, Dergah, Agustos 1992, sy. 30, s. 15 ve Eyliil 1992, sy. 31, s. 16-17; a.mlf., “Padi-
sah” Islam Ansiklopedisi, c. IX, s. 491-495; a.mlf., Osmanl Imparatorlugu'nun Ekono-
mik ve Sosyal Tarihi, I: 1300-1600, cev. Halil Berktay, istanbul, 2000, s. 55-57.

19 inalcik, Osmanl Imparatorlugu'nun..., s. 56.
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Kanuni'nin Hildfet-i Kiibra unvaniyla biitiin Miisliimanlarin halifesi rolii-
nii tistlendigini diisiinmektedir. Gibb’in yukarida degerlendirilen makale-
sine dayanarak Liitfi Pasanin risalesinde Kanuni'yi zamaninin imam ve ha-
lifesi olarak sunmasini aktardiktan sonra Osmanhlarin XVI. yiizyilda ileri
stirdiikleri hilafet anlayisini zamanin sartlarinin dogurdugu bir sonug ola-
rak degerlendirmektedir. Buna gore; XIV. yiizy1l islam diinyasinda fiilen ba-
gimsiz konumda olan ve seriat1 uygulama gérevini tistlenen her Miisliiman
lider kendisini halife sayabiliyordu. XVI. Yiizy1ll Osmanlilarinin buna katki-
lar1 Hildfet-i Kiibrd anlayisini yeniden canlandirarak biitiin Miisliimanlarin
halifesi olduklarini iddia etmeleri oldu, ¢linkii Hiristiyan taarruzlarina kar-
g1 Islam diinyasini korumayi kendilerine gérev biliyorlardi ve zaten Hare-
meyni koruyarak biitiin Miisliimanlara énemli bir hizmette bulunuyorlar-
d1. Béylece yeni hilafet anlayisi Islam diinyasinda Osmanlilarin tistiinliigii-
nii tesis etmeyi amaglayan bir politikaya destek olmaktaydi. Bu fikrin gazd
gelenegine dayandig gayet acikti (s. 322). Osmanl sultanlarinin biitiin
Miisliimanlarin halifesi olduklar iddiasi ile gaza anlayis1 arasinda irtibat
kurmasi Inalcik’in yazilarinin en dikkat ¢ekici katkilarindandir.

Bu donem {iizerine yapilan nesriyatin ortaya koydugu bilgi ve gortisler
Islam Ansiklopedisi’nin “Hilafet/ Osmanh dénemi” maddesinde dzet olarak
ansiklopedi maddesi iislubuyla verilmistir.20

Osmanl hilafeti meselesinin birinci dénemini bir boliim halinde ele
alan Osmanli Hilafeti ve Kaldirilmasi?! adlh ¢alisma, Kanuni'den énceki Os-
manl sultanlarinin halife unvanim kullanmalarn konusundaki yaygin ve
ansiklopedik hale gelen bilgileri tekrarladiktan sonra hilafet agisindan Ya-
vuz'un Misir seferini degerlendirmekte ve Osmanli’'nin Abbasilerden hila-
feti devralmasinin bir manasi ve geregi olmadigy, ¢iinkii onlarin zaten hali-
fe olduklan fikrini savunmaktadir. Osmanl hilafetini savunmak amaciyla
yazilmis goriinen bu ¢alisma, biiylik 6lciide bir literatiir taramasina dayan-
makta ve Osmanl sultanlarinin Kureys kabilesine mensup olmadan da
mesru halife olduklari fikrini savunurken de Islam kelam ve fikih literatii-
riine miiracaat etmektedir. Yazarin bu konuda vurguladig: ve geriye doniik
olarak Osmanli hilafetini mesrulastirmak icin kullandig1 dayanak, bazi ule-
manin Kureys’in giic ve kudret sahibi olmadig, dolayisi ile Miisliimanlarin

20 Azmi Ozcan, “Hilafet-Osmanhlar Dénemi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), c. XVII, s. 546.

21 Hasan Glimiisoglu, Osmanli Hilafeti ve Kaldiriimasi, Istanbul, 2000, s. 35-69. Benzer bir
anlayisla kaleme alinan ve kismi bir literatiir taramasi sonucu konuyu daha ¢ok alinti-
larla ele alan bir galigma icin bkz. Mustafa Alkan, Osmanlilarda Hilafet, izmir, 1997. Os-
manlh hilafeti meselesinin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. Nejat Goyting, “Hilafet ve
Kaldirilmast”, Umit Doganay'in Anisina Armagan, [stanbul, 1982, c. 2, s. 225-232.
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islerini idare edecek maddi ve manevi giicten yoksun oldugu dénemlerde
Kureysli olmayan birinin halifeliginin mesru oldugu konusundaki goriisle-
ridir. Bu da teorik bir yaklasim olarak kalmakta ve tarihen Osmanli sultan-
larinin bu konuda ne diistindiiklerini ve hilafetlerini nasil mesrulastirdik-
larini izah etmemektedir.

Osmanh hilafeti meselesi literatiirii, birinci donem olarak adlandirdigi-
miz 1774 6ncesinde XVI. ylizyll tizerinde 6zellikle de Kanuni déneminde
(1520-1566) yogunlasmaktadir. Kanuni dénemi sonrasi padisahlarinin hi-
lafet anlayislar1 ve uygulamalar1 hentiz hicbir ¢alismaya konu olmus go-
riinmemektedir. Inalcik, I1I. Ahmet'in fran Sah’1 Egref’e kendisinin “biitiin
Miisliimanlarin halifesi” oldugu iddiasinda bulundugunu ve sonra bu un-
vanin Nadir Sah’a da kabul ettirilmek istendigini yazmakla yetinmis ve ko-
nuyla ilgili referans da vermemistir.?

2.Donem

Osmanl hilafeti meselesinin ikinci dénemi olan 1774 Kiiciik Kaynarca
Antlagmasi sonrasi ise giderek artan bir ilgiye mazhar olmakla birlikte bu il-
ginin II. Abdiillhamid (1876-1909) dénemi {izerinde yogunlastigini da be-
lirtmek gerekir. Kii¢iik Kaynarca Antlasmasinin 3. maddesinde “mezheple-
ri ehl-i Islam'dan olup zat-1 madelet-simat-1 sehriyaranem imamii’l-
mii'minin ve halifetii’l-muvahhidin olduguna binaen taife-i merktime (Ki-
rim Miisliimanlarina) akdolunan serbestiyet devlet ve memleketlerine ha-
lel getirmeyerek umfr-1 mezhebiyelerini taraf-1 hiimayunum hakkina seri-
at-1Islamiye muktezasinca tanzim ederler”?3 ifadelerine yer verilerek siya-
si olarak Osmanli topragi olmaktan ¢ikan Kirim'daki Miislimanlarin dinen
Osmanl hilafetine bagl kalmalar1 saglanmaya calisiimistir. Sonradan
maddenin mevcut haliyle muglak bulunmasi nedeniyle Rusya’ya daha acik
ifadelerin yer aldig: bir yazi gonderilmistir. Burada iki devlet arasinda “bu
babda vuk@‘u muhtemel olan suretler ve avarizin def‘i ve seriat-1 garra
muktezasinca ictima’-1 halifeteyn mahztrunun indifa‘t zzimninda madde-i
merkimenin tavzih ve tebyini mithim ve muktezi olduguna binden hustis-
1 mezbir su vechile serh ve tafsil olunur ki: (... Tatar kavmi bilittifak bir ha-
n1 intihab eylediklerinde Hadimii'l-Haremeyni’s-Serifeyn ve Imamii’l-Miis-
limin olan Padisah-1 Al-i Osman hazretlerine ber mukteza-y1 Hildfet-i Uz-
md arz ve inha ve Sultanii’l-Miislimin®* hazretleri dahi bir gane ta‘lil ve
ta‘vik etmeksizin derakab nisan-1 serif-i hilafetpenahi i‘ta ve tesrifatini irsal

22 Inalcik, “The Ottomans and the Caliphate”, s. 320.

23 Bagbakanlik Osmanl Arsivi, Diivel-i Ecnebiye Defteri, 83/1, s. 145; Cevdet Pasa, Tarih-
i Cevdet, 1, Ikinci tab’1, Dersaadet, 1309, s. 359.

24 Vurgular bize ait.
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eyliye” denildikten sonra Kirim'in biitiin cami ve mescitlerinde hutbelerin
Osmanl sultan-halifesinin adina okunacag belirtilmektedir.> Bu madde-
nin devaminda sultanin konumu “seriat-1 garra muktezasinca Padisah-1 Is-
l1am hazretleri Halifetii’l-Uzmai'l-Miislimin ve Imamii’l-Muvahhidin” sek-
linde tamamen dini agidan vurgulanmistir. Belirtmek gerekir ki sultanin
halifeligini vurgulamak icin maddede zikredilen unvanlarin hi¢biri bu dé-
nemde ortaya ¢ikarilmis degildir. Makalenin ilk sayfalarinda verilen bilgi-
lerden de anlasilacagi tizere Yavuz ve Kanuni donemlerinden bu yana Os-
manli’nin asina oldugu unvanlardir. Ancak Osmanl tarihinde ilk defa bir
anlasma metninde Osmanl sultaninin biitiin Miisliimanlarin halifesi ol-
dugu ve tek halife vurgusu dikkat cekici bir durumdur.

Modern hilafet meselesi agisindan Kiiciik Kaynarca Antlasmasi bir do-
niim noktas1 olusturmus gériinmektedir. Her seyden once, {i¢ asra yakin
bir zamandir bazen 6nemsenen bazen de 6ne cikarilmadig: diisiiniilen
Osmanl hilafet anlayisinin ilk defa bir uluslararasi anlasmada boylesine
acik secik bir sekilde ve vurgulanarak yer almasi 6nemli bir gelismedir.
ikincisi, Osmanl yéneticileri devleti giiclendirme c¢abalarinda hilafet ku-
rumunun niifuzundan yararlanma istek ve kararliligini géstermislerdir. Ya-
ni acik bir tavirla hilafet kurumu siyasi amaglar icin kullanilmaga calisil-
mugtir. Ugiinciisii ve miistakbel gelismeler agisindan daha énemlisi, sulta-
nin siyasi ve dini otoritesinin ayriligini ifade eden ilk anlasma olmasi ve bir
ornek teskil etmesidir. Bu anlasmada sultanin Kinm'da meydana gelecek
siyasi ve idari diizenlemelere hicbir sekilde karismayacag: ve Kirimlilar ki-
mi liderlige secer ise sultan-halifenin onu taniyacag: acikca belirtilmistir.
XIX. ve XX. ylizyillarda Osmanli’nin kaybettigi biitiin topraklardaki Miislii-
manlar icin benzer diizenlemeler yapilacak ve Miisliimanlarin dinen Os-
manl halifesine bagh kalmalar1 ve bunun gostergesi olarak hutbelerde sul-
tan-halifenin isminin zikredilmesi bir ¢6ziim olarak goriilecektir. Hatta bu
sorumlulugun bir geregi olarak, kaybedilen topraklardaki Miisliimanlarin
dini hayatlarini nasil diizenleyeceklerine dair seyhtilislamlik bir talimatna-
me bile hazirlayacaktir.26

Osmanli’'nin kendi i¢ diizenlemelerinde de sultanin dini ve siyasi otori-
tesinin ayrihig1 anlayisi giderek yerlesmeye baslamaktaydi. Tanzimat done-
minde (1830-1876) uygulamaya koyulan Osmanlilik anlayisi ve 1856 Islahat
Fermani'yla vurgulanan Miisliiman-gayrimiislim esitligi prensibi aslinda

25 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, II, ikinci tab’y, Dersaadet 1309, s, 302-303

26 Yunanistan ve Romanya ve Sirbiye ve Bulgaristan ve Karadag'da Bulunan Cemaat-i Is-
lamiyenin Husilsdt-1 Mezhebiyeleri Hakkinda Canib-i Seyhiilislamiden Kaleme Alinan
Talimattir, Istanbul, 1302. Bu talimatin bir fotokopisini temin eden gen¢ meslektagim
ilhami Yurdakul’a tesekkiir ederim.
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sultanin siyasi otoritenin basi olarak din farki gdzetmeksizin biitiin Os-
manlilar temsil ederken Miisliimanlar i¢in de hilafet makaminda bulun-
maktaydi. Bu ayrilik 1876 Kantin-1 Esasisinin 4. maddesinde “Zat-1 haziret-
i padisahi hasbel hilafe din-i islamin hamisi ve bilciimle tebe‘a-i Osmani-
yenin hiikiimdar ve padisahidir” seklinde ifade edilmistir.2” Bu ayrilik ciz-
gisi nihayet Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin 1922'de saltanati hilafetten
ayirarak sona erdirmesi ve Osmanli hanedanindan bir ismi siyasi giicten
tamamen yoksun bir halde halife tayin etmesiyle zirveye ulagmigtir.28

Bu meselede dikkat ¢ceken hususlardan biri de Osmanli hilafetine muha-
lif baz1 Ingiliz ve Araplarin da siyasi otoriteden yoksun birakilmis ve sadece
dini yoniiyle 6ne c¢ikarilmak istenen bir hilafet anlayisin1 savunmus olmala-
ridir. Modern donem Osmanl hilafet meselesi literatiirii acisindan énem
tastyan yayinlardan The Future of Islam adl eserin yazari olan Wilfred Sca-
wen Blunt Osmanli hilafeti sonrasinda kurulmasini tasavvur ettigi yeni hi-
lafet makaminin sadece dini bir kurum olacagini ve otoritesini de belli sart-
larla sinirlandirilmis olarak icra edecegini ileri siirmekteydi.2? Blunt'in zik-
redilen kitabindan 6nemli 6l¢iide etkilendigi iddia edilen Abdurrahman Ke-
vakibi3® Ummii’l-Kurd adli eserinde Osmanli Devleti’nin ve onun asli unsu-
ru konumundaki Tiirklerin Islamin yenilenmesini ve giiclenmesini saglaya-
cak ozelliklerden mahrum oldugunu, bu nedenle hilafetin Osmanlilardan
alinmasi ve sadece dini otoriteden miitesekkil bir makam haline getirilme-
sini savunmaktadir. Hilafetin Kureys kabilesine mensup bir Arapa verilme-
sini ve hilafet merkezinin de Mekke olmasini agikca teklif eden ilk Arap ol-
ma 0zelligini de tasiyan Kevakibi, miisliman toplumlardan seg¢ilecek tem-
silcilerden olusacak bir heyet-i sura tarafindan belirlenecek halifenin Islam
diinyasinin dini igleriyle ilgilenebilecegini savunmaktadir.3!

Modern hilafet meselesi literatiirii acisindan bakildiginda II. Abdiilha-
mid 6ncesi donem hakkinda ciddi bir arastirma yayimlanmis gériinme-
mektedir. Bir ansiklopedi maddesi cercevesinde donemin degerlendiril-
mesi ve donem iizerine yapilacak bir arastirmaya yon verebilecek tiirde bil-

27 Suna Kili, A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Yenilenmis 2. Baski, Istanbul,
2000, s. 43.

28 Azmi Ozcan, “Hilafet-Osmanli dénemi”, DIA, c. XVII, s. 547.

29 Wilfrid Scawen Blunt, The Future of Islam, London, 1882, s. 189-190.

30 Kevakibi'nin, Blunt'in eserindeki goriislerden ne denli etkilendigi konusunda bir aras-
tirma icin bkz. Sylvia G. Haim, “Blunt and al-Kawakibi”, Oriente Moderno, 1955, sy.
XXXV, s. 132-143.

31 Abdurrahman Kevakibi, Ummii’l-Kura, Beyrut, 1982, s. 236 vd. Kevakibi'nin Osmanl
mubhalifi olma siireci ve fikirlerinin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. §. Tufan Buzpi-
nar, “Kevakibi, Abdurrahman b. Ahmed”, DIA, c. XXV, s. 339-340.
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giler anahatlariyla TDV Islam Ansiklopedisinin “Hilafet-Osmanl dénemi”
adli maddesinde bulunabilir. Maddede Kiiciik Kaynarca Antlasmasindan
sonra Osmanli hilafetinin iceride ve disarida itibarinin tedrici olarak nasil
arttig1 Kuzey Afrika, Hindistan, Ace ve Buhara Miisliimanlariyla baglantilar
cercevesinde aciklanmakta ve Ingilizlerin Osmanl hilafetinin niifuzundan
yararlanma girisimlerinden bahsedilmektedir.32 Bu eksikligi kismen gide-
rebilecegi diistiniilerek kaleme alinan bir makale ise heniiz yayimlanmadi-
g1i¢in burada degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir.33

I1. Abdiilhamid donemi (1876-1909) son yillarda birbiri ard1 sira yapilan
ciddi arastirmalara konu olmustur.3* Esasen II. Abdiilhamid dénemi hila-
fet meselesine ilgi, kendi ddneminde de dikkat ¢ekici boyuttadir. Daha Ab-
diilhamid’in saltanatinin ikinci yilinda James Redhouse imzasiyla Lond-
rada yayimlanan A Vindication of the Ottoman Sultan’s Title of Caliph:
Show-ing its Antiquity, Validity, and Universal Acceptance® adh risale Os-
manl hilafeti meselesinin Ingiltere kamuoyunu ne denli ilgilendirdiginin
onemli ipuclarim tasimaktaydi. Risaleden anlasildig: kadarryla 1876 Ka-
niin-1 Esasisinin 3. ve 4. maddeleriyle Osmanl hilafetinin anayasal bir ku-
ruma déniismesi Hindistan bolgesinde gérev yapmis baz iist diizey Ingiliz
gorevlilerini telaslandirmis ve Osmanl hilafetini inkar yoluna sevketmisti.
Redhouse’in bu tavra karsi ¢ikarak kaleme aldigi risale, Osmanli hilafetinin
eski bir kurum oldugu, zamanin Miisliimanlarinin hemen tamami tarafin-
dan genel kabul gordiigii ve kars1 ¢cikmak {izere sunulan hukuki delillerin
de gecerliliginin olmadig1 tezini savunmaktadir. Dikkat ¢ekici olan, Redho-
use’in Misir'daki son Abbasi halifesi Miitevekkil’in Sultan Selim lehine ma-
kamindan cekildigine dair bir belge tanzim edildigini belirtmesi ve halife-
nin Kureys kabilesinden olmasi gerektigine dair kesin emrin hicbir zaman
mevcut olmadigini iddia etmesidir.36

Osmanl hilafeti meselesinde II. Abdiilhamid doneminin daha basinda

32 Azmi Ozcan, “Hilafet-Osmanli dsnemi”, DIA, c. XVII, s. 547.

33 Bu konuda “The Question of Caliphate under the Last Ottoman Sultans” bashgiyla ka-
leme aldigimiz makale E Zachs and I. Weismann (ed.), Ottoman Reform and Muslim
Regeneration: Studies in Honor of Butrus Abu-Manneh, London, 2004, icinde yayimla-
nacaktir.

34 Azmi Ozcan'in yukarida zikredilen maddesi ve Cezmi Eraslan’in II. Abdiilhamid ve Is-
lam Birligi (Istanbul, 1992, s. 192-209) adli calismasi donem hakkinda énemli bilgi ve
gortisler ihtiva etmektedir.

35 James W. Redhouse, A Vindication of the Ottoman Sultan’s Title of Caliph: Showing its
Antiquity, Validity, and Universal Acceptance, London, 1877, 19 s. Risale Sami Erdem ta-
rafindan Tiirkceye terciime edilerek “Osmanh Sultaninin Halife Unvaninin Miidafaas1”
adi altinda dnce Dergah (sy. 96, s. 18-21) dergisinde, sonra da Ismail Kara (haz.), Hila-
fet Risaleleri, I: II. Abdiilhamit Devri, istanbul, 2002, s. 95-110’da yayimlanmustir.

36 A.g.e,s. 103-109.
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Ingiltere’de baglayan hararetli tartismalar bir miiddet sonra Misir’a oradan
da Suriye ve Hicaz gibi bélgelere sicramis goriinmektedir. Bu tartismalar
“II. Abdiilhamid Déneminde Osmanli Hilafetine Muhalefetin Ortaya Ciki-
s1: 1877-1882” bashkh calismamizda detayli olarak ele alinmistir.3” Makale-
nin giris boliimiinde II. Abdiillhamid’in hilafetini dayandirdigi esaslar belir-
lenmis ve bu esaslarn tarihi ve dini kdkenleri tizerinde durulmustur. Os-
manl anlayisinda hilafetin Kureysliligi meselesininin nasil ¢éziimlendigi-
ne dair agiklamalarin ardindan ingiltere’de Osmanli hilafeti tartismalarina
gecilmistir. Redhouse’in Osmanli lehine tavir koyarak katildig: tartismalar
detayl bir sekilde incelendikten sonra Araplar arasinda muhalefetin varli-
gina dair veriler degerlendirilmistir. Calismanin son boliimiinde ingilte-
re’nin eski diplomatlarindan W. S. Blunt'in Ingiliz otoriteleri ve Araplar ara-
sinda yurittiigi Osmanl hilafeti aleyhindeki diisiince ve faaliyetler ele
alinmustir. Calisma inceledigi yillarda hilafet tartismalarina getirdigi acikli-
gin yani sira II. Abdiillhamid’in Araplar arasinda giderek artan otoritesinin
mubhaliflerinin faaliyetlerini nasil olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.

I1. Abdiilhamid déneminin tamaminda Ingiltere kokenli Osmanh hila-
feti tartigmalari ise Azmi Ozcan’in “Ingiltere’de Hilafet Tartigmalari: 1873-
1909” adli makalesinin konusunu olusturmaktadir.38 Ingiltere’'nin hilafetle
ilgisinin XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda Hindistan'1 sémiirgelestirme siire-
cinde basladig1 ve bu ilginin 1870’lere gelinceye kadarki basamaklari giris
mabhiyetinde belirtildikten sonra Arap dilcisi G. P. Badger'in ingiliz harici-
yesine sundugu Ocak 1873 tarihli ve icinde Osmanl hilafetinin de deger-
lendirildigi rapor tartismalarin baslangic noktasi olarak kabul edilmistir.
1870’lerin ikinci yarisinda meydana gelen ve bir 6nceki ¢alismanin da ko-
nusunu olusturan Londra merkezli hilafet tartismalar1 ve Blunt'in konuyla
ilgili goriisleri ele alindiktan sonra Ingiltere'nin 1882 Misir isgali ve 1880’le-
rin ortalarinda meydana gelen Sudan'daki Mehdi olay1 hilafet meselesiyle
ilgileri dlciisiinde degerlendirmeye tabi tutulmustur. 1890’larda meydana
gelen Ermeni ve Girit olaylarinin ingilizler tarafindan Osmanli aleyhtar1 ka-
muoyu olusturmada nasil kullanildig1 ve bu baglamda Osmanli hilafetini
yipratmaya yonelik yayinlarin icerigi miiteakip sayfalarin konusunu olus-
turmustur. Ozcan'in tespitlerine gére XX. yiizyilin basinda Ingiltere’'de hila-
fet tartismalari bir durgunluk dénemine girmistir. 1906’ya gelindiginde ise,

37 Bu makalemiz 6nce Ingilizce olarak Die Welt des Islams, 1996, c. 36, sy. 1, s. 59-89'da,
sonra da Tiirk¢e'ye cevrilerek Ismail Kara tarafindan hazirlanan Hilafet Risaleleri, s-
tanbul, 2002, c. ], s. 37-61'de yayimlanmustir.

38 Azmi Ozcan'in ¢alismasi énce Islam Arastirmalart Dergisi, 1998, sy. 2, s. 49-71'de, sonra
da Ismail Kara (haz.), Hilafet Risaleleri, Istanbul, 2002, c. 1, s. 63-91'de yaymmlanmisgtir.
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W. Chirol, T. Arnold ve T. Gordon gibi etkin gazeteci, ilim adami ve askerle-
rin II. Abdiilhamid’in hilafetinin islim diinyasinda yaygin olarak kabul
gordiigii ve Ingiltere’nin de bu gercekten hareketle hilafete yonelik menfi
yaklagimlar terk etmesi gerektigi goriisiinii savunmalarn dikkat ¢ekicidir.
Bu anlayigin 1906 yili ingiltere Hariciye Nezareti yillik raporuna da yansidi-
g1 goriilmektedir.

Ozcan II. Abdiilhamid dénemi hilafet meselesi ile ilgili son ¢alismasin-
da Ingiltere'nin 1882 Misir isgali sonrasinda Abdiilhamid’in hilafetinin na-
sil tartigma konusu yapildigi iizerinde durmaktadir.3® Makale, Abdiilha-
mid’in kendi hilafetini zayiflatmaya yonelik Ingiliz-Arap isbirligi konusun-
daki stipheleri ve Misir hidivlerinin Osmanli hilafetine karsi tavirlar1 konu-
larinda ilging detaylar icermektedir. Ayni konu etrafinda 1890’11 ve 1900’1
yillarda meydana gelen gelismelerin Rus kaynaklarina dayali bir degerlen-
dirmesi yillar 6nce L. Hirszowicz tarafindan yapilmisti. Burada verilen bil-
giler de Ingiliz ve Osmanli arsiv kaynaklarina dayali olarak bilinen Abdiil-
hamid’in hilafet hassasiyetini destekleyici mahiyettedir.4

Abdiilhamid hilafetinin Suriye bolgesinde ve 6zellikle Seyh Ebiilhiida
tarafindan nasil algillanip anlatildigi hususlarinda B. Ebu-Manneh’nin ca-
ligmasi hala énemini korumaktadir.#! Seyh Ebiilhiida-Sultan iliskisini de-
taylandirmak iizere yapilan calismanin “The Caliph and His Muslim Sub-
jects” ve “Ottomanism, Syria and the Caliphate” baslikli kissimlar1 Osmanlh
hilafetinin belli bir kesim tarafindan nasil algilandig1 hususunda 6nemli
veriler icermektedir. Ozellikle zikredilen ilk béliim Ebiilhiida’nin yazilarin-
dan hareketle insa edilmis ve yakin zamanlara kadar da bu kadariyla bilin-
mekteydi. Asagida bahsedilecegi iizere, ismail Kara'nin hazirladig1 Hilafet
Risaleleri, I'de Ebiilhiida'nin Ebu-Manneh’nin sikc¢a atifta bulundugu Da’ir-
Resad dahil iki risalesinin yayimlanmasiyla konuyla ilgili bilgilerimiz art-
mustir. Suriye baglantili olarak hilafet meselesinin ele alindig béliim ise
Sultan’in hangi kanallarla halife olarak otoritesini giiclendirmeye ¢alistig1-
n1 ve bunun Suriye Miisliimanlar tizerindeki etkisini anlatmaktadar.

Son dénem Osmanh hilafeti meselesinin Avrupa’'nin iki biiyiik devleti

39 Azmi Ozcan, “The Caliphal Policy of Sultan Abdulhamid II and Egypt”, Tiirk Diinyasi-
na Bakislar: Prof. Dr. Mehmet Saray'a Armagan, Halil Bal ve Muhammet Erat (haz.), Is-
tanbul, 2002, s. 489-497.

40 L. Hirszowicz, “The Sultan and the Khedive, 1892-1908”", Middle Eastern Studies, 1972,
c. VIII, sy. 3, s. 287-311.

41 B. Abu-Manneh, “Sultan Abdulhamid I and Shaikh Abulhuda Al-Sayyadi”, Middle Eas-
tern Studies, May 1979, c. XV, sy. 2, s. 131-153. Makale Irfan Giindiiz tarafindan Tiirk-
ce'ye cevrilerek Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1995, sy. 7-10, s. 375-
405’te yayimlanmustir.
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Britanya ve Almanya'nin aralarindaki rekabetteki yerini ele alan simdilik
tek calisma Ceasar E. Farah imzasini tagimaktadir.*? Esas itibariyle 1904-
1914 arasinda Almanya ve Ingiltere'de yapilan hilafet tartismalarinin ele
alindigi ¢alisma, hilafetin Kureys kabilesine ait olup olmadig tartismalari,
Ingilizlerin Osmanl hilafetini zayiflatmaya calistiklarina dair Alman goériis-
leri, Ingilizlerin Arap hilafeti goriislerini destekledikleri, Abdiilhamid’in ha-
lifeliginin giderek artan niifuzunun Ingilizleri endiselendirdigi, Abdiilha-
mid sonrasinda devam eden Arap hilafeti tartismalarinin yani sira I. Diin-
ya Savagi arifesinde ve Savagin ilk yillarinda Ingilizlerin Osmanl hilafetine
kars1 bir Arap hilafeti olusturma cabalarina yer vermektedir. Ayn1 dénem-
de Fransizlarin endiseleri konusuna da kisaca deginilmistir. Osmanli’nin
son doneminde Fransizlarin hilafetle ilgili politikalarinin daha detayh bir
caligmasi H. Laurens’e aittir.#3 Bu caligmada, Fransizlarin 6zellikle II. Ab-
diilhamid doneminden itibaren hilafeti panislamizm baglantili bir tehdit
unsuru olarak gérdiikleri, ittihat ve Terakki doneminde Osmanl hilafetine
kars1 Arap hilafeti kurma ¢alismalari ve I. Diinya Savas: sonrasinda Mekke
emirinin yam sira Fas sultanini da halife yapma calismalariyla baglantili
hususlar ele alinmaktadir.

Farah'nin biiylik giiclerin rekabet anlayisi cercevesinde ele aldigi I1. Ab-
diilhamid sonrast hilafet meselesinin islamcilar tarafindan nasil ele alindi-
g1 konusu simdiye kadar sadece Ismail Kara tarafindan incelenmis goriin-
mektedir. Islamcilarin Siyasi Gériisleri adh calismasinin “Halifelik” adli bo-
liimi, mesruti idare iginde halifeligin yetki ve faaliyet alanlarinin daraltil-
mas! tartismalari, halifenin bir hiikiimet reisi olarak goériilmesi, hatta 8
Agustos 1909 tarihli kanunla hilafet kurumunun hak ve yetkilerinin 6nem-
li bir kismini kaybettigi hususlarinda 6nemli bilgi ve degerlendirmeler icer-
mektedir.** Bunun yan sira Hint kékenli ve Misirh bazi yazarlarin mesruti
idarenin mesru olup olmadigy, yeni rejimin halifeligi kaldirip kaldirmaya-
cagl ve hilafetin saltanattan ayrilip ayrilmayacag gibi konulari ele aldiklar1
ve genel olarak Ittihat ve Terakki karsit1 tavir aldiklarini da bu bsliimden
Ogreniyoruz. Bu calismayla ortaya koyulan dikkat ¢ekici diger bir husus da
iceride halifenin etkinligi kisitlanmaya calisilirken disaridaki Miisliiman-

42 Ceasar E. Farah, “Great Britain, Germany and the Ottoman Caliphate”, Der Islam, 1989,
c. 66, sy. 2, s. 264-288. Bu makalenin kisa bir versiyonu Studies on Turkish-Arab Relati-
ons, Annual, 1987/2, s. 37-48'de yayimlanmuistir.

43 Hanry Laurens, “La France et le califat”, Turcica, 1999, sy. 31, s. 149-183.

44 Ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri, I: Hilafet ve Megsrutiyet, 2. baski, Istanbul,
2001, s. 143-162. Bu béliimiin ilk versiyonu “II: Mesrutiyetin 1k Yillarinda islamcilarin
Halifelik Meselesine Bakiglart” adiyla Islami Arasairmalar dergisi, 1994, c. VII, sy. 2, s.
171-180’'de yayimlanmustir.
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larla baglarini kuvvetlendirmek ve onlarin destegini saglamak icin halifeye
ve hilafete dnem atfedilmek durumunda kalinmasidir. Osmanli Devleti’nin
son iki seyhiilislami Diirrizade Abdullah Beyefendi ve Medeni Mehmet Nu-
ri Efendinin sadarete sunduklar hilafet muhtiralar1 da bu ¢abalarin bir
pargasi gibi goriinmektedir.#> Her iki muhtirada Osmanh Devleti sinirlari
disinda kalan Miisliimanlarin makam-1 hilafete “rabita-i diniyye ve mane-
viyye” ile bagh kalmalariin dini gerekliligi vurgulanmaktadir. Makalenin
devaminda yer alan “Hilafetin dini niifuzuna dair andlagsmalar ve madde-
leri” boliimiinde yer alan metinler de bu konuda devletin resmi ¢abalari-
nin {irliniinii ortaya koymaktadir.

Son doénem hilafet tartismalarinin boyutlarinm ortaya koymak bakimin-
dan en kapsamli ve en hacimli ¢alisma Ismail Kara'nin organizatorliigiinde
ve editorliigiinde hazirlanan ve simdiye kadar {i¢ cildi yayimlanan Hilafet
Risaleleri'dir.*6 Kitabin baghginda da yer verildigi tizere bu eser Islam Siya-
si Diigtincesinde Degisme ve Siireklilik calismalarinin en énemli ham mad-
delerini icermektedir. Biraraya getirilmesi ancak bir ekip ¢aligmasinin yani
sira biiylik emek ve zaman sarfiyati ile miimkiin olabilen Tiirk¢e/Osmanli-
ca, Arapga, Urduca, ingilizce, Fransizca, Almanca, Italyanca ve Rusca gibi
cesitli Dogu ve Bat1 dillerinde yazilmis 80 civarinda risalenin tamaminin
yeni harfli Tiirkgede basilmasinin hilafet meselesinin boyutlarini anlama-
miza yapacagl katki cok biiyiik olacaktir. Risaleler hazirlanirken yapilan
tedkik, tahkik ve tahlillerin kiymeti ise ayrica zikre deger goriinmektedir.

I1. Abdiilhamid dénemi risaleleri iki cilt halinde yayimlanmistir. Birinci
ciltte projenin kisa bir seriiveni ve yayinda takip edilen ilkelerle ilgili bilgi-
ler sunulduktan sonra giris yazilari ¢ercevesinde Ismail Kara'nin kaleme al-
dig1 “Risaleler ve Miiellifleri Hakkinda Baz1 Bilgiler” ile II. Abdiilhamid do6-
neminde hilafet meselesini konu alan daha 6nce kisaca degindigimiz T.
Buzpinar ve A. Ozcan'in makaleleri yer almaktadir. Ozellikle I. Kara'nin
miielliflerle ilgili derledigi bilgilerin yani sira risaleler hakkindaki degerlen-
dirmeleri ve risalelerde 6ne cikan veya gozardi edilen hususlara dikkat cek-
mesi oldukga 6nemlidir. Ardindan Ingilizce, Arapga ve eski harflerle yayim-
lanmis Tiirkce on iki risalenin ceviri ve transkripsiyonlari verilmektedir. Ki-
tabin sonunda yer alan iki ek ile birinci cilt tamamlanmaktadir. Ikinci cilt,
I. Kara'min kaleme aldig1 “Risaleler ve Miiellifleri Hakkinda Baz1 Bilgiler” ile
baslamakta ve on iki risale ile devam etmektedir. Kitabin ek béliimiinde ise
M. Siikrii Hanioglu tarafindan kaleme alinan “1906 Yilinda Sabahaddin

45 Tlhami Yurdakul, “Seyhiilislam Diirrizdde Abdullah Beyefendi ile Seyhiilislam Medeni

Mehmet Nuri Efendinin Hilafet Hakkinda Muhtiralar1”, Divdan [lmi Arastirmalar,
1999/1, s. 235-248.

46 Hilafet Risaleleri Klasik yayinlar arasinda, I ve IL. ciltler Kasim 2002 ve III. cilt Eyliil
2003’te yayimlanmuistir.
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Bey, MacColl, Vambery ve Kidvai Arasinda Gegen Osmanli Hilafeti Tartis-
mast” baglikli II. Abdiilhamid donemi hilafet tartismalarina zenginlik geti-
ren bir yazi yer almaktadir.

II. Mesrutiyet doneminin ilk cildi olan Hilafet Risaleleri'nin ii¢lincii cildi
“Sunus” yazisinin ardindan diger ciltlerdeki usule uygun olarak, ancak fark-
1 kistaslarla tasnif ve degerlendirmeye alinan risaleler ve miiellifleri hakkin-
da bilgiler ihtiva etmektedir. Bu bilgiler metinleri verilen risalelerin ihtiva
ettigi dini, siyasi, cografi ve kiiltiirel boyutlarin anlasilmasinda vazgecilmez
katkilar saglamaktadir. Metin okundugunda hazirlayanin birikiminin de ne
kadar onemli oldugu goriilecektir. Tiirkce, Arapca ve Rusca sekiz risale ¢evi-
ri ve transkripsiyonunun ardindan risale capinda olmayan ancak konuyla
dogrudan ilgili ti¢ kisa metin de Ekler b6liimiinde yer almaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, Osmanl: hilafet meselesi literatiirii hakkin-
da yaptigimiz bu smirh calisma, mevcut literatiirde meselenin her iki do-
nemi hakkinda sunulan bilgi, tahlil ve degerlendirmelerin tatmin edici dii-
zeyde olmadiginmi gostermektedir. Her seyden evvel Osmanl hilafetini ko-
nu alan ve kaynaklara dayal bir monografiden mahrum oldugumuzu be-
lirtmeliyiz. Meselenin ilk dénemi ile ilgili kaynaklar heniiz hem déneminin
tarihi, dini, siyasi ve sair baglamlari dikkate alinarak, hem de geleneksel Is-
lam diisiince ve kiiltiirii cercevesinde degerlendirilmis degildir. Bu son un-
sur da dnemlidir ¢iinkii, gériindiigii kadariyla hilafet meselesinde Osman-
l1 yoneticileri ve ulemasi Islam mirasini géz ardi ederek ¢oziim bulma yo-
luna gitmemislerdir. Mevcut yayinlar Yavuz Sultan Selim (1512-1520) ve
Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) donemleriyle sinirh bilgi kirintilar
sunmaktadirlar. Literatiiriin tizerinde durdugu en 6nemli kaynak olarak
hala Liitfi Pasanin risalesi karsimiza ¢cikmaktadir. Meseleyi ciddi bir sekilde
ele alan bagka kaynaklar gercekten yok mu, yoksa ciddi bir tarama yapil-
madigl icin mi bilmiyoruz heniiz belli degildir. Bu acidan bakildiginda Os-
manh kronikleri ve diger tarih kitaplarinin yan sira fezail-i Al-i Osman tii-
rii eserlerin ne gibi bilgiler icerdigi de merak konusudur. XVI. Yiizyilin ikin-
ci yarisi, XVIL. ylizyl ve XVIII. yiizyilin biiyiik bir b6liimii hakkinda ise hic
literatiir yok demek haksizlik olmaz.

Kiiciik Kaynarca'nin Osmanl hilafet meselesinde doniim noktasi teskil
ettigi, bircok yazarin ortak kanaatidir. Ancak Kiiciik Kaynarca'nin ti¢iincii
maddesinin nicin kondugu, miizakerelerde zikredilen ser’i gerekceler ve
kisa siire sonra duyulan mezkéir maddeyi a¢iklama gereginin tarihi arkap-
lan1 ve nedenleri bilinmemektedir. Ayni sekilde, I. Abdiilhamid (1774-1789)
sonras1 Osmanli sultanlar 6zellikle de III. Selim (1789-1807) ve II. Mahmut
(1708-1839) donemleri Osmanli hilafeti meselesi bakimindan 6nemli ipuc-
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lar1 tasimaktadir. Vehhabilerin Mekke ve Medine'yi ele gecirmelerinden do-
lay1 XIX. ytizyilin ilk yillarinda hac farizasinin yerine getirilememesinin Os-
manl hilafeti agisindan bir degerlendirmesini igeren literatiir mevcut de-
gildir. IT. Mahmut déneminde hilafet meselesinin ne kadar 6nemli hale gel-
diginin 6nemli bir gostergesi sayilabilecek olan Yasincizade Abdiilvehhab
Efendinin Huldsatu'l-Burhan fi Itdati’s-Sultdn adl risalesi -ki modern do-
nemin ilk hilafet risalesi sayilabilir- ve benzer bazi risaleler de literatiire ko-
nu olmamuslardir.#” Tanzimat déneminde (1839-1876) hilafet meselesi
hakkinda literatiir bulunmasa da 1860’11 yillarda 6nemli tartismalarin var-
lig1 bilinmektedir.

Son olarak, II. Abdiilhamid Osmanl sultanlar igerisinde hilafet maka-
mini1 i¢ ve dis siyasette en etkin kullanan padisah olarak bilinmektedir. Av-
rupa'nin biiyiik devletlerinin s6miirgecilik istahlarinin en kabarik oldugu
ve Miisliimanlarin en yogun olarak sémiirgelestirildikleri bu donemde Ab-
diilhamid’in, hilafeti i¢ ve dis siyasetin 6nemli bir enstriimani olarak dev-
reye sokmasi dahili ve harici muhaliflerinin de bu makama karsi tavir al-
malariyla denk diigsmiistiir. Bu nedenle dénemin tamami yogun tartisma-
lara sahne olmus, bu ise tabii olarak birincil kaynagin ¢oklugunu dogur-
mustur. Buradan hareketle II. Abdiilhamid donemi hilafet meselesi litera-
tlirii hem nitelik hem de nicelik olarak biitiin dénemlerden daha iistiin du-
ruma gelmistir. Ancak yine de tatmin edici bir diizeye gelindigi sdylene-
mez. Her seyden 6nce Kantin-1 Esasi hazirlik tartismalari sirasinda ve yeni-
den uygulamaya konulmasi diisiintildiigii 1880’lerin ilk yillarinda hilafet
meselesinin iist diizeyde ele alindig1 bilinmekle birlikte konunun etraflica
tartisildig1 bir calisma hentiz mevcut gériinmemektedir. Konuyla ilgili Os-
manl arsiv malzemesi heniiz tam anlamiyla degerlendirilebilmis degildir.
Ornegin, II. Abdiilhamid dénemi evrakinin énemli bir kismu agilmig ol-
mabkla birlikte bunlar icerisindeki hilafetle ilgili belgeler donemin tartisma-
lar1 baglaminda heniiz degerlendirilmemistir. Keza dénemin Ingiltere,
Fransa, Almanya ve Rusya gibi biiyiik devletlerinin arsivleri de simirli an-
lamda kullanilabilmistir. Mevcut literatiir bu arsivlerin 6nemli bilgiler ihti-
va ettigini gosterecek diizeydedir. Aym sekilde, Hilafet Risaleleri adli calis-
mada yer alan risalelerin muhtevasinin dénemin sartlar1 ve gelismeleri
cercevesinde baglantilari kurularak degerlendirilmesinin yani sira fslam
diisiince gelenegi icerisindeki yerlerinin belirlenmesi de Osmanl: hilafeti
meselesini daha saglikli anlamamiza énemli katkilar yapacaktir.

47 Burisalenin II. Mahmut reformlarina destek mahiyetinde ele alinisi ile ilgili olarak bkz.
Seyfeddin Ersahin, “The Ulema and the Reforms of Mahmud II”, Yiiksek Lisans tezi,
Manchester Universitesi, 1990.
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Literature on The Question of Ottoman Caliphate

S. Tufan BUZPINAR

Abstract

The question of Ottoman caliphate can roughly be examined in three periods:
The first is the period that covers up to the 1770s, the second is the period that
starts with the Treaty of Kiiciik Kaynarca of 1774 and continues until the end of
the Second Constitutional Period, and the third is the period that covers the ye-
ars up to the abolition of the caliphate in 1924 and after. This article is an at-
tempt to survey articles and books that examine the question of Ottoman ca-
liphate in the first two periods. The first section of the article starts with a short
analysis of the emergence of the question of Ottoman caliphate in the XVIth
century and continues with reviews of articles and books that focused on the
question. The second section includes an assessment of the importance of the
Treaty of Kii¢iik Kaynarca from the viewpoint of the caliphate question and
then examines literature on the second period of the subject. In its conclusion,
an overall evaluation of the literature on the subject is made and important as-
pects of the caliphate question that have not yet been examined are indicated.







