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XIX. Yiizyil Balkan Kaynaklar: Uzerine
Bir Degerlendirme

Giil TOKAY*

XX. YUZYILIN SONUNDA BALKANLAR'DA yasananlar, bircok cevrede “ge¢-
mise doniis” olarak algilanmis ve XIX. yiizyildaki gelismelerin yeniden bir
mubhasebesine girilmistir.

Yapilan ¢alismalarin biiyiik bir b6liimii, daha éncekilerin devami niteli-
ginde olmus ve var olan 6n yargilar1 kiramamistir. Ancak, bir grup Balkan
uzmaninin baglattigl, ortak tarihyazimi projesi, sézkonusu karalama ve 6n
yargilarin artik asilmasi gerektigini vurgulayarak, bélgenin tarihini ve tarih-
yazimini uzlasmaci bir tavirla tekrardan irdelemeye baslamistir. Bu calis-
malarin sonucunda, Fikret Adanir ve Suraiya Faroghi’nin editorliigiinii iist-
lendigi, The Ottomans and the Balkans: A Discussion of Historiography ad-
l1 kitap yayinlanmustir.1 S6zkonusu ¢alisma, bir ilk teskil etmekle kalmamas,
bizler gibi Balkan tarihine uluslararas: bir perspektifinden bakan arastir-
macilara da, tartismalara, kisith olmakla beraber, katkida bulunmamiz i¢in
bir zemin yaratmistir.

Bu makalenin amaci, Balkanlarla ilgili incelemelerde siklikla karsimiza
cikan, milliyetcilik, Ortodoks Marksizm gibi ideolojik yaklasimlar, arsivler-
deki tasnif eksikligi, dil sorunu gibi uzlasmaci tarihyazimini engelleyen so-
runlan tekrardan tartismak degildir.? Burada yapilmak istenen, geliskili
XIX. ytizy1l Balkan tarihi ile ilgili birtakim temel kaynaklar1 yeniden deger-
lendirerek, devam eden projelerin 6nemini vurgulamakdur.

* Arastirmaci, XIX. yiizy1l dis politika tarihi uzmani.

1 Fikret Adanir and Suraiya Faroghi (der.), The Ottomans and the Balkans: A Discussion
of Historiography, Leiden: Brill, 2002.

2 Bkz. Suraiya Faroghi, Osmanl: Tarihi Nasl Incelenir, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinla-
11, 1999. Ingilizce versiyonu igin bkz. Suraiya Faroqhi, Approaching Ottoman History:
An Introduction to the Sources, Cambridge: Cambridge University Press, 1999; Fikret
Adanur, “Ikinci Diinya Savasi sonrasi Balkan Tarih Yazininda Osmanli Imparatorlugu”,
Toplum ve Bilim, 2000, s. 224-40.
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Ancak, XIX. yiizyili irdelemeye baslamadan 6nce, genel Balkan tarihi ile
ilgili glinlimiizde gelinen konum iizerine bazi gozlemlerde de bulunmak
gerekmektedir.

Calismamizin basinda, Balkanlarla ilgili iki temel kaynak tizerinde du-
rulacaktir.

Birincisi, Leften S. Stavrianos’un The Balkans since 1453 adli kitabz, ikin-
cisi ise, yayinlandig1 2000 yilindan itibaren, Balkan tarihyaziminin temel ki-
taplari arasina giren, Mark Mazower'in The Balkans adli caligmasidir.

Stavrianos, Batili kaynaklarin yogunlukta oldugu ¢alismasindaki ama-
cin genel bir Balkan tarihi kitab1 yazmak oldugunu ve Osmanli'nin bélgeye
gelisinden II. Diinya Savasi’'nin sonuna kadar gecen donemdeki gelismele-
ri, uluslararasi alandaki, milliyetcilik, emperyalizm gibi yaklasimlari da g6-
zard1 etmeden incelemek oldugunu vurgulamigtir.*

Osmanl gerilemesini, merkezi idarenin zayiflamasi, fzmarin yerini gift-
lik sistemine birakmasi ve kentlesme siirecindeki sorunlarla anlatan Stav-
rianos, Osmanli'nin ¢okiisiindeki temel nedeni ise, Bati’ya ayak uydurama-
mak olarak agiklamaktadir.

XIX. Yiizyildan sonraki gelismeleri genel bir cercevede tartisan Stavri-
anos kitabin son kisminda, komiinist idare ile Osmanli’'nin bélgeye gelisi ve
Miisliimanhgin yayilmasi arasinda ilging bir kargilagtirma yapmaktadir.®

ki dénemin de Balkan tarihinde déniim noktalar1 oldugunu vurgula-
yan yazara gore, gerek Osmanli gerekse komiinist yonetim var olan sosyal
ve siiflar arasi catismay: engellemis ve huzursuz olan halkin destegini ar-
kasina almistir. Ancak, Osmanli déneminde bir¢ok unsur, etnik ve kiiltiirel
kimliklerini koruyabildikleri halde, komiinist idarede bunun tam zidd1 ya-
sanmaktadir. Stavrianos 1958'de kitabini tamamladiginda, Balkan iilkeleri-
nin temel sorunlarinin Bati'ya ayak uyduramamak oldugunu ve bélgedeki
en 6nemli cekismenin komiinist kuzey ile Bat1 toplumu olan giineydeki Yu-
nanistan arasinda gerceklesmesinin beklendigini savunmustur.

3 Leften S. Stavrianos, The Balkans since 1453, Londra: Holt, Rinehart and Winston, 1958;
Mark Mazower, The Balkans, New York: Modern Library Editions, 2000.

4 Bu konuda, bir degerlendirme i¢in bkz. Faroghi, Osmanl Tarihi Nasul Incelenir, s. 243-4.

5 Ekonomik acidan ilging bir degerlendirme i¢in bkz. John Lampe ve Marvin Jackson,
Balkan Economic History, 1550-1950, From Imperial Borderland to Developing Nations,
Bloomington: Indiana University Press, 1982; Michael Plairet, Balkan Ekonomileri
1800-1914: Kalkinmasiz Devrim, gev. Ayse Edirne, Istanbul: Sabanci Universitesi Yayin-
lar1, 2000.

6 Stavrianos, The Balkans since 1453, s. 513-45.
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Stavrianos, kendi doneminin diger tarihcileri gibi ekonomik etkenlerin
bélgedeki sorunlarin temelini olusturdugunu vurgulamakla beraber, done-
minin diger uzmanlarn ile karsilastirildiginda bolgedeki gelismeleri daha
genis bir diinya anlayis icine oturtmaktadar.

Bugiin hala, temel Balkan kitaplar1 arasinda yer alan calismada, Os-
manl donemi, sayfa acisindan hacimli olmakla beraber kaynak ve isleyis
olarak sinirhidir. Onun 6tesinde, bélgedeki Miisliimanlarin durumu da g6z
ard1 edilmistir. Ancak, donemin bircok tarih bilimcisinin tersine, Stavri-
anos ¢alismasinda negatif bir Osmanl imaj1 cizmemekte ve Balkan tilkele-
rinin temel sorunlarinin cevabini sadece Osmanli’da aramamaktadir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Balkanlar hakkindaki ¢alisma-
larin en ilgi ¢cekenlerinden biri de Mazower’in, kisaca The Balkans diye ad-
landirdigr ¢alismasidir. Osmanli’nin bolgeye gelisinden gliniimiize kadar
yasanan gelismeleri, 6nyargi ve ideolojik yaklasimlardan arinarak tartisma-
ya ¢alisan Mazower, calismasinin girisinde, Bat1 literatiiriinii tartismakta ve
ayni zamanda XVI. yiizylldan sonra Osmanli’ya karsi olusan 6nyarginin ne-
denlerini irdelemektedir. Osmanli’y1 bolgenin “yabanci”s1 ve geri kalmasin-
daki temel neden olarak goren perspektifin disinda bir yaklasimla, Mazo-
wer, bazi acilardan Nicolae Iorga'nin tezini desteklemis ve Osmanli’'nin bir-
¢ok kurumunda Bizans'in etkilerinin ve devaminin goriildiigiinii savun-
mustur.” Klasik donemi ve gerileme donemini, simdiye kadar yapilan ¢alig-
malarin ¢ok disina ¢cikmadan tartisan Mazower’e gore, Osmanli’'nin reform
hareketlerindeki yavasligi Avrupa ile aralarindaki modernlesme siirecinde-
ki farklihig1 belirginlestirmistir. Osmanli’'nin gerileme dénemine kadar de-
vam eden pozitif imajinin, s6zkonusu dénemden sonra yerini negatif bir
imajla degistirdigini tartisan Mazower, Osmanli’'nin hicbir zaman Avru-
pa’nin bir parcasi olarak goriilmedigini, 1856'da bile “Real Politik” cerceve-
sinde Avrupa devletler sistemine alindigini, Hiristiyanlarin karsilastigi zu-
liim ve zorluklar ayrintilari ile Bati kamuoyuna yansitilirken, benzer durum-
da olan Miisliimlardan hi¢ bahsedilmemesinin, Bati'daki ‘Tiirk’ imajinin ge-
killenmesinde cok ciddi bir rol oynadigini belirtmektedir.

Mazower’e gore, Osmanli'da farkli din ve mezhepler, Hiristiyan diinya-
nin hemen her yerinden daha fazla kabul gérmiis, ancak Miisliimanlarla
bir esitlik s6zkonusu olmamaistir. Osmanli’'nin son dénemine kadar, bolge-

7 Nicolae lorga, Byzance apres Byzance, Biikres: Bizans Caligmalar1 Enstitiisii, 1935. Ayri-

ca bkz. Halil Inalcik, “Stefan Dusan'dan Osmanh Imparatorluguna: XV. Asirda Rume-
li'de Hiristiyan Sipahiler ve Menseleri”, Osmanli Imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi,
Halil inalcik (haz.), Istanbul: Eren, 2003, s. 67-109 (Calismanin ilk versiyonu icin bkz.
60. Dogum Yili Miinasebetiyle Fuad Kopriilii Armagani, Melanges Fuad Képriilii, Istan-
bul: Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yayini, 1953); Anthony Bryer ve Heath Lowry (der.),

Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, Birmingham,
Dumbarton Oaks: University of Birmingham Press, 1986.
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de etnik catismalarin olmayisi ise “millet” sisteminin, etnik dayanisma
ve/veya milliyetcilik gibi ideolojilerin gelismesine izin vermemesinden
kaynaklanmaktaydi.

Balkan toplumlarinin ulus-devlet olma asamasini ve ondan sonra ge-
cirdikleri demokratiklesmeyi ve ekonomik kalkinmadaki sorunlarim tarihi
bir perspektif icinde tartisan Mazower, buglin yasanan kargasanin teme-
linde sadece ge¢misten gelen sorunlarin olmadigini, Bati'nin ideolojik ve
ekonomik yonlendirmesinin de bunda ayni derecede rolii oldugunu sa-
vunmaktadir.

Calismasini Soguk Savas'in ilk donemlerinde tamamlayan Stavrianos,
en biiytik tehlikenin bolgedeki komtinist ve Bat1 yanlisi devletler arasinda-
ki catismalardan kaynaklanacgimi savunurken, Mazower, Sovyetler’in ¢ok-
mesiyle birlikte glintimiizdeki tehdidin, bolgeye hakim olan imparatorluk-
larin mirasindan veya komsu devletlerden gelmedigini, tek tehdidin ulus-
lararasi sistemden ve bilhassa uluslararasi ekonomiden gelmekte oldugu-
nu vurgulamistir.

Osmanli donemi hakkinda Bati dillerinde yapilmis calismalarin en
onemlilerinden biri de kuskusuz Peter Sugar’'in Southeastern Europe under
Ottoman Rule, 1354-1804 adl incelemesidir.2 Ayrintili bir bibliografya kismi
da olan ¢aligma, Bati, Balkan ve Osmanl malzemesini dengeli olarak kulla-
nan nadir kaynaklardandir. Ayrica, bagta Omer Liitfii Barkan ve Halil Inalcik
olmak tizere Osmanl tarih bilimcilerinin etkisinin yogun olarak goriildiigii
calisma, Bat1 literatiiriinde siklikla rastladigimiz Avrupa-merkezli ve/veya
Osmanli’'nin yiizeysel bir bakis acisiyla incelendigi calismalar da elestire-
rek, sozkonusu donemle ilgili tartismalari farkli bir boyuta tasimaktadir.

Osmanli'nin bolgeye gelisiyle baslayan kitapta, Osmanli’'nin, iktisadi,
sosyal ve idari yapisi ayrintili olarak irdelenmektedir. Osmanli gerilemesi-
nin, XVI. yiizyihn son ¢eyreginde basladigini tartisan Sugar, yine de bolge-
nin XIX. yilizyila girerken Avrupa’'nin diger bélgelerinin pek de gerisinde ol-
madigini savunmaktadir. Ancak, yazara gére, Osmanli’nin i¢ dinamikleri-
nin bozulmaya basladig1 dénem, Avrupa'nin siyasi, ekonomik ve entelek-
tiiel gelismeleriyle cakismis ve bu nedenle Hiristiyan unsurlar arasinda
ulusculuk hareketlerinin olusmasi engellenememistir.

Sugar, bir¢ok tarihbilimci gibi, Osmanli’'nin bélgeye getirdigi en 6nem-
li degisikligin, demografik yapisindaki transformasyon oldugunu vurgula-
maktadir.? Ancak yazara gore zorunlu gog ve iskan politikalar1 sadece Os-

8 Peter Sugar, Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354-1804, Londra, Seattle: Uni-

versity of Washington Press, 1977.
9 Bkz. Omer Liitfii Barkan, “Osmanh Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Meto-

du Olarak Siirgiinler”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 1949, c. XI, s.
524-69.




XIX. Yiizyl Balkan Kaynaklar: Uzerine Bir Degerlendirme 137

manl'ya 6zgiin olmayip, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da 1699
Karlofca Antlasmasindan sonra, bélgede benzer bir politika izlemistir. Ay-
rica Sugar, Osmanli'nin Miisliimanlastirma politikasindaki goniilliiliik esa-
sin1 Osmanli kaynaklar1 yardimi ile savunarak, {izerindeki tartismalar gii-
niimiizde de devam eden konuya farklh bir perspektiften yaklasan ilk Bati-
l1 bilim adamlarindandir.1°

Calismasinin sonunda Balkan tarihi ile ilgili kaynaklarin degerlendir-
mesini yapan Sugar, Balkanlarla ilgili calismalarda artik arsivlere dayali ob-
jektif bir tarihyazimina gecildigini ve 6nceki donemlerin ideolojik, 6n yar-
gili yaklagimlarindan uzaklasilmaya baglandigini savunmugtur.!!

II

Osmanli’'nin son dénemi ile ilgili bir bibliyografya calismasi yapilirken
Barbara ve Charles Jelavich'in katkilarindan bahsetmeden gecemeyiz.

Suraiya Faroghi, Barbara ve Charles Jelavich'in Establishment of the
Balkan States,1804-1920, (University of Washington Press, Seattle, 1977)
adl calismalarinin ayrintilh bir degerlendirmesini yaptigi icin burada Bar-
bara Jelavich’in 1983’te yayinladigi iki ciltlik, History of the Balkans kitabi-
nin ilk cildi ele alinacaktir.!? Barbara Jelavich, 1683’ten XIX. yiizyilin sonu-
na kadar olan dénemi inceledigi ¢calismasinda, bolgenin i¢ ve dis dinamik-
lerini, idari yapisini, Hiristiyan ve Miisliimanlarin konumlarini, yénetim
anlayislarini anlatmaktadir.

Habsburg ile Osmanli’'nin bolgedeki yonetiminin de karsilastirildig ca-
lismada, bir taraftan Osmanli’'nin merkeziyet¢i sistemi ve onun icinde
ayanlarin konumu, 6te taraftan ise Habsburg'daki feodal sistem ve yerel
aristokrasinin Balkan unsurlar iizerindeki etkisi tartigilmaktadir.!® Calis-
manin diger ilging bir tarafi ise, XVIIL. yiizyi1ldan itibaren, iki devletin de ge-

10 Sugar'in ¢alismasi ile ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Faroghi, Osmanl: Tarihi Nasil
Incelenir, s. 248-9.

11 Kaynak ve degerlendirmeleri icin bkz. Sugar, Southeastern Europe under Ottoman Ru-
le, 1354-1804, s. 289-316. Calismamizda incelenmemekle beraber, Osmanli donemi ile
ilgili klasik bir calisma icin bkz. Nikolaj Todorov, The Balkan City, 1400-1900, Seattle,
Londra: University of Washington Press, 1983.

12 Barbara Jelavich, j140
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rileme donemlerine girdigi, merkezi ve yerel idareler arasindaki gii¢ denge-
sinin bozulmaya basladig1 ve sorunlar1 asabilmek i¢in reform yolunu sec-
tikleri hususudur. Jelavich’e gére Osmanl askeri reformlara agirhik verir-
ken, Habsburg 6nceligini idari reformlardan yana kullanmistir. Fakat daha
o6nemlisi, biiyiik devletler Avrupadaki giicler dengesinin bozulmamasi i¢in
Avusturya’ya destek verirken, Osmanlr’ya ilgisiz kalmiglardir.

flk cildin sonunda, Jelavich XIX. yiizyildaki Balkan halklarinin bagim-
sizlik miicadelesini ve ulus-devlet olusumlarini tartisirken, diger Balkan ta-
rihcilerinden biraz farkl olarak Dogu Sorununun ve biiyiik devletlerin po-
litikalarinin da en az i¢ dinamikler kadar énemli oldugunu vurgulamaistir.

Calismada, Osmanli bakis acis1 ve kullanilan kaynaklar ylizeysel kal-
maktaysa da kitabi degerlendirirken, Batili ve bilhassa Anglo-Sakson oku-
yucusu icin genel ve giris amach yazildigini da unutmamak gerekir.

Yirmi yili askin bir siiredir Tiirkiye'de siyasi tarih denince ilk akla gelen
bilim adamlarindan, ilber Ortayli’'nin XIX. yiizyil ve Balkan tarihi ile ilgili
calismalara katkisi tartisilmaz. Bu ¢alismada, tarih bilimi ile ilgilenen her-
kesin yakindan tanigi, Ortayli’nin Imparatorlugun En Uzun Yiizyili adh ¢a-
lismasinin son versiyonu ele alinacaktir.'* Calisgmanin temelinde, Osman-
I modernlesmesi i¢, bolgesel ve dis etkenler cercevesinde incelenmekte-
dir. Ortayli, Osmanli'da modernlesmenin, radikallikten uzak, imparator-
luk gelenegi icinde bir hareket oldugunu, bunun Tanzimat’la baslamadig-
n1 ve anlamak i¢in dnceki yiizyilldaki gelismelere bakmak gerektigini sa-
vunmaktadir.

II. Mahmud déneminden anayasal harekete kadar gecen zaman dili-
mindeki toplumsal, siyasi, ekonomik ve diger alanlardaki degisimi ve bera-
berinde getirdigi sorunlarn tartisgan Ortayli, sozkonusu gelismelerin Os-
manli’yl, otokratik bir modernlesmeden anayasal bir modernlesmeye ge-
¢irdigini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda, Tanzimat biitiin sikintilarina rag-
men modernlestirmek ve merkezilestirmek yolunda 6nemli ilerlemeler
saglamis ve siiregen bir sekilde Cumhuriyet donemine de bir miras olarak
gecmistir.1

Balkan tarihi ve giiniimiiz Balkanlarindaki bir¢ok sorunun tarihsel ko-
kenini anlamak acisindan da bu ¢alisma énemli bir kaynaktir.

Balkanlar'da, ulusculuk hareketlerinin somut olarak ortaya cikisini,
XVII. ylizyi1hin sonuna kadar geriye gotiiren Ortayli, Balkan milliyetciliginin,

14 ilber Ortayl, fmparatorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2002.
15 Galigma ile ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. S. Faroqhi, Osmanli Tarihi Nasul Incelenir,
s. 251.
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XVIIL yiizyildan itibaren, basta Ortodoks Kilisesi olmak iizere, burjuvazi ve
son olarak da koylii sinifin destegi ile gelistigini savunmaktadir.16

Calismasinda, XIX. yiizyilldaki ulus¢uluk hareketlerine agirlik veren Or-
tayli'ya gore, donemin otorite boslugu, dis miidaheleyi kolaylastirarak s6z-
konusu hareketlere hiz kazandirmistir. Balkanlar'daki ayaklanmalarin kéy-
lii direnislerinden c¢ok 6te, ideolojik ve aydin bir sinifin 6nderliginde oldu-
gunu savunan Ortayli’'ya gore, Bati miidahelesi olmasaydi bile, bolgedeki
unsurlar bir siire sonra bagimsizliklarini kazanabileceklerdi.

Bat'nin miidahelesini, bélgedeki ulusculuk hareketlerinin en biiyiik ta-
lihsizligi olarak goren Ortayli, bolgenin Bati’'min hegemonyasindan bagim-
s1z olarak gelisememesinin ve sonraki dénemde yasanan sorunlarin koke-
ninde s6zkonusu miidahelelerin bulundugunu savunmaktadir.!”

Balkan devletlerinin bagimsizlik hareketlerindeki Avrupa miidahelesi
ve gliniimiize kadar siiregelen sonuclari, Balkan tarihgileri tarafindan ge-
nellikle g6z ard1 edilmektedir. Ayrica, Osmanl idari yapisi ve transformas-
yon siireci icinde Balkanlar'daki gelismeleri inceleyen temel yapit eksikligi
hala giderilmemistir. Bu nedenlerden dolayi, Ortayli'nin ¢alismasi, iilke-
mizdeki Balkanlarla ilgili tarihyaziminda énemli bir yer tutmakta ve bun-
dan sonraki aragtirmalara da bir zemin hazirlamaktadir.

XIX. Yiizyll Balkanlar’i ile ilgili Osmanl arsiv malzemesine dayali ¢alis-
malarin basinda Halil Inalcik’in, 1943 yilinda Tanzimat ve Bulgar Meselesi
adiyla yayinlanan doktora ¢caligmasi gelmektedir.'®

1942 yilinda, ¢ahgmasim tamamladiginda, Inalcik, Balkanlardaki bir-
¢ok sorunsalin daha ¢6ziilmedigini; bélgenin sosyo-ekonomik yapist ile il-
gili ayrintih bir tetkik yapilmadigini yazmaktaydi. Bircok degerli tarih bi-
limci s6zkonusu donemi calismakla beraber, yukarida da bahsettigimiz gi-
bi, XIX. ylizyil Balkan tarihi ile ilgili eksiklik hala giderilememistir.

Osmanl tarihi ile ilgilenen herkesin yakindan bildigi bir ¢calisma oldu-
gu icin ayrintiya girilmeden tartisilacak olan Bulgar Meselesi, {i¢ temel et-
kenin belirledigi bir ¢erceve iginde, 1850 Vidin Isyaninin bir incelemesidir.
ik etken, donemin 1slahat hareketleri ve Osmanl merkezi yonetimi; ikinci-

16 Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 62-3. Ayrica bkz. ilber Ortayli, “Ortodoks
Kilisesi”; “Tanzimat Doneminde Balkanlarda Ulusal Kiliseler ve Rum-Ortodoks Kilise-
si”, Osmanli Imparatorlugunda Iktisadi ve Sosyal Degisim: Makaleler I, flber Ortayl

(haz.), Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, s. 269-290.

17 Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyul, s. 57-8.

18 Galismanin ilk versiyonu i¢in bkz. Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ankara:
TTK, 1943. Daha 6nceki dénemlerle ilgili bagta Omer Liitfii Barkan'in, Osmanl argiv
malzemesi ile yapilmis degerli calismalar bulunmaktadir. Ancak, inceledigimiz done-
min disinda kaldiklar icin cahsmamizda degerlendirmeye alinmamislardir.
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si, bolgesel idare ve gospodarlik sistemi ve son olarak da bolgedeki Bulgar-
larin durumu ve Vidin Isyani. Isyanin temelinde redyanin hosnutsuzlugu-
nun ve “zirai-igtimai” sorunlarin yattigin1 savunan Inalcik’a gére, dig et-
kenler ve 6zerk bir idareyi giiden milliyetcilik duygular1 da g6z ardi edilme-
melidir. Calismasinin sonunda Inalcik, donemin devlet adamlarinin biitiin
gayretlerine ragmen, Tanzimat donemi 1slahat hareketlerinin bircok soru-
na ¢6ziim getirmedigini ancak Vidin Isyaninin imparatorlugun merkeziles-
tirme politikasinda énemli bir déniim noktasi oldugunu savunmustur.!9

Inalcik’in bu ¢alismasindan 25 sene sonra bagka bir Tiirk akademisyen,
“Makedonya Sorunu” baghg altinda bir doktora tezi yapmustir. Fikret Ada-
nir'in 1979 yilinda Die Makedonische Frage: Thre Entstehung und Entwick-
lung, 1878-1908 (Wiesbaden, 1979) ad1 altinda yayinlanan ¢alismasi, 1996
yilinda Makedonya Sorunu adiyla Tarih Vakfi Yurt Yayinlar tarafindan
Tiirkceye cevrilerek basilmistir. Adanir, kitabinin ilk yayinlandigi tarihten
sonra konu {izerinde bircok degerli calisma daha yapmis, hem ilk ¢alisma-
sinda eksik gordiigii kisimlar1 tamamlamis fakat daha dnemlisi, cetrefilli
Makedonya Sorununun ancak Osmanli, Bati ve Balkan kaynaklar1 ayrintili
olarak incelendikten sonra, tarihyaziminda bir yere oturtulabilecegini gos-
termigtir.20

Adanir, calismasinin temelinde, Osmanli'daki sosyo-ekonomik yapi ve
bilhassa Balkanlar'daki ciftlik sisteminin farkli unsurlar arasindaki huzur-
suzlugu arttirdigini ve bunun da Makedonya'daki kent kékenli, 6zgiirliikcii
hareketler tarafindan kullanildigini savunmaktadir.?! Caligmanin ilk bolii-
miinde temel sorunsali koyduktan sonra Adanir, ikinci kisstmda, 1878 Ber-
lin Antlagmasi’nin ardindan 1908 Jéntiirk Ihtilaline kadar yasanan gelisme-
leri irdelemistir.?2 Bu kisimda, biiyiik giicler, Balkan devletleri, Makedon-

19 Calismada son versiyon kullanilmigtir. Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Is-
tanbul: Eren, 2002, s. 110. Ayrica bkz. Hidai Sentiirk, Osmanli Devleti’nde Bulgar Mese-
lesi, Ankara: TTK, 1992.

20 Fikret Adanir, “Tradition and Rural Change in Southeastern Europe During the Otto-
man Rule”, The Origins of Backwardness in Eastern Europe, David Chirot (der.), Berk-
ley: University of California Press, 1989, s. 131-209. Sozkonusu ¢alismada Adanir, timar
sisteminin ¢oziilmesini takiben ortaya cikan ciftliklerin bolgedeki sosyo-ekonomik ya-
piy1 temelden etkiledigini ve bu durumun XIX. ytizyildaki bagimsizlik hareketlerinde
onemli bir rol oynadigini vurgulamustir. XIX. yiizyildaki, diinya ekonomisindeki dalga-
lanmalarin bélgenin degisimindeki etkisini gbz ard1 etmeyen Adanir, yine de bolgede-
ki temel degisiklikleri i¢ dinamiklere bagliyarak aciklamustir.

21 Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996, s. 44-5.

22 Son yillarda konu ile ilgili, ittihat ve Terakki dénemini de kapsayan degerli bir calisma
Mehmet Hacisalihoglu tarafindan yapilmistir. Osmanl kaynaklarinin yanisira, ayrinti-
I1 olarak Bulgar kaynaklarinin kullanildig1 ¢calisma, Oldenbourg Verlag tarafindan 2003
senesinde yayinlanmistir. Mehmet Hacisalihoglu, Die Jungtiirken und Die Mazedo-
nische Frage, 1890-1918, Miinih: Oldenbourg Verlag, 2003.
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yadaki yandaslar1 ve Abdiilhamid yonetiminin birbirleriyle iliskileri ve bu-
nun sonucunda yerel bir ayaklanma olarak baslayan, Jéntiirk Ihtilalinin bir
analizi yapilmistir. Adanir, ¢calismasinin sonug kisminda ise incelenen do-
nemde Balkanlar'in diger bolgelerinde oldugu gibi, Makedonya'da da ulu-
sal bir Makedon hareketinden s6z edilemeyecegini ancak bélgede ¢oziimii
zor bir Makedonya Sorunu ile karsi karsiya kalindigini1 savunmustur.

Calismamizda, Almanya'da Islam Arastirmalari Serisi icinde yayinlanan
iki arastirmadan da bahsedilecektir. Bu ¢calismalarda, Osmanli’'daki ve yerel
arsivlerin yardimu ile bolgedeki 1slahat hareketleri incelenmistir. Genel bir
degerlendirme olan ¢alismamizda, bu kaynaklarin incelenmesinin iki ana
nedeni bulunmaktadir. Ilki, Tanzimat dénemi ve éncesinde, merkezden
bagimsiz, yerel idarecilerin reform inisiyatiflerine drnek teskil etmeleri;
ikinci neden ise, Bati literatiirtinde pek sik rastlamadigimiz sekilde, tama-
men Osmanli’ya ait ve yerel arsivlere dayali olarak yapilmis olmalaridir.

Giiney-dogu Avrupa ile ilgili ayrintili bibliyografya ¢alismalar1 da bulu-
nan Hans Jiirgen Kornrumpf bu incelemesinde, 1864-1878 yillar1 arasinda
bélgenin dogu vilayetlerinde yapilan reformlari ve idari sistemin tekrardan
diizenlenmesiyle ortaya cikan yapiyr anlatmaktadir.?® Ayrica, bélgedeki
idari smif ve kisiler ile ilgili ayrintili arka plan bilgileri de veren Korn-
rumpf’un ¢alismasi, Rumeli idari tarihi ile ilgili arastirmacilar icin bir refe-
rans kitabi niteligindedir.?*

Ayni seriden cikan bir baska calisma ise, Michael Ursinus'un, II. Mah-
mud déneminde, Manastir vilayetinde yapilan idari reformlarla ilgili ince-
lemesidir.?®

Kitabin, calismamiz cercevesinde degerlendirildiginde, ii¢c temel 6zelli-
gi bulunmaktadir. Birincisi, Osmanli donemi ile ilgili Makedonya arsiv kay-
naklan kullanilarak yapilan ilk calismalardan olmasi; ikincisi, II. Mahmud
donemi reform hareketlerinin Tanzimat'a bir alt yap1 oldugunun vurgulan-
masl ve son olarak da, sé6zkonusu déonemde merkez ile Rumeli vilayetleri
arasindaki iliskileri yansitmasidir. Ursinus'un da belirtigi gibi merkezi ida-

23 Hans-Jiirgen Kornrumpf, Die Territorialverwaltung im ostlichen teil der europaischen
Tiirkei vom Erlass der Vilayetordnung (1864) bis zum Berliner Kongress nach amtlichen
osmanischen Verdffentlichungen, Freiburg: Klaus Schwarz Verlag, 1976. Farkli bir deger-
lendirme i¢in bkz. Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, Ankara: TTK, 1992.

24 Ayrica bkz. Hans-Jiirgen Kornrumpf-Jutta Kornrumpf, Osmanische Bibliographie mit
Besonderer Beriicksichtung der Tiirkei in Europe, Leiden: Brill, 1976. Balkanlarla ilgili
baska bir kaynak calismasi icin bkz. Klaus Kreiser, Historische Biicherkunde Siidoste-
uropa, Miinih: Oldenburg Verlag, 1988.

25 Michael Ursinus, Regionale reformen im Osmanischen Reich am Vorabend der Tanzi-
mat: Reformen der Rumelischen Provinzialgouverne im Gericthssprengel von Manastir
(Bitola) zur Zeit der Herrschaft Sultan Mahmuds II (1808-39), Berlin: Klaus Schwarz
Verlag, 1982 .
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re ile ilgili kisitmlarin eksik kaldig1 ¢alismada, mahkeme sicilleri, tevsi ve
muhasebe defterleri temel arsiv malzemesi olarak kullanilmistir.

Ursinus’a gore, sozkonusu déonemde, bolgedeki vali ve benzeri bazi go-
revliler, merkezden bagimsiz olarak bir seri diizenlemeler yapmistir; bun-
larin en énemlileri ise 1834 yilinda kurulan sandik eminligi ve vergi siste-
minde yapilan degisikliklerdir. Tahsildarliktan sandik eminligine gecilme-
siyle, zaten ¢okiintiide olan ayanlik sisteminin kokten sarsildigini tartisan
Ursinus, ¢calismasinin sonunda benzer diizenlemelerin imparatorlugun di-
ger bolgelerinde ancak Tanzimat’la basladigini ve bundan dolay: da s6zko-
nusu reformlarin bir model oldugunu savunmaktadar.

Yukarida bahsedilen ¢alismalarin tamamlanmasindan sonra, uzun bir
zaman, yerel arsivler XIX. yiizyil tarih bilimcilerinin ilgisini ¢ekmemistir.
Ancak son yillarda yerel arsivlere dayali arastirmalarin artmakta oldugu
memnuniyetle gozlenmektedir.

XIX. ylizyll ile ilgili boliimiin sonunda, bolgedeki degisimi irdeleyerek
giinlimiizdeki tartigsmalara alt yapi1 olusturan iki ¢calisma incelenecektir.

flk olarak, Kemal Karpat'in “The Social and Political Foundations of Na-
tionalism in Southeast Europe after 1878: A Reinterpretation” adli makale-
si degerlendirilecektir.?® Karpat, ¢aligmasinin temelinde, 1878 Berlin Ant-
lasmasi ile bolgede ortaya c¢ikan yeni yapiyi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel ac1-
dan ele almaktadur.

iki béliimden olusan ¢aligmanin ilk kisminda, 93 Harbine kadar Osman-
I'nin kendi yapisi i¢cindeki sorunlari, ¢coziim arayislar ve biiyiik devletlerle
iligkileri, ikinci kisminda ise Berlin Antlasmasi’'ndan sonra Osmanli'da ve
Balkanlar'da ortaya ¢ikan yeni diizen tartisilmaktadir. Karpat’a gore, Berlin
Antlasmasi ile Osmanli’'nin ¢ok-uluslu, farkli din ve mezhepleri icinde bu-
lunduran yapisi ortadan kalkmis ve Balkanlar'da tek ulusly, din, dil ve etnik
kokene bagh ulus-devletler ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda, Rusya destekli,
Pan-Slavist, Pan-Ortodoksluga bagh hareketler yerine Bat1 yanlisi ve tipi
milliyetcilik hareketleri gelismistir. S6zkonusu dénemden sonra, bolgede
sadece Osmanli'nin degil, ayn1 zamanda Rusya'nin da etkisi azalmis ve Rus-
ya biiyiik Slav devleti kurma emellerinden vazge¢mek zorunda kalmugtir.?’

26 Kemal Karpat, Studies on Social and Political History, Leiden: Brill, 2002, s. 352-84. Ca-
Iismanin ilk versiyonu icin bkz. Kemal Karpat, “The Social and Political Foundations of
Nationalism in Southeast Europe after 1878: A Reinterpretation”, Der Berliner Kongress
von 1878, Ralph Melville ve Hans-Jiirgen Schrioder (der.), Wiesbaden: Franz Steiner
Verlag GMBH, Wiesbaden, 1982.

27 Ayrica bkz. Kemal Karpat, An Inquiry into the Social Foundations of Nationalism in the
Ottoman State: From Social States to Classes, from Millets to Nations, Princeton, N.J.:
Princeton University Press, 1973; Ottoman Population, 1830-1914: Demografic and So-
cial Chracteristics, Madison: The University of Wisconsin Press, 1985.
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Osmanli déneminde baslayan ekonomik modernlesme, yeni olusan
Balkan devletlerinde daha da hiz kazanmis ve Balkanlar primitif bir kapita-
list sisteme girmislerdir. Karpat'in da énemle vurguladig1 gibi, Miisliiman
toprak sahipleri topraklarini birakarak géce zorlanmis ve s6zkonusu alan-
lar yeni olusan ulusal burjuva sinifi ve ufak toprak sahipleri tarafindan ele
gecirilmistir.28 Degisen sosyal ve demografik yapi farkli bir diizenin ortaya
¢ikmasina, gecmisle bir kesinti yasanmasina ve ayni zamanda Osmanli’y1
karalama doneminin de baslamasina yol agcmaistir.

1878'den sonra, Osmanli topraklarinda da etnografik ve sosyal alanlar-
da temel degisiklikler olmustur. Balkanlar'da, yeni ulus-devletlerin olusma-
s1ve zorunlu ve goniillii gé¢ler imparatorlugun multi-kiiltiirel-etnik yapisi-
n1 yok etmis ve Osmanli’'nin Miisliiman bir devlet haline déniismesine yol
acmistir. Ayn1 zamanda donemin devlet adamlar1 Avrupa miidahelesinin
sorunlarini ¢é6zmeyeceginin ve Bati'nin sadece kendi c¢ikarlar1 dogrultu-
sunda hareket ettiginin bilincine vardiklarindan, kendi kaynaklari cerceve-
sinde hareket etmeye baslamiglardir. Bu transformasyon bir taraftan Miis-
liimanlar arasinda siyasi bilincin gelismesine yol acarken, diger taraftan da
hala imparatorluk icinde yasayan Hiristiyan unsurlarin, basta Anadolu'da
yasayan Ermeniler olmak {izere, otoriteye karsi ayaklanmalarinin artmasi-
na yol agmustir. Ayrica, 93 Harbinin siyasi ve sosyoekonomik sonuclarina
tepki mahiyetinde de farkli gruplar olusmus ve bunlar da zaten var olan de-
gisim siirecini hizlandirmislardir. Ancak Karpat son kertede, ¢okiisiin i¢ di-
namiklerden kaynaklanmayip, Avrupa'nin askeri giiciinden dolay1 alinan
maglubiyetlerden oldugunu savunmaktadir.?

Son olarak Maria Todorova'nin “The Ottoman Legacy in the Balkans”
adli galigmasi incelenecektir.3® Osmanl mirast ile ilgi yazisina, Todorova,
glinlimiiz Balkanlarinda Osmanl mirasin1 aramanin aslinda anlamsiz ol-
dugunu, clinkii Balkanlar'in, Osmanli mirasinin bizzat kendisi oldugunu
tartisarak baslammgtir.3!

28 Miisliiman gocti ile ilgili bkz. Bilal Simsir, Rumeliden Tiirk Gogleri: 1877-1885, Ankara:
TTK, 1989; Nedim Ipek, Rumeliden Anadolu'ya Tiirk Gégleri, 1877-1890, Ankara: TTK,
1994; Mehmet Ali Gokagti, Niifus Miibadelesi: Kayip Bir Kusagin Hikayesi, Istanbul: fle-
tisim Yayinlari, 2002.

29 Karpat, Studies on Social and Political History, s. 384.

30 Maria Todorova, “The Ottoman Legacy in the Balkans”, Imperial Legacy: The Ottoman
Imprint on the Balkans and the Middle East, Carl. L. Brown (der.), New York: Columbia
University Press, 1996, s. 45-78. Bu ¢calismanin baska bir versiyonu icin bkz. Maria To-
dorova, “Balkanlarda Osmanli Miras1”, Yeni Balkanlar Eski Sorunlar, K. Saybasil ve
G.Ozcan (der.), istanbul: Baglam, Istanbul 1997, s.117-47. Calismada, Ingilizce olarak
tekrardan diizenlenerek yayinlanan versiyon kullamilmistir. Ayrica bkz. Maria Todorova,
Imagining the Balkans, Oxford: Oxford University Press, 1997.

31 Maria Todorova, “The Ottoman Legacy in the Balkans”, s. 46.
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Makalesinde, Osmanli’'nin Balkanlar’daki mirasinin anlasilabilmesi icin
iki temel etkenin tartisilmasi gerektigini savunan Todorova, bunlari siirek-
lilik ve algilama olarak gérmektedir. Todorova'ya gore, Balkan uluslari ba-
gimsizlik sonrasi, Osmanli déneminden radikal bir kopma arayisina gir-
misler, ondan dolay1 da Osmanli gecmislerinden kalacak izleri tamamen
yok etmeye calismislardir.

Siyasi, kurumsal ve hatta kiiltiirel bir siireklilikden bahsetmenin zor ol-
dugunu vurgulayan Todorova, ancak bir yere kadar yemek, miizik, folklor
gibi popiiler kiiltiiriin devam ettigini, ama bir¢ok Balkan {ilkesinin bunu
bile degistirdigini tartismaktadir.3?

Osmanli'dan giiniim{iize kalan tek mirasin demografik degisimler sonu-
cu ortaya cikan azinlik ve etno-cografik yapi ile ilgili sorunlar oldugu vur-
gulayan Todorova'ya gore, demografik alanlarda yasananlar, Miisliiman
kolonizasyonu ve Osmanli’nin iskan politikalari sonucu olarak bugiin Bal-
kanlar'in hemen her yeri homojen bir yapidan uzak kalmistir. Todorova'ya
gore bu politika, Osmanli’ya 6zgii bir sorun olmamakla beraber, en yogun
olarak Osmanli doneminde yasanmistir. Todorova, bir benzetme yaparak,
Birinci Diinya Savasindan sonra Balkan devletlerinin, benzer sorunlarini
¢ozmek icin Osmanli yonetimi gibi gé¢ ve asimilasyon politikasi izledikle-
rini belirtmistir.

Algilama ile ilgili olarak, Todorova Osmanli'nin bolgeye gelisinin bir
sansizlik oldugunu; Balkan uluslarin gelisme siireclerini kestigini ve Avru-
padaki bircok ilerici akimdan da geri biraktigi seklinde algilandigini vurgu-
lamaktadir.

Giinlimiiz Balkanlar ve Tiirkiye’si arasinda da bir baglant1 kuran Todo-
rova'ya gore, XX. ylizyilda, bagimsiz Balkan devletleri, Tiirkiye Cumhuriye-
ti'ni, Osmanli’nin yasal mirascisi olarak gordiiler. Tiirkiye ise, Osmanh gec-
misini reddetmesine ragmen, bolgede kendisini Osmanli’'nin gercek miras-
cis1 olarak gostererek aktif bir politika izleme yolunu se¢cmistir. Bu durum,
Osmanli’ya karst duyulan benzer algilamanin Tiirkiye‘ye kars1 da devam
etmesine yol agmustir.

Calismanin sonunda, Todorova, son dénemde yapilan arastirmalarla,
bélgenin geri kalmishginin sadece Osmanli mirasi ile agiklama geleneginin
bir tarafa birakildigini, ancak negatif imajin devam etmekte oldugunu tar-
tismaktadir.

Todorova'ya goére negatif imajin degismesi ancak bu konudaki arastir-
ma ve tartismalarin devam etmesi ile saglanabilir.33

32 A.g.e.,s. 59-60.

33 Osmanli mirast ilgili bir tartigma igin bkz. Faroghi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir, s.
265-68.
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Yukarida incelenen iki makalede de goriildiigii gibi, XIX. yiizyilin son
ceyreginden itibaren, hem yeni olusan Balkan devletlerinde, hem de Os-
manli'da bir degisim siireci baslamis ve bu gelismeler cercevesinde sadece
gecmisi reddeden politikalar iiretilmekle kalmamis, karsilikli bir negatif

imaj da olugsmus ve giintimiize kadar siiregelmistir.

III

Galismamizin son kisminda tartisacagimiz, Balkan tarihyazimu ile ilgili
calismalarin en 6nde gelen uzmanlarindan biri de kuskusuz Fikret Ada-
nir'dir. incelememizde, Adanir'in bu konudaki katkilarindan ikisi degerlen-
dirilecektir. Adanir'in, “Balkan Historiography Related to the Ottoman Em-
pire since 1945” calismasi, Kemal Karpat'in 2000 yilinda derledigi, Otto-
man Past and Today’s Turkey adl kitapda yayinlanmigtir.34

Adanir calismasinin temelinde, Balkan tarihyazimi geleneginin, sézko-
nusu devletlerin ulusguluk ve ulus-devlet olma asamasinda gecirdikleri ev-
relerden ayr1 tutulamayacagini vurgulamaktadir. Ayrica farkli ideolojik yak-
lasimlar ve politika yapimlari, XIX. yiizyil ile ilgili tarihyazimini etkilemek-
tedir. Bu nedenle, bugiin bile arihsel arka plan, boélgedeki karisikliklar
aciklamak ve giincel politika yapimlarini ve gelismeleri mesrtilastirmak
icin kullanilmaktadar. 35

Adanir’a goére, Avrupa-merkezli (euro-centric) ve Balkan kokenli tarih
bilimciler, dinsel ve tarimsal alandaki sorunlar1 bélgenin geri kalmasinda-
ki temel sebep olarak gérmektedir. Bu gerceve icinde, XIX. yiizyildaki ayak-
lanmalar ve ulusculuk hareketlerinin kokeninde de tarimsal alanlardaki so-
run ve ¢atismalarin bulundugu ve hepsinin Osmanli idaresine kars1 oldugu
kabul edilmektedir. Ancak Adanir, sozkonusu hareketlerin anatomilerinin
farkli degerlendirildigini ve ortaya ¢ikan celiskinin giiniimiizde de devam
ettigini tartismaktadir.

Sirp ayaklanmalarinin (1804-12) bu celiskili tarihyaziminin en belirgin
orneklerinden oldugunu savunan Adanir, 1945’ten beri bu konuda ii¢ degi-
sik yaklasim oldugunu vurgulamaktadir. Birinci yaklasim, ayaklanmalarin

34 Fikret Adanir, “Balkan Historiography Related to the Ottoman Empire since 1945”, Ot-
toman Past and Today’s Turkey, Kemal Karpat (der.), Leiden: Brill, 2000, s. 236-252. Bu
¢aligmanin revise edilmis bir versiyonu i¢in bkz. Fikret Adanir, “Ikinci Diinya Savagi
sonras1 Balkan tarih yazininda Osmanl Imparatorlugu”, Toplum ve Bilim, 2000, s.
224-40.

35 Bu konuda ilging bir degerlendirme i¢in bkz. M. Todorova, “Bulgarian historical Wri-
ting on Turkey”, New Perspectives on Turkey, 1995, sy. 12, s. 97-118.
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bir orta siif burjuva ihtilali oldugu ve 1970’lerden sonra Sirp milliyetgile-
rince, hatta baz1 Marksistlerince desteklendigi, ikinci yaklasim ise ayaklan-
malarin ulusal bir bagimsizlik hareketi ¢ercevesinde gelistigidir. Batil aka-
demisyenlerin ve ayni zamanda Kemal Karpat'in da destekledigi son yakla-
sim ise, ayaklanmalarin geleneksel Osmanli sistemi icerisinde bir kéylii ha-
reketi olarak degerlendirilmesidir.3% ilk iki yaklagimda argiv malzemesin-
den ziyade ideolojilerin tarih bilimini yonlendirdigini savunan Adanir, d6-
nemin tarihyazimi ile ilgili bir baska 6rnek olarak da bazi devlet adamlari-
nin tarihyazimini arag olarak kullanmalarini vermistir.

Adanir’a gore, Bulgaristan'da Jivkov doneminde, Osmanli'nin zorunlu
din degistirme politikas1 hakkindaki calismalarin artigini, bu konuda birta-
kim projelerin yapildigini ve bunun da, dénemin devlet adamlarinin, ken-
di politikalarini mesrailastirmaya yonelik bir girisiminden kaynaklandigini
savunmaktadir.

Bu cerceve etrafinda 1945 sonrasi tarihyazimini irdeleyen Adanir, calis-
masinin sonunda, 1980’li yillardan sonra, énceki dénemin tarihyazimina
revisyonist bir bakis acis1 getirilmeye baslandigini ve bu yonde calismala-
rin devam ettigini belirtmigtir. Ornegin Bulgaristan uzmani Antonina Zhel-
yazkova ve Yunanl tarih bilimcilerden Vasiles Demetriades ve Evangelia
Balta, Osmanli donemi Miisliimanlastirma politikalarinin ayn1 zamanda
kisisel ve ekonomik tercihlere de dayandigini arsiv arastirmalar1 sonucu
ortaya koyarak bu konudaki tartismalar1 farkli bir boyuta tasimiglardir.3”
Ancak Adanir’a gore, bazi degerli ¢alismalar yapilmasina ragmen Balkan
tarihyazimindaki Osmanli dénemine yonelik 6nyargili ve “yabanct’, istila-
c1 imaj devam etmekte ve gecerliligini korumaktadir.

Son olarak Fikret Adanir ve Suraiya Faroghi’'nin derledikleri The Otto-
mans and the Balkans: A Discussion of Historiography adli calisma deger-
lendirilecektir.3® Osmanh ve bilhassa Giineydogu Avrupa ile ilgili ortak ca-
lismalarin ve tarihsel dnyargilarin kirilmasi i¢in girisimlerin son dénemler-
de artigini calismamizda sikg¢a vurguladik. 1980’li yillardan itibaren bolge-
deki catigmalarin ve tarihe dayandirilan sorunlarin tekrar ortaya c¢ikmasi
ile, uzmanlar ortak caligmalarini hizlandirmislar ve uzlasmaci bir tarihya-
zim1 arayisl icine girmislerdir. Ayrica, kitabin editorlerine gore, dogrudan
olmasa bile, Edward Said’in Oryantalizm tartismasi da bu ¢ercevedeki ca-
lismalar etkilemistir.

36 Adanir, “Balkan Historiography Related to the Ottoman Empire since 19457, s. 244-245.
37 A.ge.,s. 251-52.

38 Fikret Adanir and Suraiya Faroghi (der.), The Ottomans and the Balkans: A Discussion
of Historiography, Leiden: Brill, 2002.
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Bu girisimlerin bir sonucu olan ¢alismada bir taraftan Osmanl ve Tiir-
kiye tarihine, diger taraftan ise gliniimiiz Balkanlar'inda kargasaya yol
acan ve tarihsel kokeni hala tartismaya acik olan konulara ve bilhassa ta-
rihyazimlarina yer verilmigtir. Ornegin, Klaus-Peter Matsche'nin Bi-
zans'tan Osmanli’ya gecis siireci ve sonuglari; Suraiya Faroghi'nin tarihsel
bir perspektif icinde merkez-bolge iliskileri; Antonina Zhelyazkova'nin
Balkanlar'in Miisliimanlasmasi, Herkiil Millas’'in ise Tiirkiye Cumhuriye-
ti'ndeki Rum azinlik tizerine olan incelemeleri, derlemede tartisilan konu-
lardan bazilardir.

CGalismanin basinda Adanir ve Faroghi, Bizanstan giiniimiize Osman-
I'nin hem bélgesel hem de kurumsal cerceveden bir degerlendirmesini
yapmuislar ve ayni1 zamanda diinden bugiine tarihyazimindaki yaklasimla-
11, degisimleri ve nedenlerini tarihsel bir perspektif icinde tartismiglardir.

Calismanin editorlerine gore, Balkanlarla ilgili calismalarin temelini,
ekonomik ve kiiltiirel gelismeler, etnisite ve kimlik formasyonu ile ilgili
yaklagimlar olusturmaktadir. Ortodoks Kilisesinin merkezilestirilmesi so-
nucu ortaya ¢ikan Hiristiyan unsurlar arasindaki béliinmeler, din degistir-
me politikalari, demografik transformasyon ve gé¢ olgusu da bolgenin ta-
rih biliminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica tarihyazimindaki milliyet-
¢i, Marksist veya Avrupa-merkezli yaklasimlar, Osmanh dénemi ile ilgili 6n
yargilarin Balkan devletlerinin resmi tarih anlayisina yerlesmesine yol ac-
mustir. Osmanli’yi istilaci ve bolgenin geri kalmasindaki sebep olarak géren
tarih anlayisi, biiyiik 6l¢iide 1878'den sonra, yeni olusan ulus-devletlerin
var olabilmeleri ve kendi sistemlerini megriilastirmalari icin gelistirilmistir.
Bu sadece bolgede yeni olusan Balkan devletleri i¢in gegerli olmayip, ben-
zer yaklasimlar Osmanl ve daha sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti'nde de
olusmus ve tarihsel gecmis reddedilerek giiniin ideolojileri cercevesinde
resmi tarih anlayiglan gelistirilmistir.39

CGalismanin sonunda editorler, daha 6nce de vurgulandig gibi, son za-
manlarda daha objektif bir tarih anlayis: gelistirilmeye baslandigini, ancak
bélgenin tarihyaziminda dnyargilardan arinarak yeni bir déneme gecildi-

gini tartismak icin de erken oldugunu savunmuslardar.

39 Konumuz disinda oldugu i¢in Osmanli ve Tiirkiye'deki tarihyazimu ile ilgili kaynaklar
tartigilmayacaktir. Iki degerli calisma icin bkz. Christoph Neumann, “Bad Times and
Better Self: Definitions of Identity and Strategies for Development in Late Ottoman
Historiography, 1850-1890”, a.g.e., s. 57-79; Biisra Ersanli, “The Ottoman Empire in
the Historiography of the Kemalist Era: A Theory of Fatal Decline”, s. 115-155. Ayrica,
ilging bir degerlendirme icin bkz. Tanil Bora, “ Ttirk Milli Kimligi, Tiirk Milliyetciligi ve
Balkan Sorunu”, Yeni Balkanlar Eski Sorunlar, s. 183-206
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Sonug olarak, XIX. yiizy1l Balkan tarihi {izerine tartismalar ve geliskiler
devam etmektedir. Ayrica birinci el kaynaklara dayali, karsilastirmali, son
Osmanli dénemi Balkanlar'ini inceleyen bir calisma eksikligi giderilme-
mistir. Ancak son dénemlerde arsivlere dayali calismalarin artmasi, uz-
manlarin ortak projelere yonelmeleri ve bazi kesimlerde gecmisle bir mu-
hasebeye girilmesi ile birlikte, Balkanlarla ilgili calismalarda yeni bir d6-
nem baglamstir.

A Reassessment of the XIX"* Century Balkan Sources:

Giil TOKAY

Abstract

The present study discusses the existing material on the nineteenth century
Balkans. It is not exhaustive in tackling all the existing sources related to the
Balkans or Ottoman administration of the period. The main purpose of the
study is to provide an over-all picture on the historical writing of the most
controversial period in the region’s history.

There are many valuable studies on the subject but with few exceptions, they
have been studies on the individual countries or more importantly they have
been products of rival ideologies. Also, a systematic study of the nineteenth
century Ottoman Balkans using the available archival material has not been
accomplished yet.

The study begins by re-assessing the sources on the nineteenth century Bal-
kans and then moves on to the latest discussions of the historiography of the
region.

For the last couple decades, serious steps have been taken to overcome the
existing bias on the history writing of the Balkans but there is still plenty of
space for improvement




