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Niyazi Berkes ve Eserleri Hakkinda

Fahrettin ALTUN"

Giris

CUMHURIYET TURKIYE’SININ YETISTIRDIGI ilk sosyal bilimciler kusagi-
nin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Niyazi Berkes’'in, Cumhuriyet
Tiirkiye'sine ve 6zellikle de Mustafa Kemal inkilaplarina duydugu simsiki
baglilik ve inang; hayati boyunca verdigi biitiin eserlerine sinmistir. Berkes,
Atattirk'tin Tirkiyede uygulamaya koydugu inkilaplar ve bu inkilaplarla
gerceklestirmeyi hedefledigi toplumsal projenin, Milli Sef déneminden iti-
baren giizergdhindan saptirildigina inanmaktadir. 1940’1arin ikinci yarisin-
da —kendisini “yersiz yurtsuz bir adam olarak yasamak” zorunda birakan—
DTCF’den tasfiyesinin nedenlerinden biri -belki de en basta geleni- olarak
bu sapmay1 gérmektedir. Milli Sef’le baglayan bu sapmanin DP dénemin-
de artarak devam ettigi kanaatini tastyan Berkes’'in hayatinin tasfiyeden
sonraki safhasi, Mustafa Kemal’in gerceklestirmeyi diisiindiigiinii iddia et-
tigi toplumsal projenin ne oldugunun anlatilmasina adanmais gibidir. Ke-
malist modernlesme projesine sadakati ve Mustafa Kemal Cumhuriyetine
karst duydugu sorumluluk nedeniyle, ¢alismalarini yurt disinda siirdiir-
mek zorunda kaldig1 bu dénemde, iilkenin i¢ ve dis siyasi gelismelerini de
cok yakindan takip etmistir. Hatta belli bir donem, Tiirkiye'nin mevcut du-
rumu ve gelecekte almasi gerektigine inandig1 bicime iliskin diistincelerini,
kendisini yakin hissettigi Yon dergisinde yazilar yazarak paylasmuis, Tiirki-
ye'nin siyasal, sosyal ve kiiltiirel tartisma giindemine katilmistir.

Bu yazida, Niyazi Berkes’in c¢alismalarinin —yukarida ¢ok kisa olarak
bahsedilen 6zellikleri nedeniyle— eserlerin verildigi donemlerin kosullari,
Berkes’in biyografik 6zellikleri ve ideolojik yaklasimlar: baglaminda bir de-
gerlendirmesini yapmak amaclanmugtir.!

* [stanbul Universitesi Iletigim Fakiiltesi, Doktora dgrencisi.

1 Elinizdeki metnin bu hale gelmesinde Yiicel Bulut'un 6nemli katkilar1 oldu. Metni, he-
niiz taslak halinde iken okuma inceligini gosterdji; elestiri ve yorumlarini hig esirgeme-
di. Tartismalarimiz, benim i¢in yol gosterici oldu. Tesekkiir ediyorum.
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flk Yillar

Cumbhuriyet doneminin ilk kusak sosyologlarindan Niyazi Berkes (d. 21
Ekim 1908, Lefkose/Kibris — ©. 18 Aralik 1988, Heith/Ingiltere), ilk ve orta-
okulu, dogdugu kent olan Lefkose’de tamamladi. Tahsilini devam ettirmek
icin geldigi Istanbul'da Istanbul Sultanisi’ni bitirdi (1928). Ardindan Darul-
fiinun Hukuk Fakiiltesi’'nde okumaya baslayan Berkes, burada bir 6gretim
yilin1 basariyla tamamlamis olmasina ragmen, “Kemalist devrimin gériin-
tiilerini arayan gozlerine pek az sey gosterdigi”? gerekcesiyle Hukuk Fakiil-
tesi’'ni birakarak “Edebiyat’a ge¢gmeye karar verdi (...) ve Felsefe boliimiine
yazildi (...)” (1929). Felsefe béliimiinde, “diisiince achigini karsilayacak bil-
gileri kazanarak Tiirk toplumunun sorunlarini daha iyi anlayacagi”n1 umu-
yordu. Ancak burada da umdugunu bulamayan Berkes, Darulfiinun'u ve
Felsefe boliimiinii, kusagini costuran inkilaplarin pespese gerceklestirildi-
gi 20’li yillarin sonlarinda, “yabanci okullardan biri gibi, Mustafa Kemal
Ttirkiyesi cevresine yabanci ve sagir”, “Ulusal Kurtulus 6zgiirliigiiniin nere-
ye gideceginden habersiz, ya da ondan umursamasiz kakafonik seslerle ko-
nusmalar yapilan bir yer” olarak nitelemekteydi.3

Niyazi Berkes, 1933’te, Felsefe Subesi'ni bitirdikten sonra, Ankara'da

Halkevi Kiitliphanesi Miudiirliigii biinyesinde, Ankara Halkevi’'nin kiitiip-
hanesini Cumhuriyet’'in 10. yilina hazirlamakla gorevlendirildi. Bu gérevi
sirasinda, Halkevi ve Maarif Cemiyeti Baskani olan Nafi Atif Kansu'nun is-
tegiyle Maarif Cemiyeti'nin kurdugu ve yonettigi ortaokulun midiirligiinii
de yapt1.*

2 Niyazi Berkes, Hukuk Fakiiltesi'ndeki kisa 6grenim hayatini, tiim yasami boyunca siki
sikiya bagh kaldig1 Kemalist reformlara inanmis ve bu dogrultuda sorumluluk duymus
bir kisi goziiyle degerlendirmekte ve fakiiltedeki ortami yadirgamaktadir: “O zaman
Hukuk bir gesit 6grenci fabrikasiydi. Ogrencilerin birgogu derslere devam etmez, di-
sarda gecimlerini saglarlar, 6grenci mekanizmasinin sapirograf denen bir aygitla ¢o-
galttig1 hoca notlarini ezberlerler, imtihan gecerlerdi. Para kazandiracak meslek edin-
mek i¢in ¢aligtyorlard.” Niyazi Berkes, “Kisisel Anilar”, Aratiirk ve Devrimler, Istanbul:
Adam Yay,, 1982, s. 17.

3A.gm.s. 19.

4 Okula iligkin olarak Niyazi Berkes su bilgileri veriyor: “Ogrendiklerimden anladigima
gore okulun biri gercek, digeri hayali iki amaci vardi. Gergek olani su: Ankara devlet
merkezi olunca kiiciik yastaki ¢ocuklarini {stanbul’'daki Amerikan, Ingiliz, Alman, Ital-
yan okullarina veremeyecek olan kisiler Ankara'da Ingilizce egitim dili, Amerikanca
egitim yapacak bir seckinler okulu bulunmasini begenmislerdi. Ne var ki Yenisehir'de
vali konaginin pek yakininda bulunan bu okul, Bay John Dewey ile Bayan Beryl Parker
gibi iki taninmis ve ciddi egitimcinin demokratik egitim kurallarina gore yuriitiileme-
yecekti (...)” Bkz. Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Rusen Sezer (haz.), Istanbul: fletigim
Yay., 1997, s. 102. [Unutulan Yillar, Niyazi Berkes'in tiim hayatim1 kapsayan bir an ki-
tab1 degildir, daha cok, hayatinin 50’lere kadar olan dénemini kapsamaktadir. DTCF
olaylar1 ve Ismet Inénii’'niin dis politikasi dolayisiyla da [kinci Diinya Savasi’'na iligkin
kisisel gozlem ve degerlendirmelerinin agirlikli olarak yer aldigi Unutulan Yillarda,

McGill Universitesi’'ndeki ¢aligmalarina ve 60’l yillardaki Yon dergisi gevresi ile kurdu-
gu iliskilere vs. dair bir bilgi ve aktarim mevcut degildir.]
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1933 Universite Reformu sonrasinda, 1934 yilinda Istanbul Universite-
si Edebiyat Fakiiltesi'nde Hilmi Ziya Ulken'in asistani olarak gérev yapma-
ya baslad1. O yillarda, tiniversitedeki gérevinden uzaklastirilan Ismail Hak-
ki Baltacioglu'nun cikardig1 Yeni Adam adl dergiye miistear isimle yazdig:
iki yaz1 génderdigini belirtiyor.’ Niyazi Berkes'in diisiinceleri ve eserleri
hakkindaki en kapsaml ve derli toplu yazilardan bir tanesi olan Ismail Cos-
kun’a ait “Niyazi Berkes Uzerine” bashkli makalede, “[1934] yil[1] i¢inde, o
dénemde Istanbul'da yapilmis olan Diinya Kadinlar Kongresi dolayisiyla
yazmig olduguy, tespit edebildigimiz kadariyla ilk yazisi nesredilir”’® denme-
sine karsin, Niyazi Berkes’in eserlerinin listesini sunan bir baska kaynakta,
1931 yilinda Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuas’nda “Behaviorism” [c. III, yil
1931, sy. 1, s. 13-21], Siyasal [limler Mecmuast adh dergide de “Modern Ig-
timaiyatin Menseleri” [c. II, yil 1932, sy. 19-21, s. 384-389, 416-431 ve 467-
482] ve “Muhtelif Memleketlerde Sosyoloji ve Sosyal Ilimler” [c. III-V, yil
1933-1935, sy. 30, 33, 35, 49, 50, 51, 52; s. 16-19, 16-24, 14-18, 29-33, 25-34,
12-16, 17-27] bashikli makalelerinden bahsedilmektedir.”

Berkes’in Chicago Universitesi Donemi Calismalar1

Askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmek i¢in ayrildig1 gérevine 1934’te
dénen Berkes, Chicago Universitesi Sosyoloji Boliim Bagkani Prof. Ells-
worth Faris tarafindan yapilan burs teklifini kabul ederek akademik calis-
malar yapmak iizere bu iiniversiteye gitti.8 Berkes bir yazisinda bu gidigini

5 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s. 106.

6 Ismail Coskun, “Niyazi Berkes Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, sy. 2, s. 51. [Ismail
Coskun, verdigi Niyazi Berkes'in eserlerini gosterir listenin makaleler kismina, yalniz-
ca, sonraki yillarda Berkes’in cesitli yazilarinin —konu biitiinliigii gozetilerek- derlen-
mesi stretiyle olusturulan eserlerinin haricinde kalmis makalelerini dahil ettigini be-
lirtmektedir.]

«

N

‘“The Publications of Niyazi Berkes”, Essays on Islamic Civilization, Presented to Niyazi
Berkes, Donald P. Little, (der.), Leiden: E. J. Brill, 1976, s. 1-7. Bu bibliyografyaya, Unu-
tulan Yillaricerisinde de yer verilmistir (s. 503-507). Berkes'in, bu bibliyografyanin dii-
zenlenmesinden sonra yayinlanmis olan eserleri de, Niyazi Berkes'in oglu Fikret Ber-
kes tarafindan sézkonusu listeye eklenmistir. Niyazi Berkes’in Yon dergisinin 82, 83, 84
ve 90. sayllarinda (1964) yayillanmis olan ekiimeniklik ve patriklik hakkindaki yazilari
Patrikhane ve Ekiimeniklik ad1 alinda kitaplastinlmistir (Istanbul: Kaynak Yay., 2002).
Bu eseri de, sézkonusu bibliyografyalara eklemek lazimdir. Berkes'in eserlerinin dokii-
miinii sunan s6zkonusu iki bibliyografya denemesinden mukayeseli bir tarzda yarar-
lanmak daha faydali olacaktir.

8 Berkes, anilarinda, bu burs davetinin, Maarif Cemiyeti okulunda danisman olarak go-
rev yapmis olan ve bir donem beraber calistiklar1 Bayan Beryl Parker’in ad1 gecen Ame-
rikali sosyolog nezdindeki girisimleri sonucunda gerceklestigini belirtmektedir. Bkz.
Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s. 110-111.
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“(...) Milli Egitim Bakanhgi'ndan (o zamanki usule gore) gelen saptama ile,
Amerika'da Chicago Universitesi'nin Sosyoloji Boliimii'nde ¢aligmak iizere
ayrildim” seklinde aciklamaktadir.?

Niyazi Berkes'in 1939 yilina kadar akademik ugraslarini yuriittiigi
Chicago Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde yaptifi caligmalara iligkin ola-
rak, 6limiinden sonra Unutulan Yillar bashgiyla yayinlanan anilarinda,
¢ok ayrintili olmamakla birlikte belli bilgiler bulunmaktadir. Berkes'in
Unutulan Yillarda anlattiklarina gére, Chicago Universitesi Sosyoloji B6-
liim, o yillarda hayli popiiler olan bir béliimdiir: “Benim gittigim dénem-
de toplumsal bilim hocalarinin, 6zellikle ekonomi ve siyasal bilim hocala-
rinin sik stk Washington’a ¢agrildigini goriiyordum. Roosevelt ddsneminin
kalkinma, bunalimdan ¢ikma tutumuna yon vermekte, bu tiniversitenin
hocalariin hatir1 sayilir bir payr olmusgtur.”1® Hem hocalarinin, hem de
ogrencilerinin “bugiiniin Amerika ve Chicagosu 6l¢iilerinde ve bizde ‘asi-
11 solda’ denen nitelikteki kisiler” oldugunu belirttigi tiniversitede, Berkes,
Alman sosyologlar1 hakkinda dersler veren Prof. Louis Wirth'in asistanligi-
na verilmistir. Berkes bu derslerden oldukca yararlandigini belirtmekte-
dir. Amerika tiniversitelerinin hem Alman sosyoloji ve felsefe gelenegini,
hem de Durkheimci sosyoloji gelenegini yeni yeni tevariis etmeye basla-
dig1 bir dénemde Chicago Universitesi'nde olmasinin kendisine bir say-
ginhk kazandirdigini belirtmektedir. Ancak, Robert E. Parker’le karsilas-
mas1 Tiirkiye'ye iligkin bilgileri ve sosyologlugu hakkinda kafasinda stip-
heler uyandirmistir: “O giin tanisacagim profesorlerden biri olan Herbert
Blumer’in odasina gitmistim. Ancak bir iki ¢ift s6z etmistik ki, kap1 vuru-
larak igeri o tinlii Robert E. Park adli ‘emeritus’ profesor girdi (...) Blumer
beni tanitinca cok ilgilendi ve beni bir soru yagmuruna tuttu. Tiirkiye'nin,
Tiirk toplumunun, toplum smiflarinin, kéy kasaba, kent, mahallelere va-
rincaya kadar niifus, aile, cliriim, evlenme, bosanma, yer degistirme (mo-
bilite), kadin-erkek, aile-cocuk iliskileri ve daha ne bileyim bizde sosyolog
olarak aklimiza gelmeyen konularda birer birer sorular sorduk¢a benim
bir sosyolog olarak kendi toplumumun en 6nemli yanlari {izerine s6yle
boyle ya da hicten bilgi sahibi olmaktan 6teye gidemeyen bir kisi oldugu-
mu durmadan, yilmadan sordugu ‘ahret sualleri’ ile agiga cikardi.”!! Bu
konusmalar, Niyazi Berkes'in Tiirk toplum yapisina iliskin daha somut bil-
giler elde etmenin yollar1 ve yontemlerine daha bir ilgi duymasinda muh-
temelen etkili olmustur.

9 Niyazi Berkes, “Kisisel Anilar”, s. 27.

10 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s. 124.
11 A.ge,s. 126.
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Niyazi Berkes, Chicago Universitesi'nde bulundugu dénemde, ayni
iiniversitede misafir 6gretim iiyesi olarak bulunan Redcliffe-Brown'in iste-
gi ile Tiirkiye'de sosyolojinin gelisimini konu alan “Sociology in Turkey”
baslikli bir makale kaleme aldi. Redcliffe-Brown, bu makaleyi American Jo-
urnal of Sociology adl dergide yayinlatti (c. XIII, sy. 2, 1936).12 Dort yili as-
kin bir siire burada ¢alismalarini siirdiiren Niyazi Berkes, bu miiddet zar-
finda, diinya sosyal bilim ve felsefe disiplinlerinin 6nde gelen kimi isimle-
riyle tanisma ve onlardan ders alma imkani bulmustur. Ornegin, Chicago
Universitesi'nde misafir hoca olarak bulunan Bertrand Russell' “Politic
Power” adli dersini takip etmistir. Yine bu dénemde, bir yillik bir siire icin
misafir 6gretim tiyesi olarak Chicago Universitesi'ne gelen ~Amerika'ya
Max Weber'i tanitmakla meshur— Harvard Universitesi’nden Talcott Par-
sons’la tanisma imkani bulmustur. Bu dénemde, bir de New York’ta diizen-
lenen bir konferansa “Yemen'den Kahire'ye kahvenin macerasini ve asil
olarak da kahvehanelerin Osmanl tarihindeki devrimsel rolinii” konu
alan bir teblig verdiginden bahsetmektedir.!3

Niyazi Berkes, 1938’de Atatiirk’tin 6liimiinden sonra ¢aligmalarini niha-
yetlendirip Tiirkiye'ye donmek i¢in ¢alismalarina hiz verir. Bunun sebeple-
rinden bir tanesi de, Milli Egitim Bakanligi'nca 1srarla geri cagrilmasidir. Bu
son donemdeki psikolojisini anlatan su ibareler, ayn1 zamanda, Chicago
Universitesi Sosyoloji Béliimii'ndeki asil ¢caligmasinin ne oldugunu da or-
taya kaymaktadir:

“Atatiirk’iin 1938'de 6liimiinden sonra Amerikada oturmak beni sik-
maya baslamisti. Esim [Mediha Berkes] de bir an 6nce donmeyi benden
fazla istiyordu. Ben de doktora igini bitirmek iizere ise koyuldum. Istatis-
tikten sosyoloji okullar tarihine degin zorunlu biitiin dersleri bitirdigim
gibi tezim de hayli ilerde bulunuyordu. Geriye kalan kisimlarn Tiirkiye'ye
doniip tamamladiktan sonra bir yolculuk daha yaparak doktor ciibbesi ile
kiilahinin giyildigi merasimde hazir bulunmak zorunlulugu yiiztinden ki-
sa bir siire icin gidip geri gelebilirdim. Ustelik Milli Egitim Bakanhgi'nda,
sonradan kimler oldugunu 6grendigim bazi kisiler durmadan dénmem
gerektigini bildiren tezkereler gonderip duruyorlard: (S6ziinii ettigim tez
sonradan Tiirkcesi de yapilarak Tiirkiyede Cagdaslasma bashg altinda ci-
kan kitaptir).”14

12 Bu makalenin Tiirkce terciimesi Felsefe ve Toplumbilim Yazilari (Istanbul: Adam Yay.,
1985) bashikli derleme igerisinde yayinlanmistir (s. 135-144). Makalenin kaleme alini-
sinin kisa bir hikayesi icin bkz. Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s. 127.

13 A.g.e,, s. 131. Tebligin hangi konferansta ve ne zaman verildigine dair bir bilgi yoktur.
14 A.ge.,s. 134.
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Tiirkiye'de Sosyoloji Anlayislarindaki Cesitlenme, DTCF ve Niyazi Berkes

1939 yilinda Tiirkiye’ye dénen Niyazi Berkes, Istanbul Universitesi’nde-
ki gorevine kadrolarin doldugu gerekcesiyle kabul edilmez ve Milli Egitim
Bakani Hasan Ali Yiicel'in yardimiyla Ankara Universitesi DTCF biinyesin-
de heniiz olusturulmaya baslanan ve baskanhgina Fransiz akademisyen
Prof. Olivier Lacombe’un getirildigi Felsefe Kiirsiisiiniin!® “31.10.1939'da
felsefe asistanligina ve 30.9.1941’de de dogentligine atanir.”'6 Burada, daha
onceleri —ayn1 zamanda Fakiiltenin gecici dekani olarak gérev yapan Prof.
Emin Erisirgil’'in verdigi ve kendi istegiyle biraktig1 “Sosyoloji Nazariyeleri
Tarihi” baghkh dersi devralmistir.?

Niyazi Berkes, DTCF tasfiyesi olarak bilinen siirecin baslangi¢ tarihi
olarak alinabilecek olan 1945 yilina kadar, 6gretim ve yayin faaliyetlerini bu
gorevde siirdiirmiistiir. Bu donemde, Ismail Cogkun’un Tiirkiye'ye déniisii
sonrasindaki ilk yazis1 olarak belirttigi,'® “Propaganda” baghkli makalesini

15 Behice Boran, 1939'da, ABD'den déniisiinde DTCF'ne Sosyoloji dogenti olarak tayin
edildiginde, Fakiilte'de heniiz bir Sosyoloji Boliim{i/Kiirsiisii olmadigin ve hatta Fakiil-
te Dekani Prof. Emin Erisirgil'in bu tayine sasirmis oldugunu belirtiyor. O yilin yaz ay-
larinda Felsefe Enstitiisiiniin kuruldugunu ifade ettikten sonra “Niyazi Berkes sosyolo-
jiye, Muzaffer Basoglu psikolojiye, Necati Akter ile Hamdi Atademir de felsefeye getiril-
diler. Sonbaharda dersler basladiginda da Enstitii'niin basina Fransadan Olivier La-
combe adinda bir profesor geldi, o da bir felsefeciydi” demektedir. Bkz. Ugur Mumcu,
Bir Uzun Yiiriiyiis, 3. Basky, Istanbul: Tekin Yay., 1993, s. 32. Aytiil Kasapoglu da, bu bil-
gileri teyit eder sekilde “52. yilini biiyiik bir onurla kutladigimiz [DTCF’ndeki] sosyoloji
egitimi, 1939-1940 6gretim yilinda kuruculugunu Fransiz Profesor Oliviye Lacombe’un
yaptig1 Felsefe Kiirsiisiinde Dr. Behice Sadik Boran, Dr. Niyazi Berkes ve Prof. Dr. Emin
Erisirgil tarafindan verilen derslerle baslamistir” demektedir. Bkz. Aytiil Kasapoglu, “Ek
3: DTCF Sosyoloji Boliimiiniin Diinii ve Bugiinii”, 60 Yillik Gelenek: DTCFde Uygulama-
1 Sosyoloji, 1939-1999 (Berkes-Boran-Cagatay-Giiler-Nirun), Ankara: Umit Ofset Mat-
baacilik ve Yay., 1999, s. 355 vd. Boliimiin ilk mezunlarindan birisi olan Miibeccel Belik
Kiray da, “Felsefe Boliimii ti¢ alt boliimden olusuyordu: Felsefe, Sosyoloji, Psikoloji.” de-
mektedir. Bkz: Fulya Atacan, Fuat Ercan, Hatice Kurtulus ve Mehmet Tiirkay, “ Hayatim-
da Hig Arkaya Bakmadim/Miibeccel Kiray'la Siylesi”, Istanbul: Baglam Yay., 2001, s. 52.

16 “A.U. Sicil Ozeti”, A.U. Rekt. Pers. Ars. Niyazi Berkes [31/117] Kisisel Dosya)”dan nkl.
Mete Cetik, “Sunus”, Universitede Cadi Kazani: 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Bo-
ratav'in Miidafaast, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1998, s. 6, 24 numarali dipnot.

17 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s. 150. Miibeccel B. Kiray, bu derse iliskin olarak sunla-
r1 anlatiyor: “Niyazi Bey, Sosyoloji Fikirleri Tarihi veriyor, son derece ilging¢ bir anlatma
tarzi var. 19. yiizyilda ortaya ¢ikan toplumun evriminden s6z eden teorilerle bashyor,
biraz eskiyi anlatirdi —yani Aristo ve Platon kendi zamaninda nasil agiklanabilir, sonra
ne oldu gibi. Ama asil 6nemlisi 19. yiizyilldaki evrim sorunu nasil ortaya ¢ikti. Orada
cok acik —-benim de size anlattigim gibi- Avrupa toplumu 6yle bir evrim geciriyordu ki,
onu birilerinin yazmasi lazimdi.

Niyazi Bey biitiin teorilerle toplumda olan meseleleri (...) birbirini tamamlayan bir se-

kilde anlatirdi. Cok da aydinlaticiydi. Ama kardesim, Niyazi Bey, o kadar agir ders anla-

tird1 ki, en hevesli talebe bile biraz uyuklardi, kitap da yok. Cok zor olurdu dinlemek.”

Bkz. Fulya Atacan vd., Hayatimda Hig Arkaya Bakmadim/Miibeccel Kiray'la Séylegi, s. 55.
18 Ismail Coskun, “Niyazi Berkes Uzerine”, s. 52.
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yaylar (Siyasal [limler Mecmuast, 1939, c. IX, sy. 102-103). Dénemin ozel-
likleri nedeniyle, gerek yurt disinda ve gerekse yurt icinde 6nem kazanan
propaganda konusu ile sadece makale ya da yayin olarak degil, ayni za-
manda ders vermek seklinde de bir ilgisinin oldugunu Unutulan Yillardan
Ogreniyoruz: “O zaman [docent oldugu donemleri, dolayisiyla Tiirkiye'ye
doniisli sonrasim kastediyor] Polis Enstitiisii'nde basin dersi veren Sadri
Ertem 6liince, onun yerine ben ‘Basin ve Propaganda’ ad1 verilen dersi ver-
meye memur edilmistim. Savas yillar1 icinde bu konu, emniyet gorevlileri-
nin anlamasi istenen bir konu olmugtu.”!® Berkes’in bu makalesinin ve da-
ha sonra yayinlayacag1 Propaganda Nedir? (Ankara: Recep Ulusoglu Mat-
baasi, 1942) isimli kitabinin, bu derslerin bir sonucu ya da yardimci malze-
mesi olmasi muhtemeldir. Baskalariyla miisterek olarak yayinladigi ilim
Karsisinda Irk Meseleleri (Istanbul: Yurt ve Diinya Yay., 1945) ve Siyasi Par-
tiler — Ingiltere, Amerika, Fransa ve Amerika'da (Istanbul: Yurt ve Diinya
Yay., 1946) isimli kitaplar1 da donemin tartisma giindemini yansitir nitelik-
teki caligmalaridir.

Bu eserlerin yanu sira, Yurt ve Diinya, Siyasi llimler Mecmuasi, Ulkii,
DTCF Dergisi gibi dergilerde cesitli konularda makaleler kaleme aldi. Ayri-
ca, N.S.B. Gras'tan Ekonomik Sosyolojiye Giris (Ankara: AUDTCF Yay.,
1941), Eflatun’dan Sokrates’in Miidafaas: (Istanbul: MEB Yay., 1942), Aris-
to'dan Politika (Ankara: MEB Yay., 1944-1946, II c.), Sigmund Freud’tan To-
tem ve Tabu (Ankara: MEB Yay., 1947) ve Harold J. Laski'den Demokrasi ve
Sosyalizm (Istanbul: Yurt ve Diinya Yay., 1946) baslikli eserleri terciime ede-
rek yayinladi.20

Kurtulus Kayali, “DTCF’deki 6gretim {iyeleri grubunun Tiirkiye'deki sos-
yal bilimlerin gelismesine en 6nemli katkisi[nin] énceden ¢ok az O6rnegi
bulunan belli yoérelerde yapilan ampirik sosyoloji, sosyal psikoloji ve folk-
lor galigmalarini yayginlagtirmalan” oldugunu belirtmektedir.?! Niyazi
Berkes'in Bazi Ankara Koyleri Uzerinde Bir Arastirma (Ankara: AUDTCF
Yay., 1942) adli ¢calismasi sosyolojik alan calismalarinin, koy monografileri-
nin ilklerindendir. Eserin son paragrafinda belirtildigine gére, bu ¢alisma-

19 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s. 86.

20 Niyazi Berkes'in gerek bu déonemde ve gerekse daha sonraki dénemde kaleme aldig te-
lif ve terclime eserlerin, makalelerin, Avrupa {iilkelerinde ve ABD'de sundugu tebligle-
rin ve Kanada McGill Universitesi'nde gérev yaptig1 sirada yonettigi master ve doktora
tezlerinin ayrintili bir listesi i¢in bkz. Ismail Cogkun, “Niyazi Berkes Uzerine”, s. 57-61.
Niyazi Berkes'in kitaplarinin, makalelerinin ve kitap degerlendirme yazilarinin farklh
bir listesi icin ayrica bkz. Donald P. Little, Essays on Islamic Civilization.

21 Kurtulus Kayali, “Niyazi Berkes’in Tarihsel ve Sosyolojik Calismalarinin Tiirk Diistin Ya-
sam Uzerindeki Etkileri”, Tiirk Diisiince Diinyast — I, Ankara: Ayyildiz Yay., 1994, s.
118.
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nin devamu da diisiiniilmiistiir.?2 Ancak, sonraki dénemde yasadiklari ne-
deniyle olsa gerek, yayinlayacagini ilan ettigi bu ikinci kitab1 hicbir zaman
yaymlamadi. Berkes’in calismasi, asil yayginlasmasi 1950’lerde ve 1960’lar-
da gerceklesen kdy monografileri ve anket calismalar1 alaninda yapilmis ve
bilimsel degeri haiz ilk birka¢ calismadan bir tanesidir. Bu yoniiyle esere
ozel bir 6nem atfedilmis ve lizerinde fazlaca durulmustur.

Hiiseyin Baran ve Giirhan Uckun, ad1 gegen eseri nedeniyle Berkes’i
“DTCF’de Uygulamali Sosyoloji geleneginin kurucularindan (...) ve ampirik
temelli galigmalara 6nem” veren biri olarak tamitmaktadirlar.2® Aytiil Kasa-
poglu, bu calismayi Tiirkiye'deki 60 yillik uygulamali sosyoloji geleneginin
kose taslarindan bir tanesi olarak degerlendirir.2* Kéksal Alver de, bu eseri,
“Amerikan sosyolojisini Tiirk sosyoloji diinyasiyla tanistiran (...) Berkes’in
Amerika'da edindigi sosyoloji anlayisi ve formasyonunu(n] (...) en dikkate
deger” iiriinii olarak nitelendirmektedir.2®

Ancak gerek Ziya Gokalp’'in 1920’lerin hemen baslarinda yaptig1 Kiirt
Agiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler (Sevket Beysanoglu (haz.), Istan-
bul: Sosyal Yay., 1992) baslikh calismas: ve gerekse hem Prens Sabahattin,
hem de Prens’in en siki takipcisi olarak kabul edilen Mehmet Ali Sevki
Bey'in diisiinceleri ve eserleri?® géz éniinde bulunduruldugunda yukari-
daki tiirden degerlendirmelere ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi ortaya cik-
maktadir.

Meselenin baslh basina bagka bir ¢alismanin konusu olacak denli genis-
ligine binéden, 6zetle, sunu sdylemek miimkiindiir: Tiirkiye'de uygulamali
sosyoloji ya da baska bir deyisle saha arastirmalari, ne A.U. DTCF biinyesin-
de 1939 yilinda 6gretime baslayan akademisyenler grubu tarafindan basla-
tilmistir, ne de boylesi arastirmalara duyulan ilgi bu akademisyenlerin li-
sans sonrasl egitimlerini ABD’de yapmis olmalarinin belirleyiciligi altinda

22 “Bu eserde mevzuumuz olan kdy cemaatlerinin mekanda taazzuvunu, demografik
biinyesini, ekonomik kurulusunu, is hayatinin teskilatlandirilmasini, teknolojik siste-
mini ve nihayet sosyal ziimrelerin organizasyonunu ve bu organizasyonda hakim olan
prensipleri tetkik etmis olduk. K6y cemaatinin sosyal hayatinin diger cephelerinin ay-
n1 sekilde gozden gecirilmesini ve genel neticelerin ¢ikarilmasini bunu takip edecek
olan ikinci kitaba birakiyoruz.” Bkz. Niyazi Berkes, Bazi: Ankara Koyleri Uzerinde Bir
Aragtirma, s. 172.

23 Hiiseyin Baran — Giirhan Uckun, “Niyazi Berkes, 1908-1988", 60 Yillik Gelenek..., s. 18.

24 Bkz. Aytiil Kasapoglu, “Ek 3: DTCF Sosyoloji Bliimiiniin Diinii ve Bugiinii”, s. 354-366.

25 Koksal Alver, “Tiirk Sosyolojisinde Amerikan Sosyolojisi Etkileri (Baglangi¢ Dénemi)”,
Istanbul: Yayinlanmamig Doktora Tezi, I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, s. 94.

26 Yurt icinde monografi galigmalari i¢in 1918'de Meslek-i I¢timai dernegini kuran Meh-
met Ali Sevki [Seviindiik] 'tin ¢alismalari icin bkz. Mehmet Ali Sevki, Osmanli Tarihinin
Sosyal Bilimle Aciklanmast [Onsoz: N. S. Késemihal, Giiniimiiz Tiirkgesine Ceviren:
Muzaffer Sencer], Istanbul: Elif Yay., 1968.
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gelismistir. Bu durum, bu tiir bir arastirma istiyakinin sosyoloji biliminin
Tiirkiye'ye girisinden itibaren gerek teoride ve gerekse de pratikte var oldu-
gunu gostermektedir. Niyazi Berkes'in Istanbul Universitesi’nde Hilmi Ziya
Ulken'in asistanhigini yapmig olmasinin ve “Le Playci olarak taninan Siyasal
Ilimler Mecmuasi’nda®’ bir¢ok yazisinin yaymlanmis olmasinin 1s1ginda
sdzkonusu iddialarin yeniden degerlendirilmesi gerektigi ortadadir.28

Ayrica belirtilmesi gereken bir husus daha bulunmaktadir: Niyazi Ber-
kes'in kdy konusuna ya da saha arastirma tekniklerine ilgi duymasi, biitii-
niiyle, Chicago Universitesi’'ndeki egitimi esnasinda edinilmis ve ABD do-
niisiinde de pratige dokiilmiis degildir. Anilarindan 6grenebildigimiz kada-
riyla, daha 1933’te Ankara'da Halkevi kiitiiphanesinin diizenlenmesiyle ug-
rastig1 ddnemde koy arastirmalarina ilgi duymaya baslamis ve bu dogrul-
tuda baz1 arastirmalar yapmak {izere Ankara civarindaki bazi koylere git-
mistir. Bu caligmalarinin sonuglarini, 1941’de yayinladig1 eserinde de kul-
lanmigtir.?® Yine anilarindan 6grendigimize gore, Berkes “yillarca sonra, ta
Amerika’lara dek, bu tiir sorunlari [kéytin ¢esitli sorunlarini] anlamanin bi-
limsel yéntemlerini 6grenmek icin yollara” diismiistii.30

Berkes'in Bazi Ankara Kéyleri Uzerinde Bir Arastirma baglikli caligmasi
tizerinde ¢ok dar bir alanda yogunlasarak durmak, biitiin olarak, Berkes’i
anlamanin 6niinde ciddi bir engel olusturmaktadir. Berkes’in akademik
hayatinin ilk boliimiinii tegkil eden 30’larin sonu ve 40’larn ilk yarisinda
verdigi eserler ile, 50’lerden itibaren baglayan ikinci donemi arasinda
onemli farkliliklar vardir. Kurtulug Kayali'nin hakli olarak belirttigi tizere,
“1960’11 ve 1970’1i yillardaki yapitlarinin aksine tarih, ilk déneminde Niyazi
Berkes'in temel konularindan biri degildir”’.3! Berkes, mutlak anlamda
“ampirik sosyoloji” yapan bir sosyal bilimci olarak degerlendirildiginde,
Bazi Ankara Koyleri Uzerinde Bir Arastirma adli galisgmasinin bir alan aras-
tirmasi1 6rnegi oldugu gercegiyle birlikte, Berkes'in sonraki yillarinda bir

27 H. Bayram Ka¢mazoglu, “1940-1950 Tarihleri Arasinda Ttirk Sosyolojisi”, Sosyoloji Der-
gisi, 1990-1991, 3. Dizi, sy. 2, s. 25.
28 Tiirkiye'de yapilan ilk koy monografileri hakkinda 6zlii bir degerlendirme icin bkz. Mu-

zaffer Sencer, “Tiirkiye'de Koye Yonelme Hareketleri”, Sosyoloji Dergisi, 1962-1963, sy.
17-18, s. 223-241.

29 “[Halkevi Baskam Nafi Atuf Kansu, Halk Partisi'nin] Koyciiliik béliimiine kars: bir gos-
teri olarak diizenledigim bir kéy incelemesi girisimime elinden gelebildiginin fazlasiy-
layardim etti. Benim daha sonralar1 docent olarak yayimladigim Ankara Koylerinde in-
celeme yapitim onun yardimu ile gerceklesen ilk ¢alismalarimin genisletilmesinden
meydana gelmistir.” Bkz. Niyazi Berkes, “Kisisel Anilar”, s. 26.

30 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s. 93.

31 Kurtulug Kayali, “Bir Yalmiz Adam: Niyazi Berkes”, Tiirk Diistince Diinyasi — Iiginde, s.
134.
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daha bdylesi bir calisma yapmayisi, hatta tam tersine, pek ¢ok sosyal bilim-
ci tarafindan kolaylikla “spekiilatif” olarak nitelenen diisiince tarihi alanin-
da calismalara yonelmesi nasil degerlendirilmelidir? Tiirkiye'de uygulama-
li/ampirik sosyolojinin kurucusu oldugu ve boylesi bir sosyoloji anlayisini
Chicago Universitesi'nde arastirmalar yapmak tizere bulundugu bir do-
nemde edindigi iddia edilen bir sosyal bilimci, nasil oluyor da, hayatinin
1950’lerden sonraki déneminde, hem de uygulamali sosyoloji anlayisiyla
Ozdeslestirilen bir sosyoloji geleneginin agirlikli olarak hakim oldugu bir
cografyada calismalarini stirdiirmek zorunda kalmasina karsin, daha te-
orik ve diisiince tarihiyle ilgili alanlarda eserler vermeyi tercih etmistir?
Yurt disindaki ¢alismalarinin alanini ve bicimini belirleyen tercihinin
bir aciklamasi; Niyazi Berkes'in kisisel olarak kendisine yiikledigi misyon,
Tiirkiye'ye ve Kemalist ilkelere karsi duydugu sorumluluk bilinci ve her iki
dénemin Berkes tarafindan nasil algilandigi baglaminda bulunabilir. On-
celikle Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus siirecini kisaca hatirlayalim. 20°’li
yillarin ikinci yarist ve 30’lu yillarin ilk yarisi kiiltiir, siyaset, egitim vs. gibi
cesitli alanlarda yogun bir degisimin yasandigi ve ¢esitli devrim kanunlari-
nin cikarildig: ve siki sekilde uygulandig: bir donemdir. Baska bir deyisle,
Osmanl kurumlarindan Cumhuriyet kurumlarina ve diizenine gecis stire-
cidir. Berkes’in zihninde bu dénemin kimligi ve 6zelligi son derece acik ve
nettir. Cumhuriyet kadrolarina goére, 30’'larin basinda bu kimlik artik otur-
mustur ve sira, sosyal ve ekonomik politikalarla iilkenin kalkindirilmasina
gelmistir. Hatirlayalim, 30’1u yillarin basinda bu amagla Kadro adli bir der-
gi cikarilmistir. Boylesi bir stirec, lilkenin gerceklerini yakinen bilmeyi ge-
rektirmektedir. Bu da, ancak sahaya inmekle miimkiin olacaktir. 1930’larda
Tiirkiye'nin yaklasik 3/4’liik bir niifusu kirda yasamaktadir.3? Dolayisiyla,
kalkinabilmek/c¢agdaslasabilmek icin bu niifusun modernlestirilmesi yani
sehirlilestirilmesi gerekmektedir [Cagdaslasma kavrami Niyazi Berkes'in
diistincesinde ve eserlerinde son derece merkezi bir yer isgal eder. Kavra-
min Berkes tarafindan nasil anlasildigi sonraki sayfalarda tartisilacaktir.]
Oyleyse 6ncelikle bu degistirilecek kesimin taninmasi, 6zelliklerinin -ro-
32 “Gliniimiiz Tiirkiyesi'nde 35.441 koyde 18.895.089 koylii yasamaktadir. Giincel niifu-
sun % 68,1’ini i¢inde barindiran kdy, bir tarim {ilkesi olan ve gelirinin biiyiik bir cogun-
lugunu tarim iirtinlerinden saglayan Tiirkiye'de, diger sosyal bakilardan oldugu kadar
ekonomik agidan da biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Koyl niifusun 1927'den 1960’a ka-
dar % 75,8'den ancak % 68,1’e indigi (1955 sayimina gore), 15 ve daha yukar: yaglarda-
ki etkin (faal) niifusdan 9.418.520’sinin tarim alaninda ¢alistig1 g6z 6niine alindikta
Tiirkiye'de en temel sorunun ‘koy ve koylii sorunu’ oldugu acikca belirir. Endiistrinin
cok agir ilerledigi Turkiye'de ilk planda ‘kdy’e yonelen bir ekonomik reform hareketi-

nin, tilkenin biitiintinii genis 6l¢lide etkileyecek bir sonug saglayacag: kolayca sezile-
bilir.” Bkz. Muzaffer Sencer, “Tiirkiye'de Koye Yonelme Hareketleri”, s. 241.
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mantik kdycii akimin 6tesinde- bilimsel olarak tespit edilmesi gereklidir.33
Bu ddonemde yavas yavas baslamakta olan kéy incelemeleri boylesi bir yak-
lasimin tiriiniidiir. Ancak 6zellikle Milli Sef ismet inénii déneminden bas-
layarak, fkinci Diinya Savagi sonrasinda Tiirkiye'nin siyasal ve toplumsal
yapisinda meydana gelen gelismeler, Berkes ve benzerleri tarafindan, ger-
cekte Kemalist ilkelerin ve Kemalist devrimin hedeflerinin Atatiirk’iin ya-
kin ¢alisma arkadaslarinca bile tam olarak anlasilamadiginin bir gosterge-
si olarak algilanmis ve hatta bu siire¢ Mustafa Kemal'in Tiirkiye'de gercek-
lestirmek istedigi toplumsal hedeflere bir cesit “ihanet” olarak degerlendi-
rilmistir. O yillardan sonra, biitiin calismalarinda bu ilkeleri ve hangi tarih-
sel siirecte ortaya ciktiklarini tekrar tekrar anlatmaya calisan Berkes'in tiim
ilgisinin, laiklik ve cagdaslasma konular {izerinde yogunlastig1 goriilmek-
tedir. Geleneksel toplumdan modern topluma, baska bir deyisle, cagdas-
lagsmis—laiklesmis bir topluma dogru gidisten bahsetmedigi bir ¢calismasi
(kitap, makale, teblig vs.) yok gibidir. Tiirk Iktisat Tarihi baghkli calismasi
bile, bu ilginin bir sonucu ve parcasi olarak kaleme alinmustir.

1948 DTCEF Tasfiyesi

1938'de vefat eden Mustafa Kemal'den sonra Cumhurbagkani olarak Is-
met Inonii secildi. Inénii’niin “Milli Sef dsnemi” olarak adlandirilan iktidar
yillarinda pek ¢ok alanda ciddi degisimler yasandi. Ikinci Diinya Savasi sii-
resince Tiirkiye tarafsiz bir dis politika uyguluyor goriinse de, savasin gidi-
sat1 i¢ politikada kimi dalgalanmalara da yol agmistir. Almanlarin savasin
baslarindaki ilerleyisleri, Almanya ile el altindan iligkiler kurma girisimleri-
ne sebep olmustur. Bu girisimlere paralel oldugu izlenimini verecek sekil-
de, tilke icinde de Turanci bir hareketlenme gozlenmektedir. Almanlarin
savasl kaybetmelerinin aciga ¢iktig siirecte ise, bu hareketler cezalandiril-
maya, miittefiklerle iyi iligkiler kurulmaya ¢alisilmigtir.34

33 “Halbuki, sosyal hayatimizin mademki degistigini goriiyoruz ve bu degismeyi ilmi ola-
rak sevk ve idare etmek istiyoruz, su halde her seyden 6nce bu degismeye baslayan se-
yin ne oldugunu tayin etmek lazimdir. Ancak o zaman onun nasil degistigini, hatta de-
gisip degismeyen taraflar1 da olup olmadigini anlayabiliriz.” Bkz. Niyazi Berkes, Bazi
Ankara Koyleri Uzerinde Bir Arastirma, s. 9.

34 Savas stirecinde Tiirkiye'nin i¢ ve dis politika meseleleri icin bkz. Cemil Kogak, Tiirki-
yede Milli Sef Dénemi (1938-1945), Ankara: Yurt Yay., 1986. Almanya ile kurulan iligki-
ler ve donemin Turanci akimlar hakkinda bkz. Ugur Mumcu, 40’larin Cadi Kazanz, 16.
Baski, Istanbul: Tekin Yay., 1995. Niyazi Berkes, bu degisimin Tiirkiye’'nin gelecegi iize-
rinde yaptig1 etkinin farkindadir. 1944 sonrasinda DTCF'deki gorevi esnasinda kendi-
sinin ve arkadaslarinin yasadiklarini yalnizca kisisel bir olay olarak algilamaz ve bu do-
niisiimii Mustafa Kemal'le gercek rayina oturtulmaya baslanan aydinlanmaci-mo-
dernlesmeci reform ¢abalarina vurulan bir darbe olarak degerlendirir. Kisisel seriiven-
leri ile tilkenin gecirdigi safthalar1 bu sekilde ortiistiirmiis olmasi nedeniyle olsa gerek,
Unutulan Yillar adh hatiratinda, Niyazi Berkes, Ikinci Diinya Savagi dénemine ve 2
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Savasin bitimiyle birlikte, cok partili hayata ge¢meye karar veren ve
ABD ile ittifak kurmay tercih eden Tiirkiye'de, bu doniisimiin bir goster-
gesi de, komiinist hareketlere yonelik yogun ve siddetli takibat ve tahkikat-
lar olmustur. Bu stirecte Tiirkiye'de yasanan degisimler, iktidar partisi olan
CHP icerisinde de yansimalarini bulmusgtur.3%

Kurtulus Kayali, 1940’11 yillarda Tiirkiye'de yasanan degisimi ve DTCF
tasfiyesine konu olan akademisyenlerin tavirlarini son derece dogru bir se-
kilde degerlendirmektedir: “1940’l1 yillarin ortalarindan itibaren din, gele-
nek ve milliyet sorunlarinin Tiirk siyasal yasantisinin giindemine farkl bir
bicimde yeniden girmesi bu 6gretim {iyelerinin ise bilimsel ¢caligmalari ay-
n1 dogrultuda siirdiirmeleri énemli sorunlar yaratmaistir. Yeni siyasal yapi-
lanmalara kendilerini uyarlayamamalar1 yaptiklar1 ¢calismalarin tiimiiyle
farkli oldugu diisiincesini uyandirmistir.”36 Mete Cetik, 1948 DTCF tasfiye-
sinin arka planinda, savas sonrasinda miittefik devletler safinda yer alma-
ya karar veren Tiirkiye Cumhuriyeti idarecilerinin, iilkenin komiinizm teh-
likesi icerisinde bulundugunu, bu tehlikeden iilkeyi kurtarmak icin yogun
bir ¢caba harcandigini gésterme ve bu ¢abada ABD’nin imkanlarindan ya-
rarlanma isteklerinin bulundugunu ima etmektedir: “ABD’nin komiinizme
kars1 ayirdig: fonlar agizlar sulandirmakta ve Tiirkiye'deki komiinizm teh-
likesini kiiciimseyen yabancilara kirginlik duyulmaktadir.”37

Gerek CHP igi gii¢ dengelerindeki bozulma ve gerekse Tiirkiye’'nin ken-
disine sectigi yeni giizergah, gecmis dénemin kadrolarina iligskin bir tasfi-
yeyi de beraberinde getirmistir. Bu takibat ve tasfiyelerden DTCF Felsefe
Kiirsiistindeki solcu olarak nitelenen akademisyenler grubu da nasibini
alacaktir. “Ankara’da ise 2 No'lu Askeri Mahkeme tarafindan baslatilan ko-
miinist tahkikatiyla ilgileri bulunduklar gerekcesiyle DTCF 6grencilerin-
den Nabi Dincer, Asim Aksar, Nezih Firath ve Sefer Aytekin ile birlikte Do-
cent Muzaffer Serif Basoglu 16.03.1944’te tutuklanir. 1944 yili DTCF'deki
hocalar i¢in de zorluklarin bagladigi yildir.”38

bu dénemde Milli Sef Inonii'niin takip ettigi i¢ ve dis politikalara —6nsoz, indeks ve
ekler dahil 520 sayfalik bir yekiin olusturan— eserin 250 sayfa civarinda bir kismini
ayirmistir. Bir ani kitabini sikic bir siyasi tarih eseri havasina biiriindiiren bu tercihin
anlami, kendi hayat seriiveni ile Tiirkiye'ninki arasinda kurulan ézdeslik olmaldir.

35 Tiirkiye'nin ¢ok partili hayata ge¢isi ve CHP’'nin bu siirecte parti igerisinde ve iilkede ta-
kip ettigi politikalarin olduk¢a ayrintili bir hikayesi Kemal H. Karpat'in Tiirk Demokra-
si Tarihi: Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, (2. Baski, Istanbul: AFA Yay., 1996) adl
eserinde sunulmustur. Cemil Kocak'in —kiinyesi daha 6nce zikredilmis olan— eseri de
bu konuda aydinlatici bilgiler sunmaktadir.

36 Kurtulus Kayali, “Niyazi Berkes'in Tarihsel ve Sosyolojik Calismalarinin Tiirk Diistin Ya-
sam Uzerindeki Etkileri”, s. 116.

37 Mete Cetik, “Sunus”, s. 34.

38 Mete Cetik, “Sunus”, s. 12. 1948 DTCF tasfiyesine iliskin en sistematik ve ayrintili anla-
tim, Mete Cetik'in Universitede Cadr Kazani: 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Bo- 2
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Fakiilte icerisindeki siyasi hareketlenmeler Turancilik ve komiinizm ola-
rak isimlendirilen bir ikiligin varlig1 iddiasina sebep olmustur. DTCF'deki
akademisyen grubundan bir kisminin Yurt ve Diinyave 6zellikle de Adimlar
dergisinde yazilar yayimnlamalari, ddnemin havasi baglaminda, komiinizm
suclamasi yapilmasina mesnet tegkil ettirilmistir.

ik say1s1 Ocak 1941'de ¢ikan ve 21. sayisina kadar sahibi ve nesriyat mii-
diirii olarak Behice Boran'in goriindiigii Yurt ve Diinya dergisinde Niyazi
Berkes, esi Mediha Berkes ve Pertev Naili Boratav da yazilar yayinlamislar-
dir. Dergi, ortak bir ¢alismanin tirtinii gibidir. “Dergi, gercekten adina uy-
gun olarak sadece Tiirkiye'nin degil, Fransa, Italya, Cin, Hindistan, Meksi-
ka gibi iilkelerin tarihi ve giincel sorunlarina dair yazi ve cevirilere de yer
vermektedir. Konular itibariyle bakildiginda, dergide Ziya Gokalp, Namik
Kemal ve Hiiseyin Rahmi gibi yazarlarin edebi-tarihi-fikri kisilikleri, koy
sosyolojisine iligkin 6zgiin ¢caligmalar, psikoloji, Tiirk ve diinya sinemasi, Ir-
landa tiyatrosu, Beethoven, Italyan antifasist edebiyati, Tiirk edebiyati gibi
cok cesitli konular1 kapsayan genis bir yelpaze goe carpar. Yazar kadrosu
¢ok zengindir. Sayilan bazi isimlerden baska Cemil Meri¢, Hiiseyin Avni
Sanda, Melih Cevdet Anday, Orhan Kemal de zaman zaman yazarlar (...)”39

21. sayidan itibaren derginin imtiyaz sahibi PN. Boratav, nesriyat mii-
diirii de Adnan Cemgil olur. Boran ve Basoglu, Adimlar adli bir baska dergi
cikarmak icin Yurt ve Diinya dergisinden ayrilirlar. Fakat, ayrildiktan sonra
da gerek Basoglu'nun, gerekse Boran'in yazilarn Yurt ve Diinya dergisinde
yaymlanmaya devam etmistir (26. ve 27. sayilarda). Boran ve Basoglu,
Marksist olarak nitelenmektedir. Berkes ise anti-emperyalist, anti-kapita-
list ve anti-fasist bir goriintii cizmektedir. Yazarlarin Marksist olup olma-
diklaryla ilgili olarak yapilabilecek, belki de en dogru degerlendirme Kur-
tulus Kayali'ya aittir. Kayali, gerek Mete Cetik’in yazdig1 “Sunus”ta belirtil-
digi tizere ve gerekse Berkes hakkinda —daha 6nce kiinyelerini verdigi-
miz— yazilarinda, bu yazarlar tarafindan Marksizmin sosyal olaylarin agik-
lanmasinda yararlanilabilecek en saglikli ¢6z{imleme analizi, baska bir de-

ratav’'in Miidafaasi baghkl esere yazdig1 “Sunus”ta goriilmektedir. Bunun disinda, ge-
rek Berkes'in Unutulan Yillarinda anlatilanlarda, gerekse Ugur Mumcu’'nun Behice
Boran'la yaptig1 ve Bir Uzun Yiiriiyiis adiyla kitaplastirdig1 roportajda konu ile ilgili bil-
giler ve degerlendirmeler bulunmaktadir. Kurtulus Kayah da; Tiirk Diisiince Diinyasi—
I[bu eser, daha sonra Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol Izleri (Istanbul: fletigim Yay., 2001)
adiyla yeniden basilmistir] ve Tiik Diisiince Diinyasinin Bunalimi: Goriintiideki Dina-
mizmin Gélgeledigi Tikaniklik (Istanbul: Iletisim Yay., 2000) bashikh ¢alismalar igeri-
sinde yer alan ve 6zellikle de Berkes, Boran, Boratav ve Ulken ile ilgili yazilarinda gerek
donemin entelektiiel, kiiltiirel ve siyasal ortami, gerek ad1 gecen sosyal bilimcilerin dii-
stince evrenleri ve gerekse de DTCF'deki 1948 tasfiyesine iligkin oldukca 6nemli yorum
ve degerlendirmelerde bulunmaktadir.

39 Bkz. Mete Cetik, “Sunus”, s. 7.
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yisle “bilim” olarak algilandigina vurgu yapar.4® Bu vurgu, Behice Boran'in
Toplumsal Yapr Arastirmalary: Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki (AU
DTCEF Felsefe Enstitiisii Sosyoloji Serisi, Ankara 1945) adli eserinin “Prob-
lem ve Metod” (s. 1-21) baglikli kisminda ¢ok daha belirgindir. Berkes'te bir
ideoloji olarak Marksizme kayistan ziyade, bir bilimsel yontem olarak
“maddi” temele vurgu ile birlikte evrimci ve aydinlanmaci bir diisiiniis ¢iz-
gisine siki sikiya baglilik goriilmektedir.

1944 yih Mart ayinda gerceklesen Basoglu'nun tutuklanmasi olayindan
daha 6nce, aynm1 yilin Ocak ayinda “okuldaki siyasi ikiligi arastirmak {izere
bir tahkikat acilir. Tahkikat sonucunda Maarif Vekaleti miifettisleri (...) ha-
zirladiklar raporla ‘komiinist’ damgasini yapistirmayi uygun goérmedikle-
rini sOyler, ama Boratav, Boran, Basoglu ve Berkes’in fakiilte i¢i ve disinda-
ki yaymnlarniyla 6grencilerle olan temaslarinin yakindan takibini onerir-
ler”.4! Hasan Ali Yiicel, bizzat yonettigi bir Fakiilte Genel Kurulunda Bora-
tav, Basoglu, Boran ve Berkes'’i dergilerini kapatmalar1 konusunda uyarir.
“Her iki derginin yayinina son vermesi bu sekilde olur.”42 Bakan Yiicel'in 15
Mayis 1944 tarihindeki teklifiyle, Bakanlar Kurulunun 16 Mayis 1944 tarih
ve 3/824 sayili kararnamesiyle “Matbuat kanununun 50. maddesi mucibin-
ce” Yurt ve Diinya ve Adimlar dergileri resmen kapatilir. Bu siiregte, 1945
yili basinda Muzaffer Serif Basoglu, aldig: bir davet {izerine ABD’ye gider ve
Tiirkiye ile tiim alakasini koparir.

1945 yili icinde, solcu aydinlar “demokratik burjuva devrimi’nin ta-
mamlanmasi i¢in miittefik olarak degerlendirdikleri Bayar'la iliskiye gecer-
ler ve bu girisimin bir neticesi olarak —Bayar’'in da katkida bulunmay: ta-
ahhiit ettigi— Goriisler dergisini yayinlama karar alirlar. Ancak dergi ya-
yinlandiktan sonra, gelen tepkiler tizerine Bayar ve ekibi dergiyle herhangi
bir alakalarinin olmadigini agiklayarak “ittifak”tan ayrilirlar. Bu siirecin de-
vaminda, CHP'nin o6rgiitledigi Tan, Yeni Diinya ve La Turquie matbaalari-
nin yagmalanmasi olay1 yasanir. Ayrica, MEB, profesor ve 6gretmenlerin si-
yasi yazi yazamayacaklarina dair bir genelge yayinlar ve “solcu bilinen tiim
MEB mensuplar bakanlik emrine alinmaya baslanir”.43 Bu arada, Boratayv,
Boran ve Niyazi ve Mediha Berkes 15 Aralik 1945'te “goriilen liizum {izerine
Bakanlik emrine” alinir ve haklarinda sorusturma agilir. Bunun tizerine Da-
nistay'da iptal davasi acan DTCF 6gretim iiyeleri davay: kazanirlar ve Nisan

40 Mete Cetik, “Sunus”, s. 8. Ayrica Kurtulus Kayali'nin 6zellikle “Niyazi Berkes’in Tarihsel

ve Sosyolojik Calismalarinin Tiirk Diisiin Yasami Uzerine Etkileri” baghikli makalesine
balalabilir.

41 Mete Cetik, “Sunus”, s. 13.
42 Mete Cetik, “Sunus”, s. 14.
43 Mete Cetik, “Sunus”, s. 16-17.
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1946’da gorevlerine iade edilirler. Fakat s6zkonusu 6gretim {iyeleri {izerin-
deki baskilar devam etmistir. Bu siire icinde ders vermeleri engellenir. Bii-
tiin bunlara ragmen, DTCF’deki olaylar dinmez. Fakiilte'de cesitli protesto
olaylari meydana gelir. 26 Aralik 1947’de toplanan Ankara Universitesi Se-
natosunda “sorusturma bitene kadar {i¢ 6gretim tiyesinin derslerden ve 6g-
rencilerle temastan alikonmalar tavsiye edilir ve bu tavsiye oy cokluguyla
kabul edilir. Bir giin sonra, meydana gelen 6grenci olaylarinda Ankara Uni-
versitesi Rektorii Sevket Aziz Kansu, ling olma tehlikesi gecirir.

9 Ocak 1948'de toplanan Senatoda, “Fakiilte teklifine uyularak Boratav,
Boran ve Berkes hakkinda Universiteler Kanunu'nun 46. maddesinin D
bendindeki ‘Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasinin uygulan-
masina prensip itibariyle oybirligiyle karar’ verilir”.44 10 Ocak 1948’de top-
lanan Senatoda Boratav, Boran ve Berkes “licii de kendilerine yapilan ihtar
ve alinan tedbirlere ragmen o6grencilerini Universiteler Kanunu'nun 3.
maddesinde istenen ‘Tiirk devriminin tilkiilerine bagh ve milli karakter sa-
hibi vatandaslar olarak yetistirmek’ gorevini yerine getirmeyerek 6grenci-
leri birbirlerine diisiirdiikleri” gerekcesiyle {iniversite 6gretim tiyeliginden
kesin olarak cikarilirlar. Berkes ve Boratav, karara itiraz ederler ve itirazlari
kabul edilir. Ardindan, bu {i¢ 6gretim gorevlisi agiga alinirlar ve haklarinda
dava acilir.

15 Haziran 1948'de Berkes’in “derslerde komiinizmi methetmek”, “ders-
lerde komiinist beyannamesini israrla okutmak”, “Imrali’ya yapilan bir gezi-
ye sagci talebeleri istirak ettirmemek” ve “milliyetci talebeleri sinifta birak-
mak” suclarindan yargilanacag: dava baslar. Dava sonucunda 10 Ocak
1950’de mahkeme “Gorevlerini kotiiye kullanmaktan sanik Pertev Naili Bo-
ratav’'in beraatine, Behice Boran ve Niyazi Berkes’in ise TCK'nin 240. mad-
desi geregince ticer ay hapis ve ticer ay memuriyetten mahrumiyetlerine ka-
rar verir ve ceza tecil edilmez”. Boran ve Berkes temyize giderler, Yargitay 6
Haziran 1950’de mahkumiyet kararini bozar ve goriilen liizum {izerine da-
vanin yeniden goriisiilmesini Ankara Asliye 1. Ceza Mahkemesine sevk eder.
Mahkeme, 30 Haziran 1950’de Boran ve Berkes’in beraatine karar verir.

Berkes’in McGill Universitesi Yillar1 ve Calismalari

Beraat karari tizerine gorevine atanmasinin yapilmasi amaciyla Danis-
tay 5. Daire’'de dava acan Niyazi Berkes'in istegi, gbrevine son verilmesinin
aldig1 mahkumiyetle ilgili olmadig1 gerekcesiyle reddedilir. 1952'de, McGill
Universitesi'nden gelen daveti kabul ederek Kanada'ya gider. Burada, Me-

44 Mete Cetik, “Sunus”, s. 26.
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zuniyet-sonrasi Calismalar1 ve Arastirmalar Fakiiltesi'nin bir birimi olarak
1952'de Wilfred Cantwell Smith baskanliginda kurulan ve 2001 Haziranin-
dan itibaren Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nin bir birimi olarak egitim-6gretime
devam eden [slam Aragtirmalar Enstitiisii'nde misafir profesér olarak go-
reve baglar. 1956'da, asli profesorliik kadrosuna gecer ve 31 Aralik 1975'te
“emeritus profesor” unvani ile emekli olana kadar, calismalarini bu ensti-
tlide siirdiirtir.

Niyazi Berkes'in McGill Universitesi’nde gérev yaptigi ddnemde ana ca-
ligma konularini genelde islam diinyasinin, 6zelde de Tiirkiye'nin modern-
lesme tecriibesi olusturmustur. Miisliiman toplumlarin modernlesme ta-
rihlerinin cesitli yonlerden incelenmesi, Berkes’in her tiirlii calismasinda
karsimiza cikar. Bu donemdeki akademik caligmalarinin merkezinde yer
alan kavram “cagdaslasma [secularism]” kavrami olmustur. Daha ¢ok din ve
laiklik konusunu ele aldig1 makale ve tebliglerini biraraya getiren Teokrasi
ve Laiklik (Adam Yay., Istanbul 1984) baglikli derleme-eserdeki “Toplumbi-
lim Agisindan Din-Diinya Kurumlar Arasindaki Iligki Tiirleri”,*® “Laikligin
Tarihsel Kaynaklar1”,6 “Tiirk Din Toplumbilimine Giris”4? ve “Laiklik Reji-
minde Politik Gelisme”48 baglikli yazilar bu yogunlagmaya isaret etmekte-
dir. Tiirkiye'nin yasadigi modernlesme/laiklesme siireci tizerindeki bu yo-
gunlasmasinin, McGill Universitesi'ndeki goreviyle basladiginmi séylemek
elbette eksik ve yaniltici olur. Berkes'in bu konularla ilgisi, 1930’Iu yillara,
Chicago Universitesi’'ndeki ¢aligmalarina kadar geri gitmektedir. Her ne ka-
dar, Development of Secularism in Turkey baslikli calismas1 1960’1 yillarda
yayinlansa da Berkes bu konular tizerinde ¢alismaya 1930’larin ikinci yari-
sinda baglamistir. Teokrasi ve Laiklik'te yer alan “Tiirk Devrimi’'nde Laikli-
gin Gelisimi”4° baglikli metin de, Berkes'in bu mesele ile ¢ok erken tarihler-
de ilgilendigini gostermektedir. Biitiin bu yazilarinda Berkes, aslinda Os-
manh ve Tiirk modernlesmesini degerlendirmektedir. Degerlendirmeleri-
nin merkezinde yer alan kavram, “cagdaslasma”dir. Berkes, cagdaslasmayi
toplumun laiklesmesi olarak anlamaktadir. Daha da genisletecek olursak,
Berkes, laikligi basitce din ve devlet islerinin ayrilmasi olarak anlamaz. Os-
manl Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti 6rneginde, laiklik kavraminin, Ba-

45 Ash Archives de Sociologie des Religions dergisinin 16. sayisinda yaymlanmistir (1963).

46 Aslen 27 Temmuz 1955'te Harvard Universitesi'nde sunulmus bir tebligdir.

47 California Universitesi'nde 1958 yilinda sunmus oldugu bir tebligin metnidir.

48 6-10 Eyliil 1966’da New York'ta toplanan Amerikan Siyasalbilim Cemiyeti'nde sundugu
tebligin metni.

49 A.U. Ikinci Universite Haftasi’'nda Hatay'da konferans olarak verilen bu metin, DTCF
Dekanligi tarafindan yayinlanmis olan —-konferansta sunulan metinleri iceren— eserde
yaymnlanmistir (1943).
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tr'daki kullamimindan farkli oldugunun altini 1srarla ¢izer.5? Ona gore, laik-
lik, tiim toplumsal iliskilerin dini otoritenin egemenliginden kurtarilmasi-
dir.?! Osmanli modernlesmesinin ve bu ge¢misin dogal bir sonucu olarak
Mustafa Kemal reformlarinin nihai hedefi, bu bagimsizlasmayi, baska bir
deyisle dini degerlerin merkezi dnemi haiz oldugu geleneksel toplumdan
aklin ve bilimin belirleyiciligindeki modern topluma gecisi saglamaktir.52
Felsefe ve Toplumbilim Yazilari'nda (istanbul: Adam Yay., 1985) ve 6zellikle
Atatiirk ve Devrimlerde (Istanbul: Adam Yay., 1982) yer alan yazilarinin pek
cogunda isledigi konular1 bu perspektifle ele almaktadir. Ornegin Felsefe ve
Toplumbilim Yazilari iginde yer alan “Uygarlik, Din, Ideoloji Olarak islam-
lik”53 baghgini tasiyan yazisinda [s. 52-78] Berkes, Kur’an'in bir “hukuk sis-
temi” sunmadigini®* ve daha ¢ok ahlaki bir nitelik tasidigim vurgulamakta-
dir. Berkes'in Islam’a iliskin yaptig1 bu degerlendirmeler, reformcu hareket-
ler icin elverisli bir ortam sunmaya yonelik gibidir. Zira, gercekte ugruna
miicadele edilen degerlerin ilahi bir nitelik tasimadigi, zamanin ve kosulla-
rin getirdigi hususlar oldugu kabul edilecek olursa eger, bunlarin degistiril-
mesi de o derece kolay olacaktir. Berkes, bunun farkindadir. Osmanl Dev-
leti idarecileri boylesi bir yola girmislerdir. Yavas yavas toplumu geleneksel-
den moderne dogru degistirmeye baglamiglardir.?®> Mustafa Kemal'in ger-

50 “Tiirkiye'deki gelisimin Islamhk’taki devletle din arasindaki iligki tarihinin Hiristiyan-

lik'taki karsithgindan farkli olusuna gore anlasilmasi gereginin bulunmasidir.
Bati diistiniinde bu iki terim, kilise ve devlet arasi ikilik, karsitlik ya da ayrilik sorunla-
riyla ilgili olarak kullanilmigti. Bu kullans bicimlerinde ‘laicisme’ ya da ‘secularism’ sa-
dece devletin kilise giiclinden kurtulmasi anlamini tasir; fakat onunla birlikte giden
genis sosyolojik siirecler ele alinmaz.” Bkz. “Laikligin Tarihsel Kaynaklar1”, Teokrasi ve
Laiklik, s. 25. Ayrica bkz. “Devlet ve Din Konusu Uzerine Bir Konusma”, Atatiirk ve Dev-
rimler, s. 210-224 [bu yazi, 1961 yilinda McGill Universitesi'nde Hiristiyan ve Miislii-
man 6grencilerin birlikte diizenledikleri konferansta sunulmus tebligin metnidir].

51 “Devlet’in Kilise'den ayrilmasi olayi, bir toplumda laiklesme olusumunun yalniz bir ya-
nidir. O 6l¢tide 6nemli olan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel orgiitlerin de din 6lgiile-
rinden ayrilmasi ve bunlarla birlikte giden (6rnegin, bilim ve felsefe, sanat ve edebiyat,
halkin alisilmis davranislar gibi) alanlardaki dinden ayriliglar da ayni derecede 6nem-
lidir.” Bkz. “Laikligin Tarihsel Kaynaklar1”, s. 25.

52 “Reform isi yalniz bir militer diizenlenme degil, din kurulunu bile icine alacak olan bir
sivil reform sorunudur.” Bkz. “Laikligin Tarihsel Kaynaklar1”, s. 35.

53 Ash 1959 yilinda bir konferansta sunulmus teblig olan bu yazi, Charles E. Moore'un
derledigi Philosophy and Culture: East and West (1962) adl1 eser icerisinde yer almistir
(s. 448-474).

54 “Kur’'dn var olan immet kurallarina kars1 onlarin yerini alacak baska bir toplumsal ya-
p1 tiirtine gerekli olan kurallar ileri stirmemekle, var olan siyasal 6rgiitii kabul eder go-
riiniir.” Bkz. “Uygarlik, Din, Ideoloji Olarak islamhk”, s. 60.

55 “Aceleci ya da elestirici bir diplomata, Mahmut su yanit: vermis: ‘Bir giinde her sey de-
gistirilemez. Cok koklii inanglar ve geleneklerle ugrastigimizi anlamalisimiz. Biitiin
millete yeni bir dil 6gretmeye benzer bir isle karsilasiyoruz.”” Bkz. “Laikligin Tarihsel
Kaynaklar1”, s. 41.
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ceklestirmeye giristigi reformlar, iste, Osmanli’da baslayan bu siirecin dogal
bir sonucudur.

1950’li yillarda tizerinde ¢alistig1 bir konu da, Ziya Gokalp’in baz1 maka-
lelerini biraraya getirdigi bir derleme-eserin hazirlanmasidir. Middle East
Journal dergisinde (Agustos 1954, c. VIII, sy. 4, s. 375-390) yaymnlanan “Ziya
Gokalp: His Contribution to Turkish Nationalism” baslikli makalesi, daha
sonra, 1959 yilinda yaymlayacag1 Turkish Nationalism and Western Civili-
zation: Selected Essays of Ziya Gokalp (Londra ve New York: Allen&Unwin
ve Columbia University Press, 1959) baslikli derlemenin “Miitercimin Giri-
si” baslikli boliimii olarak tekrar yayinlanir.

Ismail Cogkun, “Niyazi Berkes Uzerine” baghkli makalesinde, Berkes'in
eserlerinin genis bir listesini yayimnlamistir. Bu listeden anlasildigina gore,
Berkes'in McGill Universitesinde yaptirdig1 ilk tez bir master tezidir ve
“Turkish Language Reform: Step in the Modernisation of Islam in Turkey”
bashgmi tasir (tez, Carl Max Korterpeter tarafindan hazirlanmistir, Agustos
1954). Bu listeden anladigimiz, 1954 Agustosunda ilk tiriinlerini vermeye
baslayan tez yonetme calismalarinin son {iriinii, 1976 yilinda tamamlanan
“The ‘Young Tunisia’ Movement” isimli ¢alismadir. Calisma bir doktora te-
zi olup, Stuart Brown tarafindan hazirlanmistir. Listede toplam 13 tez calis-
masinin kiinyesi bulunmaktadir. Tezlerin hepsi, genelde Islam Diinyasinin
ozelde de Tiirkiye'nin modernlesme siireclerini ele alan ¢alismalardir.5¢

Berkes bu dénemde 1958-1959 yillarinda Hindistan'da Aligarh Univer-
sitesi’'nde ders verdi. Izinli olarak toplam 16 ay bulundugu bu bélgede,
Hindistan disinda, Pakistan, Japonya, Endonezya ve Tayland’a seyahatler
yapti. Niyazi Berkes, bolgeden, Tiirkiye'de bulunan ikiz kardesi Enver Ber-
kes'e yazmis oldugu mektuplar 1976 yilinda Asya Mektuplary: Gezi, Izle-
nimler, Elestiriler (Istanbul: Cagdas Yay.) adiyla yayinlanan kitapta biraraya
getirmistir.

1960 fhtilalinin Getirdigi Ortam, Yén Dergisi ve Niyazi Berkes

1960’11 yillar, Tiirkiye icin oldugu kadar Niyazi Berkes icin de 6nemli bir
donem olmustur. Niyazi Berkes’in, dnemini ve giincelligini héala koruyan
The Development of Secularism in Turkey ve iki ciltlik Tiirk Iktisat Tarihi
baslikli calismalar1 bu dénemde yayinlanmistir. Ayrica, 1961 yilinin Aralik
ayinda yayinlanmaya baslanan Yéon dergisinde déonemin gozde tartisma
konularina tarihsel ve teorik zemin saglayici nitelikte yazilar kaleme almais-
tir. 60’11 yillarin hemen basinda, Tiirk Tarih Kurumu yayinlarindan olan Bel-

56 Ismail Coskun, “Niyazi Berkes Uzerine”, s. 60-61.
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leten dergisinde “Tiirk Matbaasinin Kurucusunun Dini ve Fikri Kimligi”
(Ekim 1962, c. XXVI, sy. 104)57 baghkh yazis1 yayinlanmigtir. Bu olay, Tiirki-
ye'den ayrilmasina sebep olan olaylar ve 60’11 yillarda Tirkiye'nin sicak
glindemine duydugu yakinlik ve tislubundaki timit ve cosku hatirlandigin-
da anlamhdir.

60’ yallar, 27 Mayas Ihtilali ile baslar. 27 Mayis askeri darbesi, DP déne-
minin gerek ekonomik ve gerekse dini ve kiiltiirel politikalarina duyulan
tepkinin dogurdugu, baska bir deyisle, Mustafa Kemal’in temellerini attig1
ilkelerin/rejimin korunmasi adina yapilan bir ihtilaldir. Askeri darbeyi, tek
parti doneminde giiclii konuma sahip devlet¢i aydinlarin ve biirokratlarin
sempati ile karsiladiklar: ve destek verdikleri herkesin malumudur.

Dis ve i¢ politikada iilkenin takip edecegi giizergdhin Milli Sef déne-
minde, ikinci Diinya Savaginin belirledigi ortamda ¢izildigi hatirlandigin-
da, goriiniirdeki kiiltiirel, ekonomik ya da dis politika alanindaki uygula-
malardan rahatsizlik duyulduguna iliskin iddialarin ¢cok da koklii olmadig:
sOylenebilir. Daha ziyade, Cumhuriyeti kuran kadrolarin ve anlayigin biitii-
niiyle tasfiyesini engelleyecek ve ayni anlama gelecek sekilde Kemalist reji-
min gelecegini daha bir giivence altina almak tizere harekete gecilmis gibi-
dir. 1960 ihtilali sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi ve hukuki yapi-
sinda gerceklestirilen —senatonun kurulmasi, MGK’'nin ihdéas1 vb.—giin-
deme gelen bir dizi yeniden yapilanma ile 1950’lerin ortalarindan itibaren
tiniversite sisteminde ve iilkenin sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik du-
rumunu tespit etmeye, ¢oziimlemeye ve planlamaya doniik olarak hizla
kurulan —1957'de ODTU, 1958’de TODAIE, 30 Eyliil 1960’da DPT vb. gibi—
cesitli arastirma kurumlarinin ve {iniversitelerin insasina ayni hizla devam
edilmesi de bu gercege isaret eder.

Ayni zamanda, Soguk Savasin en hareketli yillarinin siird{igii bir ddnem
olan 1960’l yillarda, Tiirkiye ABD’nin basini ¢ektigi kamptaki varligini de-
vam ettirmeye kararhidir. Gelismeler ve diizenlemeler bunu gostermekte-
dir. Bu yillar, sé6zkonusu gelismelere bir tepki olarak, belki de dengeleyici
bir unsur olarak, Tiirkiye'de sol hareketlerin de hizh bir gelisim icerisinde
olduklar: bir dénemdir. Gerek CHP'deki “ortanin solu” tartismalar1 ve ge-
rekse cesitli sol orgiitlerin ortaya ¢ikislar1 60’ yillarin goze carpan 6zellik-
lerindendir.

Atatiirk devrimleriyle amaclanan ¢agdas uygarlik seviyesine yiikselmek
icin ulusal kalkinmay saglayacak anlayisin ne oldugu ve —yine bu tartisma-
larla dogrudan alakali olarak- nasil bir toplum yapisina sahip oldugumuz

57 Bu yazi, “Unitarianizm ve Matbaa” bashgiyla Felsefe ve Toplumbilim Yazilar: bashkl
derlemenin icerisinde yer almaktadir (s. 85-103).
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konulari, 1960’1 yillarda Tiirk aydin cevrelerinin giindemindeki temel tar-
tisma konular1 olmustur. Ayni tartisma konularinin, gelismekte olan sol ha-
reketler icin de, gerceklestirilmek istenen sosyalist devrim adina nasil bir
yol izlenmesi ve bu cercevede iilkenin, evrensel toplumsal gelisme skalasi-
nin hangi seviyesinde oldugunun tespit edilmesi gerektigine iliskin inang
acisindan da bir 6nemi bulunmaktadir.® Bu tartigma giindemiyle alakali
pek cok eser, gerek yurt icinde ve gerekse yurt disinda, gerek Tiirkce ve ge-
rekse de yabanci dillerde yaymnlanmustir. Iki yiizyih agkin bir siire énce bas-
layan ve devam eden Batililasma ¢abalarinin -o an i¢in—- basarisiz oldugu-
nu varsayan bu tartismalarda, s6zkonusu basarisizligin nedenleri {izerinde
durulmakta ve nasil bir yol izlenirse basariya erisilebilecegine iliskin 6neri-
ler getirilmeye ¢alisgilmaktaydi.5? Tiirkiye'de -Osmanli'dan tevariis edilmis
bir bicimde- siyaset yapma tarzina ve Tiirk aydinlarinin 6zelliklerine iliskin
¢arpicl ipuglari sunan bu tartisma konularinin sadece Tiirkiye'ye 6zgii bir
tartisma giindemi olmadigini gosterir pek ¢cok isaret vardir.

1950’ler ve 1960’1ar, sosyal bilimlerde modernlesme ve azgelismislik ku-
ramlarinin revacta oldugu yillardir. Bu dénemde, Bati-dis1 toplumlarin
modernlesme/batililasma tarihlerine duyulan ilgi dikkat cekici boyutlar-
dadir. Ingilizcesi 1962 yilinda yayinlanan ve dilimize ancak 1996'da tercii-
me edilen Serif Mardin'in The Genesis of Young Ottoman Thought,%0 yine
ayni yazara ait Jon Tiirkler'in Siyasi Fikirleri (1965), Hilmi Ziya Ulken’in
Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi (1966) ve Niyazi Berkes'’in Tiirk¢ceye an-
cak —bizzat yazar tarafindan serbest bir bicimde terciime edilerek, bir an-
lamda yeniden yazilarak— 1973 yilinda Tiirkiyede Cagdaslasmaismiyle ka-
zandirilacak olan The Development of Secularism in Turkey (1964), Roderic
H. Davison'in Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876 (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1963),81 Ikinci Diinya Savagi sonrasinda birden Tiir-
kiye ile ilgilenme ihtiyaci hisseden Bernard Lewis’in The Emergence of Mo-
dern Turkey (Londra ve New York: Oxford University Press, 1961)52 ve Ro-

58 Muzaffer Sencer, Osmanli Toplum Yapisi: Devrim Stratejisi Agisindan (Istanbul: Ant
Yay., 1969) adl1 calismasinda, Tiirk Solu'nun béliinmesine vardigina inandigi bu tartis-
ma konularini, tartismanin amaclarini ve taraflarin iddialarin ele almistir.

59 Baz1 ¢alismalarin isimleri dahi bu degerlendirmeyi dogrular niteliktedir. iki 6rnekle ye-
tinelim: (1) Miimtaz Turhan, Garblilasmanin Neresindeyiz?, 5. Baski, Istanbul: Yagmur
Yay., 1972 (1. Bask: Tiirkiye Yay., 1959); (2) Niyazi Berkes, 200 Yildir Neden Bocaliyo-
ruz?, Istanbul: Yon Yay., 1964.

60 Tiirkgesi igin bkz. Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, gev. Irfan Erdogan, Istanbul: fle-
tisim Yay., 1996.

61 Tiirkgesi icin bkz. Osmanli Imparatorlugu'nda Reform, ¢cev. Osman Akinhay, istanbul:
Papiriis, 1997, I1 c.

62 Ttiirkgesi icin bkz. Modern Tiirkiye'nin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratl, 2. Baski, Ankara: TTK
Yay., 1984.
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bert Devereux'un The First Constitutional Period (Baltimore, 1963) isimli
eserleri, bu ilginin Tiirkiye boyutunu gostermektedir. S6zkonusu ilginin sa-
dece Tiirkiye ile siirh kalmadigi da, yukarida bahsedilen modernlesme
kuramlarinin yayginlastirilmasi ve diinyanin baska bolgeleriyle hakkinda
da benzer calismalarin yapilmasi [ya da yaptirilmasiindan ile anlasilmak-
tadir. Ornegin, Arap diinyasindaki modernlegsme ve laiklesme ¢abalarinin
incelendigi Albert Hourani'nin Arabic Thought in Liberal Age®3 isimli eseri-
nin ilk yayinlanis yili 1962'dir. Japonya ve Tiirkiye'nin modernlesme caba-
larin1 mukayeseli bir bicimde ele alan Political Modernization in Japan and
Turkeyf* baglikli caligma 1964 yilinda yayinlanmugtir. S6zkonusu ¢aligmala-
ra daha bircoklar1 eklenebilir. Bu calismalarin hazirlanmalari icin belli bir
stire gerektigi de goz oniine alindiginda,% modernlesme, azgelisme, kal-
kinma teorileri gibi kinci Diinya Savagsi sonrasinda revagta olan kavram ve
kuramlarla belli bir cakismanin oldugu goriiliir. Netice itibariyle, bu basit
gostergeler, modernlesme tarihimiz konusundaki ¢alismalarin kaynag: ve
nitelikleri hakkinda uyarici niteliktedir.

1960’11 yillarin hareketli fikri ve siyasi atmosferi, Niyazi Berkes’in Tiirki-
ye'ye iliskin umutlarini artirmis gibidir. Kurtulus Kayal da, bu dénemde,
Niyazi Berkes'in calismalarinda goze c¢arpan coskulu ve timitvar iisluba
dikkat cekmektedir.66 Bu yillarda, 6zellikle Yén dergisinde yayinlanan yazi-
larinda bu umudu ve coskuyu gérmek miimkiindiir. Ad1 meshur Yén Bildi-
risini imzalayanlar arasinda gecmemekle birlikte, Berkes Yon dergisinde
yazisi en ¢ok yaymlananlardan bir tanesidir.8”

63 Tiirkgesi i¢in bkz. Cagdas Arap Diigsiincesi, gev. Latif Boyaci ve Hiiseyin Yilmaz, istanbul:
Insan Yay., 1994.

64 Robert E. Ward ve Dankwart A. Rustow, (ed.), Princeton, New Jersey: Princeton Univer-
sity Press, 1964. Eser, “Geleneksel Toplumun Dogas1”, “Cevresel ve Yabanci Katkilar”,
“Ekonomik ve Siyasal Modernizasyon”, “Egitim”, “Kitle fletisim”, “Sivil Biirokrasi”, “Or-
du” ve “Siyasal Liderlik ve Siyasal Partiler” ana baslklari altina iki tilkenin durumunu
mukayese etmektedir. Kemal H. Karpat, Halil Inalcik ve Arif T. Payashioglu gibi tanin-
mus Tiirk akademisyenler de yazilariyla esere katkida bulunmuslardir.

65 Ornegin, Serif Mardin, bahsi gecen eseri {izerinde 1950’li yillarda ¢alismis ve 1958'de
doktora tezi olarak sunmustur. Niyazi Berkes, ilerleyen sayfalarda ele alacagimiz eseri
iizerinde Chicago Universitesi’nde bulundugu dénemlerde ¢alismaya baslamistir.

66 Kurtulus Kayali, “Niyazi Berkes ya da Iyimserlikten Kétiimserlige Siiriiklenmesine Kar-
sin Diislinsel Tercihinde Israrl bir Entellektiielin Portresi”, Dogu-Bati, Agustos-Ekim
2000, y1l 3, sy. 12, s. 75 vd.

67 Hikmet Ozdemir, Yon hareketi ile ilgili meshur eserinde, dergide birden fazla yazisi ya-
yinlanan isimleri ve yayinlanan yazilarinin sayisini gosterir bir liste yaymlamistir. Lis-
tede, 50'den fazla yazis1 yayinlananlar sdyle siralanmaktadir: Dogan Avcioglu (194), 11-
han Selguk (129), Mehmed Kemal (81), Fethi Naci (78), Nimet Arzik (71), Miimtaz Soy-
sal (69), Rauf Mutluay (63) ve Niyazi Berkes (56). Bkz. “Ek-3: Yon'de Birden Fazla Yazisi
Cikanlar, Yazma Sikliklar1 ve En Cok Isledikleri Konular”, Hikmet Ozdemir, Kalkinma-
da Bir Strateji Arayis1: Yon Hareketi, Ankara: Bilgi Yay., 1986, s. 328-333.
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Aralik 1961'de yayin hayatina baglayan Yérn dergisi, Cumhuriyet tarihin-
de Kadrove Forum dergilerine benzer olarak, sadece periyodik bir yayin ol-
manin 6tesinde iilke siyasetinde agirlik merkezi olabilmeyi basarmis bir
yayin orgamidir. Hikmet Ozdemir, Yon Hareketi'ni “27 Mayis'tan sonraki
uygulamalarda beklediklerini bulamayan, bir anlamda diis kirtkligina ug-
rayan aydinlarin tepkisi”®8 olarak degerlendirmekte ve “ideolojik planda
yaptiklari is, bir bakima Kemalizmin sol bir yorumudur”®® demektedir. Yén
cevresi, genellikle Kadroculara benzetilmis, hatta Kadrocularin devama sa-
yilmuslardir. Bu siirekliligin ya da benzerligin kurulabilmesine imkan veren
ozellikler de mevcuttur. Ornegin Kadro dergisinin en énemli ismi sayilan
Sevket Siireyya Aydemir, Yér'de yazmustir. 7 Kadro gevresine ve Sevket Sii-
reyya Aydemir’e belli bir yakinlik duyan Niyazi Berkes'in Yén dergisine
onemli katkilar vermesi de bu baglamda degerlendirilebilir. Bu tartismaya
Hikmet Ozdemir su sekilde yaklasmaktadir: “Fakat Yonciileri, 1960’larin
Kadrocular olarak gérmek, gercegi tam olarak yansitmayacaktir. Aralarin-
daki en biiyiik fark; Kadro'nun iktidarin sozciiliiglinti, Yon'tin ise iktidar1
hedefleyen bir grubun sozciiliigiinii yapmasidir. Bu da; birincilerin, Mark-
sizmi, gelistirmek istedikleri Kemalizm icin; ikincilerin de, Kemalizm’i yo-
rumlamak istedikleri Marksizm icin kullanmalarina yol agmistir. Bir bagka
onemli fark da, Kadroculugun bir hareket olmayip, olsa olsa bir girisim ol-
masl, Yonciiliigiin gercek anlamda bir hareket olmasidir.”! “Kemalizmin
sol bir yorumu” olarak Yon cevresi, iilke sorunlarini ¢6zmek icin hizh bir
ulusal kalkinmanin saglanmasi gerektigine, bunun saglanmasinin da “zin-
de” giiclerin yardimiyla olabilecegine inanmaktadir. Devlet¢i ve Kemalist
cizgideki bir milliyetci ideolojiye baghdirlar. Batici, fakat anti-emperyalist
olduklar iddiasindadirlar. Yén dergisine rengini veren ve en ¢ok yazanlar
siralamasinda ilk siralarda yer alan isimlerin, mesela Miimtaz Soysal, ilhan
Selcuk vs. ve daha sonra, Yon dergisinin kapatilarak onun devamu niteligin-
deki Devrim dergisini ¢ikaran kadrolarin, Tiirk siyasetinde bugtinkii durus-
larina ve dile getirdikleri anlayislarina bakildiginda, Yon cevresinin ideolo-
jik yapisina iliskin daha somut bir kanaate varilabilir.”? Kadro dergisine ve

68 Hikmet Ozdemir, Yon Hareketi, s. 272.

69 Hikmet Ozdemir, Yon Hareketi, s. 273.

70 Sevket Siireyya Aydemir'in Yén'de toplam 41 yazisi yer almistir. Hikmet Ozdemir, Yon
Hareketi, s. 329. Aydemir’in Yén dergisi ve gevresi ile iliskileri konusunda ayrica bkz. il-
han Tekeli ve Selim Ilkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii: Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak,
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2003), s. 464 vd.

71 Hikmet Ozdemir, Yon Hareketi, s. 274-275.

72 Unutulan Yillar yayma hazirlayan Rusen Sezer’in, esere yazdig1 6nsdzde, DP done-
mindeki “gerici” olarak degerlendirilen gelismelerden duyduklar rahatsizlig: belirtir-

ken, Berkes'in Zahide Gokberk'e yazdigi 24 Temmuz 1966 tarihli bir mektuptan yapti-
g1 kisa bir alintidaki su ctimleler; hem Berkes'in zihniyetini ve hem de Yén cevresi- 2
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cevresine de olumlu yaklastigini bildigimiz Niyazi Berkes, Tiirkiye'ye iliskin
yaklagimlar1 Yon cevresinin yaklasimlariyla biiyiik oranda ortiistiigii icin
olsa gerek, yazilartyla bu caba icerisinde yer almis, hatta Yon gevresinin ve
ozellikle liderinin yaklasimlarina en 6nemli teorik ve tarihsel katkiy1 yapan
kisi olmustur.”® Berkes, Tiirkiyede Cagdagslasma isimli eserinde daha derli
toplu ve daha akademik bir iislupla ifade ettigi fikirlerini daha siyasal, ak-
tliel ve popiiler bir tarzda Yén'de kaleme alarak, bir anlamda bu ¢abanin ta-
rihsel ve teorik yoniinii saglamaya calismistir. Berkes'in Unutulan Yillarda
anlattig1 bir olay da, onun bu ¢abaya nasil bir ruh haliyle giristigine iliskin

bir ipucu verebilir santyorum.?*

ne duydugu yakinhigin nedenlerini ve boyutlarini gozler ontine serer niteliktedir:
“Memlekette masallah cok terakkiler var. Her gecen giin gazeteler geldikce parmak 1s1-
riyoruz. Hani bir Ilhan Selguk da olmasa, ¢ok iyi ¢ok rahat olacak. Herkes memnun ol-
duktan sonra her seye Nurcular hakim olsalar ne olur, haklar1 degil mi? Bence her seyi
onlarin istedigi sekle birakmali. $u Halk Partisi'ni de dagitmali. Muvaffak olurlarsa ne
ala; olmazlarsa halk o zaman bizim simdi séyleyip de inanmadiklarina inanacak.” Bkz.
Rusen Sezer, “Onsoz”, Unutulan Yillar iginde, s. 10.

73 “Hatta Dogan Avcioglu'nu belki de Berkes’e yaklastiran, daha dogrusu onun distince-
lerinin etkisi altina sokan esas metin 200 Yildir Neden Bocaliyoruz? kitabinda devletgi-
lige yonelik olarak yazdiklaridir. Devletcilige iliskin metinler Dogan Avcioglu'nun yak-
lagimlarini derinlestirmis gortinmektedir (...) Dogan Avcioglu'nun Berkes’in de belirt-
tigi gibi yazilarina amacini asan basliklar ve ara bashklar koymasi bir gercekligi ifade
etmektedir. Bu durum Dogan Avcioglu'nu bir daha hi¢ ayrilmamak ve zaman iginde
derinlesmek iizere tarihe yoneltmistir. Niyazi Berkes'in 1960’1 yillarda Tiirk entelektii-
el hayat1 tizerindeki etkileri muhtemelen Dogan Avcioglu kanaliyla olmustur. Boylesi
bir iddiay1 sadece Niyazi Berkes'in makalelerinin Yén'de yayinlanmasindan hareketle
diisiinmemek gerekmektedir. Ondan 6te diistinceleri tizerindeki Niyazi Berkes etkisi
agimlanmahidir.” Bkz. Kurtulus Kayali, “ Niyazi Berkes ya da lyimserlikten Kétiimserlige
Stiriiklenmesine Kargin Diistinsel Tercihinde Israrh Bir Entellektiielin Portresi”, s. 83.

74 “[Necip Ali] Ansizin Nazim Hikmet'ten s6z acti. Iddiasina gore, Parti kendisini onu ha-
pishanede ziyaret ederek kazanmaya memur etmis (...) ‘Azizim’ dedi, ‘Konustum, ko-
nustum, diller doktiim. Her tiirlii vaatlerde bulundum. Onu ne pahasina olursa olsun
kazanmaliydik (...) Onu kazanabilseydik hem biiyiik bir sair kazanirdik, hem de komii-
nistligini yok ederdik.” (yine azicik daha durdu.) ‘Azizim, bana misin demedi. Kaya gibi
adam. Higbir menfaat karsisinda egilmeyecek bir adam. Niyazi, bizde 6yle adam yok.
Su Behcet Kemal gibi soytarilarla is mi olur?’ dedi.

(...) ‘Haydi, Niyazicigim Allahaismarladik’ deyip bir adim atmak tizereyken durdu, yii-
ziime bakti, ne denli etkilendigimi mi stiziiyordu, bilmiyorum. O etli bagparmagini
gogsiime dogru uzatti. ‘Bizim ideologumuz bir giin sen olacaksin’ diyerek ytiriidii.
I¢ime bir iirperme gelmisti. Istiklal Mahkemesi savcisi beni bilmedigim, anlamadigim,
sevmeyecegim bir agin icine mi ¢ekiyordu? diisiinceleri i¢inde kitapliga dondiim. Ne
var ki bu ideologluk teklifi tiirtinden diger bir teklifi Nafi Atuf gibi giivendigim biri de
yapinca iyice sasaladim. O da aynen Behget Kemal gibi ‘tiirediler’le devrim ideolojisi
gelistirilemeyecegini anlatmaya basladi. Ortada fikir yok. Laf deryasi i¢inde boguluyo-
ruz diye dert doktiikten sonra, ‘Gliniin birinde sen Kemalizm’in ideologu olsan ne
olur? Ciddi ve namuslu kisilere o kadar ihtiyacimiz var’ diye dert doktiigii zaman 6te-
kinde oldugu denli icim tirkmedi (...)” Bkz. Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s. 82-83.
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Berkes’in Yon dergisinde yayinlanan yazilar1 daha ¢ok Tiirkiye'nin Bati-
Iilagma tecriibesi, stireci, Mustafa Kemal reformlarinin nasil anlagilmasi
gerektigi ve Tiirk aydininin halkla iliskileri gibi konular tizerinde yogunlas-
mugtir. Yor'de yayinlanan makalelerinin bir kismi daha sonra Yon Yayinla-
r’nin ilk kitabi olarak 200 Yildir Neden Bocaliyoruz? ismiyle yaymlanmis-
tir.”® Yine bu dergide yayinlanmis yazilarinin diger bir kismi da, Baticilik,
Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler (Istanbul: Yon Yay., 1965) ad1 altinda ki-
taplastirlmastir.

Berkes'in sonraki yillarda yaymlanan Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu
(Ankara: Bilgi Yaymevi, 1975) bashkh kitaby; 200 Yildir Neden Bocaliyoruz?
ve Baticulik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler adli kitaplarinin bizzat ya-
zar tarafindan gozden gecirilmis, birlestirilmis ve bazi yazilar1 yeniden dii-
zenlenerek yayinlanmis halidir.”® Berkes'in yine bu yillarda Yén dergisinde
yaymlanmis ekiimenikligi konu alan yazilar, Patrikhane ve Ekiimeniklik
(Istanbul: Kaynak Yay., 2002) adiyla kitaplastirilmustir.

Tiirk Modernlesmesine iligkin Biitiinliiklii Bir Yorum Denemesi:
The Development of Secularism in Turkey

1964 yilinda, Berkes’in tiim diisiince birikimini iceren ve yansitan eseri,
The Development of Secularism in Turkey (Montreal: McGill University
Press) yaymlandi. Eser, bizzat yazari tarafindan, serbest bir tarzda terctime
edilerek ve belli 6l¢iide yeniden yazilarak, Cumhuriyet’in 50. yilinda Tiirk-
cede Tiirkiyede Cagdaslasma adiyla yayinlandi (Ankara: Bilgi Yay., 1973).
Eserin Tiirk¢esindeki 6zensizlik, zorlama kelime ve ciimle yapilarina siklik-
la yer verilmis olmasi ilk elde géze batmaktadir. Berkes’in Tiirk¢esindeki
—diger eserlerinde de karsimiza cikan— bu 6zellik, onun yazilarin1 anlama-
y1yer yer zorlastirmaktadir.

Ozetle, Osmanli Devleti'nde Lale Devri ile baglayan ve Mustafa Kemal
reformlarina temel saglayan Batililasma cabalarini, tarihsel bir biitiinliik
icerisinde tilke ici dengeler ve uluslararasi konjonktiir baglaminda bir yo-
rumlama girisimi olan Tiirkiyede Cagdaslasma, 1930’1ara kadar geriye go-
tiiriilebilecek bir hazirligin iriinii olusu nedeniyle, eserde dile getirilen go6-
riiglerin benzerleriyle mukayese edildiginde 6nemini ve orijinalitesini or-
taya koymaktadir. Berkes'in konu tizerinde calismaya baslamasi ve yayin-

75 Kitapta basim yeri ve basim yil1 hakkinda bir bilgi mevcut degil. Ancak, Donald P. Litt-

le'mm daha 6nce zikredilen derlemesinde yer alan bibliyografyada, kitabin kiinyesine
iliskin olarak “Istanbul: Yon Yayinlari, 1964; ikinci baski, 1965” bilgisi yer almaktadir.
76 Ornegin, Iki Yiiz Yildir Neden Bocaliyoruz?da yer alan “Boliim III. Mesruti Istibdat Reji-
mi Altinda Tiirkiye” (s. 26-36) baslikli yazi, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu'nda yer almaz.
Bunun yam sira, Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimlerde yer alan “Halkgilik Tep-
kisi”, “Ttrkgtiliik Tepkisi”, “Devrimcilik Tepkisi” baslikli yazilar, Tiirk Diisiiniinde Bati
Sorunu icerisinde “Bat1 Sorununa Kars: Tepkiler” bashgi altinda birlikte yayimnlanmustir.
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lamas: arasindaki zaman diliminde, ¢esitli vesilelerle makale ya da tebligler
seklinde kamuoyu ile paylastig1 diisiinceler ile kitapta dile getirildigi diisiin-
celer arasinda herhangi bir farkliligin olmayig1 dikkat cekicidir.”” Berkes'in
60’1 yillarda Yon dergisinde cikan yazilar1 ve bunlarin kitaplagmis halleri,
Tiirkiyede Cagdaslasma isimli eserinde dile getirilen goriislerle -aradaki iis-
lup farki haric- aynidir ve Berkes’in, biiyiik 6l¢iide 1930’lu ve 1940’11 yillarda
olusmus olan ideolojik durusunu yansitir.

Onceki sayfalarda belirtildigi tizere, Berkes, cagdaslasma kavramim “la-
iklesme/sekiilerlesme” anlaminda kullanmaktadir. Tekrar edecek olursak;
Bati diinyasindaki hakim laiklik kavraminin Tiirkiye kosullarina birebir uy-
gulanmasinin yanlhs oldugunu diisiiniir. Zira, ona gére, Osmanli Devle-
ti'nde ve Tiirkiye'de olan, devlet ve din kurumlarinin basit¢e birbirinden
ayrilmasi degildir. Sorun bu kadar basit degildir. S6zkonusu olan, topluma
rengini veren kutsal otorite kaynakli tiim degerlerden toplumun arindiril-
masidir. Bu, ¢ok koklii ve ¢ok zor bir siireci ifade eder.”® Tiirkiye'nin mo-
dernlesme tarihini de, kutsal bir otoriteden kaynaklanan geleneksel deger-
lerin hakim oldugu bir toplum yapisindan modern/laik degerlerin hakim
oldugu bir toplum yapisina gegcis siireci olarak gormektedir. Bu stirec, Lale
Devri ile baglamis bir siirectir ve Mustafa Kemal’in reformlari da bu siirecin
dogal bir sonucudur. Kemalist reformlar, hem bu reform hareketlerinin do-
gal bir iirtinii, hem de bu siirece nihai noktay1 koymak amaciyla girisilmis
reformlardir. Ancak Berkes, Mustafa Kemal'in vefatindan sonraki siirecte
ve ozellikle DP iktidar1 déneminde bu hedeflerden sapildigina inanmakta-
dir.”? Berkes, Mustafa Kemal dénemi Batililasmasi ile DP dénemi Batihilas-

77 Kurtulus Kayali da benzer bir goriisii paylasmaktadir: “Cogu bagska entelektiielin degi-
sik donemlerde yazdiklarini okumak, degisik entelektiiellerin metinlerini okumak gibi
bir duygu olusturur. Fakat Berkes’in kirk y1l araliklarla yazdiklarim okumak ayni kisiy-
le yiiz ytize olundugu izlenimini uyandirir. Clinkii benzeri diistincelerin ifade edildigi
rahatlikla anlasilabilir. Aradaki tek fark Tiirkiye'nin o zamanki durumu konusundaki
iyimserlik ya da kotiimserliktir. Diisiinceler degismese bile duygular degismektedir...
Iste Niyazi Berkes bu siireklilik ve 1srardir. Ayn1 zamanda iyimserlikten kétiimserlige
suriiklenen bir ruh halidir. Niyazi Berkes'i yazar ve birey olarak anlamanin anahtari
budur.” Bkz. “Niyazi Berkes ya da lyimserlikten Kétiimserlige Siiriiklenmesine Karsin
Diistinsel Tercihinde Israrh Bir Entellektiielin Portresi”, s. 76.

78 Tiirkiyede Cagdagslasma’y, onceki sayfalarda kisaca ele aldigimiz Felsefe ve Toplumbilim
Yazilari, Teokrasi ve Laiklik ve Atatiirk ve Devrimler bashikh derlemeleri ile birlikte oku-
mak, Berkes'in ¢cagdaslagma siirecini nasil ele aldig1 konusunda aydinlatici olacaktir.

79 “Tirkiye'nin bugiin karsilastigl sorunlar, Birinci Cihan Savasindan sonra kesin olarak
gerceklestirmeyi goze aldig1 toplum ve uygarhk devriminin tamamlanmadan kalmasi
yiiziinden, kinci Cihan Savasi sonrasinda gelisen gerici giiclerin yarattigi sonuglardir.”
Bkz. Niyazi Berkes, “Onséz”, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, s. 7. “Batillagsma ¢igir1 bir
siire bagimsizhik milliyetciliginin koruyucu etkisi ile suurlu ve se¢meli bir yolda devam
etti. Fakat daha fkinci Cihan Savagi baglamadan bu ¢igir1 agan goriisii statiklestiren
zorlamalar basladi. Devrimler bitti dendi.” Bkz. Niyazi Berkes, “Giris”, Baticilik, Ulus-
culuk ve Toplumsal Devrimler, s. 4.
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masi arasinda dnemli bir farkliligin oldugunu diisiinmektedir. Bu fark, Ba-
tI'yva denk bir gii¢c olarak “cagdas uygarlk seviyesini yakalamak” ile “Bati
uygarliginin bir uydusu olmak” arasindaki farktir.80

Tiirkiyede Cagdagslasma; “llk Adimlar”, “Mutlakiyetten Mesrutiyete” ve
“Cumbhuriyet” bashklarini tasiyan ii¢ ana kesimden olusmaktadir. “Ilk
Adimlar” bashg altinda, Berkes, ¢cagdaslasma kavrami ve Osmanl devlet ve
toplumunun ozelliklerine iliskin degerlendirmelerde bulunduktan sonra,
Lale Devri, ibrahim Miiteferrika ve Osmanli matbaacihigi, Nizam-1 Cedit
uygulamalar1 ve sonrasinda ortaya ¢ikan ii¢ deney (Ser-i Hiiccet, Sened-i
ittifak ve Halifelik) hakkinda zengin ve derinligi olan degerlendirmeler su-
nar. “Mutlakiyetten Megrutiyete” baglikli ikinci Kesimde ise, II. Mahmut'un
aydin mutlakiyetci devlet modeli, Tanzimat ve Islahat Fermanlari, Yeni Os-
manh Hareketi, Kanun-i Esasi, II. Abdiilhamit, J6n Tiirkler ve Ittihat ve Te-
rakki ve Mesrutiyet devri ele alinmugtir. Ugiincii Kesim ise, biitiiniiyle Cum-
huriyet devrine ayrilmistir. Bu noktada kisaca belirtilmesi gereken husus,
ilk iki kesimin, —Berkes’in, “tarihle kurulacak bilincli ve objektif bir bagin
Cumbhuriyet devrimlerini korumanin bir yolu oldugu” seklindeki diistince-
sini yansitir tarzda- bu ti¢iincii kesimin daha iyi bir sekilde anlasilabilme-
si icin incelenmis oldugudur.

Tiirkiyede Cagdaslasma’nin degeri ve 6nemi, Serif Mardin'in, Bernard
Lewis’in ve basgkalarinin ayn1 dénemi konu edinen kitaplariyla mukayese
edildiginde daha net ortaya cikacaktir. Boylesi bir mukayese yapan Kurtu-
lus Kayali'ya gore, “Berkes’in kitabinin, 6zgiinliigii toplumsal yap1 ve kiiltiir
alaninda odaklastirmasi anlaminda Bernard Lewis’in kitabindan belirgin
farkliliklar tagidigr anlagilmaktadir”.8! Ayrintilara yonelmeleri ve soyut bir
baglamda degerlendirilebilir 6zellikleri nedeniyle Mardin'in ve Lewis’in
eserleri, Berkes'in metninden farklilasirlar. Berkes'in metni, benzer siirec-
lere iligkin kaleme alinmis diger eserlere kiyasla, “biitiinliiklii bir yorum”
sunmaktadir. Ancak, nedendir bilinmez, Berkes'in eseri, 6tekilere nazaran
daha bir kenarda kalmistir.

80 “Her yerde gizli ve karisik isleri perdelemeye yarayan kizil histerisinin gerdigi duman

perdesi altinda Tiirkiye'yi daha soguk savas baslamadan savas sonrasinin ilk érnek
peyk namzedi haline getirdi...
Bir yandan Atatiirk ¢igirin1 dejenere eden Halk Partisi bu hareketi ile Tiirk siyasi tarihi-
ne kendini gomerken cikarci sinif Menderes rejimi seklinde Tiirk toplumunun {istiine
cullandi. Bu siire ve bu rejim ulusal kurtulus savasi ile dis kuvvetlerden kazanilanlari
birer birer geri verdi; yapilanlarn birer birer yikti. Kurtulus Savasiin biitiin degerleri
tersine c¢evrildi. Diinyanin bir ¢ok uluslar1 bagimsizhiga kavusurken, bagimsizhigini
coktan kazanan Tirkiye ekonomi, maliye, endiistri, siyaset, fikir ve kiiltiir alanlarinda
tabi’, bagimh bir memleket haline getirildi.” Bkz. Niyazi Berkes, “Giris”, Baticilik, Ulus-
culuk ve Toplumsal Devrimler, s. 5.

81 Kurtulus Kayal, “Niyazi Berkes ya da fyimserlikten Kétiimserlige Siiriiklenmesine Kar-
sin Diistinsel Tercihinde Israrli Bir Entellektiielin Portresi”, s. 80.
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Tiirkiyede Cagdaslasma, Osmanli Batililasma tarihini alisilmis ileri-
ci—gerici ikileminin 6tesinde degerlendiren bir diistincenin tirtintidiir. Ge-
nel olarak, II. Abdiilhamit dénemine kadar, ayni tecriibeyi ele alan diger
eserlere kiyasla, objektif olma gayreti 6n plandadir. Berkes, bir sekilde bu
siirecte ortaya ¢ikan meselelerin, mevcut degerlendirmelerden farkli bo-
yutlarinin da bulunabilecegini gostermeye calisir. Osmanli matbaaciligina
iliskin degerlendirmeleri bu séyledigimiz husus icin giizel bir drnektir.
Matbaanin Osmanli Devleti'ne ge¢ girisini tiimiiyle dini bir taassupla acik-
layan goriisler karsisinda, bugiin icin yetersiz goriilse bile, konunun dini
bir gerekceden ote siyasal ve sosyal boyutlar1 olan bir mesele oldugu sek-
lindeki diisiinceleri cok daha gegerli ve insafli yaklasimlardir. II. Mahmut
donemi uygulamalarini analizi de, Tiirk modernlesmesini anlamak acisin-
dan 6nemli ipuclar1 sunmaktadir. Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma'da, dev-
let ve toplum olarak 200 yil1 askin bir tarihe sahip modernlesme cabalari-
miza, iilke i¢inde sert ve acimasiz bir iktidar miicadelesinin eslik ettiginin
de bilincinde olarak, kimlerin ilerici, kimlerin gerici oldugunu tespit etme
yanlisina diismez. Baska bir deyisle, Cumhuriyet aydinlarinda siklikla kar-
simiza ¢ikan, “Osmanli’ya iliskin ne varsa kotiidiir” seklindeki kaba yakla-
simin yansimalar1 Niyazi Berkes'te karsimiza pek ¢ikmaz. Onun eserinde,
gecmise iliskin kor bir karalama ¢abasiyla karsilasmayiz. Sonraki satirlarda
degerlendirecegimiz gibi, bu tarz bir davranis, onun amacina hi¢ mi hig uy-
gun degildir. Ancak II. Abdiilhamit dénemi ve sonrasina iligskin olarak, yak-
lasimlarinda bir farklilasmanin oldugu ve artik gelismeleri bir “taraf” ola-
rak degerlendirdigi belirtiimelidir. Ozellikle de, Ulusal Kurtulus Savas: sii-
reci ve sonrasina iliskin olarak... Artik bu donemde meydana gelen gelis-
melere iliskin degerlendirmelerinde Nutuk’'un belirleyiciligi ¢cok aciktir.

Niyazi Berkes, Cumhuriyeti bir kopus olarak degerlendirmektedir; an-
cak bu, gecmisi hic 6nemsemedigi anlamina gelmez. Bash basina Tiirki-
yede Cagdaslasma kitabi, 6nemsedigi bu gecmisin bir hikayesidir. Asil an-
latmak istedigi hikaye, Mustafa Kemal'in Cumhuriyeti hakkindadir. Bu
Cumbhuriyeti kavramak icin de, defalarca denendigine ve artik “bir ¢zkmaz
daireler tekrarlanmasi” halini aldigina inandig1 “Osmanli gelenegi dogrul-
tusundaki alternatif”8? denemelerini incelemistir. Séyle diyor: “Despotik
Asya Imparatorlugunun yikintilarindan ¢agdas diinyanin dogrultusuna uy-
gun olabilecek yeni bir ulus biriminde bir rejim kurulmasi, simdiye kadar
gordiiglimiiz asamalardaki alternatiflerin hepsinden nitelik¢e ayr1 bir yolu
acma olanaklarina bagh bir isti. Onun i¢in, Cumhuriyet rejiminin kurulma-
styla sonuclanan siyasal ¢abalarin niteligini kavramak, her seyden 6nce,

82 Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, (Istanbul: Dogu-Bati1Yay, 1978), s. 487.
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yepyeni bir ise, 6teki deneylerin tiimiinden ayr: bir deneye girisildigini anla-
mak §devini bizden bekler.”8 Meselenin bir de, daha giincel olan bir boyu-
tu vardir. 1960’1 yillarin atmosferinde, bir anlamda, Kemalist ilkelerin yeni-
den kurulmasi iimidi belirmisken, “bu ilkelerin gercekte neyi hedefledigi-
nin bilinmesi gerektigine”8* inanan ve bunu bir gérev olarak addeden Niya-
zi Berkes’in Tiirk modernlesmesi konusundaki tiim yazilarinin amacin, bir
baska eserindeki su ciimlelerinde bulabiliriz: “[Ttirkiye'nin bugiin karsilas-
t181] bu sorunlarin niteligini kavramak i¢cin bu devrimin ge¢misini, onu dur-
duran giiclerin neler oldugunu anlamak gerekir. Bu devrimin niteliginin
anlasilmasi i¢in de, onu hazirlayan tarihi akisi gozden gecirmeliyiz. Konu-
ya tarihsel bir acidan girismekle gidisin ne oldugunu, bu gidisi kostekleyen
engellerin neler oldugunu, bu engelleri kaldirmak yolunda ge¢cmiste yapi-
lan ¢abalari, bunlarin nasil az ¢ok farklarla tekrarlanip durdugunu goérebi-
lecegiz... Bunun icin bu yazilarin amaci, Tiirk evriminin tam bir tarihini
yazmak degil, bu gelisimin ana sorunlarimi yakalamak, bunlarin ¢éziimlen-
mesi icin yapilan girisimleri etkisizlestiren kosullar1 tanimlamaktir.”85

Niyazi Berkes'e gore, Cumhuriyet, “din devleti” goriisiine kars1 “ulus
devleti” goriisiiniin zafer kazandig1 bir donemdir. Bu zaferle, cagdaslasma
yolunda, belli bir dogrultuda birbiri arkasina gelecek bir dizi reformun ka-
p1s1 acilmis oluyordu. Bunlarin bashcalan hukuk, egitim, yazi, dil ve genel
olarak yasam ve kiiltiir alanindaki degismeler olmustur. Bunlar yeni pers-
pektif icinde Cumhuriyet Devrimleri olarak tanimlanirlar, ¢iinkii hala kar-
sit olanlar bulundugu halde kosullar bu degisikliklere girisilmesini adeta
kendiliginden zorlamis ve bir énderin kilavuzlugunun rotasini izlemistir.
Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasmada, bu rotanin belirlenmesinin ne denli
giicliikler icinden gectigini gostermeye calistigl iddiasindadir. Mustafa Ke-
mal’in Berkes i¢in tasidig1 6nem de, ¢cagdaslasma siirecinin ilk kez buldu-
guna inandig: “tutarh ve tuttugunu koparan bir énder” olusundan kaynak-
lanmaktadir.86

Berkes, Cumhuriyet donemini 6ncekilerden ayiran en 6nemli 6zelligin,
geleneksel Islam—-Osmanli temeli yerine onun karsit1 olarak “ulus egemen-

83 Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, s. 487-488.

84 Berkes, “Bat1 Diistiniinde ve Tiirkiye Tarihinde Aydinlanma Kavrami1” [Felsefe ve Top-
lumbilim Yazilari icinde, s. 247-258] baslikl yazisinda, “devletin kucaginda biiyiiyen”
Osmanli ve Tiirk aydininin halktan kopuk olusundan, toplumsal yapimiz ve cagdaslik
gibi konulardaki cehaletinden sikayet etmektedir. Bu anlamda, Tiirkiyede Cagdaslas-
ma, Berkes'in “cahil olanin halk degil, aydin sinifi oldugu” gercegini ortaya koyma ve
aydin sinifina ¢agdaslasma dogrultusundaki sorumluluklarini hatirlatma girisimi ola-
rak da okunabilir.

85 Niyazi Berkes, “Onsoz”, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, s. 7.

86 Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, s. 511.
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ligi"ne ve “bagimsizlik ilkesi”"ne dayanmasi oldugunu belirtmektedir. Cum-
huriyet 6ncesi donemde gerceklesen ve “adeta zincirlemesine ve zorunlu
imig gibi birbiri arkasina ortaya ¢iktigini, belirli bir mantigi oldugunu” dii-
siindligi degisimlerin hedefinin “Tiirk toplumunu cagdas Bat1 uygarhigi
yoriingesine sokma amacinda toplan”dig1 kanaatindedir. Ona gore, bu saf-
ha gerceklestikten sonra en temel ilke gelenekgilik degil, devrimcilik ol-
maktadir. Bagka bir deyisle, artik bu noktada, Batililasmak bir amag degil,
bir baslangi¢ noktasi haline dontismiistiir. Atatiirk’iin sagliginda toplanan
ilkeler arasinda “Batililasmak” gibi bir ilkenin bulunmayisini da bu temel
tespitine dayandirir.87

Berkes’e gore, Tiirk toplumunu cagdas uygarlik yoriingesine oturtma
girisiminin iki yani vardir: Birincisi, gelenek¢ilik tutumunu yok etmek; bu-
na bagh olarak da ikincisi, onlarin yerine bu yénelime uygun kurallari, 6r-
giitleri yerlestirmek. Berkes, “yeni yonelis” olarak degerlendirdigi Cumhu-
riyet donemindeki devrimlerin hepsinin gecmis donemlerde giindeme gel-
mis ve tartisilmis meseleler oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, gecmis
dénemde uzun uzadiya tartisilan bu meselelerin neden halledilememis ol-
duklar iizerinde sogukkanhlikla durmak, yeni dénemde, basaril bir re-
form icin zorunludur. Yeni dénemde, 6zellikle saltanat-hilafet sisteminin
kaldirilmasindan sonra 6teki meselelerin ¢6ziim yollarinin kendiliginden
acildigina inanir. Berkes’e gére, Cumhuriyet donemi devrimlerinin 6zelligi;
II. Mahmut zamanindan itibaren baslayan egrilmelerin, ¢arpilmalarin, iki-
ye lice boliinmelerin ¢agdas uygarlik diizeyine uygun olacak yolda biitiin-
lestirilmesi, tutarhilik kazandirilmasidir.

“Cumhuriyet” baghgim tasiyan Ugiincii Kesimde iizerinde genisce dur-
dugu bir diger temel konu da, din meselesidir. Berkes, Cumhuriyet Tiirki-
yesinde dinin yerinin ne olacagi konusunda soyle distinmektedir: Laiklik
konusu da, diger konular gibi, Cumhuriyet 6ncesi donemde de tartisilmis
bir konudur. Cumhuriyet déneminde, meseleye kazandirilan yeni boyut,
problemin ortaya konus bicimi ve buna bagli olarak da verilen cevabin, do-
layistyla da kurulan siyasal yapinin farklihgidir. Berkes, gecmis donemde
ayni konuya iliskin olarak, “Bir Islam devleti olarak bir siyasal toplumda
ulus egemenliginin kaynag nedir?” sorusunun soruldugunu, verilen ceva-
ba bagl olarak da ortaya Abdiilhamit rejiminin ¢iktigini belirtir. Cumhuri-
yet doneminde ise, ayn1 problem, “ Demokratik bir rejimde Islam inancinin
yeri ne olabilir?” sorusu etrafinda ele alinmstir.88 “Din devleti teokrasisine
doniik her dinsel sanilan eylem bunda siyasal rejime karsi ¢evrilmis bir si-

87 Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, s. 512.
88 Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, s. 532.
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yasal eylem olur. Bundan 6tiirdi, layiklik adina dinin dzgiirliigii tezini yiirii-
ten akimlarin ¢ogu dinsel olmaktan ¢ikip siyasal bir nitelik alir. Tarikatcilik
bi¢iminde goziikenler de bunun sadece bir ‘yeralt1’ tiiriidiir... $u halde te-
okrasiyle uzlasamaz bir siyasal rejim gerceklesmisse ve bu rejim, asamala-
rin1 gordiigimiiz tarihsel siirecin itisleriyle kendini hukuktan giinliik alis-
kanliklara kadar genisletme yoluna girmisse, ‘Bir demokratik ilke olarak
otonom din 6zgiirliigii gereklidir’ tezi biitiin anlamini yitirir. Cagdas toplu-
mun siyasal egemenligi ilkesi demokratik rejimin baska ilkelerinden dolay-
I olarak cikarilan bir ilke degil, baslangi¢c noktasi olan bir ilkedir. Onun
kendi niteliginde yatan din goriisiiniin anayasadan giinliik yasam kosulla-
rina kadar bir gériisiin uygulanmasi zorunlu olur”® ciimleleriyle konuya
iliskin diisiincelerini ortaya koyan Berkes, yasakci ve zorlayici bir yaklasi-
ma kapi aralamaktadir. “Din sorunu”nu, “biitiin toplumsal varhig ilgilendi-
ren bir sorun” olarak degerlendiren Berkes’in bu yaklasimy, ister istemez,
cagdas uygar uluslar ailesine katilma hedefi adina, kendi toplumunu “cag-
das uygarhigin gereklerine” uydurmak seklindeki bir zorlamacilig berabe-
rinde getirmektedir.%? Giiniimiiz Tiirkiye’sinde karsimiza gikan, “yasak¢i ve
tepeden inmeci” olarak nitelenen ve elestirilen zihniyetin temelinde yatan

diistince de bu degil midir?

Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisina iligkin Tartismalar ve
Tiirkiye Iktisat Tarihi

1960’11 yillarin sonunda, Niyazi Berkes déonemin gozde tartisma konula-
rindan bir tanesi olan Osmanli toplum yapisinin ne oldugu konusu bagla-
minda kaleme aldig1 Tiirkiye Iktisat Tarihi bashikl iki ciltlik eserinin ilk cil-
dini yayinlar (1969). Eser, Gercek Yayinlari' nin Fethi Naci editorliigiinde ya-

89 Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, s. 532-533.

90 Isvicre Medeni Kanunundan uyarlanarak kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu igin dé-
nemin Adalet Bakani Mahmut Esat'in yazmis oldugu ve bizzat Berkes tarafindan
“6nemli bir devrim belgesi” olarak degerlendirilen “gerekce raporu”nun son satirlari,
Berkes’in geleneksel ve dini degerlere bakis agisina da sinmistir. O raporda Mahmut
Esat sunlar1 soylemektedir: “Cagdas uygarlik ailesine mensup uluslarin ihtiyaclar
arasinda temelli farklar yoktur. Siireli toplumsal ve ekonomik iliskiler insanhgin bii-
yiik bir uygarhk yiginini, bir aile haline getirmistir. Tiirk ulusunun ¢agdas uygarhgi,
onun yasayan ilkelerini oldugu gibi kabul etme kararini verdigini unutmamak gerekir.
Cagdas uygarlikta Tiirk toplumuna uymayan yanlar varsa bu, Tiirk ulusunun uygarl-
ga kendini uydurma yeteneginden yoksunlugunu gostermez; onu anormal bir sekilde
saran ortacag kurumlarinin, din kurallarin o6rgiitlerinden ileri geldigini gosterir.
Cagdas uygarliga katilma, onu benimseme yolunda kesin kararla yiirtiyen Tiirk ulusu
cagdas uygarligi kendine uydurma degil, her ne pahasina olursa olsun o uygarligin ge-
reklerine kendini uydurma zorunlulugundadir...” Bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cag-
dagslasma, s. 521-522.




Niyazi Berkes ve Eserleri Hakkinda 469

=«

yinladig: “100 Soruda” dizisinde yayinlanir. Eserin ikinci cildi de 1973 yilin-
da yayinlanir.%!

Sevket Pamuk, her seyden 6nce bir sosyolog ve diisiince tarihcisi olarak
bilinen Berkes'in Tiirkiye Iktisat Tarihi baghkh iki ciltlik caligmasinin ilgi
gbrmesinin nedenlerini, “[sol diisiincenin giiclendigi 60’l1 yillarda] Tiirki-
ye'nin azgelismisliginin nedenleri ve buna bagh olarak da azgelismisligin
nasil asilabilecegi giindeme gelmisti. Uciincii Diinya'daki pek ¢ok iilkeden
farkl olarak, Tiirkiye'nin tarihinde ti¢ kitaya yayilmis giiclii bir imparator-
lugun bulunmasi bu noktaya nasil gelindigi sorusunu sorduruyor, yanitin
tarihte ve 6zellikle de toplumsal ve iktisadi tarihte aranmasina yol aciyor-
du (...) Feodalizm-Asya Tipi Uretim Tarzi tartigmalar1 da ayn1 baglamda ge-
lismekteydi. Azgelismisligin kdkenleri Osmanli toplumsal ve iktisadi yapi-
larinda m1 yoksa bir dis darbede mi aranacak? Azgelismisligi asmak icin
hangi toplumsal kesimlerle ittifaklar aranacak? Toplumsal ve iktisadi tarih
yalnizca tarihgileri ya da toplum bilimcileri degil, 6rnegin edebiyat¢ilar: da
ayni Olciide ilgilendirmekteydi. 1960’11 yillarda yazilan romanlar bile sanki
her seyden dnce bu tarihsel ve toplumsal sorulara yanit aramaktaydilar!”92
seklinde aciklamaktadir.

Ayn1 dénemde yaymlanan Dogan Avcioglu'nun Tiirkiye'’nin Diizeni
(Ankara: Bilgi Yay., 1968), ismail Cemv’in Tiirkiyede Geri Kalmishigin Tarihi
(Istanbul: Cem Yay., 1970), Chesnaux, Varga, Lichteim, Godelier, Suret-Ca-
nale, Parain, Bibicou, Melekechvili ve Banu'nun ATUT hakkindaki yazilari-
n1igeren Asya Tipi Uretim Tarzi, (¢ev. Irvem Keskinoglu, Istanbul: Ant Yay.,
1970), Maurice Godelier'in Asya—Tipi Uretim Tarzi (gev. Attila Tokatli, Istan-
bul: Sosyal Yay., 1966) ve Sencer Divitcioglunun Asya Tipi Uretim Tarzi ve
Az-gelismis Ulkeler (Istanbul: Elif Yay., [1966]) ve Asya Uretim Tarzi ve Os-
manl Toplumu (Istanbul: 1.U. iktisat Fak. Yay., 1967) baslikli caligmalar1 ve
diger yazarlarin Osmanh toplumunun ATUT mij, feodal toplum mu oldu-

guna iligkin tartismalar1,%® Yon dergisi cercevesinde gelistirilmeye calisilan
91 Tiirkiye Iktisat Tarihi'nin birinci cildinin arka sayfalarinda, ““100 Soruda” Dizisi i¢in
Hazirlanmakta Olan Kitaplardan Bazilar1” baslikl listede, Niyazi Berkes’in 100 Soruda
Sosyoloji El Kitabi adli bir ¢calismasiin hazirlanmakta oldugu ilan edilmistir. Ancak
anlasilan bu proje sonraki yillarda, bilemedigimiz sebeplerle, gerceklesme imkam bu-
lamadi. Zira Berkes’in bu isimle bir ¢calismas1 bulunmamaktadir ve Gergek Yayinla-
r’'nin “100 Soruda” dizisinde yayinladig ayni isimli kitab1 bir bagkas1 kaleme almaistir:
Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitab, istanbul: Gergek Yay., 1973.

92 Sevket Pamuk, “Niyazi Berkes ve Iktisat Tarihi”, Toplum ve Bilim, Bahar 1989, sy. 45, s.
15-16.

93 1960’11 yillardaki Osmanli toplum yapisi tartismalarinin derli toplu bir 6zeti i¢in bkz.
Muzaffer Sencer, Osmanli Toplum Yapisi: Devrim Stratejisi A¢isindan, “Osmanli Top-
lum Yapisi Uzerine Goriigler” baghkli ikinci Béliim, (Istanbul: Ant Yay., 1969) s. 43-113.
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kapitalist kalkinma modeline alternatif arayislar gibi konular etrafinda ha-
reketli bir tartisma ortaminda yayinlanmais bir eserdi.

Niyazi Berkes, Tiirkiye [ktisat Tarihi'nin birinci cildinde, Osmanh siste-
minin bir analizini sunmaya calisir. Osmanl sistemi —Berkes’in bir bagka
ifadesiyle “Asya tipi despotizm modeline uygun olan1”— ile yazarimizin
kasdettigi, “XV. yiizyil ortasindan (yani Bati Avrupada kapitalizme kesin
olarak gecis doneminden) XVIII. yiizyll basina kadarki donemdeki sekil-
dir”.%* Bu ciltte, Berkes, Osmanh-Tiirk iktisat tarihinin, siyasal temelleri
tizerinde durmustur. Zira Berkes, bu siyasal temel dogru bir bicimde anla-
silamadig1 miiddetce iktisadi boliimiiniin de hakkiyla anlasilamayacagina
inanmaktadir. fkinci cilt ise, XVI. yiizyilla XVIIL. yiizy1l arasindaki siirecte,
Osmanl iktisadi anlayisini ele almaya calismistir. Biitiin bu konular ele al-
madaki temel amag ise, Osmanli’'nin hangi tiir bir toplum yapisina sahip
oldugunun ve kapitalizme neden gecilemediginin aciklanmasidir. Berkes,
bu konularn tartisirken, toplum yapisina iliskin kavramlara siki sikiya bagh
kalmanin siirhiliklarini goriip, kavramlardan oteye yasanan gercekligin
aciklanmasina éncelik vermistir.% Bunun igin de, gerek kullanilan kavram-
larin (6rnegin, despotizmin) nasil anlasilmasi gerektigini ve gerekse Os-
manh toplumsal yapisinin ve iligkilerinin, feodalizm ve ATUT gibi iki kav-
ramin Otesinde 6zellikler tasidigini gdstermeye calismistir.

“Osmanl devlet diizeni feodalizm midir?” sorusuna, Niyazi Berkes’in
cevab1 “(1) Osmanl sisteminde Avrupa'daki XV’inci ylizyildan dnceki yiiz-
yillarda oldugu gibi siyasi anlamda feodalizm yok. (2) Ekonomik anlamda
feodal ekonomi ise kismen var, kismen yok. Kismen var oldugu kesimlerde
‘tliketim icin tiretim yapan’ kapali bir ekonomi devam ediyordur. Fakat kis-
men yok oldugu kesimlerde devlet i¢in emtia iiretimi yapan sehir ekono-
misini, nakdi ve ayni gelirleri ve harcamalariyla devlet hazinesi yolu ile fi-
nanse eden bir ekonomi var”? seklindedir.

Ekonomik sistemini bu sekilde 6zetledigi Osmanli Devleti’'ni, Berkes,
“Islam uygarlik gevresine” ait bir devlet olarak degerlendirir: “Gergek sudur
ki, Osmanl Devleti'nin sirf kendine 6zgii bir 6zelligi yok. Ozelligi olan (eger
bunu Bati Avrupa devletlerinin sistemlerinden ayrilan yanlar acisindan dii-

94 Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, c. 1, s. 32.

95 “Osmanli sistemi ister feodalizm olsun, ister despotizm; her iki halde de evrimin ‘ta-
vir'larini anlayabilmemiz bu evrimde rol oynayan baslica faktor veya aktorlerin birbir-
leri arasindaki iliskilerin degisimlerini bilmemiz gereklidir. Bunlar da toprak-reaya za-
naat-esnaf-savag-asker-biirokrasi-dinasti-dis diinya ile ticaret unsurlaridir. Bunlarin
ne gibi bilesmeler gosterdigini gordiiglimiiz zaman, bu sistemin feodal mi, despotik mi
oldugu meydana gikacaktir.” Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisar Tarihi, c. 1, s. 22.

96 Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, c. 1, s. 25.
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stinliyorsak) Osmanli devlet sisteminin kendisi degil, onun mensup oldu-
gu devlet tiirtiniin kendisidir. Bu tiirin politik yapisinda 6zellik olusu,
onun ekonomik tarihinde de baz1 6zellikler bulunacagini bize gosterir. Ne-
dir bu tiir ve onun 6zellikleri? islam uygarlik ¢evresinde gelip gegmis dev-
letlerin mukayeseli tarihini o zamanlarin tarih yazarlan icinde pek az say-
da kisi incelemistir (...)”97 Berkes, ibn Haldun'un Mukaddime adli calisma-
sinda sundugu, bu devlet ve toplum tiiriiniin en miikemmel aciklamasini
ve yasalarini Osmanli Devleti'ne uygulamaktan cekinmez.

Osmanl sistemini, temel olarak, “Dogu despotluk devleti denen devlet
tiirlerinden”98 bir tanesi olarak kabul eden Berkes, eserinin sonraki sayfa-
larinda, bu sistemin {izerine oturdugu ayaklar1 analiz etmeye ¢alisir. Os-
manl Devleti’'nin biitcesinin temelde savaglardan elde edilecek ganimete
bagh oldugunu diisiiniir ve 6zellikle de savas:1 “devletin biricik ekonomik
gorevi” olarak degerlendirir.9® Osmanlh iktisat tarihi ve iktisadi diistincesi
baglaminda yeniden irdelenmeye muhtag¢ bu basmakalip ve tistiinkorii de-
gerlendirmelerine bagh olarak, Berkes, gelirlerde ve giderlerde bir belirsiz-
ligin bulundugu hususunun altini, eserinin bircok yerinde, 1srarla ¢izmek-
tedir. Osmanl Devleti'ni despotizm olarak niteler; ancak bu despotizmin
“istibdat” olarak degil de, hiikiimdarin mutlak egemenligi altindaki genis
bir biirokrasi aygitina dayal bir idare sekli olarak anlasilmas: gerektigini
belirtir.190 Ulema, yenigeri ordusu, timarlar, sipahiler, devsirme usuliiyle
olusturulan biirokrasi, reaya-koylii, ticaret sinifi gibi Osmanli sisteminin
temel unsurlarini birer birer degerlendiren Berkes, biitiin bu unsurlarin
tizerinde asil siyasal hakimiyet sahibi olarak hiikiimdarin konumuna dik-
kat ceker. Sistem icinde, biitiin bu unsurlar arasinda belirgin bir ¢eliskinin
mevcut oldugunu ve uygun sartlar olustugunda, bu celiskilerin ¢atismaya
dontistiigiinii belirtir. Ancak bu celiskiler, Osmanli Devleti'nin kapitalizme
gecmesine izin vermemistir. Berkes, bu durumun sebebini aciklarken, yi-
ne, Ibn Haldun'un ¢dziimlemesine bagvurur ve Osmanh diizenine karsi ¢1-
kan unsurlarin da, nihai noktada, bu sistemin arizalariyla dolu oldugunu
belirtir,101

97 Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, c.1, s. 13.
98 Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, c.1, s. 14.
99 Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, c. 1, s. 28 ve 78.

100 Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, c.1, s. 98-101.

101 “Osmanl diizeninin ekonomik ve mali giicliniin ¢catirdamasi tizerine ona karsi ¢ikan
biitiin kars: gelme hallerinin (isyanlarin, eskiyaliklarin, derebeyliklerin) hi¢cbirinin bu
diizenin hakkindan gelemeyisinin nedenlerini (ikinci cildimizde) gorecegiz. Ancak
simdiden genel nedenini sdyleyebiliriz: Bunlarin her biri, kars1 geldikleri diizen kadar
celiskili, onun kadar Osmanl tilkelerini saran diinya ekonomik sartlarina aykiri, onun
kadar taze smif giiclerinden yoksun birer akim olarak kalmistir. Hi¢birinin devrimsel
bir ideolojisi yoktu.” Bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, c.1,s. 117.
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Bu sistemi nihayete erdirecek giicler, Berkes'e gore, “yeni bir kitanin,
Amerika kitasinin kesfinin yol actigi baska cesit dinamik giicler, denizden
gelen ve kitalararasi ticaret iligkilerinin besledigi bagka giicler olacaktir”.192
Tiirkiye Iktisat Tarihi'nin ikinci cildinde, birinci ciltte belirttigi temeller
tizerinde gelisen, kendi ifadesiyle, “drami kavramaya” ¢caligmigtir.193 Bu cilt-
te, Osmanl sisteminin zirveye ¢iktig1 ve olgunlastigi dénem olarak kabul
edilen XVI. yiizyildan, bu olgunlugun kendi kendisine terse donmeye bas-
ladig1 XVIIL. yiizyihin sonuna kadar olan dénem incelenmistir. Ikinci ciltte
agirlikli bicimde, yukarida kisaca deginilen gelismelerin birer neticesi ola-
rak, Avrupa merkantilizmi ile kars1 karsiya gelen Osmanli ekonomisinin du-
rumu, para devriminin Osmanli maliyesi ve ticareti tizerine olan etkileri,
ortaya cikan ekonomik bunalimin Osmanh timar sistemi, kéyliisii, biirok-
rasisi, zanaatkar ve esnafini nasil etkiledigi ele alinmistir. Bu siirecin sonun-
da da, Osmanl Devleti'nin emperyalizmle karsilagsmasi ve bu siirecte Os-
manl toplumsal yapisindaki degisiklikler degerlendirilmeye calisiimistir.

Niyazi Berkes'in Tiirkiye Iktisat Tarihi isimli iki ciltlik ¢aligmasi, Os-
manl iktisat tarihi ve genel olarak Osmanl tarihine iliskin bugiinkii bilgi-
ler ve birikim 1s181inda, pek cok noktadan elestiriye tabi tutulabilir, tutul-
masl da gerekir. Ancak, Tiirkiye'nin yetistirdigi 6nde gelen iktisat tarihgile-
rimizden bir tanesi olan Sevket Pamuk’un, “Sonug olarak, 6zellikle 1960’1a-
rin sonunda iktisat tarihi ¢calismalarinin sinirlan diisiiniiliirse, Niyazi Ber-
kes'in 100 Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi cahsmasini iktisat tarihcisi olma-
makla beraber, Osmanli toplumunun yapisini ve ekonomisinin temel 6zel-
liklerini iyi bilen bir toplumbilimcinin renkli bir dille yazilmis bir yorum
denemesi olarak degerlendirmek dogru olur. Bu iki cildin, bu satirlarin ya-
zar1 da dahil olmak tizere, bir kusaga Osmanl iktisat tarihini 6grenme me-
rakini ve zevkini vermeyi basardigini da 6zellikle ekleyelim”104 seklindeki
sozleri, bu eserin yayinlandig yillar itibariyle 6nemli bir islev gérdiigiinii
gostermektedir.

Niyazi Berkes 1960’11 yillarda, gezi izlenimlerini iceren bir eser daha ya-
yinlamistir. 1965 yilinda, ti¢ aylik bir siireyi kapsayacak sekilde Suriye, Liib-
nan, Tunus, Misir ve Cezayir’e seyahatler yapti. Bu seyahatlerine iligkin iz-
lenimlerini, ilk olarak 1966 yilinda Yén dergisinde yazi dizisi olarak yaymn-
lad1. Bu yazilar daha sonra, Arap Diinyasinda Islamiyet, Milliyetcilik ve Sos-
yalizm (Istanbul: Képrii Yay., 1969) adiyla kitaplastirildi.195 Niyazi Berkes'in

102 Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, c.1, s. 117.

103 Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, c. 11, s. 5.

104 Sevket Pamuk, a.g.m., s. 17.

105 Bu eser, sonraki yillarda, Islamcilik, Ulusguluk ve Sosyalizm: Arap Ulkelerinde Gordiik-
lerim Uzerine Diistinceler (Ankara: Bilgi Yay., 1975) aduyla ikinci kez yaymlanmustir.
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bu seyahatinde ziyaret ettigi iilkelerin ¢ogunlugunun Ugiincii Diinya'nin
milliyetci ve sosyalist nitelikli bir yaprya kavusmaya ve bu sekilde ulusal
kalkinmalarini saglamaya calisan tilkeleri olmasi dikkat cekicidir. Yon cev-
resinin savundugu ulusalci ve sosyalist (en azindan anti-emperyalist) ide-
olojiyle bu tilkelerde yapilmak istenenler arasindaki benzerlik de, seyahati
daha bir ilgin¢ kilmaktadir. Niyazi Berkes'in, bu seyahatlerinde, Tiirki-
ye'nin Kemalist reformlar sayesinde aldig1 mesafeyi ya da Tiirkiye'nin cag-
das medeniyetler seviyesine ulasma gayretini s6zkonusu tilkelerle muka-
yese ederek ortaya koymaya ¢abaladig goriilmektedir.

Sonug

Yasami boyunca verdigi tiim eserlerde izlerini siirebilecegimiz zihni
olusumu, Cumhuriyetin kurulus dénemindeki inkilaplar siirecinde olusan
ve gelisen Niyazi Berkes, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin diistince tarihinde
1930’Iu yillardan itibaren kendisine bir yer edinmeye baslamistir. Ttirki-
ye'de sosyoloji geleneginin zenginlesmesinde ve cesitlenmesinde rol almig
bir sosyal bilimcimizdir. Sosyoloji egitimi almasina ve dersler vermesine
ragmen, piir anlamda, sosyoloji alaninda verdigi eser sayisi sinirhdir. Daha
¢ok diistince tarihimiz, 6zellikle de modernlesme tarihimiz tizerinde dur-
mus ve bu alanda eserler vermistir.

60’11 yillarda ilgilendigi konular, yayinladig1 metinler, Tiirkiye'nin siyasi
atmosferiyle yakin ilgisi bu konuda elimize cok daha kuvvetli ipuglari ver-
mektedir. Toplum ve Bilim dergisinde Macit Gokberk ile yapilan réportaj-
dal% ve daha bir¢ok calismada, Niyazi Berkes'in, 60’11 yillarin siyasi orta-
mina duydugu sicak ilgi, kendi diisiinceleri dogrultusunda Tiirkiye'de bir
seylerin degisebilecegine olan umudu ve Tiirkiye'ye donme istegi goriile-
bilmektedir. Bu ilgi, yalmzca s6zkonusu dénemle de sinirli kalmamuistir.
Biitiin bu 6zellikleri, Niyazi Berkes’i anlamak agisindan akademik ¢alisma-
larinin yanina, onun Tiirkiye'nin gecmisine ve gelecegine hangi pencere-
lerden baktigini, baska bir deyisle, siyasi ve ideolojik durusunu da koyma-
y1 gerekli kilmaktadir. Ayni 6zellikler, 40’1 yillarda basindan gecenlerin ne-
denlerini ve bu baglamda, Milli Sef Ismet Inénii’ye duydugu ve 6liimiine
kadar da sonmedigi anlasilan 6fkesini anlamak ac¢isindan da 6nemlidir. Bu
cercevede saniriz, Niyazi Berkes'i sadece akademik bir sahsiyet, Tiirki-
ye'nin 6nde gelen sosyal bilimcilerinden biri olmasinin 6tesinde, Tiirki-
ye'ye iligskin kaygilar olan, siyasal bir perspektife ve projeye sahip bir kisi
olarak da gormek gereklidir.

106 Bahar 1988, sy. 45, s. 15-18.
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On Niyazi Berkes and His Works

Fahrettin ALTUN

Abstract

Niyazi Berkes is one of the leading members of the first generation social scien-
tists in the Republican Turkey. It is not hard to see that he devoted himself to
the Kemalist principles and ideals, and we can trace this commitment in his
every work, especially in Tiirkiyede Cagdaslasma, 200 Yildir Neden Bocaliyo-
ruz?, Tiirkiye Iktisat Tarihi etc. which are extremely famous in the literature of
Turkish sociology.

According to Berkes, Kemalist social modernization project, which was inaugu-
rated by Mustafa Kemal Ataturk, departed from its straight and narrow path du-
ring Ismet Inénii’s presidency between 1939-1950. Berkes perceived this devi-
ation as one of the main reasons for his and some of his colleagues’ removal
from the Faculty of Language, History and Geography, University of Ankara,
where he was a lecturer in the late 1940s. He also argued that this declination
has increasingly grown when Democrat Party came into power. Henceforth,
Berkes tried to analyze and explain what the real meaning of the Kemalist soci-
al modernization process is. When he went abroad in order to carry on his aca-
demic carrier, he did not give up his interest in Turkey’s domestic affairs. To par-
ticipate in Turkey’s social, cultural and political agenda while he was at McGill
University in Canada, he published several articles in Yon journal, which was
published by Kemalist leftists. In this paper, the author analyzes Berkes’ perso-
nal biography, intellectual agenda and ideological perspectives in parallel with
social, political and cultural developments of Turkey.




