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Iki Ucu Miiphem Bir Képrii:
‘Bilin?’ ile ‘“Tarih’ ya da ‘Bilim Tarihi’

Thsan FAZLIOGLU"
1. Avrupa’da ‘Bilim’ ile ‘Tarih’in Kavgasi

BATT AVRUPADA, XIV. yiizyilda, felsefe-bilim'in ti¢ 6énemli konusu, Tanri,
Evren ve Insan’a arkasindan bakilan bir prizma olan Sistem’in yani Kili-
se’nin yavas yavas ¢okmeye yiiz tutmasi sonucunda, Sistem’in akli, yénte-
mi ve 6lciitii olmaksizin, kigi'nin Tanri, Evren ve Insan’a iliskin, ama 6zel-
likle Evren (Doga) hakkinda dogru bilgi {iretebilecegi inanci ile tetiklenen
yeni bilim/bilme hareketi, Kopernik'in 1543’te yayimladig1 De revolutioni-
bus orbium coelestium adli eseri ile baslatilabilir. Basta Galileo olmak tize-
re pek cok bilmek isteyen kisinin sahip ciktig1 bu yonelim, Doga hakkinda,
ancak doga bilim/lerinin, 6zellikle fizikin dogru bilgi tiretebilecegi ilkesin-
de 1srar etmistir. Orta-¢ag'in bilme zihniyetinin ilahiyat+metafizik odagina
kars1 yeni-bilim, kendisini, fizikte konumlandirmistir. Evreni idrak i¢in ye-
ni bir bilme tarz gelistirmeye calisan Meraga Okulu ve takipcilerinin for-
miile ettigi, “g6zlemle uyumlu hesap” ilkesini kendisine ¢ikis noktas1 alan
yeni bilme eylemi; kisinin niteliklerine dayal goéreliligine karsi, kendisini
insan kilan temel 6zelligin, yani cogitonun icerisinde kalarak dogaya iliskin
bilgi tiretmeyi hedeflemistir. Newton'un, Kopernik'ten kendisine gelinceye
degin vuku bulan biitiin gelismeleri, tutarl bir terkip haline getirmesi ile
yeni-Sistem, Galileo'nun deyisiyle yeni-bilim, artik eskiyi tamamen tasfiye
ettigi icin, bilim adiyla Evren hakkindaki tek mesru resmi [diinya tasavvu-
ru] iireten biricik/yegane yontem halini almistir.

Newtoncu sistemin yalnizca doga degil, Tanr1 ve insan hakkinda da sa-
hip oldugu iddialar kendisinden sonra, yonteminin biitiin insani bilgi alan-
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larina uygulanmasina neden olmus ve 6zellikle Fransiz diisiiniirleri eliyle,
Aydinlanma hareketinde goriilecegi tizere, bilim artik yalnizca resim degil
anlam veya deger de iireten bir icerik kazanmistir. Kant'in, insan-tiiriiniin
bilme fiilini, inanma, timit etme ve eyleme gibi diger fiillerinden ayirmasi-
na ve Newtoncu yontemde tezahiir eden bilme fiilini, baska bir deyisle bi-
limsel akli sinirlandirmaya calismasina karsin; Auguste Comte eliyle bilim,
nihai haliyle hem diinya-tasavvuru [diinya resmi] hem de diinya goriisii
[deger-anlam diinyasi] iireten bir farz halini almis ve dinin-ahlakin yerine
ikame edilmesi diisiiniilen bilimsel ideolojileri de iiretmeye baslamistir.
Sanayi devrimi akabinde bilim, feorik-bilgiden (felsefe-bilim) teknik-bilgi-
ye (techno-science) doniismiis, bu da bilimsel bilginin emperyal icerigini
beslemistir. Ozellikle biitiin bilim dallar fizik modelinde yeniden organize
edilmeye kalkisilmis, fizik dogay1 arastirirken kimya maddenin igerisine
niifuz etmeye baslamis; evrim teorisiyle canliy1 arastiran biyoloji fiziksel
(dogal) bir karakter kazanmuis; bireyi psikoloji, toplumu da sosyoloji ve ant-
ropoloji gibi hesab 6nceleyen, anlami-degeri ikincil kilan anlayislara daya-
I yeni disiplinler incelemeye baslamistir.

Koklerini, -Evren’in, hatta Tanr1 ve Insan’in Newtoncu bilme tarzina ve
yontemine daha bastan tavir alan, Newton'un Doga Felsefesinin Matema-
tiksel Ilkeleri adl eserini fizik degil daha ¢ok matematik olarak goren, mat-
hesis universalisi hesap degil Evren'in kiilli dili olarak anlayan- Leibniz’in
felsefe-bilim anlayisinda bulan Alman zihniyeti; Kant'in actig1 evlekte, tek-
basina-bilime itirazlarimi stirdiirmiis, Goethe gibi diisiiniirlerle alternatif
bilme tarzlar teklif etmis ve en nihayetinde de, hangi tarz olursa olsun bi-
lim denilen yontemin dogay1 agikladigini, ancak anlamadigini ileri siir-
miistiir.! Vico gibi pek ¢ok Avrupal diisiiniiriin de etkisiyle Tarih'i bir ilim
olarak kuran Alman diisiintiirleri, C. P. Snow’un isaret ettigi gibi, doga bilim-
leri ile insani [geistik] bilimler arasinda, her iki tarafin diyalogunu ketleyen,
bir kopukluk ortaya ¢iktigini gérmiislerdir. Onlara gore, resim ile deger-an-
lam ya da diinya tasavvuru ile diinya gériisii arasinda ortaya ¢ikan bu ko-
puklugun giderilmesi, dogal (fizik) olan ile insani (metafizik) olan arasin-
da modernitenin yarattig1 gerginligi giderecektir.

2. Kavgay1 Asan Koprii: ‘Bilim Tarihi’

Alman tarih okulunun tespiti ve bu tespiti temellendirmek icin 6ne siir-
diigii tezler, en nihayetinde insani ilimler [tarih, felsefe, edebiyat, siir, mu-
1 Ibn Riisd de Metafizik Serhi'nde, astronomiyi 6rnek gostererek, doganin hesaba daya-

i matematiksel bilgisinin hem Varlik'in hem de var-olan’'in anlamm tespit edemedigi-
ni, bilakis yitirdigini 6zellikle vurgulamigtir.
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siki, vb.] ile doga bilimleri arasinda bir képrii kurulmas: gerektigi inancini
pekistirmis; sonucta bilim ve tarihi, bu iki kavrami, yaklasimi, hatta zihni-
yeti biraraya getiren, terkib eden bir tamlama olarak Bilim Tarihi diistiniil-
miistiir. Boylece bir arastirma-inceleme yontemi olarak bilim tarihi, do-
ga/fizik ile insan (anlam/deger=metafizik) arasinda bir képrii olma gérevi-
ni istlenmistir; ¢iinkii en nihayetinde bilimi kuran, dogay1 agiklamaya ca-
lisan da insandir. Bu durumu tespit eden, bilim tarihi disiplinin akademik
anlamda kurucusu George Sarton; -kendisinin ¢ikardigli meshur bilim tari-
hi dergisi Isis'de, 1930 yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda- ayni dili konus-
mayan bu iki kiiltiir [doga ile tarih] arasinda, yani bilimsel/doga bilimleri
ile insani ilimler arasinda bilim tarihinin tistlenecegi bir képrii kurulamaz
ise mevcut ucurumun daha da artacagini vurgulamistir.

Oyleyse, yukaridaki aciklamalarin 1siginda bilim tarihi terkibinin ilk or-
taya ¢ikis nedeni olarak “bilimin -yani agiklamanin- tarihini -yani anlamai-
n1 ve degerini- incelemektir” ciimlesi ileri siiriilebilir. Bu ¢ercevede bilim
tarihi disiplininin, bilimin ne oldugu, kokeni, gelisimi, bilime katki yapan
kisilerin hayati, bilimsel kurumlar ve aletler, bilimin iktisadi, siyasi, dini ve
toplumsal baglamla iliskisi, bilimsel bilginin farkl kiiltiirler arasinda akta-
rimu1 vb. konular inceledigi séylenebilir. Ancak burada bilim kavraminin
tanimina gore tarihinin de degistigine dikkat etmek gerekir. Ciinkii her sey-
den 6nce her kavram gibi bilim kavrami da bir formdur ve dis-diinyada bi-
limin kendisi degil fertleri yani tek tek bilim dallar1 mevcuttur. Baska bir
deyisle, bilim degil bilimler vardir. Ancak bilim kavramini tek tek bilim dal-
larini birarada tutan ortak bir ayirima (fasla) gére, biitiin felsefi okullarin
tizerinde uzlastig1 bir bicimde tanimlamak oldukc¢a zordur. Bu zorluga kar-
sin bilim tarihi kavramui ilk ortaya ciktig1 donemde, XIX. yiizyihn ikinci ya-
risindan sonra, daha ¢ok Bati-Avrupa ve Ingiltere'de gelisen, yukarida 6zet-
lenen icerige sahip bilimin ve bunun dogurdugu aydinlanma, ideolojiler,
sanayi devrimi gibi tarihi vakialarin nedenlerini incelemeye calisti. Bagka
bir deyisle, elde adina bilim denilen, kendisiyle is goriilen bir dlet vardi. Bu,
nasil ortaya cikmisty; kdkleri nerelere gidiyordu; yapist nasildi; ne zaman ve
nasil basladi, nasil gelisti; kimler katkida bulundu, etkisi ne oldu gibi soru-
lar bilim tarihi aragtirmalarinda oncelik tasiyordu. Bu sorularin yanitlari
aslinda Avrupa’yi biricik kilan 6zellikleri de tebartiz ettirecekti. Nitekim Au-
guste Comte (1798-1857), William Whewell (1799-1866) ve Henri Poincaré
(1854-1912) gibi isimler bilimin bir bilme yontemi olarak 6zelliklerini Bati
Avrupa tarihine atifta bulunarak incelerken, Paul Tannery (1843-1904) ve
Pierre Duhem (1861-1916) gibi adlar bu bilme tarzinin Avrupa icerisindeki
tarihi koklerine de atifta bulunuyordu.
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Bu cercevede gelisen bilim tarihi disiplini, esas itibariyle Bati-Avrupa’ya
has bir dlefin mahiyeti ve tarihi gelisimi {izerinde odaklanirken, farkli tarih
ve medeniyet perspektifleri bilim tarihi disiplininin de muhtevasin belir-
lemeye basladi. Fransizlarin yaklasik 1840’lara kadar Misir merkezli mede-
niyet tarihi yaziciligi ile Almanlarin Yunan merkezli medeniyet tarihi yazi-
cilig1 birbiriyle bir siire catisti. Bu nedenlerle bilim adi verilen bilme ydne-
timinin tarihi koklerine inilerek degisik kiiltiir ve medeniyetlerde Bati-Av-
rupada gelisen ve ona has olan bilimi andiran ¢alismalarin olup olmadig:
arastirilmaya baglandi. Ornek olarak, daha 6nce ¢esitli saiklerle Fransiz ba-
ba-ogul Jean-Jacques Sédillot (1777-1832) ile Louis-Amélie Sédillot'un
(1808-1876) caligmalari, astronomi tarihinin Islam astronomisi olmadan
anlasilamayacagi tizerinde durmustu. Almanlarin Dogu’ya dogru politika-
sin1 takip eden Alexandre von Humboldt, Franz Woepcke'yi (1826-1864)
Paris’e gondererek Sédillotlarin yaninda yetismesini sagladi ve kisa siirede
Almanlar, Filhard Wiedemann (1852-1928) ve 6grencileri ile, Islam bilim
tarihi disiplinini bagimsiz bir arastirma alani olarak kurdular.

Baslangicta tek-anlamli bir medeniyet ile tek-anlamli bilim kavramsal-
lastirmalarina dayali calismalar, zamanla medeniyetin degil medeniyetlerin
oldugunu, her medeniyetin ve hatta her kiiltiirtin kendine has bir bilme
tarzibulundugunu gosterdi. Ancak yine de arastirmalar, daha ¢ok, Bati-Av-
rupa'da gelisen ve Aydinlanma ile nihai formuna kavusan bilim kavraminin
geriye dogru tarihini tespite yonelikti. Bu ¢ercevede calismalar tarihéncesi
doénemden baslayarak, yeryliziinde muhtelif zamanda hayat bulmus ¢esit-
li medeniyet ve kiiltiirlerin sahip bulundugu bilimi andiran bilme yontem-
lerini kusatmaya basladi. Bu yonelimi kendisine esas alan, bilim tarihi sa-
hasinda kendisinden 6nceki biitiin bir bilgi birikimini tutarh bir yéntemle
biraraya getiren, Harvard Universitesi'nde bilim tarihi doktora programini
baslatmak suretiyle bilim tarihini akademik bir disiplin olarak kuran kisi
George Sarton (1884-1956) oldu. George Sarton'un ana hedefi, nihai for-
muna Aydinlanma diisiincesiyle ulasan bilimin dayandig: diisiincenin ya-
ni bilimi iireten, bundan dolay1 da en-iist gelismislik seviyesine ulasan ak-
hn (aydinlanmais akhn) tarihini arastirmak, 6zellikle de aciklamaktir (bi-
lim); bununla da yetinmeyip anlamaktir (tarih). Bilimsel aklin gelisimini
anlamak i¢in ise onun baglantili oldugu din, felsefe, sanat vb. diger disip-
linleri de dikkate almak zorunludur. Bu projede Bati-Avrupa dis1 toplumla-
rin yeri ise iki ttrlidiir: Birincisi, genel olarak, degisik tarihlerde yasamis
kiiltiir ve medeniyetlerin bilimi andiran faaliyetlerini incelemek; ikincisi
ise Islam medeniyeti'nde oldugu gibi, bu yapiya etki eden kiiltiir ve mede-
niyetleri, etkileri oraninda dikkate alip degerlendirmek.
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3. Islam-Osmanh Medeniyetinde Bir ‘Bilim Tarihi’ Var midir?

Tanzimat’a kadar mensup oldugumuz, Cumhuriyet ile beraber tama-
men koptugumuz [slam-Osmanli Medeniyetinde bir bilim tarihi var m1 idi?
Her seyden 6nce Islam-Osmanli Medeniyetinde bilim, giiniimiizde, biiyiik
oranda yukarida verilen bilim tanimini andiran ve Bati'ya etkisi oraninda
dikkate alinan bir alandir. Baska bir deyisle, kendi kokeni, gelisimi ve so-
runlari, kisaca kendi paradigmasi icerisinde incelenen bir alan degildir. Bu
noktay1 daima g6z éniinde bulundurmak kaydiyla, yani simdilik bilimin ta-
mmini miiphem birakarak, islam Medeniyetinde bir bilim tarihinden bah-
sedilebilir mi? Bu soruya yanit vermeden 6nce su noktanin iyice belirgin ki-
linmas: gerekir: Bilim tarihi, bir paradigma icerisindeki unsurlarin gegrmisi-
ni, baska bir deyisle o ge¢cmisin takvimini, kronolojisini vermek degil, nasil
ve niginini yani illetini/nedenselligini belirlemektir. Bu tiir bir tavir ancak ve
ancak yeninin oldugu, fark edildigi yerde eskinin bir gecmis olarak idrak
edilmesiyle ortaya cikar. Bu anlamda Ibn Nedim, yeniler (muhdesitn=mo-
dernler) dedigi bilginlerin iirettikleri yeniye (cedid) nispetle islam dncesi
bilme faaliyetlerini eski (kadim) diye adlandirir ki, bu bir fark edistir. Ben-
zer bicimde Omer Hayyam'in iigiincii derece denklemlerin ¢éziimiinde
kendi getirdigi yeniligin farkinda olarak, Yunan'dan baslayan bir ticiincii
derece denklem tarihi vermesi, dar bir alanda, bir bilim tarihi calismasi
olarak goriilebilir. Ayn1 sekilde Kutbuddin Sirazi'nin Faaltu felatelum ile
ibn Satir'in Nihdyetu's-siil fi tashihi’l-usiil adli astronomi eserlerinde kendi
ortaya koyduklar tespitlerin yeniligine nispetle benzer konudaki ge¢mis
tesebbiislerin tarihcelerini vermeleri bir tiir, ama yine dar anlamda, bilim
tarihi calismasi sayilabilir. Islam-Osmanh Medeniyetinde matematik, ast-
ronomi, fizik, kimya gibi muhtelif sahalarda buna benzer pek ¢cok baska 6r-
nek verilebilir.

Islam-Osmanh Medeniyetinde ¢ok cesitli alanlarda kaleme alinan serh-
ler, serh edilen konunun mensup olunan paradigmanin igerisindeki tarihi-
ni de verir. Bu agidan serhler, tizerinde yorum yapilan konunun ge¢misini
bilme anlaminda, birer tarihi arkaplan ¢alismasi olarak degerlendirilebilir-
ler. Bu duruma en giizel 6rnek Bahaeddin Amili'nin Huldsatu’l-hisdb adli
eserine Osmanli doneminde yazilan serhlerde hemen hemen her konuya
iliskin farklh goriislerin, bilgin adlan zikredilerek verilmesidir. Diger bir 6r-
nek, Ali Kusgu'nun Serhu't-Tecrid'inde, mesela hareket bahsinde, Islam-
Osmanli Medeniyetinde konuya iliskin ileri siiriilen énemli diisiincelerin -
sahipleriyle birlikte- zikredilmesidir. Benzer durum hemen hemen biitiin
serh ve hasiyelerde goriiliir. Bu nedenlerle serhler incelenen konunun gec-
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misini, konuya iliskin farkl fikirlerin sahiplerini ve gelisimini bilmek icin
vazgecilmez kaynaklardir.

Ote yandan bilim simiflandirmasi (tasnifu’l-uliim) sahasindaki eserler
ile Enmiizec tiirii kitaplar da yine konularin ge¢cmisini bilme anlaminda bi-
rer tarihi arkaplan arastirmasidir. ibnu’l-Ekfani’'nin frsdduwl-kasid ila es-
na’l-mekdsid1 ile Taskopriili-zade'nin (1495-1561) Misbdhu's-sa‘dde ve
miftahu’s-siydde’si basta olmak {izere, Davud-1 Kayseri (6. 1350), Mehmed
Sah Fenari (6. 839/1436), Nev‘i Yahya Efendi (1533-1599), Mehmed Emin
Sirvani, Sacaklizide Mehmed Mar‘asi (1679-1732) gibi pek cok tasnifu'l-
ultim ve enmilzec sahibi ismin ¢alismalari, yine konunun ge¢cmisini (takvi-
mini) bilme anlaminda degerli bilgiler icermektedir. Ote yandan basta Tas-
kopriilii-zade'nin es-Sekdiku'n-nu'miiniyye fi ulemaid-Devleti’l-Osmaniy-
ye'si olmak tizere Sekdik’in Tiirkce ve Osmanlica Zeyilleri ile diger tabakat
kitaplar1 da bilginlerin hayat hikayeleri ve eserleri ¢cercevesinde bilimin ge-
lisimi hakkinda bilgiler vermektedirler.

Islam-Osmanh Medeniyetinde bilginlerin mensup olduklari ilmi para-
digmay1 -6rnek olarak tip alaninda- eski (kadim) goriip yeniyi (cedid) fark
etmelerinin; hem kendi kiiltiirlerine, hem de gelen yeni bilgilerin kokenle-
rine iliskin bir farih bilinci olusturdugundan séz edilebilir. Abbas Vesim
Efendi’nin Diisturu’l-Vesim fi tibbi’l-cedid ve'l-kadim adl eseri, bu duruma
iyi bir 6rnektir. Benzer bicimde Avrupa kaynaklarindan terctime-derleme
yoluyla hazirlanan pek cok ¢alismada, Osmanl bilginlerinin kendi bilgi bi-
rikimlerini eski, Avrupadan gelen bilgileri ise yeni gormeye basladiklar1 goz-
lemlenebilir. Bu tavrin XX. yiizyilin baslarina kadar siirdiigii ve pratik bilim-
lerden teorik bilimlere dogru ilerleyen bir seyir takip ettigi soylenebilir.

Kanimizca, kendi mensup oldugu paradigmayi oldukca ciddiye almasi-
na karsin, ondan yine ciddi manada siiphelenmeye baslayan ilk kisi Katip
Celebidir (1609-1657). Katip Celebi bir yandan Kesfii’z-ziinun an esami’l-
kiitiib ve'l-fiinun ile kendi mensup oldugu medeniyetin -eser baglaminda-
ilmi doékiimiint ¢ikartirken, diger yandan Siillemu/’l-viisil ila ulemai’l-fuhil
ile —bilginler baglaminda- biyografik bir dokiimiinii yapmaktaydi. Katip Ce-
lebinin bu eserleri hazirlamadaki bir niyetinin de yeni haberdar olmaya
basladig1 Avrupa bilim hayati1 karsisinda kendisine ait olani belirlemek ol-
dugu soylenebilir. Cografyaya olan 6zel ilgisi, ufkunu genisletir; tarihe olan
ilgisi ise derinlestirir. Ancak yine de o6rgiin egitim icerisinde yetismedigin-
den kendi mensup oldugu paradigmanin derinliklerine, biitiin samimi ni-
yetine karsin, iyi niifuz edemez. Katip Celebi, bu 6zel durumuyla, basta Ad-
nan Adivar ve Hilmi Ziya Ulken olmak {izere, daha sonraki Osmanli bilim ve
diisiince tarihi ¢alisanlarinca ézel bir yere konulur. Zira Tanzimat'tan sonra
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ve Cumhuriyet déneminde pek ¢ok kisi slam-Osmanh Medeniyetine bakis-
ta, kendisini Katip Celebiye yakin goriir; ciinkii hepsi de, dogal olarak, Katip
Celebi gibi kendisini paradigmanin disinda tutmaya calisir.

Katip Celebi ile bilkuvve baslayan, daha sonra gelen bilgin ve aydinlarin
mensup olduklar1 paradigmanin tarihine yonelmeleri, bir anlamda Avru-
padan gelen yeni karsisindaki farki idraklerinden kaynaklanir. Bu anlamda
Osmanli-Tiirk aydininin hem kendisinin, hem de kendi-disindakinin bil-
me tarzinin tarihine yonelmesi, belirli oranda disaridan uyarilmas bir yo-
nelmedir. Ciinkii ya, biiyiik oranda, kendi medeniyetini Bat1 ile karsilasti-
rarak konumlandirmakta ya da Bat1 kaynaklarindan hareketle, kendi me-
deniyetine Bat1'ya etkisi oraninda bir deger vermektedir. Bu etki; belirli bir
tarihte, Latinceye terciimelerin tamamlandig: yaklasik XIII. yiizyilda bittigi
icin de, kendisini, yani Islam-Osmanli, hatta Osmanh-Tiirk bilme tarzini
atlamaktadir [kayip halka]. Bugiin Tiirkiye'de Osmanl bilme tarziyla ilgili
sorun, bir deyimle dile getirilirse, “yanhs baba dinleme”nin bir sonucudur.
Bu konuya asagida tekrar doniilecektir.

Islam-Osmanl bilgininde uyarilan bu dikkat, ilk 6nce kendi bilgi biriki-
mine atif yapmak suretiyle tezahiir eder. Eginli Ebu Sehl Numan b. Salih (6.
1166/1753'den sonra) Tebyin-i ameli’l-misdha adli Tiirkce eserinde, Bati
Avrupa ve Ingiltere'deki ilm-i misaha konusunda fikir serdederken ii¢ mad-
deyi 6zellikle vurgular: Birincisi Bati'daki konuyla ilgili bu bilgilerin asil
kaynag Endiiliis islam Medeniyetidir; bagka bir deyisle bu medeniyetten
terclime edilen kitaplar sayesinde Avrupa'da bugiin bu bilgi birikimine ula-
silmistir. Ikincisi biitiin bu ilimlerin ash (teorisi), bizde yani Osmanh cog-
rafyasinda mevcuttur. Uglinciisii, sorunun siklet noktasidir: “Ama bizde bu
islerin ameli-tatbiki tarafi, kisaca miihendislik/teknolojik tarafi eksiktir”
[Kandilli Rasathanesi nr. 86, yaprak 1b-7b]. Eginli, olayin baglami dikkate
alindiginda sunu da demek istemektedir: “Asli/teorisi bizde oldugu ic¢in is-
tedigimiz zaman ameli/tatbiki tarafim1 da insa edebiliriz”. Eginli'nin clim-
leleri; Osmanl bilginlerinin, daha bastan teorik (nazari) bilgi ile teknik
(fen) bilgi arasindaki ayirimin farkinda olduklarinmi ve Avrupalilarin teknik
bilgide mesafe katettiklerini bildiklerini gostermektedir.

Benzer bir durum, Ebu Bekir b. Behram b. Abdullah ed-Dimeski'nin (6.
1102/1691) Nusretu'l-Islam ve's-surur fi tahrir Atlas Mayor adl eserinde,
“Avrupalilarin astronomi ve cografya s6zkonusu oldugunda Nasiruddin Tu-
si, Fahreddin Razi, Nizameddin Nisaburi ve Ali Kus¢u'yu tanidiklarini, on-
dan sonra Islam-Osmanl diinyasinda her seyin bittigini zannettiklerini”
belirtir ve ardindan da, bu degerlendirmelerin tam aksine, Osmanh cograf-
yasinda astronomi bilimini bilen onlarca insan bulundugunu séyler. Ancak
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Eginli gibi o da “Osmanl bilginlerinin bu ilimleri hep nazari bildiklerini
ameli-tatbiki tarafinda zayif olduklarim” ekler [Bagdad Koéskii nr. 325, yap-
rak 2a-2b].

Yenilesme éncesi dsneme ait Islam-Osmanl kiiltiir havzasina mensup
bilgin ve diisiiniirlerin tavirlar1 ne kadar farkli yorumlanirsa yorumlansin,
Bati-Avrupa'da ortaya ciktig1 ve Aydinlanma’da nihai formuna kavustugu
bicimde ne bilim, ne de bu bilimin bilme tarzina karsi konulan tarih Is-
lam-Osmanl diinyasinda mevcut bulundugundan bu ikisini bir araya ge-
tiren -yine yukarida tamimlandig1 bicimiyle- kdprii bir bilim tarihi kavra-
mindan bahsetmek dogru degildir. Tersine —yukarida da dile getirildigi
iizere- Islam-Osmanli Medeniyetinde bu tavir, [slam-Osmanh bilginleri-
nin kendi mensup olduklar1 paradigmanin ge¢cmisini bilme, birikimini or-
taya koyma seklinde tezahiir eder.?

4. Osmanli-Tiirk Kiiltiiriinde ‘Bilim Tarihi’: Nicin ve Nasil?

[slam-Osmanl kiiltiiriinden Osmanli-Tiirk kiiltiiriine geciste bilim tari-
hine tiir bir saikle ya da saiklerle baslamistir? Bu sorunun yaniti sudur: Os-
manli-Tiirk kiiltiirtinde bilim tarihi calismalari, yenilesme déoneminde Os-
manli-Tiirk aydininin kendisine ve kiiltiirtine yonelik meydan okuma ve
tehdit algismdan kaynaklanir. Bu nedenle, yukarida denildigi gibi, bu ilgi
uyarimig bir tepkidir.

Yukarida isaret edildigi tizere bu tepki, Katip Celebi, Eginli Numan ve
Ebu Bekir Dimeski’'nin, kendilerinde bulunan ile karsidakinde bulunan
arasinda nisbi karsilagtirmalar yaparak, iki ayr1 bilme tarzinin varhgini ka-
bul etmesiyle baglar. Bu déneme kadar islam-Osmanh diinyasi i¢in hayati-
yetini siirdiiren tek bir bilme tarz1 vardy; o da Isldm-Osmanli bilme tarziy-
di. Aciktir ki, karsilastirma yapmak icin birden fazla, birbirinden farkli ve
kendi icerisinde 6nemli bilme tarzlarini kabul etmek sarttir. Ozellikle XVI-
I1. yiizyilin basindan itibaren islam-Osmanl bilgini icin, artik, teorik bilgi
(nazari) seviyesinde Islam-Osmanli, teknik bilgi (ameli bilgi, fen) seviyesin-
de de Avrupa merkezli iki ayr1 tiir bilgi mevcuttu. Yukarida dile getirildigi
tizere, Islam-Osmanl bilgini, Osmanli-Tiirk aydinina doéniistiikge teorik
bilginin Islam-Osmanh kaynag da terk edilecek, bu konuda da Avrupa kay-

2 Remzi Demir’in, Tiirk bilim tarihi yazicihgini genis bir sekilde inceledigi yazisi icin bkz.:

“Tiirkiye'de Bilim Tarihi Aragtirmalarinin Gelisimine Genel Bir Bakis”, Tiirkiyede Bilim
Tarihi Aragtirmalarinin Diinii ve Bugiinii, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi, Bilim Tarihi Anabilim Dali'nda Yapilan Calismalar iginde Hzr. Esin Kahya, Me-

lek Dosay Gokdogan, Remzi Demir, Hiiseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat, Ankara: An-
kara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari: 975-482, 2003, s. 9-71.
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nakl teorik bilgi benimsenecektir. Ancak, bu terk edis ve gecis birdenbire
vuku bulmamis, XX. ylizyihn baslarina kadar uzun bir zaman diliminde
gerceklesmis ve ayrica -yukarida da deginildigi tizere- teknik/pratik bilim-
lerden teorik/nazari bilimlere dogru ilerleyen bir seyir takip etmistir.

Bu seyirde dikkat edilmesi gereken ilk nokta; Bati-Avrupa'dan aktarilan
yeni bilgiler karsisinda hem Islam-Osmanl bilgininin, hem de Osmanli-
Tiirk aydininin -eski saymasina karsin- baslangicta kendi kiiltiirtiniin bilgi
birikimine verdigi yer ve degerdir. Ornek olarak Mustafa Sidki, Sekerzade
Feyzullah Sermed, Kuyucaklizade Mehmet Atif ile Mithendishane Basho-
cas1 Hiiseyin Rifki Tamani ve Seyyid Ali Pasa, konularin incelenmesinde Av-
rupa'dan gelen yeni bilgiler yaninda kendi eski bilgi birikimlerini de dikka-
te alirlar. Ishak Hoca bile tamamen yeni bilgilerden olusan Mecmii‘at-i
ultim-i riydaziyye adl terciime-derleme eserinde yer yer kendi bilgi biriki-
mini ¢agristiran ifadeler kullanir. Ancak bu dénemde, yani XVIII. yiizyilin
sonu ile XIX. ylizyilin baglarinda Bati’ya kars: tavrin en dikkate deger gos-
tergesi Masdariyeci-zade'nin dar bir acty1 geometrik ¢izim yoluyla iki esit
parcaya boldiigii iddiasini iceren Risale’sinin sonuna eklenen zeyldir. Bu
zeyil, Masdariyeci-zade'nin bulusunu Frenklerin sahiplenmemesi i¢in bas-
ta Bashoca Seyyid Ali Pasa olmak iizere Mithendishane hocalar tarafindan
imzalanmistir. Zeyil'de kullanilan ifadeler arasinda en dikkat ¢ekeni, hic
siiphesiz, “Frenklerin bilimdeki her seyi sahiplenmeleri” ctimlesidir. Bu
climle dénemin bilgin ve aydinlarinin psikolojisini, hicbir yoruma mahal
birakmaksizin agikca vermektedir.

Yeniye ait unsurlarin giderek cogalmasiyla, Tanzimat'tan hemen sonra
pek cok sahada ve konuda eskinin terk edilmesiyle, dzellikle klasik Islam
kiiltiirtinden beslenen tek-anlamli medeniyet ve tek-anlamli bilim kav-
ramlarinin da benimsenmesiyle, Osmanli-Tiirk aydini psikolojik sikintiya
girmis; aidiyetinde, mensubiyetinde ve hatta hiiviyetinde sorunlar yasa-
maya baslamistir. Bu durum en giizel, Osmanli-Tiirk aydini1 nezdindeki ye-
ni bilimin tarihi tasavvurunda miisahede edilebilir. Her seyden 6nce yeni
bilimin tarihi de, muhtevasi gibi, Osmanli cografyasina Avrupa'dan aktaril-
mis; dolayisiyla, dogal olarak, yeni-bilimin tarihi yine Bat1 Avrupa'nin pers-
pektifinden verilmistir. Bu perspektif, hemen hemen hig elestirilmeyerek
icsellestirilmistir. Bu perspektifte en dikkate deger nokta sudur: Klasik (ya-
ni Selguklu-Osmanl 6ncesi) islam kiiltiiriiniin, 6zellikle terciimeler yoluy-
la Bati'ya etkisi tizerinde durulmus ve bu husus daima vurgulanmistir. Bu
vurgu; siire¢ icerisinde kisilerin, kendilerini, Bati’ya etkisi oraninda biz
kavramsallastirmas: igerisinde tanimlamasina neden olmustur. Boylece
Batili olanda bizim [Selguklu-Osmanl 6ncesi] de katkimiz ortaya ¢ikaril-
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mis ve yeni icerisinde biz de bulundugumuz icin, hem yeninin aktarimin-
da yabanci bir seyi aliyor olma psikolojisi asilmis, hem de bilimin [Avrupa
biliminin] evrensel oldugu gosterilerek sahiplenilmesi kolaylagsmistir. Tiir-
kiye'de bugiine kadar gelen ve yaygin olan bu yaklasim, Selcuklu-Osmanl
birikimini atlar; ¢linkii o dénemde terciimeler bitmis oldugundan, bu d6-
nemin Bati'ya bir etkisinin/katkisinin olmadigini diisiinmektedir. Su varg-
da bagta Tiirkler olmak {izere Iranllar, Araplar ve diger milletlere mensup
bilim adamlari, bagka hicbir konuda olmadiklar kadar, miittefiktirler: Ye-
niye —yani, evrensel Avrupa bilimine- katk: esas oldugundan dolayi, Sel-
¢uklu-Osmanli donemi birikimi ve bilme tarzi dikkati hak etmez. Bu bakis-
ta en ilgin¢ olani, Osmanl-Tiirk aydininin, teolojik mensubiyet bakimin-
dan olmasa da, bir medeniyet olarak islam'dan uzaklasmasina karsin, bilim
sbzkonusu oldugunda, -Batili olanda biz kavramsallastirmasinin icerigi
tizerinde durmaksizin- islam Medeniyetine, Avrupa bilimine katkisi ora-
ninda atifta bulunmaya devam etmesidir.

Bu katkmin sunumu, hic¢ siiphesiz stratejik bir gayeye matuftur: Eger
bu katki kanitlanabilirse —ki tarihi olarak vardir-, XIX. ylizyi1ldaki irke1 teori-
lerin iddia ettigi gibi bilimin Avrupa kiiltiiriine has oldugu tezi ciiriitilmiis
olacak ve Avrupa-disi toplumlarda da tiretildigi gosterilerek bilimin gelis-
mesi ya da gelismemesi, -Avrupa’ya ait biricikligi ortadan kaldirilmis oldu-
gundan- siyasi, iktisadi ve toplumsal faktorlerle aciklanacaktir. Ote yandan
bu diisiincenin dile getirildigi XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa'da ha-
kim olan pozitivist diisiincenin din (Katoliklik) ile bilim arasinda vurgula-
dig1 olumsuz iligkinin, islam Medeniyetinde iiretilen bilim 6rnek gosterile-
rek, biitiin dinler i¢in gecerli olmadig1 ispatlanmis olacakti. Ayrica Avru-
pada yaygin olan “bilimi yalnizca Ari irkin iiretebilecegi” tezi, Islam bili-
mindeki Sami ve Turani kavimlerin katkisinin gésterimiyle asilacak ve boy-
lece bilim {iretiminin belli bir 1irk ve kiiltiire 6zgli olmadig1 ortaya ¢ikacak-
tir. Yukarida 6zetlenen bu savunmaci yaklasimda ilging olan; medeniyet,
bilim, 1rk, din vb. pek ¢ok kavramin hem eski ve yeni ¢agrisimlari, hem de
Avrupa ile Islam-Osmanli-Tiirk kiiltiiriindeki farkli tanimlar ve fonksiyon-
lar1 dikkate alinmaksizin belli belirsiz, hatta gelisigtizel kullanilmalaridur.
Kirnmli Aziz Bey (1840-1878), Namik Kemal (1840-1888) ve Bursali Mehmed
Tahir Bey (1861-1925) gibi isimlerin temsil ettigi bu savunmaci yaklasimin
en onemli 6zelliklerinden birisi de, Islam-Osmanli Medeniyetine ait ver-
dikleri bilgilerin biiyiik cogunlugunun kendi arastirmalar1 olmayip Avru-
padaki sarkiyatcilarin ¢alismalarindan derlenmis olmasidir. Ote yandan
Ahmed Cevdet Pasa (1823-1895) ile oglu Ali Sedad ve kiz1 Fatma Aliyye Ha-
nmim (1862-1936) ve Filozof Riza Tevfik gibi bazi isimlerin klasik islam-Os-
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manl kiiltiirtine vukufiyetleri nedeniyle daha saglikli degerlendirmelerde
bulunma imkanina sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu saglikl deger-
lendirme ayrintilarda ortaya ¢ikar; ¢iinkii sorunlara hem savunmaci, hem
de Avrupada tamimlandig: sekliyle, tek-anlamli medeniyet ve bilim kavra-
mlarim dikkate alarak yaklasmiglardir. Ayn1 dénemde Islam-Osmanli bilme
tarzini devam ettiren 6nemli adlara rastlanmakla birlikte bu adlarin eserle-
ri ana-damari belirleyecek bir yerde durmazlar.

5. Tiirk Bilim Tarihi Arastirmalarinda ‘Tarih Perspektifi’ ve
‘Metin Inceleme’: Salih Zeki’nin A¢tig1 Yol

Tiirkiye'de yine katk: odakli olmakla beraber, yalnizca Avrupa'da iireti-
len bilgilerle yetinmeyip bizzat klasik kaynaklara giden ve bu eserlerin ice-
riklerini bilim tarihi kavrami icerisinde degerlendiren ve yalmzca etkili
olan donemleri degil, Selcuklu-Osmanli dénemini de kendi icerikleri itiba-
riyle dikkate alarak inceleyen iki isim Siileyman Sudi Efendi ile Salih Ze-
ki'dir (1864-1921). Siileyman Sudi Efendi'nin hem eserinin tamamlanma-
mis olmasi, hem de baslangic seviyesinde bulunmasi nedeniyle, yukarida
ozetlenen ilkelere uygun ilk calismanin Salih Zeki Beyin eseri oldugu soy-
lenebilir. Salih Zeki’'nin Tiirkiye'deki bilim tarihi arastirmalarina iki 6nem-
li katkis1t mevcuttur: Birincisi bilimi, tarihi perspektifi icerisinde inceleme-
si, ikincisi ise nesnesi ile bizzat kendisi muhatap olup, bagkalarinin verdi-
8i bilgileri degil, metinleri incelemesi. Bu iki ilke ¢ercevesinde Salih Ze-
ki'nin ¢alismalari su sekilde tahlil edilebilir: Her seyden 6nce Salih Zeki,
eserinin 6nsoziinde belirttigi gibi, Sarklilarin matematik ve astronomi bili-
mine katkisini arastirmaktadir. Ancak bu katki, yalnizca Bati-Avrupa bili-
mine terclimeler yoluyla yapilmis fiil7 katk: degil, 6zellikle matematik ve
astronomi disiplinlerine —kitaplarda kalmis olsa bile- yaptiklar1 katkadir.
Dolayisiyla Salih Zeki icin bu bilgilerin, terciimelerle Avrupadaki yeni bil-
me tarzina etki edip etmemesi 6nemli degildir. Salih Zeki, bir tarih pers-
pektifi kullanir ve islam-Osmanli matematik-astronomisini genel bilim ta-
rihi igerisine yerlestirir. Yunan ve Hint [0 d6nemde heniiz Misir ve Mezo-
potamya arastirmalar1 devam ediyordu] kaynaklarina isaret eder ve Avru-
pa bilimine olan etkilerine yer verir. Ote yandan yine bizzat kendisi Istan-
bul yazma kiitiiphanelerindeki eserlerin muhtevalarim inceler, kendi do-
neminde kadar bilinmeyen pek ¢ok eseri giin 1s181na ¢ikartir ve degerlen-
dirir. Bu eserlerde sakli kalmis, bilinmeyen, ama daha sonra Avrupa'da ye-
niden kesfedilen matematik ve astronomiye iliskin pek ¢ok icada deginir.
Salih Zeki’'nin bu ¢alismalarinda kendisine eslik eden bir kavram da bilim
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tarihindeki kesiflerde édncelik sorunudur. Belki de onu béyle bir soruna y6-
nelten, “Islam matematik¢ilerinin Eski Yunan'daki matematik bilgisini ne
olciide gelistirdikleri” sorusunu asir1 ciddiye almasidir. Salih Zeki; bu soru-
ya verecegi yanitin, kendi déneminde Avrupa'da abartili sekilde giindeme
getirilen ve Osmanli aydinlar: arasinda da tartisilan “Yunan mucizesi” kav-
ramsallastirmas: acgisindan énemli olacagini diisiinmiis olmalidir. Salih
Zeki'nin ¢alismalarinin en dnemli eksigi ise, metinlerin salt teknik icerik-
lerini analiz etmekle sinirh kalmasidir. Elbette teknik icerikleri dogrudan
metinleri kendisi inceleyerek ve kendi tarihi perspektifine uygun olarak
yapmasl, bu konuda Avrupa'da iiretilen pek ¢ok bilgiyi hem tashih etmesi-
ne, hem de asmasina neden olmustur. Ancak bu teknik yapinin, igerisinde
iretildigi siyasi, iktisadi, toplumsal ve dini ortami dikkate almamasi ve ir-
tibat noktalarini gdstermemesi, onun calismalarindaki medeniyet pers-
pektifi eksikligiyle ilgilidir.

Salih Zeki'nin ¢alisma anlayisi, 6grencisi Mehmed Fatin G6kmen (1877-
1955), Abdiilhak Adnan Adivar (1882-1955), Ahmet Siitheyl Unver (1898-
1986), Ahmed Hamid Dilgan (1901-1976) gibi isimler tarafindan farkli alan-
larda takip edilmekle beraber, ne onun sahip oldugu tarih perspektifi gelis-
tirilmis, ne de metin incelemeleri ayrintilandirilmistir. Bu isimlerden bir
kismy, II. Mesrutiyet'in getirdigi ve Cumhuriyet’in pekistirdigi Tirk milli-
yetciligi anlayisiyla bilim tarihinde Tiirklerin yeri ile Tiirk asilli bilim adam-
lariin bilimsel kesiflerdeki 6ncelikleri tizerinde daha fazla durmustur.

6. Tiirk Bilim Tarihi Arastirmalarinda ‘Medeniyet Perspektifi’ ve
‘Tenkitli Metin Nesri’: Aydin Sayil ile Girilen Yol

Tiirkiye'de bilim tarihi arastirmalarina Salih Zeki tarafindan kazandiri-
lan tarih perspektifi ille metin incelemesi, Aydin Sayili (1913-1993) tarafin-
dan zenginlestirmistir. Ancak kanaatimizce Sayili’'nin, Salih Zeki'nin ¢izgi-
sini zenginlestirme yaninda, Tiirkiye'deki bilim tarihi ¢calismalarina getirdi-
gi en dnemli iki yenilik medeniyet perspektifi ile tenkitli metin nesridir. Sa-
yilt'nin, bilim tarihini akademik bir disiplin olarak kuran Sarton’in yaninda
yetismesi, tek basina, bu zenginlestirme ve katkiy1 izah etmek icin yeterli
degildir.

Kanimizca bu sorunun izahi, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti'nin tarih teziyle yakindan alakalidir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin de yon-
lendirmesiyle Mehmed Fuat Kopriilii'niin teorik zeminini kurdugu, kendi-
sinden sonra da pek ¢ok ismin takip ettigi bu tarih tezi; Sayili'y1, Tiirk bilim
tarihini medeniyet perspektifinden incelemeye ydneltmistir. Bu nedenle
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Sayili hem Islam 6ncesi Tiirk kiiltiirii ile hem de Mezopotamya ve Eski Mi-
sir medeniyetleriyle ilgilenmistir. Ancak Sayili’'nin medeniyet perspektifin-
de Islam-Osmanli Medeniyetinin merkezi bir yeri vardir. Bu nedenle, Say1-
I'nin ¢aligmalarinda Ismet inénii donemindeki Yunan-Latin tarih-mede-
niyet vurgusunun goriilmemesi, Yunan dénemi bilimiyle ilgili bagimsiz bii-
yiik calismalarmmin bulunmamasi, onun medeniyet-tarih perspektifinin
Mustafa Kemal Atatiirk’iin medeniyet-tarih tezine daha yakin durmasiyla
ilgili olmalidur.

Yukarida dile getirilen Sayili'nin bu tavry; hem Harvard'da hazirladig:
doktora tezinde, hem de daha sonraki akademik ¢alismalarinda goriiliir. Sa-
yil1 1943 yilinda Tiirkiye'ye donmesine karsin, 1955 yilinda profesor olunca-
ya degin AUDTCF biinyesinde bilim tarihi dersleri vermis ama kendi yakla-
simin1 ortaya koymamistir. 1950'den sonra Yunan-Latin tarih-medeniyet
anlayisi ¢izgisinden uzaklasilinca Sayili da kendi yaklagimini, kurumsal bir
kimlik kazandirdig: Bilim Tarihi Kiirsiisii'nde devam ettirebilmistir. Say1-
Ir'nin ilk doktora 6grencisi Sevim Tekeli'nin doktora (1956), dogentlik (1960)
ve profesorliik (1967) tezleri ve daha sonraki ¢calismalari? ile ikinci doktora
ogrencisi Esin Kahyanin doktora (1971), dogentlik (1977) ve profesorliik
(1982) tezleri ve daha sonraki ¢aligmalarinda* Sayili’'min medeniyet pers-
pektifi acikca goriiliir. Sayili'nmin kiirsiisiinde hem kendisinin, hem de 6g-
rencilerinin yetismelerinde katkida bulundugu diger 6gretim tiyeleri Melek
Dosay Gokdogan, Remzi Demir, Hiiseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat'in
calismalarn da benzer bir yapiya sahiptir. Ote yandan, kanimizca, Sayili’'nin
calismalarinmin Tiirkiye'deki bilgi akisinda genis yanki bulmamasinin bir ne-
deni de, onun medeniyet perspektifi ile yakindan alakalidir.

Sayilr’'nin kisaca deginilmesi gereken diger bir 6nemli katkis, cesitli bi-
limsel sahalarda kaleme alinan Arapca, Tiirkce ve Farsca eserlerin tenkitli
metin nesridir. Stiphesiz diinyanin ¢esitli {iniversitelerinde de bilim tarihi
calismalarinda takip edilen bu yontem, heniiz yazma halinde kiitiiphane-
lerde duran binlerce eserin giin yiiziine ¢ikarilmasi ve muhtevalarinin de-
gerlendirilmesi acisindan son derece 6nemlidir. Bu yontemin ilk érnekleri
Sayili tarafindan verilmis, 6grencileri tarafindan da devam ettirilmistir. An-

3 Sevim Tekeli'nin doktora, docentlik ve profesorliik calismalarinin isimleri soyledir: Na-

siriiddin, Takiyiiddin ve Tycho Brahe’nin Rasat Aletlerinin Mukayesesi (doktora); Taki-
yiiddin'in Sidretii’l-Miintehd Adli Zici ve XVI. Yiizyilda Batida Astronomi Alanindaki

Calismalar (dogentlik) ve XVI. Yiizyilda Osmanlilarda Saat ve Takiyiiddin'in Mekanik
Saat Konstriiksiyonuna Dair En Parlak Yildizlar Adl Eseri (profesorliik).

4 Esin Kahya'nin doktora, dogentlik ve profesorliik calismalarinin isimleri soyledir: Sem-
seddin Itaki'nin Resimli Anatomi Kitabi (doktora); Mustafa Behget Efendi’nin “Fizyolo-
ji Terctimesi” Adli Kitaby, Caginda Avrupa'da ve Bizde Fizyoloji Calismalar: ve Aralarin-
daki Baglar (dogentlik) ve Uroloji Tarihi (profesorlik).
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cak bu ¢alismalarin énemli bir kisminin tezlerin icerisinde kalip yayimlan-

mamasi etki alanlarini sinirlandirmistir.

7. Tiirk Bilim Tarihi Arastirmalarinda Malzemenin Zenginlesmesi

1.U. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii biinyesinde 1984’te Ekmeleddin
fhsanoglu'nun kurdugu Bilim Tarihi Anabilim Dali, 1989 yilinda Tiirkiye
tiniversitelerindeki ilk bilim tarihi boliimii olmus; fakat, 1999'da lisans prog-
ram1 durdurulmus ve 2000’de yeniden anabilim dalina doniistiiriilerek Fel-
sefe Boliimii'ne baglanmistir. Bu anabilim dali ve béliimiin tarihinin béyle-
si acikhi seyrinin pek cok i¢ ve dis nedenleri olmakla birlikte, I.U. Bilim Tari-
hi Anabilim Dali bir kurum olarak hig siiphesiz 6nemlidir. Thsanoglu'nun
IRCICAnin genel miidiirii olmasi dolayisiyla, burada bilim tarihine iliskin
yiriitiilen ¢alismalar ile yine kurucusu oldugu Tiirk Bilim Tarihi Kurumu,
Tiirkiye'deki bilim tarihi calismalarina bir hareketlilik getirmistir. Bu hare-
ketliligin ilk nedeni hi¢ siiphesiz, Istanbul'da, yukarida da isaret edildigi
tizere, bilim tarihi ¢alismalarinin ¢ok eski bir tarihe sahip olmasidir. Nite-
kim bu tarihlerde Istanbul'da Capa ve Cerrahpasa tip fakiiltelerinde Ahmed
Siiheyl Unver’in ve 6grencilerinin, ayrica Celal Sara¢ ve Muammer Dizer’in
devam ettirdigi caligmalar, Kazim Cecen’in ITU’deki aragtirmalar1 ve Rama-
zan Sesen’in yazma eserler {izerindeki yayinlari uygun bir ortam yaratmist.

Thsanoglu’'nun katkisi daha ¢ok bir hdmi olarak adi gegen kurumlarda
biraraya getirdigi isimler ile ortaya koydugu projelerde ortaya ¢ikar. imza-
sin1 tasiyan ¢alismalarin hemen hemen hepsinde ise bu kurumlarda cali-
san pek ¢ok ismin katkis1 mevcuttur. Her seyden 6nce bu ¢alismalar biiyiik
oranda malzemeye yonelik calismalardir ve bu 6zellikleriyle ileride yapila-
cak arastirmalara bir zemin tegskil etmeleri bakimindan 6nemlidirler. Yine
Istanbul Universitesi'ndeki Anabilim Dali’'min ve IRCICAnin katkilariyla
diizenlenen pek cok ulusal ve uluslararasi1 sempozyum Tiirkiye'deki bilim
tarihi calismalarini hem zenginlestirmis, hem de yurtdisinda tanitmastir.

Ote yandan Thsanoglu'nun imzasin tasiyan bu kolektif ¢alismalarin
kavramsal icerigi pek cok sorun icermektedir. Her seyden 6nce biitiin bu
calismalarda, icerisine oturdugu, hesabi verilmis kavramsal bir cerceveden
yoksun olmasi nedeniyle, hem Salih Zeki’'nin getirdigi tarih perspektifi,
hem de Sayilr'nin getirdigi medeniyet perspektifi oldukca zayiflatilmistir.
Nitekim IRCICAdaki katalog degeri olan malzeme ¢alismalar1 yaninda tek-
nik muhtevaya iligskin incelemelerin ¢ok az olmasinin, olanlarin da daginik
bir kavramsal ¢ercevede yapilmasinin ana nedeni, yukarida isaret edilen,
bir tarih ve medeniyet perspektifinden yoksun olunmasinda aranmalidir.
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Romantik igerikli Osmanl: vurgusu, baska bir ifadeyle Osmanli bilimi kav-
ramsallastirmasi, “Osmanli déneminde ve Osmanh cografyasinda Islam-
Osmanli-Tiirk bilme faaliyeti” olarak tanimlanmamig, bu tanim da dogal
olarak pek ¢ok sorun dogurmustur: Oncelikle, béyle bir tanim, Osmanl’y1
Islam Medeniyetinden kopardig: i¢cin Osmanli dénemi bilme faaliyetinin
icerigini anlamay engeller. Ikinci olarak, Anadolu Selguklu dénemi disari-
da kaldigindan ya da en azindan hafif bir giris olarak diisiiniildiigiinden or-
ganik bir “Tirk bilim tarihi” kavramsallastirmasina imkan tanimaz. Kani-
mizca Osmanli siyasi bir tesekkiile atiftur;, ilmi bir zihniyete degil. Giinkii {s-
lam diinyasinda ortak-aklin {irettigi ve ulemanin tasiyip stirdiirdiigii siyasi
tesekkiillerden nisbi bagimsiz bir ilm1i gelenek vardir. Bu kavramsallastirma
aym zamanda Osmanl ¢agdag: Islam diinyasindaki pek ¢ok siyasi tesek-
kiilde yiiriitiilen 6nemli ilmi faaliyeti g6zden kacirir. Ornek olarak: Timur-
lular ile Osmanllar ilmi acidan birbirinden ayirmak miimkiin degildir:
Bursali Musa Kadizade, Ulug Beyin hocasiyken, talebeleri Ali Kuscu ve Fet-
hullah Sirvani basta olmak tizere pek ¢ok Timurlu bilgin de Osmanh {ilke-
sinde ilm1 faaliyet yiiriitmiistiir. Safevi Devleti’nin énemli bir bilgini olan
Bahaeddin Amili’'nin Huldsatuw'l-hisab adl matematik eserinin 1550’lerden
sonra Osmanli medreselerinde ders kitab1 olmasi ve XX. yiizyila kadar oku-
tularak tizerinde pek ¢ok serh ve hasiye kaleme alinmasi, benzer sekilde
Davud-1 Kayseri, Molla Fenari, Hasan Celebi gibi Osmanl alimlerinin eser-
lerinin Iran-Safevi medreselerinde tedris edilmesi; paradigmada degil,
renklerde olan farkliliklar keskin ayirimlara tabi tutmay: engeller. Osman-
I1 bilimi kavramsallagtirmasinin Osmanli-Tiirk yani yenilesme donemi icin
gecerliligi ise pek ¢ok farkh sorunlari dogurur. Diger taraftan Thsanog-
lu'nun imzasini tasiyan yazilarda bilimin gelismesindeki siyasi, iktisadi ve
dini ortamin énemi vurgulanmakla beraber bu vurgu lafzi seviyede kalr,
ciddi bir yer edinmez.

Bundan daha da 6nemlisi ihsanoglu’'nun imzasin tasiyan ¢alismalarla
Osmanli bilimikavraminin icerigi de biiylik oranda Modern Bilimin Tiirki-
ye'ye Girisi incelemelerine déniismiis haldedir. Leiden Universitesi Avrupa
Yayilma Tarihi Enstitiisii [Institute for the History of European Expansion]
ve benzeri kuruluglarin nihai hedefi Bati-Avrupa ve Ingiltere’nin sémiirge
doneminde insanliga yaptigi biiyiik zulme karsin diinyaya bilim ve tekno-
lojiyi hediye ettigini vurgulamak ve bunun nasil oldugunu gostermektir. Bu
cercevede bilim ve teknolojinin Avrupa gecmisi, Avrupa-disi kiiltiirlere ya-
yilisi, yayilma yollari, bu kiiltiirlerin reaksiyonlar1 vb. konular bu projenin
icerigini olusturmaktadir. Bu yaklasim her kiiltiir ve medeniyetin kendisi-
ne has bilme tarzini dikkate almadig gibi degisik kiiltiir ve medeniyetlerin
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Avrupadan gelen yeniye kars: tavirlarini da daha bastan olumsuz sifatiyla
niteler. iste Avrupa bilim ve teknolojisinin diinyaya yayiliminin Tiirkiye
ayagin yiiriiten Ihsanoglu imzasini tasiyan bu tiir ¢alismalar, Islam-Os-
manl ve Osmanli-Tiirk bilim tarihinin kendisine has 6zelliklerini dikkate
almadigindan yanlis bir kavramsal cercevede kismi izahlar getirebilir.®

8.Yola Koyulmak: Gelecege Yonelik Temenniler

Bu calismada mubhtelif bilim disiplinlerinin tarihi hakkinda Tiirkiye'de
yapilan ¢alismalarin derli toplu bir dékiimiiniin verilmesi ile bu dokiimiin
degerlendirilmesi Tiirkiye'deki bilim tarihi ¢calismalarinda gelecege iliskin
bazi tespitlerde bulunma imkani vermektedir. Bu tespitler su sekilde sira-
lanabilir:

1. Salih Zeki’'nin farih perspektifiile Aydin Sayili' nin medeniyet perspek-
tifi gelistirilerek ve derinlestirilerek devam ettirilmelidir.

2.Yine Salih Zeki'nin baslattig1 metin incelemeile Aydin Sayili'nin ilk 6r-
neklerini verdigi tenkitli metin nesri siirdiiriilmeli, yazma kiiltiirimiiz ilmi
olciitlere uygun olarak giin yiiziine ¢ikartilmalidir. Ote yandan Osmanli
Tiirkgesi [Klasik Tiirkce] ile kaleme alinan metinler énce ilmi bir ¢evirim-
yaziyla yayimlanmali, ancak ondan sonra sadelestirilmelidir.

3. Bu calismalarda kullanilan Tiirk kelimesinin agikliga kavusturulmasi,
Tiirkiye'deki bilimlerin tarihini yazmada son derece énemlidir. Ozellikle
Genel Tiirk Tarihi'nde kullanilan Tiirk ile Tiirkiye [Anadolu + Balkanlar] ta-
rihinde kullanilan Tiirk kelimeleri birbirine karistirlmamalidir. Tiirkiye'de
gelisen bilme tarzinin tarihinin Oguzlarin [Biiyiik Selcuklu + Anadolu Sel-
cuklu + Osmanlilar + Cumhuriyet] Islam medeniyetine katilmaksiyla bagla-
digina ve bu siirecin yenilesme donemine kadar Islam Medeniyetinin do-
gal bir devami olduguna dikkat edilmelidir. Ciinkii yenilesme déneminde-
ki tartisma, catisma ve refleksleri anlamak ve zihniyetleri tahlil etmek i¢in
Oguzlar dncesi Islam Medeniyeti birikiminin dikkate alinmasi zorunludur.

4. Bilim kavram, yalnizca XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati
Avrupa ve Ingiltere’de gelismeye baslayan yeni teorik bilme tarzi ile sinir-
landirilmamalidir. Ornek olarak her tiirlii bilimsel bilginin matematiksel
ifadesi kadim donemler i¢in s6zkonusu olmadigindan, felsefi fizik denile-
rek matematiksel olmadig icin eski-fizik disarida birakilmamali, bu fizigin
mantik diliyle ifade edilen bir fizik oldugu goz oniinde bulundurularak

5 A.U. Bilim Tarihi Anabilim Dali ve 1.U. Bilim Tarihi Anabilim Dalinin Tiirk bilim tarihi

yaziciigimin tarihi gelisimi hakkinda ayrintilarda farklilasan yorumlar igin, Feza Gii-
nergun'un ve Yavuz Unat’in elinizdeki bu ¢alismada yer alan makalelerine bakilabilir.
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icerdigi fizik bilimine iliskin kavramlar ve 6nermeler incelenmelidir. Bu
noktada sorun, bilimin belirli bir bilme tarzi oldugunu ve bu tarzin yine
belirli bir zaman ve mekanda ortaya ¢iktigini unutarak, ge¢miste bu tarzi
veya ona benzeyeni, onu andiran1 aramaya kalkmaktan kaynaklanmakta-
dir. Bu duruma en giizel 6rnek say: kavramidir: Say: kavrammn bir kiiltiir-
de bulunmasi ile o kavramin su ya da bu sekildeki karmasikligi ayr1 ayr1 du-
rumlardir. Frege-vari bir say1 tanimin esas almak ancak Frege sonrasi icin
miimkiindiir. Bagka bir acidan, bir say1 ¢esidini ¢ikis noktasi alarak geriye
gitmek ve ona benzeyeni aramak da ayni sonucu dogurur. Ciinki, 6rnek
olarak, karmasik sayilarin igerisinde bulundugu bir say1 tasavvuru tarihin
belirli bir doneminden daha 6teye gidemez. Bu, say: kavramimin eskilerde
olmadigini gostermez; belki karmasik sayinin icerisinde bulundugu bir sa-
y1 tasavvurunun olmadigini gosterir ki bu ikisi ayr1 ayr1 durumlardir. Bu
tespitte bilim'in tanimi merkezi bir yer kazanmaktadir. Eger bilim, mesel3,
doganin matematiksel tasviri olarak tanimlanirsa XVII. ylizyildan &teye gi-
dilemez; 6yle ki Leibniz’'in doga ¢alismalar bile bilim olarak goriilemez. Bu
tanima evrenin mekanik tasavvuru niteligini de eklersek, o zaman geriye
dogru gitmek daha da zorlasacaktir.

5. Bir 6nceki sorunun bir devamui olarak, kadim mirasa ondalik tasnife
dayali kiittiphane sistemi icerisinden degil, Taskopriilii-zade'nin Miftahu's-
sa‘dde ve misbdhu'’s-siydde adli eserinde verilen ilimler siniflandirmasi cer-
cevesinden bakilmalidir. Ornek olarak Cevat Izgi'nin Osmanli Medresele-
rinde Ilim adh ¢cahsmasinin fizik kisminda, Osmanh medreselerinde fizik
adina okutulan metinler olarak yalnizca messati fizik eserleri dikkate alinir.
Eger fizik basta hareket olmak {izere cismin araz-i zatiyesini incelemek ise
Osmanli medreselerinde okutulan Kelam kitaplarindaki Miimkinat [Evren|
boliimleri saf fizik konularini igerirler. Bagka bir deyisle Islam-Osmanl do-
nemindeki fizik arastirmalari yalnizca messal metinlerle sinirlandirilamaz.
Ozellikle kelamcilarin savundugu atomecu fizik biitiin ayrintilariyla dikkate
alinmalidir. Nitekim daha XIX. ylizyilin sonunda basta Ahmed Cevdet Pasa
olmak tizere oglu Ali Sedad gibi pek cok isim bu konuya dikkat ¢cekmistir.
Ayrica bu tespit hemen hemen biitiin bilim disiplinleri icin gecerlidir.

6. Goz oniinde bulundurulmasi gereken diger bir husus; kadim olann
aktarimi, incelenmesi ve yorumunda modern sorunlarin iceriklerinin dik-
kate alinmasidir. Ornek olarak bugiin Aristoteles fizigini modern kuantum
fizigi acisindan yorumlayan pek ¢ok bilim tarihc¢isi mevcuttur. Benzer bi-
¢imde kadim say: tanimi/tanimlart bugiinkii matematik ve felsefesindeki
veriler dikkate alindiginda daha anlaml ve anlagilir hale gelebilir. Oyleyse
kadim bilme tarzlarina iliskin arastirmalarda yalnizca tasviri ¢alismalarla
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yetinilmemeli; bu tarzin igerigi ile bugiinkii benzer igerigi birbiriyle karsi-
lagtirilmalidur.

Kanuni Sultan Siileyman déneminin tinlii filozof ve miiderrisi Taskop-
riilii-zade, “Varlik'in, Varolan'in ve Insan’in nazari/akli idrak tarzi’nin yal-
nizca insan tiirtine has oldugunu, bu idrak tarzinin biitiin insanligin mah
oldugunu, bir irka veya bir dine bagh olmadigini, tersine irklar ve dinler iis-
tii oldugunu, belirli bir zamana veya mekana ait bulunmadigini 6zellikle
vurgular. Oyleyse kiiltiiriin ve medeniyetin “Varlik'i, var-olan’1 ve insan
nazari/akli idrak tarzi1” tanimy, o kiiltiir ve medeniyetin bilme tarzmi verir.
Bu tarzin icerigini ise o kiiltiir ve medeniyetin zorunluluklar ve talepleri
belirler. Oyleyse bilim tarihi arastirmalarinda dikkat edilmesi gereken, be-
lirli-tamimlanmuis bir bilme tarzinin gecmiste aranmasi degil, dogrudan her
kiiltiir ve medeniyetin nazari/akli idrak tarzidir. Bundan sonradir ki, ikinci
bir asama olarak, belirli bir kiiltiir ve medeniyetin nazari/akli idrak tarzinin
baska medeniyetlerde bulunup bulunmadigina bakilabilir. Clinkii belirli
bir zaman ve mekanda yasamuis, Varlik, var-olan ve insan hakkinda naza-
rifakli idrak tarzma gore kendisine has bilgi {iretmis insanlarin sahip oldu-
gu bilgi birikiminin bugiin icin degeri baska, o giin icin baska olacaktir.
Bohr'un dedigi gibi: “Bugiiniin bilimi yarinin efsanesidir”. Bilim tarihinden
maksat da, bir bakima o farihi baglam’da insanlarin nazari/akli idrak tarzi-
nin muhtevasini tespit etmek, tasvir etmek ve anlamak olmalidir.

Avrupada bilim tarihi, bilim (aciklama) ile tarihin (anlama) arasindaki
ucurumu kapatmak, kisaca iki farkh kiiltiirii baristirmak tizere gelistirildi
ve bu ucurumun iki ucunu birlestiren bir kdprii oldu. Bu topraklarin ¢o-
cuklari icin ise bilim tarihi, tarihin belirli bir dbneminde “Varlik’i, varolan’i
ve insan’1 nazari/akli nasil idrak ettigimizi” tespit etmemizi, tasvir etmemi-
zi ve anlamamizi saglayacak ve 6zgiiven sorununu asmamiza yardimci ola-
cak bir disiplin olarak goriilebilir. Bu hedefin gerceklestirilmesi icin gere-
ken tek sey ilmi dlciitlere uygun arastirma ve ¢alismalarin yapilmasidir. Bu-
nun icin ise Ankara Universitesi ve Istanbul Universitesi’ndeki bilim tarihi
anabilim dallarinin béliime doniistiiriilmesi; temel ve lise egitiminde degi-
sik bilimlerin, tarihlerine atif yapilarak okutulmasi ve nihayet bilim tarihi-
nin miifredat programlarina bagimsiz bir ders olarak konulmasi gerekmek-
tedir. Varlik’y, varolan’i ve insan’1 nazari/akli idrak tarzlarimizi bilmek, yani
bilim tarihi, insanin nigin bilmesi gerektigini anlamanin ilk sartidur.
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A Bridge with Two Vague Edges: “History” with
“Science” or “History of Science”

ihsan FAZLIOGLU

Abstract

Taskopriiliizade, the famous philosopher and teacher ( miiderris) of the reign of
Siileyman the Lawgiver (mid-16™ century), emphasized that the theoretical/ra-
tional pattern of understanding “of the Being, of the beings, and of Man as such”
is peculiar only to the human kind, and this pattern of understanding is not de-
pendent on time, space, race or religion. On the contrary, it is supra-racial and
supra-religious, and therefore, it is in fact for the whole humanity. So, the defi-
nition of this pattern of understanding by a culture and civilization indicated
the pattern of knowing of that particular culture and civilization. The content of
this pattern is determined by the necessities and demands of that culture and
civilization. Hence, what one has to pay attention in the history of science stu-
dies is not the search for any defined pattern of knowing in the past, but it is
exactly the theoretical/rational pattern of understanding of a given culture and
civilization. Then, as a second stage, one can look at whether this theoretical/ra-
tional pattern of understanding can be found in other civilizations. In fact, the
value of the accumulated knowledge concerning the patterns of understanding
Being, beings and man as such will differ across time. As Bohr stated, “today’s
science is tomorrow’s legend”. The purpose of history of science is, in some res-
pect, should be the identification, description and comprehension of the con-
tent of one’s theoretical/rational pattern of understanding in historical context.
In Europe, history of science was developed in order to close the gap between
science (explanation) and history (understanding), that is to say to reconcile
two distinct cultures; and it became a bridge that combined the two edges of
the gap. For us, however, history of science is a discipline which will, in a spe-
cific historical era, enable us to determine, describe, and comprehend “the
way we understand the Being, the

beings, and the man as such theoretically/rationally”; as well as make us over-
come the problem of self-confidence in the way to understand.

The utmost necessity for reaching this target is to make researches and studies
in the light of scientific criteria. Therefore, the chairs of history of science both
in Istanbul and Ankara Universities have to upgrade as separate departments.
Various sciences, with references to their histories, must be taught in the pri-
mary and secondary schools; and finally, the history of science must be given
room in the university curriculum as a separate course.

To know our patterns of theoretical/rational understanding of the Being, of the
beings, and of man as such, through the discipline of “history of science,” is the
first condition for understanding why one has to know anyway.




