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Giriş

BU BİBLİYOGRAFYA ÇALIŞMASI, esas itibariyle fizik tarihinde Cumhuri-

yet’ten günümüze (1923–2004) kadar gerçekleştirilmiş olan çalışmaların

nitel ve nicel değerlendirmesini yapmak amacıyla hazırlanmış olmakla bir-

likte, aynı zamanda kısmen de olsa, Cumhuriyet öncesi dönemde Türki-

ye’de fizik tarihi konusunda hazırlanmış yayınların dökümünü de serimle-

meyi hedeflemektedir. Ancak, burada kuşkusuz, öncelikle fizik sözcüğü

üzerinde kısaca durmakta yarar bulunmaktadır. Çünkü günümüzde ‘fizik

bilimi’ tek bir konuyla sınırlandırılamayacak kadar genişliği bulunan ve ay-

nı zamanda pek çok bilim dalını yakından etkileyen ve yönlendiren, ku-

ramsal boyutu son derece gelişmiş bir disiplin konumundadır. Pek çok bi-

lim dalının aksine, fizik çok erken dönemlerde belirli çalışma alanlarında

veya problem sahalarında seçkin kuramlar üretebilmeyi başarmıştır. Bu

başarının belirgin bir biçimde gün ışığına çıktığı alanlar ‘hareket’in irdelen-

diği mekanik ve ‘ışık’ın araştırıldığı optiktir. Bu nedenle literatür hazırlanır-

ken en çok dikkat fizik biliminin bu iki alanına yöneltilmiştir. Zaten aşağı-

da ayrıntısı verilen literatür incelendiğinde, yapılmış çalışmaların çok bü-

yük kısmının mekanik ve optik konularına ait olduğu da görülmektedir.

Bilim tarihi disiplininin önemli bir kısmını oluşturan fizik tarihi araştır-

maları, doğal olarak, Türk bilim tarihinin gelişim çizgisine koşut bir biçim-

de gelişme göstermiş ve Cumhuriyet’ten sonra gerçek kimliğini elde ede-

rek, dikkat çekici bir birikime kavuşmuştur. Bu durum, Cumhuriyet öncesi

ve sonrası bilim tarihi çalışmalarına yönelik karşılaştırmalı bir araştırmay-

la çok kolay bir biçimde anlaşılabilir. Bu nedenle aşağıdaki sayfalarda buna

yönelik kısa bir tarihçe verilmiştir.

135

Türkiye Araflt›rmalar› Literatür Dergisi, Cilt 2, Say› 4, 2004, 135-151

*  Doç. Dr., Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Bilim Tarihi Anabilim Dalı.



Cumhuriyetle birlikte Türk bilim -fizik- tarihinde ortaya çıkan gelişme-

nin altında yatan en önemli neden de, aslında ‘ilerlediği’ ve ‘geliştiği’ düşü-

nülen ve ‘çağdaş uygarlık düzeyi’ni temsil ettiği varsayılan Batı dünyasında

ortaya çıkan gelişmenin nedenlerine yönelik belirlemelerin yaşama geçiril-

me çabasıdır. Çünkü hem Cumhuriyet öncesi dönemde, hem de Cumhuri-

yet’in başlarında Türk entelektüelleri, bir yandan geri kalmışlığın nedenle-

rini araştırırken, bir yandan da Batı’nın son üçyüz yılda kazandığı olağa-

nüstü başarının ‘neyin’ sonucunda gerçekleştiğini bulmak için büyük emek

ve çaba harcamışlardır. Bu emek ve çaba Cumhuriyet’in büyük mimarı Ata-

türk’ün düşüncesinde “Hayatta en hakiki mürşit (b)ilimdir” özlü sözüyle

somutlaşınca, gelişen ve ilerleyen çağdaş uygarlık düzeyine ulaşmanın da

ancak kesin bir biçimde bilime dayalı bir kültür ve bu kültürle eğitilmiş bir

toplum yaratmakla olanaklı olduğu açıkça anlaşılmıştır. Cumhuriyet’in bi-

lime yaptığı bu vurgu aynı zamanda bilim tarihi çalışmalarını da ivmelen-

dirmiş ve Cumhuriyet öncesi döneme göre daha çok birikim sağlanmasına

yol açmıştır.

Cumhuriyet Öncesi Dönemdeki Fizik Tarihi Çalışmaları

Bilindiği üzere, Batı dünyası Rönesans döneminden itibaren, toplum-

sal, ekonomik ve kültürel alanlarda, özellikle de bilim ve felsefe alanında,

tarihinin hemen hiçbir döneminde rastlanmayan büyük bir atılımı gerçek-

leştirmiştir. Bu atılım sonucunda, bir yandan doğaya ilişkin yeni ve güveni-

lir bilgiler üretmek çok kolaylaşmış, diğer yandan da bu bilgilerin doğru ve

hızlı bir biçimde geniş halk kitlelerine ulaştırılması, başka bir deyişle bilgi-

nin toplumsallaşması olanaklı hale gelmiştir. Böylece Batı kültür dünyasın-

da önemli ve çığır açıcı gelişmeler kaydedilebilmiştir. Bunun sonucunda

yeni bir döneme girmiş olan Batı düşüncesi, kısa sürede bilim ve felsefe gi-

bi üst entelektüel alanlarda dev adımlar atmayı başarmış ve sonuçta XVIII.

yüzyıl bilimsel devrimini, ardından da bugünkü gelişmişlik düzeyini ger-

çekleştirmiştir.1

Yeniyi bulup çıkarmaya yönelmiş, köklü ve devrimsel atılımlarla kendi

ayırt edici niteliklerini ortaya koymuş olan Rönesans düşüncesinin, Os-

manlı Devleti’ndeki yansımalarının ancak XVIII. yüzyılda ortaya çıkmaya

başladığı anlaşılmaktadır. Çünkü bu dönemde özellikle askerî alanlarda

belirginleşmeye başlayan ve geleneksel anlayışın değiştirilmesinin gerekli-
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liğini vurgulayan düşüncelerin ön plana çıkmaya başladığı görülmektedir.

Bu dönemin önde gelen isimlerinden birisi olan Yirmisekiz Mehmet Çele-

bi (ö. 1732), bu anlayış çerçevesinde, her ne kadar çağın bilgi birikimini

yansıtmıyorsa da, Şehrezûrî’nin eş-Şeceretül-İlâhiye adlı kitabının tabîiyyât

-fizik- bölümünün çevirisini yapmıştır.2

Bir giriş ve sekiz bölümden oluşan çevirinin giriş bölümünde tabiat bi-

liminin konusu, ilkeleri ve temel kavramları açıklanmaktadır. Birinci bö-

lümde ise cisimler konusu ele alınmakta, önce cismin tanımı yapılmakta ve

daha sonra parçalanamayan en küçük parçanın -atom- varlığıyla ilgili

olumlu ve olumsuz fikirler anlatılarak, madde ve suret kuramı açıklanmak-

ta; cisim türleri, mekân, zaman ve hareket konuları tartışılmaktadır. İkinci

bölümde klasik dört unsur [anâsır-ı erba‘a] teorisi sergilenmekte, oluş ve

bozuluş konuları ele alınmaktadır. Üçüncü bölümde nitelik, değişim ve ka-

rışım konuları incelenmektedir. Dördüncü bölümde gök olayları, beşinci

bölümde bitkiler, yedinci bölümde hayvanlar ve sekizinci bölümde de in-

san ruhu konuları ele alınmaktadır.

Bu açıklananlar ışığında kitabın bütünüyle Aristoteles (MÖ 384–322) ve

İbn Sînâ’nın (980–1037) yaklaşımlarının tekrarlandığı bir çalışma olduğu

görülmekle birlikte, en azından Batı’nın gelişmişliğinin altında yatan nede-

nin ‘bilim’ olduğunun kavrandığı ve bu amaçla bir arayış içerisine girildiği-

nin bir belirtisi olmak bakımından, çok değerli tarihsel bir kaynak olduğu

söylenebilir.

Aynı tarihlerde fizik konusunda yayımlanmış bir diğer çalışma ise, Türk

matbaacılığının kurucusu İbrahim Müteferrika’nın (1674–1747) Batı kay-

naklarından derlediği ve matbaasında onuncu kitap olarak bastığı pusula-

nın faydalarını ve nasıl kullanılacağını açıklamayı amaçlayan Füyûzât-ı

Mıknatısîye [Pusulanın Yararları, 1732]3 adlı eserdir. Kitapta mıknatıs taşı

ve pusula hakkında kısa olarak verilmiş tarihsel bilgiler ile pusula iğnesinin

sapma ve eğim açılarına dayanarak coğrafi enlem ve boylam belirlenmesi

konusu ele alınmaktadır. Daha sonra mıknatıs taşının demiri çekmesinin

ve kutuplara yönelmesinin nedenine ilişkin tarihsel bilgiler veren Mütefer-

rika, eskiden beri ülkelerin enlem ve boylamlarını belirleyecek bir alet yap-

mak için pek çok kimsenin çalıştığını belirttikten sonra, 1721 yılında “ast-

ronomi ve tabiat felsefesiyle uğraşan” bir bilgin kişinin ortaya çıktığını,
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“mıknatıs taşının özelliklerine” dayanarak ülkelerin enlem ve boylamlarını

belirlemenin olanaklı olduğunu ileri sürdüğünü açıklamaktadır.4

Kitabın tamamı dikkate alındığında, mıknatıs taşı ve pusulaya ilişkin

çok kısa ve eksik bilgiler içerdiği anlaşılan Pusulanın Yararları, mıknatıs

özelliklerine dayanılarak ülkelerin enlem ve boylamlarının belirlenebilece-

ği tezini işleyen Batı’da yazılmış bir makalenin özet çevirisinden oluşan bir

çalışmadır. Boylam belirleme işi bir yana bırakıldığında, kitap manyetizma

konusu hakkında Batı’da birikmiş olan bilgiyi Osmanlı bilim ve kültür dün-

yasına aktaracak, tanıtacak ve bu konularda yapılacak çalışmalara temel

olacak nitelikte bir kitap değildir. Ancak, boylam belirleme konusunda Ba-

tı’daki yoğun çalışmaları aktarması bakımından değerlidir. Fakat aktardığı

bilgilerin o dönem için güncelliğini yitirmiş bilgiler olması bakımından da

iyi seçilmemiş bir kitap niteliğindedir. Çünkü Batı’da enlem ve boylam be-

lirleme sorunu, Pusulanın Yararları’nın basılmasından kısa bir süre sonra

başka temellere dayanılarak çözüme kavuşturulmaya başlanmıştır.5

Bu dönemde yapılan çalışmalardan bir diğeri de, yine İbrahim Mütefer-

rika’nın ünlü Türk düşünce ve bilim adamlarından Kâtip Çelebi’nin (ö.

1657) Cihânnümâ adlı kitabına eklediği modern dönem fiziğine ilişkin bil-

gilerdir. Müteferrika’nın matbaasında onbirinci kitap olarak yayımladığı

(1732) bu çalışmada, kitabın yazma aslının tamamı basılmamış, buna kar-

şılık İbrahim Müteferrika eklemeler yapmıştır. Burada Kopernik

(1473–1543), Descartes (1596–1650) ve Galileo Galilei’nin (1564–1642) gö-

rüşleri anlatılmış, Yer’in Güneş çevresindeki dolanımına ilişkin bilgiler ve-

rilmiştir. Kitapta 40 kadar harita6 ve şekil, coğrafya ve kozmografyaya iliş-

kin ekler, 22 sayfalık da genel indeks bulunmaktadır. Bu eklerle ilk kez Ko-

pernik astronomisi, Descartes ve Galileo fiziği Türk düşünce topluluklarına

ayrıntılı olarak tanıtılmış olmaktadır.7

Yine bu yüzyılda kaleme alınan bir diğer yapıt da, Yanyalı Es’ad Efendi-

nin (ö. 1731),8 Aristoteles’in Fizik’ini Ioannis Kottinus’un yapmış olduğu

şerhi esas almak koşuluyla kendi görüşlerini de ekleyerek el-Ta‘lîmü’s-Sâlis

adıyla yaptığı Arapça çeviridir. Es’ad Efendinin çevirisi beş bölüm halinde
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düzenlenmiş uzun bir giriş ve daha sonra ilkeler, illetler ve hareket konula-

rının ele alındığı bölümlerden oluşmaktadır. Girişin birinci bölümü felsefe-

nin tanımı, bilimlerin sınıflandırılması ve fizik felsefesinin önemi üzerine-

dir. Fiziğin [el-hikmet el-tabîiyye] tekil varlıklar alanını araştıran teorik bir

bilim olduğunu belirten Es‘ad Efendi, Aristoteles’in bilim sınıflamasına bü-

tünüyle bağlı kalmadan bir bilimler sınıflaması geliştirir. Buna göre bütün

bilimleri içerisinde barındıran felsefe, pratik ve teorik olmak üzere iki kısım-

dan oluşmaktadır. Teorik kısım da kendi arasında metafizik, matematik ve

fizik olmak üzere üçe ayrılır. Matematik ise geometri ve aritmetik olmak

üzere iki alt dala ayrılmaktadır. Bunun doğal bir sonucu olarak, Es’ad Efen-

di nicelik bilimlerini de matematiğin alt dalı olan geometrinin kısımları ola-

rak tasarlamıştır. Burada geleneğin etkisiyle bugün fizik biliminin bir dalı

olan optik de bir nicelik bilimi kabul edilerek geometrinin bir dalı diye gös-

terilmiştir. Es’ad Efendinin bu çalışmasının önemi, oldukça geç bir dönem-

de de olsa Aristoteles’in fizik kuramının Latin yorumlarıyla Osmanlı Devle-

ti’nin bilim ve kültür ortamına aktarılmasını sağlamış olmasıdır.

Bu süreçteki diğer önemli bir çalışmayı gerçekleştiren ise, Mühendisha-

ne-i Berrî-i Hümâyûn’un başhocalarından İshâk Efendidir. İshâk Hoca (ö.

1834) modern bilimleri Osmanlılara tanıtmak için dört ciltlik Mecmû‘a-i

Ulûm-i Riyâziye [Matematik Bilimler Derlemesi]9 adlı bir yapıt kaleme al-

mıştır. Bu çalışma büyük kısmı çeşitli Batı kaynaklarından çeviri olmak

üzere, kısmen de uyarlama yoluyla hazırlanmış ansiklopedik bir çalışma-

dır. Aslında kitap Mühendishane’nin gereksinim duyduğu bir ders kitabı

olarak düzenlenmiştir. Ancak İshâk Hoca, zamanla bu sıradan amacından

vazgeçerek, çalışmasını Osmanlı Devleti’nin kültürel yaşamını canlandır-

mak, yeni bilimleri tanıtmak ve aynı zamanda Türkçeyi bu bilimleri ifade

edecek bir düzeye kavuşturmak gibi büyük bir ideali gerçekleştirme proje-

sine dönüştürmüştür. Açıkça görülen şudur ki, Mühendishane’de modern

bilimlerin eğitimine başlanması, doğal olarak bu bilimleri konu alan ve ta-

nıtan kitapların Türkçeye çevrilmesini zorunlu kılmıştır. Başhoca İshâk

Efendi de bu amaçla doğa bilimleri alanında bir çeviri etkinliğine girişmiş

ve Mecmû‘a-i Ulûm-i Riyâziye adını taşıyan dört ciltlik ansiklopedik nite-

likli bu çalışmasını gerçekleştirmiştir. İshâk Efendinin çeviri ağırlıklı da ol-

sa hazırlamış olduğu bu yapıt, o dönemde modern bilim alanında uzman-

laşmış genç bilim adamlarının yetişmesine olanak sağlamış olması bakı-

mından önem taşımaktadır.
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Mecmû‘a-i Ulûm-i Riyâziye’nin 1832’de basımı tamamlanan üçüncü

cildinin büyük kısmı fizik (mekanik, optik, elektrik) konularına ayrılmıştır.

İlk makalede fiziğin temel kavramları tanıtılmaktadır. Diğer makalelerinde

ise sırasıyla hız, hareket ve hareket türleri, harekete yol açan kuvvetler, kal-

dıraçlar, makaralar gibi mekanik araçlar ve bunlara fizik kurallarının uygu-

lanışı, sıvıların mekaniği, akışları, dalga oluşumu, katı cisimler sıvı içine

daldırıldığında ortaya çıkan durumlar ve en sonunda da gazlar mekaniği ve

optik konuları ele alınmıştır.

Mecmû‘a-i Ulûm-i Riyâziye’nin bu süreçte asıl önem taşıyan yönü, An-

tik Çağ bilgi birikimini aktarmaya yönelik çalışmaların ardından, Mütefer-

rika’nın başlattığı Modern kuramlara ilişkin bilgilerin aktarılması işinin üst

düzeye taşınmasını sağlamış olmasıdır. Nitekim sözkonusu edilen üçüncü

ciltte mekanik, optik ve elektrik konularındaki modern bilgi birikimi İshâk

Hoca’nın donanımlarına koşut bir biçimde Türkçeye aktarılmıştır.

Bu dönemdeki nispeten küçük hacimli bir çalışma da Ebuzziya Tevfik’in

Galileo10 adlı çalışmasıdır. Ebuzziya Tevfik, bu çalışmasında ünlü fizikçi

Galileo’nun (1564–1642) hemen bütün bilimsel çalışmalarını yüzeysel ola-

rak tanıtmıştır. Çalışmanın Giriş kısmında Galileo’nun yaşamını kısaca

özetledikten sonra, Ebuzziya öncelikle onun mekanik konusundaki düşün-

celerini ve yaptığı katkıları sıralamış, ardından da sırasıyla şu başlıklar al-

tında Galileo’nun diğer bilimsel araştırmalarını serimlemiştir: Termometre

veya Sıcaklık Ölçeri, Teleskop, Ayın Gözlenmesi ve Jüpiter’in Uyduları.

Ebuzziya Tevfik, çalışmasının sonunda ise Galileo’nun engizisyona gönde-

rilişini ve yargılanma sürecini kısaca vermekle yetinmiştir. Kitabın içeriği

göz önüne alındığında, genel olarak mekanik ve özel olarak da Galileo’nun

fizik ve astronomi konularında yaptığı araştırmalar hakkında bilgi vermek

amacıyla kaleme alınmış popüler bir bilim kitabı olduğu anlaşılmaktadır.

Bununla birlikte, Cumhuriyet öncesi dönemdeki bilim tarihi çalışmala-

rına asıl köklü katkıları gerçekleştiren, Salih Zeki (1864–1921) olmuştur. Sa-

lih Zeki’nin kaleme aldığı fizik çalışmaları şunlardır: Fizik, Ses, Elektroman-

yetizma, Termodinamik, Evrensel Çekim, Olasılıklar Hesabı, Akışkanların

Devinimi, Dalga Kuramı, Elektrik ve Saçaklanma, Hikmet-i Tabîiye. Bunlar

içerisinde özellikle 1896 yılında İstanbul’da yayımlanmış olan Hikmet-i Ta-

bîiyye genel ve denel fizik kavramlarının açıklandığı bir çalışmadır ve uzun

yıllar Türkiye’deki fizik eğitiminin temel kitaplarından birisi olmuştur.

Cumhuriyet Dönemi Fizik Tarihi Çalışmaları

Yukarıdaki serimleme Türk bilim tarihi’nin oluşma sürecinin aslında ol-

dukça eski dönemlere kadar gittiğini, bununla birlikte akademik bir kimli-
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ğe henüz kavuşmadığını göstermektedir. Bu durum aslında doğal karşılan-

malıdır. Çünkü bilim tarihinin dünyada akademik bir alan haline gelmesi

de ancak XX. yüzyılın başlarında gerçekleşmiştir. Bu işi gerçekleştirme

onuru George Sarton’a (1884–1956) aittir. Bununla birlikte ülkemizde bilim

tarihi çalışmalarını akademik bir disiplin anlayışıyla başlatan ve geliştiren

ise, Sarton’ın yanında dünyadaki ilk bilim tarihi doktorasını yapmış olan

Aydın Sayılı’dır (1913–1993). Doğal olarak Cumhuriyet dönemindeki ilk

akademik fizik tarihi araştırmaları da Sayılı’ya aittir. Onun çalışmalarının

kronolojik dökümüne bakıldığında Amerika’da bulunduğu yıllarda kaleme

aldığı “The Aristotelian Explanation of the Rainbow”11 başlıklı makalesi bu

konudaki ilk ciddi araştırma olarak karşımıza çıkmaktadır. Aristoteles’in

gökkuşağı konusundaki açıklamalarını ayrıntılı ve orijinal kaynaklarından

değerlendiren Sayılı, Türk fizik tarihi çalışmalarının da ilk seçkin örneğini

böylece vermiş olmaktadır. Bu dönemin değerlendirilmesini yapmak için

Sayılı’nın fizik tarihine ilişkin yayınlarının, Bibliyografya’da verilen listesi-

ne bakıldığında, optik [ışık] ile mekanik [hareket] başta olmak üzere fiziğin

değişik konularını ele aldığı görülecektir. Bu makalelerinin tümünün ortak

özelliği, problemlerin bilim tarihi perspektifi içerisinde irdelenmesini ve

değerlendirilmesini amaçlıyor olmasıdır. Bu bakımdan Cumhuriyet önce-

sindeki çalışmalardan köklü bir farklılık içermektedirler. Bu farklılaşmanın

dayandığı temel ayrım noktaları şunlardır:

• Bilim tarihi çalışmasının gerektirdiği bir yöntem esas alınmıştır. Önce

problemin sınırları çizilmiş, orijinal kaynaklara gidilmiş ve tarihsel

dönemin bilgi düzeyi temel alınarak değerlendirilme yapılmıştır. Sa-

yılı’nın bu çalışmaları bütünüyle bu formda hazırlanmıştır.

• Akademik bilim tarihi çalışmalarında metne dayalı araştırma, bilim

tarihi perspektifinin vazgeçilmez ve önde gelen bir boyutunu oluştur-

maktadır. Sayılı bu bağlamda metne dayalı bilim tarihi araştırmaları-

nın da başlatıcısı olmuştur. Karâfî’nin gökkuşağı ve Fârâbî’nin boşluk

konusundaki çalışmaları üzerine yaptığı irdelemeler bunun en güzel

örnekleridir.

• İster olumlu ister olumsuz olsun, ulaşılan sonuçlar hem ilgili dönem,

hem de çağdaş bilgi düzeyi açısından mutlaka değerlendirilmiştir. Sa-

yılı’nın bütün çalışmalarında bu nokta göz önünde tutulmuştur.

Sayılı’dan sonra Türkiye’de, fizik tarihi üzerindeki çalışmalar hissedilir

oranda artmasına karşın klasik fizik tarihi konusundaki çalışmaları yürü-

ten Hüseyin Gazi Topdemir olmuştur. Topdemir’in, Bibliyografya’da verilen
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fizik tarihine ilişkin çalışmalarına bakıldığında, çok az bir kısmı hariç geri

kalanının tamamının optik [ışık] konusuna ilişkin olduğu ve bütünüyle ana

metinlere dayalı olarak hazırlandığı görülecektir. Sayılı ve Topdemir’in A.Ü.

Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nda yürüttüğü bu çalışmalar Türk fizik tarihi ile

Türk optik tarihine kurumsal bir altyapı kazandırmıştır.

Değerlendirme

Türk fizik-optik tarihini ele alan bu çalışmada ulaşılan sonuçlar şu şe-

kilde dile getirilebilir:

Cumhuriyet Dönemi’nde başlatılan akademik nitelikli bilim tarihi ça-

lışmalarının bir parçası olarak gelişen Türk fizik tarihinde en çok mekanik

ve optik alanlarında çalışılmıştır.

Fizik tarihi araştırmaları, Türkiye’deki bilim tarihi çalışmalarının gelişi-

mine bağlı olarak Cumhuriyet’ten sonra ivme kazanmıştır.

Araştırma konularının çoğunluğunu klasik dönem İslâm dünyasındaki

ve Osmanlılar dönemindeki bilimsel çalışmalar oluşturmaktadır.

Son olarak genel fizik tarihini ele alan literatürdeki çalışmaların büyük

bir kısmının popüler nitelikte olduğuna dikkat edilmelidir.

Literatür Çalışmasına Esas Oluşturan Kaynaklar

Literatür hazırlanırken, yayınların doğrudan fizik tarihi ile ilgili olması-

na özellikle özen gösterilmekle birlikte, fizik bilimindeki gelişmelerin hem

bilim tarihi, hem de bilim felsefesiyle olan etkileşimini de serilmeyebilmek

açısından, fizik ve felsefe ilişkisine yönelik çalışmalara da yer verilmeye ça-

lışılmıştır. Ancak her şeye karşın, bütün tarihsel çalışmalarda olduğu gibi,

bu çalışma da eksik olma özelliğini taşımaktadır ve daha ayrıntılı ve tüketi-

ci araştırmalarla tamamlanmaya gereksinimi bulunmaktadır. Bu çalışma

hazırlanırken yararlanılan kaynaklar şunlardır:

• Türk Bilim Tarihi Bibliyografyası 1850–1981, (Aykut Kazancıgil ve Vu-

ral Solok), İstanbul, 1981.

• “Yeni İlavelerle Türkiye’de Tıbbi Fizik ve Fizik Biliminin Tarihi hakkın-

da Bir Kaynakça Denemesi”, (Aykut Kazancıgil, Bilim Tarihi, sy. 2,

1991).

• Cumhuriyet Dönemi Makaleler Bibliyografyası (1923–1999), Milli Kü-

tüphane Başkanlığı.

• Bilim Tarihi, Osman Bahadır, İstanbul, 1991–1994.
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• Bilim ve Teknik, Ankara: TÜBİTAK, 1967–1998.

• Bilim ve Felsefe Metinleri, Ankara, 1992, sy. 1–2 (yalnızca 2 sayı yayım-

lanmıştır).

• Bilim ve Mühendislik, sy. 2 ve 3, İstanbul, 1990–1991.

• Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973–1998), Feza

Günergun (ed.), Ankara, 2000.

• Felsefe Dünyası, Ankara: Türk Felsefe Derneği Yayın Organı,

1991–2003, sy. 1–38.
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On History of Turkish Physics and Optics 

Hüseyin Gazi TOPDEM‹R

Abstract

This study attempts to indicate the current position of activities in the history

of Turkish physics during the Republican Period (1923-2004) within the chan-

ging conjuncture of history of science in Turkey. This work reveals the follo-

wing: Studies on the history of physics have gained an impetus after the Repub-

lican Period as a result of the growth of researches in the history of science in

Turkey. Studies on mechanics and optics are the most studied areas in the his-

tory of physics. But most of the studies in literature are unfortunately popular

works.
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