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Bilissel bakis agisi ¢ergevesinde kavramsal metaforlarin
glinliik yasantimizda kullandigimiz dilin bigcimlenmesinde
onemli rol oynadigi kabul edilmektedir (Lakoff & Johnson,
1980). Kavramsal metaforlar dillere  ézgi  kiiltiirel
farkhliklari belirlemede olduk¢a énemli bir role sahiptir.
Oyle ki, belirli kavramlarin kiiltiire 6zgii gériiniimlerinin
incelenmesinde kavramsal metaforlar dillere 6zgii énemli
ipuclari sunabilmektedir (Kévecses, 2010; Kévecses, 2005;
Lakoff; 1993). Bu ¢calisma “fal” kavraminin Tiirkgede nasil
kavramlastirildigini bilissel dilbilim bakis agisini kullanarak
ve derlem temelli bir yaklasimla ele almayi amaglamaktadir.
S6z konusu amag¢ dogrultusunda FAL sorgusu igin Tiirkge
Ulusal Derleminden (TNCv3) cekilen érnekler incelenmis ve fal
kavramina iliskin kavramsal metaforlarin dékimii yapilmistir.
Daha sonra derlem sorgusundan elde edilen veriler incelenmis
ve yorumlanmistir. Calismadan elde edilen bulgular Tiirk¢ede
fal kavraminin en fazla SOMUT VARLIK, NESNE, INSAN, INANC
ve KAP kaynak alanlariyla kavramlastirildigini géstermistir.
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Abstract

From a cognitive perspective, it is accepted that conceptual
metaphors play an important role in shaping our daily
language (Lakoff & Johnson, 1980). Conceptual metaphors
play an important role in establishing cultural differences
specific to languages; such that when investigating the
culture-specific features of certain concepts, conceptual
metaphors can present important language-specific clues
(Kévecses, 2010; Kévecses, 2005; Lakoff; 1993). This study
aims to investigate the conceptualization of “fortune-telling”
in Turkish using a cognitive linguistics view and a corpus
based approach. To reach this aim, the Turkish National
Corpus (TNCv3) was queried for the word fortune-telling and
the metaphors relating to the concept of fortune-telling were
listed. Afterwards, this data was examined and interpreted.
The findings of the study show that fortune-telling is
conceptualized in the source domains of CONCRETE ENTITY,
OBJECT, HUMAN, BELIEF and CONTAINER.
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Giris

Fal cogu kultliirde gelecekten haber almak amaciyla basvurulan ve pek ¢ok farkli tiriyle
dne c¢ikan bir kavram olarak bilinmektedir. Oyle ki caglar boyunca insanlar farkli yollarla
gelecekten haber almaya calismis, bu konuda el fali, iskambil fali, kahve fali, tarot fali, nohut fali,
bakla fali, ayna fali gibi sayisiz yontem gelistirmistir (Yesilyurt, 2000). Fal gliniimtzde de farkh
yas, egitim diizeyi, toplumsal konum ya da etnik gruptan insanlarin ilgisini ceken bir olgu olarak
toplumlarda yerini korumaktadir. Kimi arastirmacilar, gelecegi 6grenmeye iliskin bu arayisin
bir toplumun kiltiirel ve toplumsal kimligini aramanin bir yolu olabilecegini 6ne slirmekte,
fal bakmanin fen ve teknolojiden uzak bir bilgi tlirt arayisinin da bir gostergesi olabilecegini
dusinmektedir (Aphek & Tobin, 1990). Fala olan ilginin nedeni ne olursa olsun farkh kiltirlerde
falin insanlarin toplumsal yasaminda 6nemli yeri oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bunun
yani sira farkh kilturlerde fal gelecekten haber vermenin yani sira hastaliklar iyilestirmek,
kisilerarasi iliski kurmak gibi farkl islevler icin de bir ara¢ olarak kullaniimaktadir (AlagozIQ,
2007). Ornegin Tirk kiltirinde kahve fali kadinlar arasinda kahve icme cercevesi icerisinde
yer alan toplumsal bir olay olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cin, Tayvan gibi Uzakdogu ulkelerinde fal
bakma islemi hastaliklari iyilestirme amaciyla kullaniimaktadir (Greenblatt, 1979’dan aktaran
Alagd6zli, 2007). Kiltarler arasindaki bu tur farkliliklarin dilsel gérinimlerde de farkhliklar
olusturmasi beklendik bir durumdur. Bu noktada farkl dillerde, farkli kultirlerde fal olgusunun
nasil kavramlastirildigl ve bu kavramlastirmanin nasil dile getirildigi ilgi cekici bir soru olarak
karsimiza ¢itkmaktadir. Bu temel soru cercevesinde bu calisma farkli topluluklarda farkl islevlere
sahip olan fal olgusunun Tirkcede nasil kavramlastirildigini ortaya koymayl amaglamaktadir.
S6z konusu kavramlastirmalarin dile nasil yansidigini gésteren en 6nemli ipuglari kavramsal
metaforlardir (Lakoff & Johnson, 1980). Oyle ki kavramsal metaforlar bireylerin iginde yasadig
diinyayi ve deneyimlerini kavramlastirmanin yoludur. S6z konusu kavramlastirmalar dilde dilsel
metaforlarla somutluk kazanmaktadir. Bu bilgiden hareketle calismada Turkcede “fal” kavramina
yonelik kavramsal metaforlar incelenmistir. Bu slirecte kavramlastirmalar bilissel dilbilimin bakis
acistyla ve derlem temelli bir yaklasimla ele alinmistir. Calismanin amacina ulagsmak icin asagidaki
sorulara yanit aranmigtir:

1. Tiirkge Ulusal Derleminde (TNCv3) fal kavramina iliskin kavramsal metaforlarda yer alan
kaynak alanlar nelerdir?

2. Turkcede fal kavramini kavramlastiran kaynak alanlar goz 6éniinde bulunduruldugunda
kiltlire 6zgl kavramlastirmalarda dikkat ceken 6zellikler nelerdir?

Calismada yukaridaki arastirma sorularina yanit verebilmek icin, dncelikle s6z konusu
kavramlastirmanin belirlenmesine temel olusturacak kuramsal cerceve tanitilacak, ardindan
izlenen yontem betimlenecektir. Daha sonra elde edilen bulgular ve bu bulgular sonucunda
erisilen vargilar tartisilacaktr.
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1. Kuramsal Cerceve

Cahsmada fal kavramina iliskin kavramlastirmalar bilissel dilbilim bakis agisiyla ve
Kavramsal Metafor Kurami (Lakoff & Johnson, 1980) cercevesinde ele alinacaktir. Bu bolimde
calismadaki ¢oziimlemeye temel olusturacak olan Kavramsal Metafor Kuraminin (1980) temel
kavramlari ve metafor-kiltir iliskisi 6zetlenecektir.

1.1. Kavramsal Metafor Kurami

Kavramsal Metafor Kurami, metaforlarin distincenin ve bireyin zihnindeki kavramsal
sistemin bir parcasi oldugunu kabul etmekte, glindelik dilin bir 6zelligi oldugunu 6ne stirmektedir
(Lakoff & Johnson, 1980). Oyle ki s6z konusu kurama gére diisiince sistemi metaforiktir. Bireyler
bu metaforik sistem icerisinde belirli deneyim alanlari arasinda iliski kurarak kavramlastirmalar
yapmaktadir. Kavramsal metafor s6z konusu deneyim alanlari arasindaki iliskilendirmeler
sonucunda ortaya ¢ikan bir kavramlastirmanin Grinadir. S6z konusu deneyim alanlari kavramsal
alan(lar) olarak adlandiriimaktadir (Kovecses, 2010). Kavramsal metaforu olusturan kavramsal
alanlardan biri daha soyut, digeri ise daha somuttur. Daha somut olan kaynak alan baska bir
kavramsal alani anlamak ve tanimlamak icin metaforik ifadelerin secildigi alandir. Daha soyut
olan hedef alan ise, bu yolla anlasilan alandir. insan zihni kaynak alani kullanarak hedef alani
anlamaya ve kavramlastirmalara ulasmaya calisir. S6z konusu kavramlastirmalara ulasmak icin
kavramsalalanlararasindailiskilendirmeler kurar. Bu iliskilendirmeler iki deneyim alani arasindaki
eslemeleri icermektedir. Alanlararasi bu iliskilendirmeler Sekil (1)'de gosterilmektedir.

KAVRAMSAL _ KAVRAMSAL
ALAN - 5 ALAN
A - B

Sekil (1): Kavramsal metaforlarda alanlar arasi eslemelerin gériintimleri

S6zi edilen kavramlarin belirginlik kazanmasi igin yukarida betimlenen 6zellikleri TARTISMA
YOLCULUKTUR kavramsal metaforu ornegi tGizerinden agiklayalim:

KAYNAK ALAN HEDEF ALAN

(YOLCULUK) (TARTISMA)

Yolcular - Tartismada yer alan katilimcilar
Yolculuk - Tartisma

Yol/rota — Tartismadaki ilerleme

Hedef - Tartigmanin amaci

Katedilen mesafe - Tartismada kaydedilen gelisme

Yol Gzerindeki engeller - Tartisma sirasinda karsilasilan giglikler
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Ornekte soyut bir kavram olan TARTISMA daha somut olan YOLCULUK kavrami baglaminda
kavramlastirlmistir. S6z konusu kavramsal metaforda yoLcuLuk kavramina iliskin bilgi ve
deneyimlerimiz TARTISMA kavramina iliskin bilgi ve deneyimlerimizle iliskilendirilmektedir.
Oyle ki, tartisma kavrami yolculukla, tartismada yer alan katilimcilar yolcularla, tartismadaki
ilerleme yolculukta izlenen yol ile, tarismanin amaci yolun ulasmak istedigi yer ya da hedefle,
tartismada kaydedilen gelisme yolculukta kat edilen mesafe ile, tartisma sirasinda karsilasilan
glclikler yol Gizerindeki engellerle eslenmektedir. TARTISMA YOLCULUKTUR kavramsal metaforunu
bicimlendiren eslemeler ve kavramlastirmalar Tirkcede asagida sunulan 6rneklerde yer alan

dilsel metaforlarla somutlasmaktadir:
(1) Bu konuyu tartisirken adim adim ilerleyecegiz.
(2) Tartismamizda yeterince yol alamadik.
(3) Bu konuya daha sonra gelecegiz.
(4) Tarismamizin sonunda ilging bir sonuca ulastik.
(5) Bir uzlasima vardik sayilir.
(6) Tartismaya nereden baslasak?
(7) Konuyu takip edebiliyor musun?

(1)-(7)'de de gorildugi gibi, Tirkcede TARTISMA kavramina yonelik dilsel metaforlar
YOLCULUK kavraminin belirli ozellikleriyle eslenmektedir. Gorildigi gibi verilen 6rnekte yer
alan eslemeler yolculuk kavraminin cogu 06zelligiyle iliskilendirilmektedir: yolda ilerleme,
engellere takilma, yolun sonuna varma ya da yolun sonuna varamama gibi. Bir kaynak alanla
iliskili ek bilginin daha zengin eslemelerle bir hedef alana aktarilmasina metaforik gerektirim
(metaphoric entailment) denir. Metaforik gerektirimler bir Kavramsal Metaforun ortak
ozelligidir. TARTISMA YOLCULUKTUR orneginde oldugu gibi kimi Kavramsal Metaforlar zengin
eslemelere ve gerektirimlere sahip olabilir. Gerektirimler kiiltiirlenme siireciyle olusan diinya
bilgisi, yani uzmanhk gerektirmeyen siradan gindelik bilgiyle ortaya cikmaktadir (Kévecses,
2010). Dolayisiyla evrensel sayilabilecek bir kavramsal metaforun eslemeleri ve gerektirimleri
bile farkh dillerde kiltire 6zgl farkli gorinimler sergileyebilmektedir. Bu nedenle, dillerde
ve kiltlrlerde belli bir hedef alanin kavramlastiriimasinda kavramsal metaforlara iliskin alan

farkhliklari goriilebilmektedir (Kovecses, 2005).

Bu calismada FAL hedef kavraminin hangi kaynak kavramlarla ve hangi kavramsal
metaforlarla kavramlastirildigl yukarida betimlenen kavramsal bilgiler i1sig§inda betimlenmeye
calisilmistir.
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1.2. Metafor ve Kultiir

Dillere 0zgli kiltirel gorinimler kavramsal metaforlarin  dagilimini  etkileyen
ozelliklerdir. Bir baska deyisle, kiltlirlerarasi ve kiltur-ici farklilasmalar dogrudan dogruya
dilsel secimlere de yansir. Kiltlrel degisimler en fazla metaforlara 6zgl alan secimlerinde,
metaforik gerektirimlerde ve ayrintilandirmalarda ve metaforlarin hangi yonlerinin vurgulandigi
konularinda belirginlestirmektedir (Kovecses, 2005; Kovecses, 2010). S6z konusu 6zellikleri ise
kiltlrel baglam, dogal fiziksel cevre gibi 6zellikler etkilemektedir. Yani, toplumlarin kiltiirlenme
bicimleri, yasam bicimleri dogrudan dogruya dilsel se¢imleri belirleyen etmenler olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin bir toplumun yasadig dogal cevre, hava kosullari gibi 6zellikler dilsel
metaforlarin segimlerini etkileyebilecegi gibi (Arica-Akkdk, 2017); toplumun bireyci (individualist)
ya da ortaklasaci (collectivist) bir toplum olmasi da metaforlarin se¢ciminde rol oynayabilmektedir
(Aksan, 2006; Yu, 1995; Maalej, 2004). Calismanin ele aldigl FAL kavrami toplumlarin kiiltiirlenme
bicimiyle iliskili bir kavram oldugundan metafor-kiiltir iliskisi goz 6niinde bulunduruldugunda
farkh kiiltirlerde dikkat cekici 6zellikler sunmasi beklenmektedir. Ornegin Tirk kiltiirinde
FAL kiltirel eylem olarak bir birlik ve beraberlik olusturma ve arkadaslik/dostluk iliskilerini
iyilestirilme stratejisi olarak kabul edilmektedir (Alag6zli, 2007). Buna karsin kahve fali
bakilmayan kiltirlerde boyle bir kavramlastirma olmamasi olagandir. Bu agidan bakildiginda
fal kavraminin kavramlastiriimasinda kaltirlere 6zgli farkli metaforik goriinimlerin ortaya
¢tkmasi kaginilmazdir. Bu nedenle FAL kavramina iliskin kavramsal metaforlarin Tirkgeye ve Tirk
kiltlriine 6zel gorinimlere iliskin ipucglari vermesi beklenmektedir.

2. Yontem

Cahsmada FAL olgusuna iliskin kavramlastirmalar derlem temelli bir yontemle ele
alinmistir. FAL sorgusu i¢in Tirkge Ulusal Derlemi’'nden (TNCv3) cekilen érnekler incelenmistir.
50 milyon sozcikten olusan ve ginlimiz Tirkgesinin dengeli, blylk olcekli genel amach bir
derlemi olarak tasarlanan Tiurkge Ulusal Derlemi Stiriim 3.0 (TNCv3) 1990-2013 yillarini kapsayan
24 yillik bir doneme ait farkl alan ve tiirlerden yazili ve s6zIi 6rneklerini igeren, genis kapsamli,
dengeli ve temsil yeterliligine sahip, genel amach bir referans derlemdir (Aksan ve dig., 2016;
https://v3.tnc.org.tr/tnc/about-tnc). Fal kavramina iliskin derlem sorgusu dogrudan derlemin
web sitesi lzerinden gercgeklestirilmis ve bicimbirim arama teknigiyle gerceklestirilmistir.
Derlemde fal kavrami sorgulanirken “bassozcik” ve ait oldugu sozciik tlri olarak da “ad” tiri
secilerek sorgulama yapilmistir. Ardindan elde edilen veriler ikincil bir analiz icin derlemden
alinarak bulunduklari baglamla birlikte Excel formatina aktariimis ve metaforik kaynak alanlar
belirlenmistir. Belirlenen metaforik kaynak alanlarin siklk ve yiizdeleri hesaplanmistir.

Derlem verisinde yer alan dilsel metaforlar icgorii/sezgi temelli metafor ¢éziimleme
yaklasimi temel alinarak yapilmistir (Bkz. Lakoff &Kovecses, 1987; Kovecses, 2008; 2010).
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Bu yaklasimda oncelikle secilen hedef kavramin yorumlanabilmesi icin kullanilan dilsel
ifadeler incelenip, temel (literal) anlaminin disinda kullanilan dilsel ifadeler metafor olarak
isaretlenmektedir. Daha sonra arastirmaci tarafindan metaforik anlam igerdigi diisinilen dilsel
ifadelerin hangi kaynak alanlari 6rnekledigi belirlenmekte ve hedef-kaynak alan arasindaki
eslemeler bulunmaktadir. Ardindan, hedef kavrami yorumlamak igin segilen kaynak alanlar
dogrultusunda elde edilen bulgular yorumlanmaktadir. S6z konusu ¢éziimleme yolu ¢ergevesinde
bu calismada derlem verileri asagidaki adimlar izlenerek ¢o6ziimlenmis ve hedef kavramlari
belirleyen kaynak alanlar ¢cercevesinde yorumlanmistir:

* Oncelikle derlem verisinde incelenmek (izere hedef alan olarak FAL kavrami belirlenmistir

* ikinci asama verilerin toplanmasi asamasidir. Bu asamada derlem verisi icinde sorgunun
nasil ve hangi 6lcltlere gore yapilacagi belirlenmistir. Buna gore derlemde FAL kavrami tim yillar
(1990-2013 yillari) ve tiim metin tirleri secilerek ve bassozciik olarak (falim, falin, fallari, falda
vb. cekimlerini de icerek sekilde) sorgulanmistir.

* Uclincii asamada elde edilen derlem verisi MsExcel formatina aktariimis ve arastirmaci
sezgilerini kullanarak dilsel metaforlar belirlenmis, metaforik olmayan goérinimler veri
tabanindan gikariimistir.

e DoOrdlincli asamada, FAL kavramina iliskin belirlenen dilsel metaforlarin hangi kaynak
alanlari 6rneklendigi belirlenmistir.

e Besinci asamada belirlenen kaynak kavramlarin fal kavraminin hangi 6zellikleriyle
eslestigi cikarsama yoluyla bulunmustur.

e Altinci asamada cikarsama yoluyla bulunan kaynak kavramlarin hangi kavramsal
metaforlari olusturdugu belirlenmistir.

* Yedinciagsamada bulunan kavramsal metaforlarin dagilimlarive eslemeleri belirlenmistir.
* Son asamada elde edilen veriler yorumlanmstir.

Arastirmada Tirkge Ulusal Derlemi (TNCv3) “fal” sorgusu icin toplam 894 sonug vermistir.
Ozel adlar (Orn. Falla), fal kavramina génderim yapmayip farkli bir imgesel anlam kazanan
dilsel ifadeler (Orn. gozleri fal tasi gibi acilmak), herhangi bir baglamdan bagimsiz kullanilan ve
metaforik olmayan 6rnekler veri tabanindan ¢ikarildiginda 676 dizilim sonucu elde edilmistir.
Calismanin ilerleyen boélimiinde s6zi edilen 676 6rnekten yola cikilarak elde edilmis olan
bulgular 6zetlenmektedir.

3. Bulgular

Arastirma sonucunda “fal” sorgusu icin arama yapildiginda ve anlam tiiri olarak da adlar
segildiginde Tirkge Ulusal Derlemi (TNCv3) toplam 894 bassozciik sonucu vermistir. S6z konusu
orneklerden metaforik anlam icerenler secildiginde 676 sonug elde edilmistir. Elde edilen 676
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dizilim sonucunda FALIN kavramlastiriimasinda yararlanilan kaynak alanlar belirlenmistir. Fal
kavramina iliskin 40 kaynak alan belirlenmistir. En sik kullanilan ilk 20 kaynak alan Tablo (1)'de
sunuldugu gibidir.

Tablo (1): Fal kavramina iliskin metaforik kaynak alanlarin dagilimi

Kaynak Alan Sayi Yiizde
SOMUT VARLIK 252 37,28
NESNE 127 18,79
iINSAN 52 9,69
INANC 46 6,8
KAP 31 4,59
KAYNAK 21 3,11
YOL 17 2,51
UMUT 11 1,63
BAGIMLILIK 9 1,33
OLUMSUZ OLGU 9 1,33
BiLiM 8 1,18
HOBI 8 1,18
SAVASCI 8 1,18
GUC 7 1,04
SISTEM 6 0,89
GELENEK 5 0,74
MESA) 5 0,74
MODA 5 0,74
SEVGILI 5 0,74
KAZANC YOLU 4 0,59

Tablo (1)'deki bulgular géz 6niinde bulunduruldugunda en sik kullanilan kaynak alanlar
siraslyla SOMUT VARLIK (%37,28), NESNE (%18,79), iNSAN (%9,69), iINANG (6,80), KAP (%4,59),
YOL (%2,51), UMUT (%1,33), BAGIMLILIK (%1,33), OLUMSUZ OLGU (%1,33), BiLim (%1,18) kaynak
alanlaridir. Asagida one cikan ilk bes kaynak alan 6rneklenmektedir.

FAL SOMUT BIR VARLIKTIR

Tablo (1)’de de gorildugi gibi FAL kavramina yonelik kavramlastirmalarda kullanilan
kaynak alanlar gz 6niinde bulunduruldugunda %37.28 ile SOMUT VARLIK kaynak alaninin dne
ciktig gozlenmektedir. S6z konusu orneklerde FAL bakilabilen, gériilebilen SOMUT BiR VARLIK
olarak kavramlastirilmaktadir. (8), (9) ve (10)’'da FAL kavrami bakmak, baktirmak, géz atmak
eylemleriyle gorilebilen somut bir varlik olarak kavramlastirilmaktadir.
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(8) Mahalle karilarinin kahve fali bakarken fincanda goérdiiklerine bozulup sakiz ¢itlatmay
durdurduklari an...

(9) Tabii Akcay’a gidip cilgin teyzeme fal baktirmadan doniilmez, o ylizden Usenmeden
kahveler yapip falimizi fallattik.

(20) Bir ilim adami, burada ilmini yapar, laboratuarindan disariya ¢ikinca veya ¢ikmadan
ibadetini yapar; gider gazetenin fal kismina, yildiz falina géz atar; hatta inanir ona; yani bitin bu
degisik dlisiinceler insan zihninde ayni anda bulunabilir.

FAL NESNEDIR

Fal kavramina yonelik kavramlastirmalar arasinda en sik kullanilan ikinci kaynak alan
%18,79’la NESNE kaynak alanidir. Nesne kaynak alani farkli eslemeler ve ayrintilandirmalar
icermektedir. Buna gore fal, agilabilen, kapanabilen, tutulabilen, birbirine baglanabilen bir NESNE
olarak goriilmektedir (bkz.11-16).

(11) Fal agcan kadinlar vardir glinesin battigl saatlerde avare disler kuran, kendi kendine
mevsimler 6tesinde gezinen.

(12) ADAM: Kadin, “Fal kapayin da bakayim!” diye tutturuyor.
(13) Hayatimin askini porselen bir fincanin dibinde arilyorum! Bol bol fal kapatiyorum.

(14) Yakasini getenin elinden zor kurtaran Hadi adl bir tanik ise ¢etenin kendini 6ldirme
karariicin Gg¢ kez Kuran’dan fal tuttugunu, Gicinde de rasgele actiklari sayfada olumsuz bir yanitla
karsilastiklarindan serbest birakildigini anlatti.

(15) Yanimdaki kadinsa fotografa bakip “fal tutuyor” sanki: Hanginiz daha ¢ok seviyordu
beni? Hanginiz gercekten seviyordu?

(16) DYP cevrelerinde de “Ciller gelecegini fallara mi bagladi?” sorulari soruluyordu.

(17), (18) ve (19)’'da da gorulebilecegi gibi fal ayrica renkli, kirli ya da boyutu degisebilen
bir nesne olarak kavramlastiriimaktadir

(17) ...mavi bir fal gibi acilinca 6nimde”

(18) Efsunkar nazarlari altinda fal kiigiildii, fal acizlesti.

(19) Falin pisliginden, koétuliginden, gereksizliginden dem vurdu.

Fal (20)’de oldugu gibi okunabilen bir metin, yazili bir kaynak olarak kavramlastiriimaktadir.

(20) Mehmed Rauf artik garp musikisinin sayisiz bestesinde kendi dlissel hayatinin fallarini
okuyordu; mizikler, besteler ve ezgiler onda asklar ¢agristiriyordu.
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FAL INSANDIR

DerlemverilerindeneldeedilenbulgularabakildigindaFALkavraminayonelikensikkullanilan
Uglinct kaynak alan iNsANdIr. FAL kavrami %6,36 oraninda iNSAN olarak kavramlastirilmistir.
S6z konusu kavramlastirma cok sayida esleme ve ayrintilandirma icermektedir. FAL iINSANDIR
kavramsal metaforuna yonelik ayrintilandirmalar soyledir.

FAL KONUSAN BiR iINSANDIR

insan kaynak alanina iliskin &rneklerin %78’inde fal konusan bir insan olarak
kavramlastiriimistir. S6z konusu 6rneklerde fal bir seyler séyleyen (21 ve 22), vaatte bulunan
(23), fikir veren (24), bir insan olarak kavramlastiriimaktadir.

(21) Caniniyitirmek mesele mi, diyor fal, k6tlisu cinini yitirmek olmal.

(22) Bitmeli, “Ailede huzursuzluk!” dediydi fal, ¢cikti aynisiyla.

(23) Fal istikrarsiz bir yol vadediyordu.

(24) Fal da onlara iyi bir fikir verir -Okuyucularin ortak fikri: Bu yazarin akh yok fikri var ya!-
FAL HABER VEREN iNSANDIR

(25)’'de de gorilebilecegi gibi kimi 6rneklerde fal haber veren bir insan olarak
kavramlastiriimaktadir.

(25) Her glin slirpriz yasanmaz ya! Fali haber verdi, yasandi bitti.

FAL REHBERDIR

(26) ve (27)'de fal bir rehber, danisilan bir insan olarak kavramlastirilmaktadir.
(26) Keske fala danissayd..

(27) ...bu gelecegi 6ngorebilmek icin bir fala basvurmaksa neden kimi “in” ve kimi de “out”
oluyor? Remil, Bati'da, “geomancie” olarak taninir ve Uzakdogu kokenli bilinir.

FAL YALAN SOYLEYEN iNSANDIR

Kimi orneklerde de fal yalan soyleyen (28) ya da sdylemeyen (29) bir insan olarak
kavramlagtiriimaktadir.

(28) “Fal da yalancilasti, sahtekarlast.” diye duslin(yor.
(29) “Benim falim yalan séylemez” dedi Cingene, kaslarini catip.
FAL INANCTIR

Fal kavraminin kavramlastiriimasinda sik kullanilan bir baska ortak kavramlastirma da
iNANC kaynak alanini 6rnekleyen dilsel ifadelerle sunulmaktadir. S6z konusu kavramlastirmalarin
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derlemdeki orani %6,80’dir. INANG kaynak alanina yénelik érneklerde fal bir inang, yanlis ya da
batil inang ya da bir giinah olarak kavramlastiriimaktadir. Oyle ki fal inanilmamasi gerektigi halde
cok kisinin inandigi ve giivendigi bir kavram olarak somutlastiriimistir. inang metaforuna iliskin
ornekler (30), (31), (32) ve (33)’te sunulmaktadir.

(30) “Ne yani, riyaya, fala inanmak ayip mi? Bak, koskoca pasa bile fal baktirmis, hem de
hepsi dogru ¢ikmis.

(31) Fal hurafesi ile okumusu da cahili de mesgul olmaktadir.

(32) Neden? Canli o sirada nive halinde ya, her etkiye acik, ama bebegin dogum tarihine
gore birtakim fallar batil, ¢clinkl kafatasi artik olusmus.

(33) Peki ama, fal gercekten bos bir inang¢sa, bunca ragbet niye? Olayi glindemde tutan
yalnizca insanlarin duygusal yonden rahatlamasi mi, yoksa insanlarin buna gercekten inaniyor
olmalarit mi? Toplumumuzda ¢ok yerlesmis bir deyis var: “Fala inanma, falsiz kalma.” Belki de bu
sorularin yaniti, yalnizca bu...

FAL KAPTIR

Fal kavramina yonelik bir baska kavramlastirma kAP kaynak alaniyla olusturulmaktadir.
Bu metafora gore FAL icinde bilgilerin bulundugu bir kap olarak kavramlastiriimaktadir. Kap
metaforu verilerin %4,59’unu olusturmaktadir. S6z konusu metafora iliskin 6rnekler (34) ve
(35)"te sunulmaktadir.

(34) ...isi Pasteur’e yalanci diye hakaret etmeye kadar gotirecek derecede ilkel bir bilim
anlayisi cercevesinde yer alan ve bir ucundan fala batmisken, diger ucundan da toplumsal
simyaya bulasan bilimsel eglenceliklerdir.

(35) Aydinli Hiiseyin’in tam da geri dondligu anda, yazar-anlatici ile sevdigi adam, ayni
evden, kahve falindan cikarak, Gzerlerine saldiran diismanlarindan kacarlar.

Bu kaynak alanlar disinda fal kavrami KAYNAK, YOL, UMUT, BAGIMLILIK, OLUMSUZ OLGU,
BiLiM, HOBI, SAVASCI, GUC, SISTEM, GELENEK, MESAJ, MODA, SEVGIiLi, KAZANC YOLU gibi ¢cok sayida
kaynak alanla da 6rneklemektedir.

Fal kavramini anlatan kaynak alanlar genel olarak incelendiginde FAL Tlrkcede NESNE ya da
SOMUT BiR VARLIK olarak somutlastirilan bir kavram olarak goriilmektedir. Bunun yani sira kaynak
alanlarin gogunda FAL bir dert ortadi, bir insan, insana umut veren bir olgu olarak yani olumlu bir
kavram olarak kavramlastirilmaktadir. Olumsuz kavramlastirmalar ise temelde kiiltiirel ve dini
inanclar dogrultusunda uzak durulmasi gereken bir olgu, yanlis inang olmasina dayanmaktadir.



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL . .. . -
Elif Arica Akkok | Dil Dergisi-Ocak 2019 | 27-39

Sonug¢

Bir soylem toplulugunda yer alan bireylerin icinde bulundugu toplulugun ahskanliklari ve
o topluluk icindeki uygulamalar dogrudan dogruya dil kullanim 6zelliklerine de yansimaktadir.
Bireyci ya da ortaklasaci toplumlarin diinyayl kavramlastirma bicimleri farkh oldugundan
bu farkhhklarin dil kullanimlarina da yansimasi kaginilmazdir (Mesquita, 2001). Ortaklasaci
toplumlarda bireyin kendisini bir gruba ait hissetmesi vurgulanirken, bireyci toplumlarda birey
bagimsiz, tek ve 6zgir bir birey olarak varhigini sirdirmektedir. S6z konusu kiiltirel egilimler
deneyimlerin kavramlastirilmasinda ve s6z konusu kavramlastirmalarin dile yansimasinda 6nemli
yer tutmaktadir. Bu farkhliklar 6zellikle duygularin kavramlastiriimasi stirecinde éne ¢ikmaktadir
(Mesquita, 2001; Aksan, 2006; Maalej, 2004). Bu ¢alismanin inceleme konusunu olusturan FAL
kavramina yonelik kavramlastirmalarda da benzer sekilde kiltiire 6zgi 6zelliklerin 6ne ¢ikmasi
beklenmis, kavramin beklenen bigimde Tirk kiltliriine 6zgl ipuglari sundugu gézlemlenmistir.
Bu bilgiler i1siginda ¢alismanin bulgulari ele alindiginda fal kavraminin en fazla SOMUT VARLIK,
NESNE, iNSAN, iNANC ve KAP kaynak alanlariyla kavramlastirildigi gézlenmektedir. Bu metaforlar
tek tek incelendiginde iNANG metaforu disindaki metaforlarin dogrudan bireyin soyut bir kavrami
somutlastirmak icin ilk basvurdugu varolussal deneyime dayali kavramlar oldugu gorilmektedir.
Bu noktada iNANC kaynak alaninin diger kaynak alanlardan ayri bir yer tuttugunu soéylememiz
mimkiindiir. Oyle ki, derlem verisinden elde edilen érneklerde iNANG kaynak alanina yénelik
veriler bir yandan fala inanmanin toplumda ¢ok yaygin bir egilim oldugunu, diger yandan
toplumun kdlturel ve dini egilimleri geregi aslinda uzak durulmasi gereken bir olgu olmasi
gerektigini gostermektedir. Bu inan¢ dogrultusunda kimi kavramlastirmalar fala iliskin olumsuz
deger bicen sozciksel ifadelerle dile getirilerek (kéti fal, kirli fal, fal pisligi, seytan isi fal gibi)
farkli kaynak alanlara da temel olusturmustur. Buna karsin yine de falin bir bagimlilik, bir rehber,
teselli eden bir arkadas (fal aliskanligi, fal tutkusu, fallo avunmak) olarak gosterildigi olumlu
kavramlastirmalarin sayisi da goz ardi edilemeyecek kadar fazladir. Bunun yani sira Turkcede
falin bir yazili kaynak ya da bilgi kaynagi olarak kavramlastirildigi 6rnekler de kiltiire 6zgili ipuglari
sunar niteliktedir. Bu metaforlar da falin haberci olma, bilgi verme yoniine vurgu yapmaktadir.
Ozetle, FAL sézciigline yonelik kavramlastirmalar incelendiginde su 6zellikler dikkat cekmektedir:

* Fal kavrami Tirkcede en sik SOMUT VARLIK, NESNE, iINSAN, KAP gibi varolussal deneyime
dayali kaynak alanlarla kavramlastiriimaktadir. S6z konusu kavramlastirma dogrudan bireyin
beden deneyimleriyle iligkili daha temel metaforlara dayali olarak ortaya ¢itkmaktadir.

 INANC kaynak alani toplumun kiiltiirel ve dini degerleri temsil ettiginden giiclii bir
metafor olarak karsimiza gikmaktadir.

* Fal kavrami toplumda her ne kadar kultlrel degerler agisindan uzak durulmasi gereken
olumsuz gonderime sahip bir kavram olarak gorilse de, kaynak alanlarin dagilimina bakildiginda
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siginilacak bir NESNE, yardim eli uzatacak bir iNSAN, vazgecilemeyen bir BAGIMLILIK, bir umuT
veya bir KAZANC YOLU olarak kavramlastirilmaktadir. Dolayisiyla FAL kavrami Tirk kdlttrinde
insanlarin yasamlarinda yer almasini istedikleri bir olgu olarak kendini gostermektedir.

Fal kavramina iliskin bu belirlemeler akla farkh kiltirel temele sahip dillerdeki
kavramlastirmalara iliskin ikincil bir soruyu getirmektedir. Ornegin, s6z konusu kavrama iliskin
farklilklarin bireyci-ortaklasaci, dogu-bati kiltirleri ekseninde ele alinmasinin ilging sonuglar
sunacagi distinilmektedir. Bu noktada ileriki bir calismada farkli kiltlrel temele ait topluluklarin
dillerine iliskin verilerle yapilacak karsilastirmali bir calismada ¢ok daha kapsamli ve belirgin
sonuglar elde edilebilir.
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