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Osmanli Kanunnameleri Nesriyati: Uzerine Bir

Tahlil
M. Macit KENANOGLU"

“Nda-mesru olan nesneye emr-i sultani olmaz” séziiyle kanunndmelerin
yerini en isabetli sekilde tayin eden Seyhiilislam Ebussuild Efendiye.

TURK HUKUK TARIHI acisindan énemli bir kavram ve Osmanl Devleti'nde
keyfiligin 6nlenmesi ve kanuniligin hakim olmasi bakimindan hayati bir vasita
olan kanunnameler hakkinda bugiine kadar literatiirde yapilan yayinlar1 de-
gerlendirebilmek icin, dncelikle kanunndme kavraminin ele alinip irdelenme-
si, ardindan da kanunnameler hakkinda bugiine kadar yapilmis nesriyatin de-
gerlendirilmesi gerekir.

Osmanl hukukunda kanunndme kavraminin anlasilabilmesi icin, uygula-
mada cok sik kullanilan ferman, berdt, hatt-1 hiimdyin, hiikiim, adaletndme,
yasakname gibi kanunname kavramu ile benzer ve iltibasa yol acacak nitelikte-
ki kavramlar1 da goz éniinde bulundurmak kac¢inilmazdir. Bu nedenle éncelik-
le kavramin anlam, igerik ve fonksiyonu tizerinde durmamiz gerekir. Ote yan-
dan, kanunnameler hakkinda yapilan nesriyatin degerlendirilebilmesi agisin-
dan birtakim temel kriterlerin belirlenmesi sarttir. Bu degerlendirmeyi yapar-
ken miielliflerin takip ettikleri metot {izerinde durmak gerekir. Ciinkii kanun-
name nesrinde bir standardin konulup konulamayacag1 noktasinda, birtakim
asli 6lciilerin var olmasi veya en azindan birtakim kriterlerin belirlenmesi liizi-
mu kendisini hissettirmektedir. Ozellikle bugiine kadar yapilan kanunname
nesirlerinde ortak bir usuliin ve {islibun bulunmadig goz 6niine alinirsa, ka-
nunname yayimlamanin ne ifade ettigi, nasil olmasi gerektigi, sadece transk-
ripsiyon yapmakla bir kanunnamenin nesredilmis sayilip sayillmayacagi, mu-
kayeseli bir yayin metodu izlemenin sart olup olmadigi, kanunnamelerin yoru-

*Yrd. Dog. Dr., Fatih Universitesi [IBF Ogretim Uyesi.
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munda takibi gereken bir usul ve yorum bicimini tespit gibi hususlar tizerinde
onemle diisiiniilmelidir. Bilhasssa ayn1 kanunnameye iligkin farkli niishalarin
degerlendirilmesinde, asil niisha ile stretler arasindaki farkliliklarin gercege
uygun sekilde tespit ve izahi i¢in yukarida sozii edilen acidan meseleyi ele al-
mak kaginilmazdir. lk ortaya ¢giktiklar1 dénem ile uygulamadan kalktiklar1 d6-
neme kadar gecen zaman icerisinde kanunnamelerin hem sekil, hem icerik,
hem de fonksiyonel anlamda geg¢irdikleri degisimler de dikkate alinmalidir.

Kanunname Nedir?

Kanunname kavrami degisik sekillerde tanimlanmistir. Semseddin Sa-
mi'nin “bir madde hakkinda fikardt-1 kanuniyeyi cami kitap veya risale, ni-
zamndme™ seklinde tanimladigi kanunname, Pakalin tarafindan: “bir hiikii-
met tarafindan idare usuliine ve dmmenin umur ve mesalihine dair tanzim
olunup, umum tarafindan icrast mecburi tutulmak iizere vaz‘ ve ilan olunan
hiikiimleri havi kitap yerinde kullanilir bir tabirdir. Tiirkcesi kanun kitabi de-
mektir” ctimleleriyle ifade edilmistir. Pakalin’'in ifadelerine gére Osmanl Impa-
ratorlugu’'nda gerek amme [kamu] hukukuna, gerek hususi [6zel] hukuka ait
kanunlar bir araya toplayan mecellelere [dergilere] “Kanunndme” veya “Ka-
nunndme-i Osmani” ad verilirdi.2

Yukarida s6zii edilen ve kanunname kavramu ile yakin ilgisi olan kavramla-
11 da kisaca tanimlamak gerekir. Osmanli uygulamasinda c¢ok yaygin bicimde
kullanilan ve hukuki giicii itibariyla kanunnameye esdeger olan fermanlar, “Di-
van-1 Hiimayun veya Pasakapisindaki divanlarda alinan kararlara uygun ola-
rak yazilan ve iizerinde tugra bulunan padisah emirlerinin genel adidir. Emir ve
hiikiim kelimeleri Fermanla es anlamlidir.”3

Adaletname ise, yayginlasan bazi haksizliklarin padisah tarafindan yasak-
landigim halka ve gorevlilere bildiren genel bir beyannamedir. Ozellikle ka-
nunnamelerde belirtilmis olan hiikiimlere aykir1 davranilmasi halinde, haksiz
vergi toplama vb. hareketlerin ortaya ¢ciktig1 durumlarda karsilasilan haksizlik-
lar, nesredilen bu tip fermanlarla yasaklanmaktaydi. Teknik olarak adaletname,
padisahin verdigi emir olup diger fermanlarla ayni 6zelligi gosterir; ancak be-
rat gibi ticiincii sahislara degil, dogrudan dogruya biitiin idarecilere veya belli
bir bolgenin yoneticilerine hitap eder. AdaletnAmeler muhteva bakimindan
kanunlarin teyidi niteligini tasimakla beraber bazen yeni kanunlar da ihtiva
edebilir. Genel mahiyette emirler olmalar: onlar1 kanunlara ¢ok yaklastirir. Fa-

1 Semseddin Sami, “Kanunname”, Kdmus-i Tiirki, Dersaadet, 1317, s. 1041.

2 M. Z. Pakalin, “Kanunname”, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, {stanbul, 1983,
c. II, s. 162-163.

3 Miibahat S. Kiitiikkoglu, “Ferman”, DIA, c. XII, s. 400.
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kat bu umumi emirler idare ve idareciler hakkindadir ve kamu hukukunu ilgi-
lendirir. Uygulamada goriilen aksakliklar, kanun ve seriat hiiktimlerini hatirla-
tict ferman demek olan adaletndmelerle ortadan kaldirilmaya calisilmigtir.
“Adaletnameler” baghkli makalesinde Inalcik, adaletnAmenin ne oldugu, eski
donemlerdeki uygulamasi ve cesitli adaletndme 6rneklerini ele alarak bu ko-
nudaki Osmanli uygulamalari detayli olarak agiklamaktadir.®

Bir ad1da “nisan” olan ve “yazili kdgit” anlamina gelen berat ise, bir memu-
riyete tayin, bir gelirden tahsis, bir seyin kullanilma hakki, bir imtiyaz veya mu-
afiyetin verildigini gosteren ve padisahin tugrasini tasiyan belge olup ancak
tugranin sahibi olan padisahin saltanati siiresince gecerliydi.”

Bazen kanun yerine “yasa”veya “yasak” ve kanunname yerine de “yasaknd-
me” tabirinin kullanildig1 gériilmektedir.2 “Kanun ve kanunlar mecmuast” an-
lamina gelen kanunname, biitiin benzerliklerine ragmen bu terimlerden farkl
bir icerik ve fonksiyona sahiptir. Kanunnameyi genel karakteristigi itibariyla
adaletname, ferman, hiikiim veya hatt-1 hiimaytina gére daha sistematik ve da-
ha kapsaml kurallar toplulugu olarak anlamak gerekir.

Belirli bir konuya iligkin kurallar1 iceren ve o hususta padisah iradesini ifa-
de eden kanunnameler, ancak padisah hiikmii ile resmi bir nitelik kazanmak-
tadir. Sadece tek bir hiikiim [ferman veya berat] ya da belirli ve sinirli bir konu
kanunnameyi sekillendirebilecegi gibi, biitiin imparatorluga yahut belirli bir
bolgeye veya sosyal bir gruba uygulanabilen kanunniameler de vardi.® Tahta ge-
¢en her padisahin kendinden 6nce 1sdar edilmis kanunnamelerden yiiriirliikte
kalmasini istediklerini yeniden onaylamasi gerekliydi. Kanunnamelerde yer
alan hiikiimlerin yiiriirliik stireleri padisahlarin hayatlariyla simirli oldugun-
dan, padisahlar degistikce bu hiikiimlerde de degisiklikler olmustur.

Inalcik'in belirttigine gore; ash Grekge kanon kelimesinden gelen kanun
lafz, ilk zamanlarda arazi tahrirlerinde kullanilan bir uzunluk 6l¢iisii birimini
ifade ederken, zamanla anlami genisleyerek vergi kurallarini, vergi listelerini ve
onlarin kaydedildigi tahrir defterlerini ifade eder hale gelmis ve bu kelime, ver-
giye iliskin olanlar basta olmak {izere kamu alanindaki cesitli esas, kural ilke ve
diizenlemeler manasinda kullanilmaya baslanmustir. “Islam hukuk terminolo-

4 Halil Inalcik, “Adaletname”, DIA, c. 1, s. 346-347.

5 Halil Cin ve Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, 2. baski, Istanbul, 1990, c. 1, s.196-
197.

6 Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, 1965, c. 11, sy. 3-4, 5.49-145. Bu makalede Inalcik, on
yedi adet adaletnamenin matbu Osmanlica metnini ve bazilarinin da fotograflarina yer
vermektedir.

7 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), 2. baski, Istanbul, 1998,
s.124; a.mlf., “Berat”, DIA, c.V, s. 472-473.

8 0. L. Barkan, “Kanunname” , IA, c.V, s. 185-196.

9 Halil Inalcik, “Kanunname”, DIA, c. XXIV, s. 333.
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jisinde kanun kelimesiyle daha ¢ok devlet baskaninin belirli alanlardaki yasa-
ma yetkisine istinaden oOzellikle idare, ceza, anayasa ve maliye hukuku alanla-
rinda yiiriirliige koydugu kurallar ve yaptig diizenlemelerin kastedildigi ni ifa-
de eden Inalcik’a gore seri ahkami yorumlayici, tamamlayici veya sartlara
uyarlayici mahiyet tasiyan bu tiir hiikiim ya da yasalar1 ifade eden bu terimin
kapsami zaman icinde, “kaynagin: geleneksel ser‘i hukuktan almayan orf agir-
likli yasa” seklinde daha 6zel bir anlam kazanmigtir.'0

Heyd, XIX. yiizyilldaki Batilillasma hareketlerinden 6nce, Anadolu disinda
hicbir Islam iilkesinde gériilmeyen bir tesri [yasamal] faaliyeti gerceklestirildi-
gini ve Osmanli devletinde kanun adi altinda genis ve teferruath kaidelerin yii-
riirliige konulup, bunlarin kanunname adi altinda toplandigini ifade etmekte-
dir."! Osmanl devletinde yerlesmis kanunname gelenegine ragmen Tanzimat
doénemine kadar bir hukuk dalinin biitiiniinii icine alan bir kanunlastirma ve-
ya tedvin faaliyetine ise rastlanmaz.!? Avrupa hukuk terminolojisindeki anla-
miyla resmi kanun kavramina Osmanli Devleti'nde XIX. yiizyilda rastlanir.!3
Osmanli hukukunda Islam hukuk kurallan fikih kitaplar ve fetva mecmuala-
rinda, 6rfi hukuk kurallar1 da resmi ve 6zel kanunnamelerde toplandigi icin bu
durum iilkede uygulama farkliliklarinin olusmasini engellemistir. Tanzimat
donemine kadar genel bir kanunlastirma ihtiyacinin Bati'daki kadar hissedil-
memis olmasinda bunun 6nemli bir rolii vardir.'

Orfi Hukuk-Sert Hukuk Ayrimi ve Kanunnameler

Osmanl hukuk uygulamasinda tedvin edilen kurallarin mahiyeti hakkinda
doktrinde iki temel farkli gériisiin hakim oldugu goriilmektedir. Ozellikle Ka-
nunname uygulamasi cercevesinde yogunlasan bu farkli tavsiflerin bazen
abartili bir mahiyet kazandig1 da goriiliir. Osmanli hukukunda ser‘i karakterin
mi yoksa dini kurallar yerine bagka saiklerin etkisiyle olusturulan kurallarin 6r-
fi karakterinin mi agir bastigina dair farkli goriislerin sekillenmesinde Osman-
lidaki kanunname uygulamasinin biiyiik etkisi vardir.

Aydin'in da belirttigi tizere, “Orfi hukuk denince ilk bakista isminin hatira
getirdigi gibi bir orf ve adet hukuku anlasilmamalidur. Orfi hukuk bir kanun

10 Halil Inalcik, “Kanun”, DIA, c. XXIV, s. 323-324. Tiirk devletlerinde kanun fikri hakkinda
bkz.: Halil Inalcik, “Suleiman The Lawgiver and Ottoman Law”, Archivum Ottomanicum,
1969, c. 1, 5.107.

11 Uriel Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, trc.: S. Eroglu, AUIFD, 1983,
sy. 26, s. 634.

12 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 4. baski, Istanbul, 2001, s. 67-71.

13 Halil Inalcik, “Kanunname”, s. 336.

14 M. Akif Aydin, “Kanunnameler ve Osmanh Hukuku’'nun Isleyisindeki Yeri”, Osmanl Arasg-
tirmalart, 2004, sy. 24, s. 46
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hukukudur. Orfi hukuk hukukcularin ilmi ictihatlaryla degil padisahlarin
koyduklari kanunlarla tesekkiil ermigstir”> Orfi hukuk bir anda degil, uzun bir
siire¢ icinde ihtiyaca gore yavas yavas olusmustur. islam hukukgular tarafin-
dan gelistirilen teorik esaslar disinda, hiikiimdarlarin iradelerinden dogan 6rfi
hukuk nizami genel olarak kanun adi ile amlmustir. Ozellikle XI. asirdan itiba-
ren kanun kelimesinin bu anlamda kullanildig1 gériiliir. Osmanlhlarda yaygin
bir kullanima sahip olan kavdnin-i seriyye ve kavanin-i orfiyye seklindeki kav-
ramlar, ser‘t hukukun yaninda kanun hiikiimlerinden olusan ayr1 bir 6rfi huku-
kun varhigini gosteren ifadelerdir.16

Bazi yazarlarca kanunnamelerin ser‘t hukuka bir alternatif ve sultanin sinir-
siz yasama yetkisinin bir yansimasi seklinde degerlendirildigi goriilmektedir.
Ozellikle 6rfi hukukun ortaya ¢ikisinda, ser‘t hukukun olaylar1 diizenlemede
yetersiz kaldig1 goriisiiyle birlikte, 6rfi hukukun ser‘?t hukuktan bagimsiz, hatta
zaman zaman onu tadil eden bir nitelik tasidigini ispatlama gayretlerinin ba-
zen agir1 boyutlara vardinldigi, 6zellikle Kopriilii, Barkan ve Inalcik'in bu egi-
limde olduklar goriiliir. Bu konuda oldukca abartili bir yaklasim sergileyen
Barkan'in -icinde yasadig1 dénemin de etkisiyle- 6rfi hukukun ser‘? hukuktan
bagimsiz oldugunu ispatlamaya yonelik gayretleri bunlarin basinda gelir.!” Ko-
nuya daha ihmh yaklagan Inalcik’a gére “Osmanli Devletinde kanunlarin sahip
oldugu bagimsiz statiiniin bir gostergesi de bunlarin nisancinin denetimi altin-
da olusudur. Nisanci kanunlara dogrulugunun ispat: olan tugrayr koyma so-
rumluluguna sahip oldugu icin bir kanunun nihai ve resmi olarak yiiriirliige
girmesi onun elindedir8

Karaman ise, kanunnamelerin Islam hukuk sisteminin igerisinde oldugunu
ifade ederek, “kanunndamelerin seriat disinda laik bir yaklasum ve anlay:s cerce-
vesinde vaz'edildiklerini sdylemek icin elimizde gerekli delil ve vesika yoktur. Is-
lam hukukunda orf-adet, sedd-i zerai, maslahat, istihsan gibi hukuk kaynakla-
1 miictehidlere ve ulii’l emre mevzudt alaninda genis yetkiler vermektedir. Ayri-
ca tazir ve siyaset-i ser iyye sahalarinda dmme nizaminin gerektirdigi diizenle-
meleri yapmak yéneticilere birakilmistir. Selguklular ve Osmanlilar kanunnd-
meleri vazederken seriatin kendilerine bahsettigi bu imkan ve yetkilerden hare-
ket etmis, genellikle karar ve kanunlarini miiftiilerin ve seyhiilislamlarin tasdi-
kinden gecirmislerdir. Bu tutum ve usul icinde dogup gelisen adet hukuku, siip-
he yok ki Islam hukuk sistemine dahil bir hukuk nevidir’ demektedir.!®

15 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 67-71.
16 M. Z. Pakalin, “Kanunname”, a.g.e., s. 162-163

17 0. L. Barkan, “Kanunname”, 5.185-196; O. L. Barkan, XV, ve XVI. Asirlarda Osmanli Impara-
torlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, 1 [bundan sonra Kanunlar], Istan-
bul, 1943, s. 1X-xx.

18 Halil inalcik, “Kanun’, s. 324-326; Halil Inalcik, “Kanun”, EI2, c. IV, s. 561.
19 Hayrettin Karaman, “Adet”, DIA, c. 1, s. 372.
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Ucgok-Mumcu-Bozkurt da ser‘t hukuk yaninda hiikiimdarin iradesinden
dogan 6rfi hukukun ser‘t hukuka dokunmamak ve ona aykiri olmamak sartryla
gecerli olabilecegi ve Osmanli hiikiimdarinin bu cercevede yasama yetkisine
sahip oldugu goriisiindedir. Ad1 gecen yazarlarin hakl olarak ifade ettikleri gi-
bi, “kanunndmeler bugiinkii kanunlardan farklidir, ama gene de kanunndme
deyimi Tiirk hukukuna belli, kesin ve agtk hukuk kurallarini, yani ilk planda
‘kanun’ kavramini sokmakta yararl olmustur.’?0

Osmanl kanunnamelerinde ser‘? hukuka aykir1 hiikiimlerin var oldugu, bu-
nun da ortaya bir sistem ikiligi dogurdugunu soyleyen doktrin goriislerine de
sik¢a rastlanir.2! Osmanli Kanunnamelerini islam Ceza Hukuku agisindan de-
gerlendiren Acar ise, hadd veya kisas’1 gerektiren suglarin bile kanunnameler-
de farkli bicimlerde diizenlenmis olmasinin dikkat cekici oldugu ve tartismaya
yol actig1 goriisiindedir. Ulemanin kanunnameleri cogu kez devlet ve diinya isi
olarak degerlendirip tartismaktan kacindigini ifade eden Acar, kanunnamele-
rin ser‘? hukuk gozetilerek taknin edildiginin siipheli oldugu goriisiindedir. Ya-
zar orf-adet veya kanunlarin islam hukuku ile irtibatlandirilmasinin seklen bi-
le dogru olmadigini savunmaktadir.?? Kanunnamelerle getirilen diizenlemele-
rin Islam hukukunun disinda veya ona aykir1 oldugu seklindeki bu goriislere
mukabil, konuyu derinlemesine ele alan ve Osmanl kanunnamelerini cezai
acidan degerlendiren M. Akif Aydin’'in kanunnamelerde yer alan cezai hiikiim-
lere iligkin aciklamalari tartismaya aciklik kazandiracak niteliktedir. Aydin’a go-
re, “Osmanli devletinde ceza hukuku alaninda da esas itibariyla Islam hukuku-
nun uygulandig goriillmektedir. Orfi hukuk, seriata zit ve onunla celisen bir hu-
kuk degildir. Bazi ihlallerin varligi Islam hukukunun bertaraf edildigi ve ondan
bagimsiz bir hukuk sisteminin olustugu anlamina gelmez. Ciinkii bu diizenle-
meler zaman zaman surlart agilsa bile Islam hukukunun devlet baskanina ta-
mdigr tazir yetkileri gercevesinde yapumistir. Nitekim bazi diizeltmeler daha
sonra tazir gercevesi asildigi gerekgesiyle geri alinmistir. Kanunndmeler dikkat-
le incelendiginde kisas ve had grubuna giren suglara esas itibartyla Islam huku-
ku tarafindan ongoriilen cezalarin uygulandigi, sucun unsurlarinda veya ispat
sartlarinda bir eksiklik olmast veya bagska bir sebeple bu cezalarin uygulanma-
mast durumunda kanunndmelerde yer alan ta’zir cezalarimin tatbik edildigi
gortilmektedir. Biitiin bunlar Osmanli ceza hukukunda kisas ve diyet suglarina
Islam hukukunda ongériilen cezalarin verildigini bu cezalarin herhangi bir se-

20 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 10. baski, Ankara,
2002, s.186-187.

21 Coskun Ugok, “Osmanhi Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”,
AUHFD, 1941, c. 111, sy. 1, s. 125-146., a.mlf., “Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hu-
kukuna Aykir1 Hiikiimler-11", AUHFD, 1946, c. 111, sy. 2-3-4, s. 365-383; a.mlf, “Osmanli Ka-
nunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykan Hiikiimler-II17, AUHFD, 1947, c. 1V, sy. 1-4.

22 Ismail Acar, “Osmanli Kanunnameleri ve Islam Ceza Hukuku”, Dokuz Eyliil Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, sy. 13-14, s. 53-68.
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beple verilmemesi halinde ise ta'zir ¢cercevesinde zamana gére degisen cezalarin
uygulandigini ortaya koymaktadir. Had grubuna giren suclarda da esas itiba-
riyla Islam hukukunda éngoriilen cezalarin verildigi goriilmektedir. Ancak bu-
nun igin had suglarinin unsurlarinin mevcut olmast sarttir. Aksi halde had de-
gil bir ta’zir sucu soz konusu olmakta ve bu durumda yine ¢ok defa para cezasi
verilmektedir.?3

Bu hususta dikkat edilmesi gereken nokta, Osmanli devletinde ser‘? hukuk-
orfi hukuk ayriminin bir hukuk ikiligi anlamina gelmedigidir. Aksine ortada tek
bir hukuk sistemi vardir. Orfi hukuku ser‘?t hukuktan ayirma, birbiriyle irtibat-
s1z gdsterme cabalar1 konunun anlasilmasina degil, daha ¢ok karistirilmasina
sebep olmaktadir. Islam-Osmanli hukuk sisteminde her seyin ser? hukukca
belirlenmesi sart degildir. Eger bir husus ser‘? hukuk tarafindan belirlenmemis-
se kural olarak o alanda diizenleme serbestisi vardir. Dolayisiyla ser‘i hukuk-
orfi hukuk iliskisinde 6nemli olan, 6rfi hukukta yapilan diizenlemelerin ser‘i
hukuka aykir1 olmama sartina uymasidir. Bunun aksini 6ngéren izahlar, siste-
min temel mantigina ters diisen ve gercege uymayan aciklamalardir. Yine Ay-
din’in belirttigi tizere: “Her seyden once orfi hukuk ser‘i hukukun birtakim hii-
kiimlerini ortadan kaldirmak veya degistirmek iddiastyla ortaya ¢ikmus degil-
dir. Bilakis seri hukukun tanidig yetki cercevesinde veya bu hukukun diizenle-
memis bulundugu alanlarda hiikiim koymasi soz konusudur. Osmanli padi-
sahlar sert hukukun ayrintili olarak diizenlemis bulundugu alanlarda kanun
koymamaya, diger alanlarda kanun koyarken de bu hukukun genel prensiple-
rine ters diismemeye belli bir itina gostermigslerdir.”?* Baz1 durumlarda seklen
dahi olsa ser‘i hukuka uyulmas! uygulamada ser‘t hukukun sinirlar ¢izmede
etkili olduguna isaret eder.

Heyd, genel kanaatin aksine kanunlarin gegerliligi icin Seyhiilislamin tasvi-
bine ihtiya¢ duyulmadigini ifade etmektedir.?> Heyd'in bu ifadesini, kurumsal
olarak béyle bir mekanizmanin zorunlu olmadig: seklinde anlamak gerekir,
yoksa kanunnimelerin Islam hukukuna uygunlugunun hicbir sekilde gozetil-
medigi anlamina gelmez.

Kanunnamelerin Tasnifi ve igerigi

Osmanl hukukunda yer alan kanunnameler arastirmacilar tarafindan de-
gisik kriterlere gore tasnif edilmislerdir. Kanunnameler en kaba bir tasnifle “ge-
nel (umumi) kanunndmeler” ve liva [sancak] kanunnameleri olarak ifade edi-
lebilecek olan “dzel (hususi) kanunndmeler” olarak ikiye ayrilmistir. Baslangic-

23 M. Akif Aydin “Ceza”, DIA, c. VII, s. 478-482.
24 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 73-75 ve s. 99-100.
25 Uriel Heyd, a.g.m., s. 641.
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ta biitiin lilkede gecerli tek bir kanun yerine her bolgenin sartlarina uygun liva
[sancak] kanunlar1 hazirlanmis ve bu kanunlar o bélgenin tahrir defterinin ba-
sina kaydedilmistir. Ayrica zaman icerisinde olusan bu esaslar, ¢esitli padisah-
lar déneminde, genel kanunlar halinde bir araya getirilmistir. Hiikiimdarlar ta-
rafindan konulan hukuki esaslarin genel kanunnameler seklinde bir araya ge-
tirilmesi bilindigi kadariyla ilk defa Osmanlilar déneminde goriilmektedir.26

Genel kanunnameler, biitiin Osmanh iilkesinde gegerli olan 6rfi hukuk ku-
rallarini ihtiva etmektedir. Ornegin Fatih’'in Tegkilat Kanunnamesi, Yavuz Sul-
tan Selim Kanunnamesi, Kanuni'ye ait umumi kanunname, III. Ahmet Kanun-
namesi genel kanunname grubuna girmektedir.

Ozel kanunnameler ise fethedilen her bélge i¢in ¢ikarilan ve o bolgenin ta-
pu tahrir defterlerinin baslarina konulan kanunnamelerdir. “Bu kanunndmele-
rin ¢ogu hiikiimleri, genel kanunndmelerdeki hiikiimlerin o bélgelere adapte
edilmis seklidir. Ait oldugu mahalli ilgilendiren bazi 0zel maddeler mevcut-
tur’”?7 Blimizdeki en eski kanunnamelerin ilki, Fatih Kanunnamesi,?8 ikincisi
ise II. Bayezid doneminde diizenlenen genel kanunnamedir.?® “Osmanli huku-
kunda en kéklii diizenlemeler Kanuni Sultan Siileyman zamaninda yapilmistir.
Bu donemin kanun diizenlemelerinde onde gelen iki ismi, ser? hukuk alaninda
Ebussuiid Efendi ve orfi hukuk alaninda Celdlzdde Mustafa Celebi'dir. Bu dev-
rede hazirlanan ceza kanunndmesi Celalzade Mustafa Celebi tarafindan der-
lenmistir."30

Genel olarak Osmanli kanunnamelerinin sistematik bakimdan Osmanlh
vergi mantigina ve idari sistemine gore diizenlendigi sdyleyen Inalcik, Osman-
I kanunnamelerini ¢ikarilis sekillerine gore bes gruba ayirmistir:3!

a. Padisah hiikiimleri seklindeki kanunnameler3?

26 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 67-71.

27 Halil Cin ve Ahmet Akgiindiiz, a.g.e. s. 196-197.

28 Bu kanunname -tek niisha olan- Viyana niishasi esas alinarak, ilk dnce 1921'de Kraelitz ta-
rafindan Almanca terciimesiyle birlikte nesredilmistir. Bkz.: U. Heyd, a.g.m., s. 635.

29 ik defa Mehmed Arif Bey tarafindan yayimlanan bu kanunnamenin Fatih Sultan Meh-
med’e veya Kanuni Sultan Stileyman’a ait oldugu ileri siirtilm{isse de II. Bayezid’e ait olma-
s1ihtimali daha kuvvetlidir. Bkz.: Halil inalcik, “Suleiman The Lawgiver...”, s. 117 vd.; M. Akif
Aydin, “Ceza’, s. 481; U. Heyd, a.g.m., s. 636.

30 “Kanunname-i Osmani”, “Kanunname-i Padisahi” ve benzer isimlerle anilan kanunname-
yi ilk defa Heyd, Ingilizce terciimesiyle birlikte nesretmistir. Hammer tarafindan eksik bir
Almanca terciimesi yayimlanan kanunnéme, éncekilerden daha genistir ve onlarda yer al-
mayan suclari diizenlemektedir. Bkz.: M. Akif Aydin, “Ceza”, s. 481.

31 Halil inalcik, “Kanunname”, EI2, c. IV, s. 563-565.

32 “Belirli idari meselelere ya da ihtiyaglara cevap vermek iizere fermanlar yahut beratlar sek-
linde yayimlanmus olup valiler ve kadilar tarafindan uygulanmalari istenen hiikiimlerdir.
Cogunlugu orijinal olarak kanunndame formundaydi ve belirli bir konu hakkinda ¢ok sayi-
da maddeyi ihtiva etmekteydi. Bilinen en eski ferman-kanun mecmuasi 1I. Bayezid done-
minden kalmadir (Kanunndme-yi Sultani ber-Miiceb-i Orf—i Osmani).” Bkz.: Halil Inalcik,
“Kanunname”, DIA, s. 334.
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b. Sancak kanunnameleri®3

c. Belirli gruplarla ilgili kanunnameler34

d. Devlet Teskilati ile ilgili kanunnameler3®

e. Genel kanunnameler36

Kanunnameler icerdikleri hiikiimler itibariyla kamu hukuku, devlet teskila-
t1, idare, ceza, vergi hukuku ve hisbe gibi alanlar1 kapsamaktadir.

Osmanli Kanunnamelerine iligkin Literatiiriin Degerlendirilmesi

Bugiine kadar yerli ya da yabanci yazarlar tarafindan bir cok 6érnegi nesredi-
len kanunnamelerin birbirlerinden farkli sekil ve metotlarla nesredildigi gorii-
liir. Tiirk literatiiriinde kanunname nesriyatinin énciilerinden olan Barkan, te-
mel eserlerinden biri olan Kanunlarda, “simdiye kadar malum olan ve en tipik
bazi numuneleri tab ve nesir de edilmis bulunan bu kanunndamelerin [kanun
dergilerinin] terekkiip ve tesekkiil tarzlarile hakiki karakter ve mahiyetlerini be-
lirten tahliller ve mukayeseli bir sekilde tasnif, tavsif ve tetkikleri nev'inden aras-
tirmalarla ihtiva ettikleri metinlerin i¢ ve dis tenkidlerine ait sistemli calismalar
heniiz yapimis olmadig icin bugiin onlardan emniyetle ve hakkile istifade et-
mek imkdnsizdir” demek suretiyle kanunname nesrinde takip edilmesi gereken
usul hakkinda asagi yukart bir fikir vermektedir. Barkan'in eserini yazdig tarih-
ten oncesini de icine alarak bugiine kadar gecen siirede yapilan nesriyatin bu
amacla degerlendirilmesi bu makalenin asil konusunu tegkil etmektedir.

Osmanli kanunnamelerinin nesrine iliskin olarak bugiine kadar yapilmais ca-
lismalara baktigimizda, her miiellifin kendine gore bir nesir usulii takip ettigi

33 “Bolgesel vilayet ya da sancak (liva) kanunndmeleri. Bu kanunndmeler padisahin tugrasty-
la onaylanmus ve her bélgenin mufassal tahrir defterlerinin basinda yer almistir. Daha ¢ok
miri sistem ve araziye iliskindirler. Eldeki en eski sancak kanunndmesi 892 (1487) tarihli
Hiidavendigar (Bursa) Sancag Tahrir defterinde bulunmaktadir” Bkz.: Halil Inalcik, “Ka-
nunname”, DIA, s. 334-335.

34 “Bu tiir kanunndmeler eyalet kanunndmeleri ile ayni kategoride ele alinabilir. Ozel kanun-
ndmeler genellikle belirli bir yerde devlete hizmet eden reaya gruplar: icin ¢ikartlmistir”
Bkz.: Halil inalcik, “Kanunname”, DIA, s. 335.

35 “Fatih Sultan Mehmed'in kanunndmesi bu tiirde tektir. Bu konuda daha sonra hazirlanan
kanunnameler ve diizenlemeler devlet adamalar: ve biirokratlarin derlemeleridir. En onem-
lileri arasinda Ayn Ali Efendi, Nisanci Abdurrahman Pasa, Eyyubi Efendi, Hezarfen Hiiseyin
Efendininki sayilabilir.” Bkz.: Halil Inalcik, “Kanunname”, DIA, s. 335.

36 “Fatih Sultan Mehmed'in reaya kanunndmesi daha sonraki padisahlarin kanunlarinin ge-
kirdegini teskil etmigstir Bu kanunndme, II. Bayezid zamaninda 907 (1501) yilinda daha ge-
nisletilmis ve degistirilmis bir uyarlamayla “Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmaniye” bashg
altinda yiiriirliige konmugtur. Kanunndme, Hersekzade Ahmed Pasanin degisikliklerini ih-
tiva eder ve daha sonra Kanuni Sultan Silleyman’a atfedilen kanunndmenin temelini olus-
turur” Bkz.: Halil Inalcik, “Kanunname”, DIA, s. 335.
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goriilmektedir. Bugiine kadar yapilan nesriyat1 kendi icinde kategorize etmek
gerekirse, ana hatlar itibariyla {i¢ temel kategoriyi belirlemek miimkiindiir.

[k kategoriyi olusturan grupta, kanunnameler sadece ya matbu Osmanlica
seklinde ya da Osmanlica aslindan giiniimiiz Tiirkcesine aktarilmakla yetinil-
migtir. Bunun disinda nesredilen kanunnameye dair herhangi bir aciklama ya-
pilmamis veya herhangi bir yorumda bulunulmamistir. Béyle bir nesir usulii-
niin bilimsel nitelik tagidigini séylemek miimkiin degildir.

Tkinci kategoride ise nesredilen kanunnameler hakkinda giris kisminda ki-
sa bir izahat verilmis ve nesredilen kanunnamenin sadelestirilmis metni, bu-
giinkii Tiirkce'ye veya yabanci bir lisana aktarilmis sekilde kanunnamenin asil
metni ve bir de kanunndmenin orijinal niishasinin fotografi bir araya getiril-
mek suretiyle nesredilmesine rastlanilmaktadir. Birinciye gore daha elverisli
bir yéntem olan bu usuliin de bir ¢ok eksigi vardir. Ozellikle bilimsel aragtirma-
larda arastirmacilarin karsilastiklar1 problemleri ¢c6zemeyen bu tiir nesriyat,
olsa olsa eski dili bilemeyen birtakim arastirmacilar acisindan yardimeci nitelik
tasimaktadir.

Ucgiincii kategoride ise bilimsel anlamda kanunname nesrine dair érnekler
yer almaktadir. Bu tiir nesirlerde kanunnamelerin ait olduklar1 donem hakkin-
da detayli aragtirma ve izahlar yapilarak ayni kanunnamenin farkli yerlerde bu-
lunan niishalari karsilagtirmali olarak incelenmekte, farkliliklar ve imla hatala-
11 belirtilerek daha 6nce ayni kanunnameye iliskin yapilmis yayinlar varsa on-
larla mukayese etme seklinde bir usul takip edilmektedir. Bu usulde nesredilen
kanunnamelerin farkh niishalarn arasindaki farkliliklarin kaynagi, buna iligkin
yorumlar ve dikkate alinmasi gerekli unsurlar genisce izah edildiginden aras-
tirmalarda rastlanilan problemler asgari seviyeye indirilmis olmaktadir.

Tasnifi daha da genisletmek miimkiindiir. Asagida literatiir degerlendiril-
mesi yapilirken bu kategorinin disinda kalan bazi eserlere de deginilecektir.
Ancak bu tiirde olan yaymlar az sayida olup genel tasnifi bozacak bir nitelik
gostermezler.

Ote yandan literatiirde kanunname yayimlama noktasinda tek bir makale
cercevesinde bir kac sayfalik nesirler yaninda, bir¢ok cilde ulasan hacimli ya-
yinlara da rastlanir. Oncelikle mevcut negriyatin igerik ve 6zelliklerine bakarak
buradan kanunndme yayimlamada ortak bazi standartlara ulasilip ulasilama-
yacagini da belirleyebiliriz. Esasen kanunname negsrinde gelinen seviyenin ol-
masi gerekene ne kadar yaklastigini, gecen siire icerisinde miielliflerin yaptik-
lar1 yayinlarda konuya ne 6lciide hassasiyet gosterdikleri ile 6l¢ebiliriz. Simdi
kanunnameleri nesredildikleri doneme gore -Osmanli doneminde kanunna-
melere iliskin nesriyat ve Cumhuriyet déneminde yapilan nesriyat olarak ikiye
ayirmak suretiyle- ele alip inceleyebiliriz.
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I. Osmanlh Devrinde Yapilan Kanunname Nesirleri

Literatiirde kanunnamelerle ilgili nesriyatin Osmanli Devleti'nin son dé-
nemlerinden itibaren basladig1 goriilmektedir. Bu donemde baz1 kanunname
niishalar1 Osmanlica olarak nesredilmistir. Bunlarin ilki Mehmed Arif tarafin-
dan Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuastnda nesredilen Fatih Sultan Mehmet
ve Kanuni Sultan Siileyman’a ait iki kanunnamedir.3” Mehmed Arif, Fatih’e ait
kanunnameyi nesrederken sekiz sayfalik bir giris kisminda kanunname hakkin-
da cesitli bilgiler vermektedir. Kanunnamenin Viyana Imparatorluk Kiitiipha-
nesi'nde bulunan tek niishadan istinsah edilerek yayimlandigini ifade etmekte-
dir. ilk kanunname nesri sayilan bu eserde Mehmed Arif’in ciddi bir nesir faali-
yeti gerceklestirdigi goriiliir. Daha sonra yayimlanan kanunnamelerle kiyaslan-
diginda, bircoguna gore daha tekamiil etmis bir seviyede nesredildigi goze
carpmaktadir. Mehmed Arif, dipnotlarda kanunname icerisinde gecen kelime-
lerin anlamlar1 hakkinda bilgi vermekte ve cesitli aciklamalarda bulunmaktadir.

1924 yilinda Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuastnin “Bibliyografya” kisminda,
TOEM'de nesredilen bu iki kanunndme hakkinda bazi degerlendirmeler yapil-
mugtir.38 Fatih'e ait kanunnamedeki ifadelerden yola ¢ikilarak, bu kanunname-
nin daha 6nceki padisahlarca konulan kanunndmelerin muntazam bir surette
bir araya getirilmis bir niishasi oldugu ifade edilmistir. Kanunnameyi bir araya
toplayanin Tevkii Mehmed bin Mustafa oldugu belirtilmektedir. Fatih’in bir di-
ger kanunnamesinin Hicri 893 tarihli olup, bunun elde mevcut kanunnamele-
rin en eskisi oldugu, Kraelitz'in bu kanunnameyi serhlerle izah edip, Almanca
terciimesiyle birlikte nesrettigi belirtilmektedir. Ikinci kanunndmenin Kanuni
Sultan Siileyman’a ait oldugu ifade edilen degerlendirmede, bu kanunname-
nin cezalara ve vergiye ait kisimlarinin aynen Fatih’in Hicri 893 tarihli kanun-
namesinden alindigi, Enciimen’in nesrettigi kanunnamenin mukaddimesinde
Arif Bey tarafindan yazilan “Kiitiiphane fihristinde isbu ikinci mecellenin dahi
Sultan miisariinileyhe ait yani Sultan Mehmed Han-1 Saniye ait ve kanun-i esa-
sinin ceza ve vergi kismina miiteallik iki babini muhtevi oldugu beyan ediliyor
ise de bu cihet yanlis kaydolunmustur” seklindeki miitalaasinin dogru olmadi-
g1, ctinkii Fatib'in Hicri 893 tarihli kanunndmesinin Kanuni Sultan Stileyman’in
kanunnamesi ile karsilastirldiginda, Kanuni Sultan Stileyman kanunnamesin-

37 Fatih Sultan Mehmed’e ait olan kanunnidme, Mehmed Arif, “Kanunname-i Al-i Osman”,
TOEM, 1330, Ciiz: 13, s. 9-32 ve Mehmed Arif, “Kanunname-i Al-i Osman”, TOEM, 1330,
Ciiz:14, 1330, s. 18-32'de ardarda nesredilmis, Kanuni’ye ait oldugu iddia edilen kanunna-
me ise Mehmed Arif, “Kanunname-i Al-i Osman”, TOEM, 1330, Ciiz: 15, s. 1-16'da nesredil-
mistir.

38 Abdiilkadir Hamdizade, “Fatihin Kanunnameleri”, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, 1340,
c. IX-X, sy. 5 [82], s. 319-320. Tiirkiye Makaleler Bibliyografyasinda Abdiilkadir Hamdiza-
de’ye atfedilen bu yazinin yayimlandig: sahifelerde bu sahsin adi herhangi bir sekilde yer
almamaktadir. Daha sonraki dénemlerde, bu kanunnadmenin Kanuni'ye ait olmadig1 orta-
ya ¢ikmustir. 29 no’lu dipnot.
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deki ceza ve vergi kisimlarinin aynen Fatih'in kanunndmesinden alinmakla bir-
likte baz1 farklarin da mevcut oldugunu, mesela Fatih’'in kanunnamesinde ce-
raimin arasina vergilerin de karistirildigini, kanunun gayrimiislimlere ait mad-
delerinin yerli yerine konulmadigi, Kanuni Sultan Siileyman'in kanunname-
sinde ise bu maddelerin ekseriya aynen olmak iizere ait olduklari kisimlarin so-
nuna getirilmis olduklar belirtiimektedir. Bir de Fatih kanunndmesindeki ta-
birlerin imlasinin diizeltildigi, Kanuni zamaninda kullanilan tabirlere de metin
icerisinde yer verildigi ifade edilmistir. Kanunnamelere iliskin degerlendirme-
lerin sonunda ise, “(...) Viyana Kiitiiphdne-i Millisinde mahfuz 893 tarihli Fa-
tih Sultan Mehmed Kanunndmesinde, cezaya ve vergiye ait kistmlarin Sultan
Siileyman kanunndmesinde mevcut olduguna dair Flukel'in vermis oldugu
malumat dogrudur ve bu kanunndme tamamaiyla Sultan Siileyman’in Kanun-
ndmesine dercolunmusgtur” denilmek suretiyle niishalar arasinda bir degerlen-
dirmede bulunulmaktadir.3®

Osmanli doneminde gercgeklestirilen diger bir nesir faaliyeti de 1331 tari-
hinde Milli Tetebbular Mecmuast nin birinci ve ikinci sayilarinda “Osmanl Ka-
nunnameleri” baghgi ile nesredilen kanunnamelerdir.*° Bu ilk nesir 6rneklerin-
de dogrudan dogruya kanunnamelerin metnine yer verilmistir. MTM nin nes-
rettigi bu 6rnekte, kanunnamelerin Tiirk hukuk tarihi acisindan tasidigi 6nem
ifade edilerek, kanunndmenin nereden alindigina dair kisa izahlar yapilmistir.
Kanunnamenin basinda bu kanunnamenin Kanuni Sultan Siileyman dénemi-
ne ait oldugu ifade edilmektedir. “Osmanh Kanunnameleri” adli makalenin ilk
sayfasinda yer alan dipnotta, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasinin Fatih ve
Kanuni'ye ait iki kanunnameyi Viyana Imparatorluk Kiitiiphanesinde bulup
nesrettigi, bu hizmeti ikmal ve itmam icin ellerine gecen eski kanunnamelerin
nesredilecegi, Istanbul ve Avrupa'daki degisik kiitiiphanelerde muhtelif niisha-
lar1 bulunan ancak kendilerinin Képriiliizade Fuat Bey’in kiitiiphanesinde bu-
lunan kanunname niishasini esas alip, bunu miimkiin oldugunca diger niisha-
larla karsilastirip imkéan derecesinde tevsike calisildig1 ifade edilmektedir. He-
men belirtelim ki, literatiirde bu kanunnamenin Képriilii tarafindan negredil-
digi yolundaki bilgiler dogru degildir. Kanunname Kopriili tarafindan degil,
Mecmua tarafindan nesredilmistir. Fakat Mecmua bu kanunnameyi Koprii-
lt'niin kiitiphanesinden aldig icin, literatiirde sanki Kopriilii tarafindan nes-
redilmis intibai olusmustur ki bu bilgi dogru degildir. Burada sadece kanunna-
me metnine yer verilmis olup bunun disinda herhangi bir izah veya yoruma
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla ilmi anlamda bir nesir kapsaminda degerlen-
dirilemese de ilk kanunname nesirlerinden olmasi itibartyla 6nemi vardir. Ka-
nunnamenin hemen basinda ise kanunndme hakkinda bilgi veren “Merhum ve

39 Ayrica bkz.: Inalcik, “Suleiman The Lawgiver...”

40 Bkz.: “Osmanli Kanunnameleri”, Milli Tetebbular Mecmuast, 1331, c. 1, sy. 1, s. 145 vd. ve sy.
2,.305 vd.
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magfurun leh Sultan Siileyman Han alyehi’r-rahmeti ve’r ridvan hazretlerinin
zaman-1 ba emanlarinda merhum seyhiilislam Ebussuiid efendi hazretlerinin
asrinda olan kanunndme-i sultandur ki ser’-i serife muvafakati mukarrer olup
halen muteber olan kavanin ve mesaildir” seklinde bir ifade yer almaktadur.

Milli Tetebbular Mecmuasi tarafindan nesredilen bir baska kanunname yi-
ne “Osmanh Kanunnameleri” ad1 altinda birinci cildin tiglincii sayisinda yer
verilmis olan kanunnamedir.#! Bu kanunname Tevkii Abdurrahman Pasa tara-
findan Hicri 1087’de tedvin edilen bir kanunndme olup baska bir niishasimin
da olmadig ifade edilmistir. Rumelihisari’'ndaki Riza Pasa Kiitiiphanesi'ndeki
defterde 906 numarada kayith oldugu ifade edilen bu kanunname, 109 sayfa-
dan ibaret olup, MTM bu kanunnameyi Sehremini Rizapasazade Ismet Bey'den
istiare yoluyla alip nesretmistir. Dergi miidiiriyeti kanunnamenin basina koy-
dugu notta, bu kanunndmenin tek niisha olmas: hasebiyle herhangi bir muka-
yese imkéaninin olmadigini belirtmistir. Bu nedenle kanunname oldugu haliyle
nesredilmis olup baskaca bir agiklamaya da rastlanmamaktadir.

Osmanl donemine iliskin belge nesrinden tanidigimiz Ahmed Refik’in de
bu donemde kanunnidme nesir faaliyetine katildig1 goriilmektedir.*? Sultan
Murad-1 Rabiin Hatt-1 Hiimayunlar: adiyla nesrettigi eserinde Ahmet Refik,
oncelikle iki paragraflik bir izahta bulunarak “hatt-1 hiimayun”larin ekserisinin
birer kanun kuvvetini haiz oldugunu ifade etmektedir. Burada anlatildigina go-
re hatt-1 hiimayunlara ekseriya fermanlarin kenarlarinda, hiikiimdarlara gon-
derilen namelerde ve bilhassa arzlarin ve telhislerin {izerlerinde tesadiif edilir.
Ahmed Refik hatt-1 htimayunlarin bir kismina IV. Mehmed zamaninda kaleme
aliman bir mecmuada rastladigini ifade ederek bu mecmuanin Hicri 1079 sene-
sinde yazilmis ve sultan III. Ahmet zamaninda Sam Ruznamcecisi olan Meh-
med Efendi’'nin metrukét arasinda bulundugunu belirtmektedir. Mecmuanin
ihtiva ettigi hatt-1 hiimayunlar Sultan IV. Murad ile Sultan ibrahim devirlerine
aittir. Sultan IV. Murad devirlerine ait olanlar Hicri 1041 ve 1043 tarihlerine ait-
tir. Eserde baskaca bir izah veya yorum yer almamaktadar.

II. Cumhuriyet Doneminde Yapilan Kanunname Nesriyati

Cumhuriyet doneminde kanunname nesrine yonelik olarak artan bir ilgi-
nin varligl géze carpar. Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde ilk kanunndme nesri
orneklerinden birisi, 1935 yilinda Hiiseyin Namik Orkun tarafindan kaleme
alinmig ve Adliye Vekaleti'nce cikarilan Tiirk Hukuku Tarihi adli dergide yayin-
lanmis olan “Sultan Siileyman'in Kanunnamesi” baslikli makalede yer alan ka-
nunnamedir. Bu kanunnamenin Istanbul kiitiiphanelerinde bir¢ok niishasinin

41 “Osmanh Kanunnameleri”, Milli Tetebbular Mecmuast, 1331, c. 1, sy. 3.
42 Ahmed Refik, “Sultan Murad-1 Rabiin Hatt-1 Hiimayunlar1”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mec-
muasi, 1332, Y1l: 7, sy. 39.
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bulundugunu ve Viyana Kiitiiphanesi'nde de bir niishasimin oldugunu, biitiin
bu niishalarin arastirillip Tarih-i Osmani Enciimeni tarafindan 1329 yilinda
mecmuanin ilavesi olarak nesredildigini, kendisinin de bu metni bugiinki
harflere gevirdigini ifade eden yazar, bu kanunun Istanbul'da Revan Koskii,
Asir Efendi, -Beyazid Camii icindeki- Veliyytiddin Efendi, Esad Efendi ve Nu-
rosmani kiitiiphanelerinde yazma niishalar1 oldugunu ifade etmektedir. Tarih-
i Osmani Enciimeni vasitasiyla nesredilen niishanin biitiin bu niishalar arasin-
daki mukayeseleri yaptigini sdyleyen yazar, kendisinin de tekrar mukayeseye
liizum gérmeden bu niishayi esas aldigini séylemektedir. Yazarin ifadesine go-
re kanunndme Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin ilk devirlerinde ve he-
niiz Macaristan’in, hatta Belgrad'in alinmadig1 devirde tanzim edilmistir. Ka-
nunnamenin kim tarafindan tanzim edildigi hususunda metinde bir sarahat
yoktur. Ancak Orkun, tarih¢i Mehmed Arif’in bu kanunnamenin “Tevki-i Di-
van-1 Ali” olan Seydi Bey tarafindan yazildigini ifade ettigini belirtmektedir.
Makalede kanunun mukaddimesi ile metnine yer verilmekte olup bunun di-
sinda bir degerlendirme s6z konusu degildir.

Kanunname negri konusunda Barkan, Tiirk literatiiriinde 6zel bir yere sa-
hiptir. Kanunnamelerin giin 1s181na c¢ikarilmasinda ve arastirmacilarin bu ala-
na yénelmesinde Barkan'in ¢alismalarinin biiyiik onemi vardir. Ozellikle Os-
manlr'dan énceki Tiirk-islam devletlerinin kanun geleneklerinin, Osmanl ka-
nunlarn {izerindeki tesirlerini tesbit agisindan yaptig1 calismalar cercevesinde
Barkan'in nesrettigi ilk kanunnamelerinden biri “Osmanl Devrinde Akkoyun-
lu Hiikkiimdar1 Uzun Hasan Bey’e Ait Kanunlar” bashg ile yayimladig makale-
de yer almaktadir.*® Bu makalesinde Barkan, “Hasan Padigah Kanunlar1” ad1 al-
tinda uzun miiddet Anadolu memleketlerinde uygulanmis olan sekiz kanunu
nesretmistir. Barkan'in belirttigine gore 1518’lerde Diyarbakir, Mardin, Ergani,
Urfa, Erzincan ve Arapgir gibi yerlerde bu kanunlar uygulanmistir. Daha sonra
bu kanunlar ortadan kalkmus, yerlerini Diyarbakir Kanunnamesi’'ne terk etmis-
lerdir. Barkan, makalesinde burada yayimladigi kanunlarin fotograflarin1 da
vermekte ve makalesinde daha sonraki nesirlerinde de rastladigimiz kendine
has metodunu kullanarak, dipnotlarda okuyucunun mukayesesine imkén ve-
recek bicimde kanunname metinlerinde gecen Osmanlica kelimelere yer ver-
mektedir.

Barkan'in nesrettigi ilk kanunnamelerden biri de Tiirk Tarih Vesikalar1 der-
gisinde nesrettigi “Thtisap Kanunnameleri”dir.** Osmanh imparatorlugu'nda
ozellikle biiyiik sehirlerde esya ve yiyecek fiyatlarinin tespit ve teftisine iliskin
esaslar1 belirleyen bu kanunnameler, Osmanl devletinin kurum ve uygulama-

43 0. L. Barkan, “Osmanli Devrinde Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun Hasan Beye Ait Kanunlar”,
Tarih Vesikalari, 1941, c. I, sy. 2-3.

44 0. L. Barkan, “Ihtisab Kanunlar”, Tiirk Tarih Vesikalari, 1941-1942, c. 1, sy. 5, s. 326-340. Di-
ger ihtisap kanunlarn icin bkz.: Tiirk Tarih Vesikalart, c. 11, sy. 7 ve 9.
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lar1 hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir. Barkan bu kanunnameyi nesreder-
ken Topkap: Saray1 Revan Koskii'ndeki niishalar1 esas almistir. Daha 6nce Os-
man Nuri Ergin tarafindan Mecelle-1 Umur-i Belediye adl1 eserde nesredilen bu
kanunname Barkan tarafindan nesredilirken her maddenin kenarina o madde-
nin konusu hakkinda kisa basliklar konulmustur. Dipnotlarda ise yine kendine
has metoduyla Osmanlica kelimelere yer vererek Tiirk¢e okumalar ile mukaye-
se imkani verdigi goriilmektedir.

Barkan'in Tiirkiye'de Tiirkce toplu kanunname nesriyatinin ilk 6rneklerin-
den olan XV, ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari*> adli eseri, toplam 107 adet kanunnameye yer ver-
mektedir. Zirai faaliyetin ve cift¢ilerin tabi oldugu sinirlamalarla ilgili hukuki ve
mali mevzuatin dayandig esaslar sistemli bir sekilde tespitin 6neminden bah-
seden yazar, “Osmanli Kanunnameleri” baghgini tasiyan 64 sayfalik kisimda,
Islam iilkelerinin hukuki biinyesi ve Islam hukukunun mahiyeti, Osmanl Im-
paratorlugu’'ndaki teskilat ve miiesseselerinin ser‘iligi, mevcut kanunnamele-
rin niteligi, fetvalarla kanunnameler arasindaki iligki, kanunnamelerin diizen-
lenisindeki sistemsizligin sebepleri, sultanlarin yasama yetkisi ve kanunname-
lerle tanzim edilen hukuk sahasinin sinirlari, kanunnamelerin nesredildigi def-
terlerin mahiyet ve 6nemi, Osmanh kanunlarinda ge¢misten gelen kisimlar ve
Osmanl teskilat ve miiesseseleri tizerindeki yabanci tesirler vb. gibi konularda
genis bilgiler vermektedir.*6 Kitapta yer bulan 107 adet kanunndme bugiinki
yaziya aktarilarak nesredilmistir. Kitapta yer verilen kanunnamelerin bazilari-
nin fotograflar da eserde yer almaktadir. Barkan bu eserinde mukayeseli bir
kanunname nesri yapmamis, yalnizca kanunname icerisinde gecen ve okun-
masinda zorluk olan kelimeleri dipnotlarda Osmanlica olarak gostermek cihe-
tine gitmistir. Ayrica yaymladigi kanunnamelerin bazilarinin bas kisminda o
kanunname hakkinda kisa bilgiler vermis ve bazi yerlerde de muhtelif niisha-
lar1 bulunan kanunnéamelerin suretleri arasinda dikkate deger farklarin olma-
dig1 seklinde notlar diismiistiir.#” Barkan'in eseri, bu alanda yapilmais ilk negri-
yatlardan olmasi ve heniiz emekleme donemi sayilabilecek bir asamada yazil-
mis olmasi agisindan, nesredildigi tarihte bu konudaki arastirmalarin yetersiz-
ligi ve glin 15181na ¢cikmamis belgelerin fazlalig: dikkate alindiginda normal kar-
silanabilecek bir husus olarak degerlendirilebilir. Eser, bu anlamda kendisin-
den sonra gelen calismalara da kaynaklik etmistir.

45 0. L. Barkan, Kanunlar.

46 Eserin bu kisminda konu basliklarini numaralandirmada sehven bazi yanlishiklarin oldugu
goze carpmaktadir. Ornegin “Kanunnamelerin Tertip tarzindaki Sistemsizligin Hakiki Se-
bepleri” bashgina normalde (V) konulmas: gerekirken sehven (VII) konulmus, “Tiirkiyede
Sultanlarin Tesrii Sifat ve Salahiyetleri ve Kanunnameler” bashigini tasiyan yere de (VI) ko-
nulacakken sehven (V) konulmus, “Kanunnamelerle Tanzim Edilen Hukuk Sahasinin Hu-
dutlar1” bashg tastyan yere ise (VII) konulacakken sehven (VI) konulmustur.

47 Ornegin bkz.: Barkan, Kanunlar, s. 6.
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Cumhuriyet ddneminde siyasetname adiyla nesredilen ilk 6rneklerden biri
Enver Ziya Karal'in nesrettigi ve Yavuz Sultan Selim’in oglu Sehzade Siiley-
man’a gondermis oldugu metindir.*® Karal bu nesrinde kisa bir girisle siyaset-
namenin nesir hikayesini zikrederek, Manisa Ser‘iyye Sicilleri'nden kopya edi-
len bu siyasetnamenin tam tarihini verememekle beraber, tahminen 1512 yili-
na ait oldugunu ifade etmektedir. Bir Ceza Kanunnamesi mahiyetinde olan bu
siyasetnamenin yiiriirliige konulmadan 6énce miinadiler vasitasiyla halka bildi-
rilmesi ve tanitilmasinin sart oldugunu ve bu siyasetnamenin icerdigi hiikiim-
lerin kadilar tarafindan uygulandigini da sozlerine ekleyen Karal, siyasetname-
nin hukuki ehemmiyeti tizerinde dururken de, Osmanh Imparatorlugu’nun
keyfi bir idare olarak degerlendirilmesinin bu tiir metinler karsisinda bir anlam
tasimadigini vurgulamaktadir. Siyasetndme metnini Kanuni Sultan Siileyman
kanunnamesi ile mukayese ederek nesreden Karal, farkliliklar1 dipnotlarda
gostermistir. Karal, siyasetnamenin -sonlarindaki yaprak yirtilmis oldugu icin-
eksik olan kisimlarini, Kanuni Sultan Siilleyman kanunnamesindeki maddeler-
le tamamlamistir.4®

Kanunname mecmualari icerisinde énemli bir yeri olan ve Avni Omer Efen-
di'nin IV. Murad’a takdim ettigi Kanun-i Osmani Mefhum-i Defter-i Hakani
isimli onemli eser Ismail Hakki Uzuncarsili tarafindan Belleter’de nesredilmis-
tir.50 Kanunnamenin Avni Omer Efendi tarafindan istinsah tarihini 1051/ 1642
olarak veren Uzuncarsili, 6ncelikle miistensih hakkinda bilgi vermis, ardindan
da kanunnamenin bugiinkii harflerle Tiirkcelestirilmis halini nesretmistir. Ka-
nunname 6zellikle timarlar hakkinda diizenleme getirmektedir. Dipnotlarda
da kanunnamede gecgen kelimeler hakkinda kisa aciklamalara da yer verilmis-
tir. Makalede baskaca bir yorum ya da izah yer almamaktadir.

Bu alandaki 6nemli ve ilk ciddi ¢alismalardan biri de Anhegger ve Inalcik
tarafindan yaymlanan Kanunndme-i Sultani Ber Muceb-i Orf-i Osmani adh ka-
nun mecmuasidir.>! Anhegger ve Inalcik tarafindan nesredilen bu kanunname,
mukayese ve tahlil esaslarina riayet etmek suretiyle yapilmis ilk drnektir. Bu
acidan 6nem tasimaktadir. Zaten daha sonra yapilan kanunname nesriyatlari-
nin bir cogunda bu kitaptaki ydontem esas alinmistir. Bu eserde takip edilen ne-
sir usiiliine baktigimizda, “Giris” kisminda kanunnamenin bulundugu yer, ya-
z1 stili, kanunnamenin 1sdar edildigi tarihe iliskin bazi aciklamalara yer verildi-
gi goriiliir. Paris Nationale Bibliothéque'deki niisha esas alinarak hazirlanan bu

48 E. Ziya Karal, “Yavuz Sultan Selim’in Oglu Sehzade Siileyman’a Manisa Sancagini idare Et-
mesi i¢in Gonderdigi Siyasetname”, Belleten, 1942, c. VI, sy. 21-22, s. 37-44.

49 Bkz.: Karal, a.g.m., s. 44, 2 no’lu dn.

50 I. H. Uzungarsili, “Kanun-1 Osmani Mefhum-i Defter-i Hakani”, Belleten, 1951, c. XV, sy. 59.

51 Robert Anhegger ve Halil Inalcik, Kanunndme-i Sultani Ber Muceb-i Orf-i Osmani, (II. Meh-
med ve II. Bayezid Devirlerine Ait Yasakndme ve Kanunndmeler), Ankara: TTK Yay., 1956.
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eserde birtakim 6zel isimlerde ve esya adlarinda bir ¢ok hatanin bulundugu ya-
zarlarca ifade edilmektedir. Ote yandan bu kanunname mecmuasinda bulu-
nan bazi vesikalarin kopyalarinin Topkap: Sarayinda mevcut olan niishalar1 da
yazarlarca tespit edilmistir. Kanunname, XV. asrin ikinci yarisina tekabiil eden
padisah hiikiimlerinin bir araya getiriimesinden meydana gelmistir. Bu mec-
mua esasen Divanda mali mevzularda 6rnek ve kaynak vazifesi gérmek tizere
hazirlanmis bir kanunnamedir. Kanunname mecmuasi igerisinde yer alan ve-
sikalarin bir kismi berat seklinde bir kism1 da yasakname seklindedir. Ayrica
kanunname ve tevki'ler de vardir. Yazarlar kanunnamedeki hiikiimlerden baz-
larinin tarihini tam olarak tespit etmisler, cogunun tarihi ise tam olarak tespit
edilememistir. Kanunname igerisinde gecen kelimeler yazarlarca dipnotlarda
izah edilmektedir. Metin icinde gecen imla hatalar1 dipnotlarda diizeltilmeye
calisilmisg, ayrica yine dipnotlarda metne iliskin cesitli aciklamalar ve baska
niishalarla olan varyantlara isaret edilmistir. Kitapta toplam 59 adet yasakna-
me, kanunname ve hiikiim suretine yer verilmistir.

Osmanh kanunnéameleri konusunda en yetkin nesir faaliyetinin Abdiilkadir
Ozcan tarafindan yapildigini séylemek abartili olmaz. Adi gecen miiellifin Os-
manl kanunnameleri igerisinde nesrettigi iki kanunname, kanunname nesri-
nin nasil yapilmasi gerektiginin en iyi 6rneklerindendir. Miiellifin nesir meto-
duna bakildiginda sadece metin nesretmekle yetinmedigi, kanunnadmeyi muh-
tevasi ve niishalari itibariyla dikkatli bir tetkike tabi tuttugu goriiliir. Yazarin
Kanunndme-i Al-i Osman’1 nesrederken kanunnamenin sihhati meselesi, kay-
naklari, muhtevasi ve iislubu, kardes katli meselesi, tesirleri, kaynak degeri
hakkinda derinlemesine tahlil yaptig1 goriilmektedir. Kanunnamenin transkrip
edilmis metninin ardindan indeks, liigatce ve kanunndmenin tipki basimi da
eserde yer almaktadir. Esasen bu kitap daha 6nce ayni yazar tarafindan Tarih
Dergisinde ‘“Fatihin Tegkilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem I¢in Kardes Katli
Meselesi” bagligr altinda yayimlanmistir.>? Yukaridaki kitabin bu makaleden
farki biraz daha sistematik sekle sokulmus olmasi ve makalede niisha farklari-
nin makalenin sonunda verilmesine karsin kitapta dipnotlar seklinde yerlesti-
rilmis olmasidir

Ozcan tarafindan ilmi usullere gore negredilen ikinci kanunname “Eyyubi
Efendi Kanunnamesi”dir. Kitabin 6ns6ziinde kanun kelimesi ve kanunname
kavrami hakkinda kisa bilgiler verilmis ve giris kisminda kanunname miiellifi-
nin ve eserin ismi, telif sebebi ve tarihi, niishalari, muhtevasi, benzeri kanun-
namelerle mukayesesi ve kaynaklari, tesirleri, kaynak degeri hakkinda bir de-
gerlendirme yapilmistir. Ardindan Latin alfabesi ile kanunndmenin transkrip-
siyonu ve kanunnamenin orijinal metni verilmektedir.

52 Abdiilkadir Ozcan, “Fatihin Teskilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem I¢in Kardes Katli Mese-
lesi”, Tarih Dergisi, 1980-1981, sy. 33.
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Literatiirde ciddi kanunnadme nesriyati yapanlardan birisi de Beldice-
anu'dur. Miiellif, nesir metodu itibariyla genis ve detayli izahlar ve yaptig1 mu-
kayeselerle, nesrettigi kanunnamelerin ilgili oldugu doneme iliskin bilgiler ver-
mek suretiyle kanunnamelerin sosyal arka plani hakkinda bilgi edinmemizi
saglamaktadir. XV. yiizyll Osmanh sehirleri hakkinda yazdig1 Recherce sur La
Ville Ottomane au XVe Siecle adl1 kitabinin birinci béliimiinde yazar, ele aldig1
kanunnamelerin bulundugu kiitiiphaneler ve bunlarin numaralari ile —en, boy;,
varak sayis1 vb. gibi- fiziki 6zellikleri hakkinda bilgi vermekte, daha sonra da
kanunnamelerin tarihleri hakkinda genis aciklamalar yapmaktadir. Ardindan
belgeleri tiirlerine gore -berat, hiiccet, ferman, takrir, yasakndme ve antlagsma
seklinde- tasnif etmekte ve XV. yiizyi1lda Osmanl sehri hakkinda -niifus, sehir-
lerin statiisii, korporasyonlar, idari ve siyasi teskilat vb. gibi- aciklamalar yap-
maktadir. Uciincii béliimde, askeri idare -sancakbeyi, dizdar, kaptan ve reisler
vs.- ve dordiincii boliimde, mali ve ekonomik idare -eminler, muhtesipler, del-
lallar, simsarlar, sarraflar vs.- hakkinda aciklamalar yapmaktadir. Besinci bo-
liimde, “Sehir Idaresi, Polis ve Adalet” bagh@i altinda subasi, kethiida, naib,
asesbasi, kadi gibi gorevliler hakkinda bilgiler vermektedir. Altinci béliimde
ise, bazi sehirlerin niifus, ticaret ve fetihlerine iliskin malumatlar sunulmustur.
Bu b6liimiin ardindan da, sonug béliimii gelmektedir. Biitiin bunlardan sonra
“Documents/Belgeler” bashg: yer almakta ve 6nce kitaptaki —toplam 28 adet
olan- belgelerin listesi verilmekte, daha sonra belgelerin Fransizca transkripsi-
yonu yapilmakta ve belgelerde yer alan hususlara iliskin aciklamalar ise dip-
notlar halinde yapilmaktadir. Bunlarin ardindan ise “Glossarie/S6zliik” bashgi
altinda belgelerde gecen Osmanlica kelimelere ait bir liigatce kismi bulunmak-
tadir. Bunun ardindan “Cografi Isimler Listesi”, ardindan da “Bibliyografya” kis-
mi gelmektedir. Daha sonra ise Osmanlica belgelerin faksimileleri yer almakta-
dir. En sonda ise “Index” kismu yer almaktadir. Nihai olarak da “I¢indekiler”
tablosu yer almistir.

Beldiceanu'nun diger 6nemli eseri, Paris Nationale Bibliothéque'de yer alan
I. Murad, Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid donemine ait belgeleri iceren ¢a-
lismasidur. Iki ciltten olugan eserin birinci cildinde sirasiyla “Onséz”, “Transk-
ripsiyon Alfabesi”, “Bibliyografya” ve “Kisaltmalar” verilmis, ardindan da “Gi-
ris” bolimii gelmektedir. Burada belgeler hakkinda bilgi verilmekte, yasakna-
me, berat ve ferman kelimelerinin anlamlar1 aciklanmakta bu belgelerde kulla-
nilan formiilasyonlar iizerinde durulmakta ve 6rnekler verilmektedir. Takip
eden “Documents” bashg: altindaki boliimde ise, toplam sayis1 60 adet olan
Osmanlica belgelerin Fransizca transkripsiyonuna yer verilmektedir. Dipnot-
larda, belgelerde gecen hususlarla ilgili agiklamalar ve karsilagtirmalar yer al-
maktadir. Daha sonra bir liigatce kismi, ardindan “Metrologie” bashig ile 6lcii
birimleri arasinda karsilastirmalar yer almakta, ardindan “Cografi isimler” bas-
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g1 ile bir boliim ardindan da “Indeks” kismi gelmektedir. En sonda ise “Iginde-
kiler” kism1 yer almaktadir.

Eserin ikinci cildi de, bir 6nsézle baslamakta; ardindan da “Bibliyografya”
verilmektedir. “Belgeler ve Igerigi” bashgini tasiyan takip eden kisimda belge-
ler hakkinda malumat sunulmakta, tarihleri ve siniflandirilmasi hakkinda acik-
lamalar yapilmakta ve madenler hakkindaki belgelerle ilgili bilgiler verilmekte-
dir. Sonraki boliimlerde madenlerin miilkiyetine iliskin aciklamalar, madenle-
rin igletilmesi, madenlerin idari ve teknik personeli, idari gorevliler, maden
ciftlikleri [mukataa] hakkinda izahlar yapilmaktadir. Bunlarin ardindan ise
“Documents” baghgi altinda, kitapta yer alan belgelerin listesi ve belgelerin
Fransizca transkripsiyonu verilmektedir. Bu ciltte toplam 33 adet belge vardir.
Dipnotlarda buna iliskin genis agiklama ve izahlar yer almaktadir. Liigatce kis-
minin ardindan “Cografi Isimler” kismi ve Osmanlica belgelerin faksimileleri
yer almaktadir. “indeks” ve “Igindekiler” kismi ise en sonda yer almaktadir.

Osmanl Kanunnamelerinin bir¢ogunu igeren tapu tahrir defterlerinde yer
alan kanunnameler hakkinda 6nemli calismalar yapan Lowry, cesitli makalele-
rinde bu konudaki temel problemlere temas etmis ve daha 6nce yapilmis ka-
nunname nesirlerindeki yaklasim ve yorumlardaki eksikliklere aciklik getirme-
ye ¢alismistir. “The Ottoman Liva Kanunnames...” adli makalesinde Lowry,
Barkan'in Kanunlar adli galismasinin degeri ve kullandig1 metodolojiyi tartis-
maya agmaktadir. Lowry 6te yandan Inalcik'in Osmanl liva kanunnamelerinin
derlenmesi tesebbiisleri hakkindaki gériislerini de analiz etmektedir. Ozellikle
Inalcik’in kanunnamelere yaklasiminda temel olarak timar sistemini esas al-
masini elestiri konusu yapan Lowry, liva kanunnamelerinde daha genis bir ta-
nima ihtiyac oldugunu ileri siirmekte ve bu konuda acgiklamalar yapmaktadir.
Lowry, burada tapu tahrir defterlerinin icerigi haklkinda detayl bilgi vermekte,
kanunnamelerde 6zellikle iskele ve limanlar hakkindaki diizenlemelerin inal-
cik tarafindan 6nemsenmedigini ifade etmekte ve liva kanunnamelerine iliskin
olarak Inalcik'in goriiglerine karsi ¢ikmaktadir. Lowry, arsivlerdeki mufassal
tahrir defterlerinin % 40’1nin kanunname icermedigi goriisiindedir. Ayrica Bas-
bakanlik Arsivi ve Tapu Kadastro Arsivi'ndeki tahrir defterlerinin alfabetik si-
rayla genis bir indeksini de vermektedir.

“A Corpus of Extant Kanunnames...” adl1 makalesinde, tahrir defterlerinde-
ki kanunnamelerin 6éneminden bahseden Lowry, simdiye kadar bu alanda sis-
tematik bir calismanin yapilmadigindan s6z etmektedir. Makalesinde degisik
tapu tahrir defterlerinden s6z eden yazar, bunlar hakkinda bilgi vermekte ve
bir tapu tahrir defterinde Limnos adasindaki cesitli gruplarin 6dedikleri vergi-
leri yillara gore karsilastirmaktadir. Makalede 75 ve 434 numarali tapu tahrir

53 Heath W. Lowry, “The Ottoman Liva Kanunnames Contained in the Defter-i Hakani”, 1981,
Osmanli Arastirmalari, sy. 2, s. 43-74.
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defterlerindeki kanunnamelerin Tiirkce metni ve Osmanlica ash yer almakta-
dir. Ayrica 307, 490, 702, 724 numaral tahrir defterlerindeki kanunnamelerin
de sadece Osmanlica metin 6rneklerine yer verilmektedir.>*

Bugiine kadar yapilmis kanunname nesriyatlari icerisinde en kapsamli ve en
iddiali olani, Ahmet Akgiindiiz tarafindan toplam dokuz cilt olarak yapilmis
olan nesriyattir.>® Eserin genis kapsami dikkate alindiginda, tamaminin tek tek
degerlendirilmesi bir makalenin boyutlarini asacagindan, miisterek bazi nokta-
lar hakkinda aciklamalarda bulunulacaktir. Bu nedenle s6z konusu eser, 6nce-
likle takip ettigi metot ve nesir usulii itibariyla toplu bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Ozellikle son zamanlarda yapilmig bir ¢alisma olmasi itibariyla
gecmis Orneklerdeki eksiklikleri de dikkate almasi beklenen ve daha bilimsel bir
iislip ve metot takip etmesi gerektigi diistiniilen bu eser, bilimsel anlamda ka-
nunname nesri i¢in gerekli oldugu diistiniilen unsurlar itibariyla ele alinacaktir.

Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri bash@ini tasiyan eser biiylik
bir emek ve calismanin iirlintidiir. Tek kisi tarafindan boyle kapsamli bir eserin
meydana getirilebilmesi i¢in oldukca uzun siirecek bir mesainin sarf edilmesi
gerektigi aciktir. Nitekim bahsi gecen eserin on yila yakin bir siire icerisinde
nesredildigi goriilmektedir. Bugiine kadar nesredilmis ve degisik eserlerde yer
verilmis kanunnameler yaninda, hi¢ nesredilmemis kanunnamelere yer ver-
mis olmasi itibariyla da oldukca zengin ve arastirmacilarin isini kolaylastiracak
niteliktedir. Eseri, kanunnamelerin nesir amag ve metodu acisindan degerlen-
dirdigimizde ise, yazarin 6ncelikle birtakim iddialara cevap verme cabasi iceri-
sinde oldugu goriilmektedir. Eserinin birinci cildinde yazar, “Osmanh Hukuku
ve Kaynaklar1” baghig1 altinda kanunnamelerde ele alinan konulara deginmek-
te ve bu konudaki iddialara cevap vermektedir. Yazar, bu ciltte yer alan 300 say-
falik mukaddimenin, biitiin ciltlerde bulunan kanunnameler i¢in gecerli oldu-
gunu ifade etmekte ve bu suretle her bir kanunname icin ayrica bir aciklama-
ya gitmeme yolunu tercih etmektedir. Yazarin ¢ikarmis oldugu birinci cilde yo-
nelik doktrinde bazi elestirilerin yapildigini, yine eserin ikinci cildinin 6nso-
ziindeki ifadelerden anlamaktayiz. Bu elestirileri pek 6nemsemedigini ifade
eden yazar, kendisine yonelik elestirilerin 6nyargili oldugu kanaatindedir.

Detayh bir bicimde degerlendirildiginde eserin baz1 eksiklik ve olumsuz-
luklar icerdigi goriilmektedir. Ornegin birinci ciltte, “Fatih’in Umumi Kanunna-
mesi”’ni [Kanun-i Padisahi] nesreden yazar, bu kanunnameyi National Bibliot-
héque Vienna A.E554 Vrk.2/b-7/b kiinyesiyle Viyana Milli Kiitiiphanesi'nden
aldigini ifade etmekte ise de, aslinda kanunnamenin Serkiz Karako¢'un Kiilli-

54 Heath W. Lowry, “A Corpus of Extant Kanunnames for the Island of Limnos as Contained in
the Tapu-Tahrir Defter Collection of the Bagbakanlik Archives”, Osmanli Arastirmalari Der-
gisi, 1980, sy. 1, s. 41-60.

55 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 1-TX, Istanbul, 1990-
1999.
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yat-1 Kavanin adli eserindeki Osmanlica metnini kullanmaktadir.>® Kitaba koy-
dugu Osmanlica metin {izerinde bulunan ifade ve numaralar bunu acikca gos-
termektedir. Yazar bu metni Serkiz Karako¢'tan aldigina dair ise hicbir acikla-
mada bulunmamaktadir.

Eserde bagka problemler de goze ¢carpmaktadir. Ornegin Osmanlica metin-
de var olan bazi ifadelerin bugiinkii alfabeyle yazilmis Tiirkce kisimda yer alma-
dig1 goriiliir.>” Bunun bilmeden veya unutularak yapilmis olmasi da miimkiin-
diir. Fakat bu tiir eksiklikler cok sayidadir. Yazarin Tiirkcge terciimeleri daha 6n-
ce yayimlanmis eserlerden aldigina dair 6rnekler de vardir.5® Daha 6nce baska
yazarlarca nesredilmis kanunnamelere ait Tiirkce metinler aynen kitaba aktaril-
mustir. Ornegin Anhegger ve Inalcik'in Kanunndme-i Sultani Ber Muceb-i Orfi
Osmani adli kitabinda yer alan “Metropolit Kanunnamesi”ne ait Tiirkcelestiril-
mis metin, Akgiindiiz tarafindan aynen eserine aktarilmistir. Clinkii Akgiin-
diiz’tin eserinde yer verdigi Osmanlica metinde olmayan fakat Anhegger ve
Inalcik tarafindan yayimlanan metinde “hizane-i amire” seklinde yazilan ifade
(ki Osmanlica metinde “hizane-i amire” olarak degil, “hane-i amire” olarak gec-
mektedir) yazar tarafindan aynen iktibas edilmistir. Yine birinci ciltte “Rumeli
Etrakinin Koyun adeti ve Cingene Kanunnamesi’nde, Akgiindiiz'iin eserinde
yer alan Tiirkce metin, aynen Anhegger ve Inalcikdan alinmistir. Ciinkii Anheg-
ger ve Inalcik bu kanunnameyi yayimlarken baz ifadeleri diizeltmis ve bunu
dipnotta gostermislerdir. Mesela Osmanlica metinde gecen “bahasin bir koyu-
nun” ifadesini, Anhegger ve Inalcik diizelterek “bir koyunun bahasin” sekline
cevirmislerdir. Anhegger ve Inalcik’in diizelttikleri bu ifade, aynen Akgiindiiz'iin
bu kanunnameye iliskin olarak verdigi Tiirkce metinde yer almaktadir. Ancak
bu ifadenin neden bu sekilde yazildigina dair hicbir aciklama Akgiindiiz'iin ese-
rinde yer almamaktadir. Benzer sekilde L. ciltte 15. sirada yer alan “Istanbul ve

56 Bkz.: c. I, s. 359 vd. Ote yandan, II. cildin ilk kanunnamesi olan II. Bayezidin Umumi Os-
manl Kanunnamesinin [Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmani] Konya Koyunoglu Kiitiipha-
nesi niishasini esas alarak yayimladigini soylese de orijinal metin tizerinde her sahifede yer
alan “fol. 451" veya benzeri ifadeler bu metnin yabanci bir eserden alindigin gosterir ki bu
da yazarin kanunnameyi Konya Koyunoglu kiitiiphanesinden degil baska yerden aldiginin
delilidir. Yine II. ciltte yer alan 64 no’lu kanunnameyi [Prizren Kanunnamesi] ilk defa ken-
disinin yayimladigini séylemekle birlikte bu kanunname daha 6nce Beldiceanu tarafindan
nesredilmistir. Bkz.: Beldiceanu, Actes.., c. II, s. 218-221.

57 Ornegin 1. ciltte yer alan 6. siradaki Darphane Kanunnamesi’'nin 5. maddesinde olmasi ge-
reken “Kainen men kane” ifadesi Tiirkcelestirilmis metinde yoktur.

58 Akglindiiz'tin yayimladigi I. ciltte 35. sirada yer alan “Serebrinice ve Rudnik Madenleri Ya-
saknamesi”nin orijinal metninde bulunan “Resas” kelimesini Anhegger ve Inalcik “Sas”
seklinde yazmuglardir. Akgiindiiz de, oradan aynen aldigi icin bu yazim bi¢imini tekrarla-
mistir. 69. sirada “Mihalic Kanunnamesi’nin asil metnindeki bazi1 kelimeler (mesela 3.
maddedeki “¢ika” kelimesi, 4. maddedeki “kackun” kelimesi, 5. maddedeki “bir” kelimesi)
metinde oldugundan farkh sekilde yazildig1 halde bunun sebebi izah edilmemistir. Kald: ki
bu kelimeler Anhegger ve Inalcik’taki haliyle alinmig olup buna dair bir agiklama da yapil-
manustir. Bkz.: c. I, s. 615-616.
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Galata Gilimriigii Kanunnamesi”nin Tiirkge metni, aynen Anhegger ve Inal-
cik'tan alinmistir. Anhegger ve Inalcik, bu metni Tiirkcelestirirken bazi yerlerde
metindekinden farkli ifadelere yer vermig ve bunu dipnotta gostermiglerdir. Or-
negin bu kanunndmenin Osmanlica aslinda var olan “miislimandan gayr1” ifa-
desini, Anhegger ve Inalcik “miislimandan” seklinde diizelterek ifade etmis, Ak-
giindiiz de bu diizeltilmis metni aynen eserine koymus, fakat Osmanlica metin-
le Tiirkgelestirilmis metin arasindaki bu farka hicbir sekilde temas etmemistir.>°
Birinci ciltte 19. sirada yer alan kanunnamenin sekizinci bendi icin de benzer
bir durum s6z konusudur.® Birinci ciltte 24. sirada yer alan “Istanbul Ibrigim
Yasaknamesi”nin Tiirkge metni de Anhegger ve Inalcik’tan aynen alinmig olup
onlarin yanhslikla “gizmeleye” seklinde yazdig1 ifadeyi Akgiindiiz de aynen al-
mustir; halbuki bu ifade asil metinde “gizlemeye” seklindedir.

Eserde cok sayida okuma hatasina rastlanmaktadir.6! Ayrica asil metinde

olmayan kelimelerin metne eklendigi veya cikarildigi®? ve bazen de asil metin-

59 Bkz.: c. 1, s. 413.

60 Bu sekizinci bendde yer alan ifadelerde takdim-tehir goriilmekte, asil metinde daha 6nce
gecmekte olan ifadelere yer verilmedigi gibi eksik kisim da tahmini sekilde -yine Anhegger
ve Inalcik 6rnek alinarak- tamamlanmaktadir. Asil metinde “Her fugidan altmigyedi akge
glimriik alina ve limon resmin dahi on akcge giimriik alina her fugidan eger Menos sucisi
eger gayri suci olsun ve yerli sucisinden dahi” ifadesi Akgiindiizde “Her fuciden altmis ye-
di akge glimriik alina. Her fugiden eger Menosa sucisi eger gayr1 suci olsun ve yerli sucisin-
den dahi a[det iizre on iki akce liman resmi] alina” seklinde olup ifadenin neden bu sekle
sokulduguna dair hi¢bir izah verilmemektedir.

61 Ornegin L. ciltte 29. siradaki “Istanbul Haslar Kanunnamesi’nde 2. maddesindeki “kendi
hasillarindan kilede bir kile” ifadesinin Osmanlica metindeki ash “kendi hisselerinden kirk
kilede bir kile” seklindedir. Daha 6nce metinde gegen “hasillarindan” kelimesi ile benzerlik
kurarak yukarida belirttigimiz Osmanlica metinde “hisselerinden” seklinde gecen kelime-
yi “hasillar” olarak degistirmek dogru olmasa gerekir. Ayrica ayn1 kanunnamenin 23. mad-
desinde “koz agac1” olarak cevrilen ifadenin Osmanlica aslinda “agac” kelimesi yoktur.
Bkz.: c. 1, s. 469-472. I. ciltte 37. sirada “Kastoria Koyun Adeti Yasaknamesi’nde Akgiindiiz
ilk satirdaki “refii” kelimesini Tiirkcelestirdigi metne almamus, orijinal metnin son satirin-
daki “tahkik” kelimesini de “tahrik” seklinde okumustur. Ayrica IL ciltte 1. sirada yer alan
kanunnamenin 161. maddesinde gecen “gaybet-i miinkati’a” tabiri bununla ilgili dipnotta
“giybet-i munkat'a” seklinde yazilmistir. Bkz.: c. II, s. 64. IL. ciltte 2. sirada yer alan kanun-
namede 5. maddede “2000” olmasi gereken yer “200” olarak yazilmistir. Bkz.: c. II, s. 112. II.
ciltte 18. sirada yer alan “Hiidavendigar Livas1 Kanunnamesi’nde Akgiindiiz'tin 26. madde-
de “yedi” olarak okudugu ve yazdig: ifade asil metinde “on yedi” olarak goziikmektedir.
Bkz.: c. 11, s. 183.

62 Mesela I. cilt 25. sirada yer alan kanunnamede asil metinde olmayan “buyurdum ki” keli-
mesi zaiddir. Bazen de kelimelerin ¢ikarildig: goriiliir. Mesela 72. sirada yer alan “Tavsanh
Tuz1 Yasagl Hiikmi Sureti"nde 4. maddede asil metinde yer alan “geregi gibi” ifadesindeki
“gibi” kelimesine Akgiindiiz yer vermiyor. Bkz.: c. I, s. 626. IL. ciltte 13. sirada yer alan “Ay-
din Sancagi Kanunnamesi’nin bas tarafinda yer almasi gereken ve Osmanlica metinde
mevcut olan “Reayadan Alinan Riisum Beyanindadir” ifadesindeki “alinan” ibaresi Tiirkce
metne konulmamistir. Bkz.: c. II, s. 154. III. ciltte 39. sirada mevcut “Karaman Eyaleti Ka-
nunnamesi’nin 1. maddesinden 6nce yer alan “bunlardir ki zikrolunur” ifadesinde olmasi
gereken “mufassalan” ifadesi atlanmistir. Bkz.: c. III, s. 308.
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deki kelimenin degistirildigi,53 bazen de takdim tehir yapildigi%4 goriilmektedir.
Baska bir problem, yazarin okumaya esas aldigi niishalar ile orijinal metin ola-
rak koydugu niishalarin farkh olusudur. Ornegin L. ciltte 28. sirada bulunan “Is-
tanbul Haslar1 Kanunnamesi’ne ait alti farkli niishadan bahsedip, bunlarin
yalnizca ilk doérdiinii okumaya esas aldigini, fakat Osmanlica orijinal metin
olarak besinci niishay1 —ki, bu niisha daha 6nce Anhegger ve Inalcik tarafindan
yayimlanmistir- kitabina koydugunu ifade etmektedir. Buraya kadar bir prob-
lem yokmus gibi goriinse de, yazar bu kanunnameye ait dipnotta, “la zale na-
fizen ila yevmi yiib’asin” lafzinin yalnizca besinci niishada —-yani, okumaya
esas almadigi niishada- oldugunu ifade edip, bunu metne koyarak bir celiskiyi
ortaya koymaktadir. Eger yazarin okumaya esas aldig1 metinle orijinalini koy-
dugu metindeki eksiklikleri tamamlama amaci varsa, orijinal metinde olup
okumaya esas aldig1 niishalarda olmayan ifadeleri —-mesela, orijinal metinde
birinci maddedeki mevcut ifadeleri- de metne eklemesi gerekirdi.5>

63 Mesela 1. ciltte bulunan “Galata Zimmilerine Verilen Ahidname”de yer alan “ve dragoman-
lar” ifadesi nedense “ve terctimanlar1” seklinde yazilmis, fakat neden boyle olduguna dair
hicbir izah yapilmamistir. Bkz.: c. I, s. 477. Bir bagka ornekte, I. ciltte 41. sirada yer alan
“Sidrekap1 Kanunnamesi’nde 2. maddedeki “harc” kelimesi “¢arh” diye yazilmistir. Anheg-
ger ve Inalcik da bu kelimeyi “carh” seklinde yazmuslar, ama sebebini agiklamiglardir. Ak-
glindiiz ise bu konuda higbir izahta bulunmamaktadir. Bkz.: c. I, s. 524-525. Ayni sekilde I.
ciltte 48. sirada yer alan “Kratova Madeni ve Giimiis Yasag1 Hiikmii Sureti’nde yer alan
“harclar1” kelimesini “carhlar1” seklinde Tiirkgelestirmekle birlikte hicbir izah yapilmamis-
tir. Halbuki Anhegger ve Inalcik’in kitabinda bu konuda izah vardir. Bu da Akgiindiiz’iin s6z
konusu kanunnéamelere iliskin Tiirkce metinleri ad1 gecen yazarlara ait eserden aldigini
gostermektedir. Bkz.: c. I, s. 549-550. II. ciltte 16. siradaki kanunnamenin 6. maddesindeki
“oyleki” ifadesi “soyleki” seklinde olmalidir. Bkz.: c. II, s. 176. Yine IL ciltte 30. siradaki ka-
nunnamenin 2. maddesinde “aldiklarindan” olmasi gereken kelime Akgiindiiz'iin eserinde
“alindiklarindan” seklinde yazilmis ayrica bu kanunnameye 11. madde diye bir madde ek-
lenmistir. Halbuki bu madde asil kanunnamede mevcut olmayip daha sonraki sayfalarda
yer alan bir hiikiim bu kanunnameye ayr1 bir madde olarak eklenmistir. Bkz.: c. II, s. 270.
1L ciltte 33. sirada yer alan (Akgiindiiz'iin koydugu bu sira numarasi da yanlis verilmis olup
aslinda 34 olmasi gerekirdi, ¢linkii kitapta 32 numara, pespese gelen iki kanunnameye bir-
den verilince sira numarasi kaymistir) ve Akgiindiiz'iin Barkan'dan istifade ettigini soyledi-
gi “Istanbul Haslarina Ait Kanunname”de Barkan 4. maddenin sonundaki kelimeyi “iilesi-
le” diye, Akgiindiiz ise “ulagila” diye okumus olup Akgiindiiz buna iliskin hicbir izah yap-
mamaktadir. Bkz.: c. II, s. 308. En azindan bu farka isaret edilmesi yerinde olurdu.

64 Mesela I. ciltte 33. siradaki “Gelibolu Bazar1 Kanunnamesi’nde 10. maddedeki “hirsizdir ve
sucludur” ifadesi “sucludur ve hirsizdir” seklinde yazilmistir.

65 I. ciltte 43. ve 44. sirada yer alan “Serez Sancagi Kanunnameleri’nde ilk sirada gelen kanun-
namede olmasi gereken “rafii tevkii refii” ifadesindeki “refii” kelimesine yer verilmemis ve
bu kanunnamenin aslinda var olan 10 numaral maddesinin Tiirk¢esine de burada yer ve-
rilmemistir. Kanunndmenin aslinda olmayan ifadeler Tiirkce metne sokulmustur. Mesela
“la zale nafizen” ifadesi Osmanlica metinde yokken Tiirkcesinde yer almaktadir ki bu da
Tiirkge netnin Anhegger ve Inalcik’tan alindigini gésterir. Bkz.: c. I, s. 533-535. Benzer sekil-
de 70. sirada yer verdigi “Yasakname-i Milh ve Kiirek” kanunnamesine ait orijinal metni
Topkap1 niishasindan aldigini ifade etmekle beraber, Tiirkce metinde bu niishada olmayan
ama Anhegger ve Inalcik’ta olan ifadelere yer vermektedir ki, bu da Tiirkge metni bu yazar-
larin eserinden aldigini gostermektedir. Kaldi ki esas aldig1 niishanin orjinalinin bash- 2
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Akglindiiz'tin eserinde rastladigimiz ve kanaatimizce olmamasi gereken bir
durum ise, herhangi bir bélgeye ait tek tek hiikiimlerin yazar tarafindan bir
araya getirilerek tek bir kanunname imis gibi maddelestirilmis olmasidir.66 Bu
metodun olaylar1 degerlendirmede elverisli olup olmadig: tartismalhidir. Clinki
bu hiikiimlerin ayni tarihte ¢ikip ¢ikmadig, farklh tarihlerde cikarilan hiikiim-
lerin ise bir degisiklik getirip getirmedigi gibi hususlar tahlil etmeden, sadece
bir araya getirip yayimlamak yaniltici olabilir. Hakeza, eserde baska kaynakla-
ra yapilan atiflarda baz1 maddi hatalara rastlanmaktadir.5” Yazar tarafindan
mukayese yapilacagl soylenen yerlerde ise herhangi bir mukayeseye rastlan-
mamaktadir.58

Ote yandan bu eserde yer verilen baz1 belgelerin, kanunnameler arasinda
yayimlanmasinin isabet derecesi de tartigilir. Ornegin I11. ciltte yer verilen “Os-
manl Devletinin Sark Meselesinde Takip Ettigi Metot ve Alinmasi Gerekli Ders-
ler”% baglikli agiklamanin kanunname nesrindeki yeri, eserin IV. cildinde yaza-
rin yer verdigi maruzat, siyasetname ve risaleler icerisinde hepsinin kanunna-
me ile ilgisi varmis gibi davranilmasi, Akgiindiiz'iin eserinde rastlanan temel
problemlerden birisidir. Bu tiir eserlerin kanunnameler arasinda nesrinin ye-
rinde olup olmadig1 meselesinde, 6zellikle bunlarin icerigine bakmak gerekir.
Mesela bu ciltte yer alan Dede Congi Efendi'nin Siyaseti Ser‘iye’™® adli eserinin
terclimesinin nesri hicbir bicimde kanunname kategorisinde sayillamaz.

Ayrica yazarin eserinde bazi kanunnamelere iliskin olarak yer verdigi huku-
ki tahliller (mesela II. ciltte yer alan 8 numarali kanunnameye iliskin yorumlar
ile, yine II. ciltte 19. sirada yer alan “Bursa htisab Kanunnamesi” ve 20. sirada

ginda var olan “nisani hiimayun yazilir” ifadesindeki “hiimayunu” kelimesine yer vermedi-
gi gibi esas aldig1 orijinal metnin son ciimlesinde olmayan “itikad” kelimesine de Tiirkce
metinde yer vermektedir. Bkz.: c. I, s. 620.

66 Ornegin c. I, s. 528-529. Semendire Livasi ile ilgili hiikiimler ve ayrica ikinci ciltte 15. sirada
yer alan ve “908 Tarihli Bolu Yaya ve Miisellemleri Kanunu” baghg: altinda Tapu Tahrir Def-
terinin farkli sayfalarinda yer alan hiikiimler tek bir baglik altinda toplanmistir. Bu metot
isabetli bir uygulama sayilmaz. Clinkii bu baslik altinda yer verilen maddelerin bazilar1 908,
bazilar ise 922 tarihlidir. Bunlar tek bir kanunmus gibi diistinmek yaniltici olabilir. Bkz.: c.
II, s. 172-173. Yine 2. ciltte 17. sirada benzer sekilde farkh sayfalardaki hiikiimler tek bir ka-
nun gibi yazilmistir. Bkz.: . II, s. 178. IIL. ciltte s. 157-163'de yer alan “Biga Sancagi Kanun-
namesi”’nde farkl sayfalardaki hiikiimler tek bir yerde toplanmaistir.

67 L ciltte 62. siradaki “Sabunhane Kanunnamesi” i¢in Anhegger ve Inalcik’in kitabina atif ya-
pilmis ama sayfasi yanhs gosterilmistir. Anhegger ve Inalcik’a yapilan atifta sahife 79 degil
69 seklinde olmasi gerekir. Bkz.: c. I, s. 590. IL. ciltte de 32 no’'lu kanunnamede Anhegger ve
Inalcik’a atif yapilirken bunun dipnotta gosterilmis olan kanun numarasi 58 degil 56 olma-
hdir.

68 Bkz.: c.V, s. 73'de “Aydin Sancagi Kanunnameleri’nin niishalarinin mukayese edilecegi ifa-
de edilmis ama herhangi bir mukayeseye yer verilmemistir.

69 Bkz.: c. III, s. 199-215.

70 Bkz.: c. 1V, s. 122 vd.; Siyasetnameler hakkinda genis agiklamalar i¢in bkz.: Ahmet Ugur, Os-
manl Siyasetnameleri, Istanbul: MEB Yay., 2001.
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yer alan “Igki Yasaknamesi”ne iliskin hukuki tahliller) teknik hukuk tahlili ol-
maktan ziyade savunma amach ifadelerdir.”! Yazar, baska miielliflerin tahlille-
rinin yetersizliginden s6z ederken,’? kendisi de hukuki tahlil itibariyla fazla bir
sey sdylememektedir. Ozellikle III. ciltten sonra hukuki tahlillerin yok denecek
o6lciide azaldig: goriiliir.

Gokge tarafindan ele alinip negredilen bir kanunname, Manisa il Halk Kii-
tiiphanesi Eski Eserler Boliimii'nde 4655 numarada kayithh kanunname sureti-
dir.”® Kanunnamenin tarihi hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Ancak tahminen
Kanuni Sultan Siileyman devrine ait oldugu ifade edilmektedir. Anadolu vila-
yeti kadiliklarina gonderildigi metninden anlasilan kanunname, cesitli cezai
hiikiimler ile vergilere iligkin diizenlemeleri icermektedir. Barkan ve Inalcik’in
kanunnameler hakkindaki genis aciklamalarinin uzunca tekrarindan ibaret bir
giristen sonra, Zeki Artkan’in “Bir Kanunname Sureti” adli makalesinde yer ver-
digi kanunname ile mukayeseli olarak bazi izahlarda bulunulmaktadir. Maka-
lenin sonunda kanunnamenin birkag sayfasindan 6rnekler vardir. Agikca ifade
etmek gerekirse, burada kullanilan usuliin de ¢ok faydali oldugu séylenemez.
Ciinkii yapilan aciklamalar net olmaktan ziyade tahminlere dayali olmas iti-
bartyla okuyucuya ikna edici bir bilgi sunmamaktadur.

Literatiirde degisik kisilerce en cok yayimlanan kanunnamelerden birisi,
Budin Kanunnamesi'dir. Sadik Albayrak tarafindan Budin Kanunndmesi ve Os-
manli Toprak Meselesi ad1 ile yayimlanan eser de bunlardan birisidir. Kitap
Omer Liitfi Barkan'a ait bir paragraflik bir alint1 ile baglamaktadir. Bu paragraf-
ta Osmanli imparatorlugu’nun tegkilati ile ilgili carpici bir agiklamaya yer veril-
mistir. Onséz'de ise Osmanh toprak sistemi ve kanunnameler hakkinda genel
bir degerlendirme yapilmaktadir. Ozellikle Seyhiilislam Ebussutid Efendi’'nin
bu alandaki faaliyetlerine isaret edilmektedir. Bu metnin daha énce Milli Teteb-
bular Mecmuasmda [MTM] Osmanlica olarak yayimlandigini ifade eden yazar,
kendisinin farkl bir niishay1 yayimladigini ve Milli Tetebbular Mecmuast'nda-
ki niishada kendi yaymladigi kanuna gére eksiklikler bulundugunu ifade et-
mektedir. Her iki kanunnamenin tarihleri farklidir. MTM'deki kanunnamenin
tarihinin 1232/1816 oldugunu, kendi yayimladig1 metnin tarihinin ise Muhar-
rem 1084 [m. 1673] oldugunu, ancak Osmanlica metnin bagka bir yerinde ise
evail-i Rebitilevvel 59 tarihi bulundugunu séyleyen yazar, buradaki 59 tarihini
1159 olarak yorumlamaktadir. Halbuki Osmanli yazim usulii dikkate alinirsa,
bunun 1159 degil 1259 olarak kabulii daha dogru olurdu. Bu da yazarin yayim-

71 Bkz.: c. 11, s. 188 vd. ve s. 230 vd.

72 Bkz.: c. 111, s. 86'da ilk satirda Hiiseyin Ozdeger'in yayimladigi kanunname igin genis bir
tahlil yapmadigini ifade eden Akgiindiiz'iin eserinde de “Hukuki Tahlil” bashg altinda ve-
rilen aciklamalarda benzer durumlara rastlanmaktadir

73 Turan Gokee, “Osmanli Kanunnameleri ve Bir Kanunname Sureti Hakkinda”, Ege Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi, 1990, sy. 5.



166 TALID, 3(5), 2005, M. M. Kenanoglu

ladig1 niishanin daha gec tarihlerde istinsah edildigini gosterir. Burada nesre-
dilen kanunname, miiellifin ifadesine gore, Istanbul Miiftiiliigii'ndeki mah-
zende tesadiifen bulunmustur. Yazar, bu 6nsoézde, arazi konusunda Tiirkiye'de
yayimlanmis eserler hakkinda bazi deger hiikiimleri vermekte ve kitapta arazi
kanunnamesi tizerine Osmanl doneminde yazilmis eserlerden toprak sistemi-
ne iliskin taksimati kitaba koydugunu ifade etmektedir. Kitabin sonuna bir lii-
gatce ve bibliyografya konulmustur. Yazar kanunnadmenin nesrinde metot ola-
rak once Osmanl toprak sistemine iligskin aciklamalara, ardindan Osmanlica
metne ait bazi sayfalarin fotograflarina yer vermektedir. Budin Arazi Kanunnd-
mesi’'nin bugiinkii harflere cevrilmis kisminda yazar, metnin dip kisminda ya-
zil1 olan fetvalarin, kanunnamenin yanlarina konulmus agiklama mahiyetin-
deki serhler ve ilaveler oldugunu sdylemektedir. Kendi yayimladig1 metni MTM
ile karsilastiran yazar, farkliliklar1 dipnotlarda (*) isareti ile gostermektedir.

Tiirkiye'de kanunname nesri konusunda ilk akla gelen isimlerden birisi de
Hadiye Tuncerdir. Yukarida yer verdigimiz Yavuz Sultan Selim Kanunnamesi
disinda Tuncer tarafindan nesredilmis bir cok kanunname daha vardir. Bunlar-
dan birisi Padisahlar Kanunndmesi adiyla yayimlanmis olan eserdir. Kitabin el
yazmasi ash Konya Koyunoglu Miizesi’'nde mevcuttur. Onsdz'de yazarin belirt-
tigine gore, bu Padisahlar Kanunnamesi, Esseyid Ahmet Efendi isimli kisi tara-
findan kaleme alinmistir. Bu kanunname, Osman Gazi ve Murad Hiidavendi-
gardan baslayarak III. Mustafa zamanina kadar olan tiim arazi kanunlarini ve
bazi cezai kanunlar1 kapsamaktadir. Tuncer, eserinde Padisahlar Kanunname-
sinin sadelestirilmis ve bugtinkii harflere aktarilmis sekline yer vermekte, ar-
dindan kanunndmenin Osmanlica metni yer almaktadir. Orijinal metnin bazi
yerleri silik ve miirekkep lekeleri ile dolu olup bu yerlerin yazar tarafindan na-
sil okundugunu tetkik etmek gerekir. Kitapta bu konuda herhangi bir acikla-
maya yer verilmemistir. Ayrica eserde kanunnameye iliskin herhangi bir izah
veya yoruma da yer verilmemistir.

Tuncer'in diger bir eseri Kanunndme-i Al-i Osman: Osmanli Devleti Arazi
Kanunlari adiyla nesredilmistir. Defter-i Hakani Emini Ayni Ali Efendi tarafin-
dan 1018/1602 tarihinde yazilan asil niisha esas alinarak nesredilen kanunna-
me, yazarin belirttigine gore Viyana Milli Kiitiiphanesinde K. K. Hofbibliot-
hek'de 1812 numarada kayith Kaizer Arsivleri arasinda bulunmaktadir. Yazar,
Tarim Bakanligi vasitasi ile Viyana arsivindeki bu kitabin mikro fotokopisini ge-
tirterek kitabin biitiintinli konusma dilimize cevirmistir. Ayni Ali Efendi, bu
eserine Kavanin-i Al-i Osman Der Hiilasa-i Mezamin-i Divan adin vermistir.
Eserin asli 90 sayfadan ibarettir. Ayni Ali efendi, eserinde, Osmanl eyaletlerin-
de mevcut biitiin toprak taksimatini kanuni sekilleriyle belirtmis, hak sahiple-
rini yazmis, onlar hakkinda serhler vererek kanunlari da biitiin viizuhuyla acik-
lamistir. Tuncer, kitabina ayrica Ankara Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii ku-
yhd-i kadime miitemeyyizliginde 2143-2231 numarada kayith ve yine Ayni Ali
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Efendi’ye ait olan Kitab-1 Tesrifat bashgin tasiyan 40 sayfalik el yazmasi bir ri-
saleyi de eklemistir. Yazara gore, Kitab-1 Tesrifat, h. 1126 senesinde adini belirt-
meyen bir kimse tarafindan aslindan 6zetlenerek kaleme alinmistir. Eserin
“I¢indekiler” kisminin hemen ardindan “Istifade Edilen Kaynaklar” bashg al-
tinda bir listeye yer verilmekte, bu kismi takip eden “Sézlik” bashgin tasryan
boliimde de bazi kelimelerin anlamlari verilmektedir. Daha sonra, kitabin asil
konusunu olusturan yukarida adlari belirtilen metinlere yer verilmis ve en son-
da ise asil niishaya ait birka¢ yapraktan érnekler konulmustur. Heath W. Lowry
bu kitabin ¢ok dikkatli kullanilmasi gerektigini, ¢iinkii tahrir defterlerinde bu-
lunan kanunnamelerin kismi ve genellikle dogru olmayan bir ¢evirisini icerdi-
gini sdylemektedir.”

Tuncere ait bir baska kanunname nesri, Osmanli Imparatorlugunda Toprak
Kanunlari adim tasimaktadir. Osman Gazi'den III. Ahmet zamanina kadar [m.
1299-1730] olan kanunlar1 kapsadigi ifade edilen kitapta yer alan kanunname-
lerden ilk ikisi, Dresden Milli Kiitiiphanesi'nden tedarik edilmistir. Yazar, bu
kanunnamelerin farkh iki kisi tarafindan kaleme alindigini ve daha da ilginci,
kanunnamelerin hangi vezir, hangi sadrazam zamaninda ve hangi pasanin tek-
lifi ile ¢ikarildiginin metin igerisinde yer almakta oldugunu ve kendisinin bun-
lar1 Tiirkgelestirerek yayimladigini ifade etmektedir. Yazar, bu eserinde de her
zamanki metodunu kullanarak bugtinkii harflere aktarilmis metinlerin ardin-
dan, kitabin sonunda “Istifade Edilen Kitaplar” baglig ile kisa bir bibliyograf-
yaya yer vermektedir. Bunlarin ardindan da kanunnamelerden 6rnekler bash-
g1ile asil niishadan birkac 6rnek sunulmaktadir. Bunlarin disinda kanunname-
lere ait bir mukayese veya tahlile rastlanilmamaktadir. Gokge bir makalesinde,
Hadiye Tuncer’in yayin metodunun ilmi olmayip, sadece gelisigiizel sadelestir-
meden ibaret kaldigini ifade etmektedir.”

Osmanli Imparatorlugu Arazi Kanunlar: adiyla yine Tuncer tarafindan nes-
redilen bir diger eserde, yazani belli olmayan 952/1536 tarihli bir kanunname-
nin nesri yapilmistir. Kitap icindekiler kismu ile baslamakta ve daha sonra ge-
len 6ns6zde, yazmanin Sultan Osman ve Orhan devirlerine kadar geriye gitti-
gini ifade edilmektedir. Onsozii kaleme alan Kemal Fikret Arik, kanunnamenin
hukuk tarihi bakimindan 6nemine isaret etmektedir. Tuncer, kitabin Osmanl
kanunnamelerinin tamamini igine topladigini ve tarih olarak da Ayni Ali Efen-
dinin Osmanli kanunnamelerinden daha eski oldugunu s6ylemektedir. Eseri
konugma diline ¢eviren Tuncer, kitabin aslinin Cambridge Universitesi Kiitiip-
hanesi Anderson El Yazmas: Kitaplar béliimiinde Dd.11.20 numara ile kayith
oldugunu kaydetmektedir. Tek cilt haline getirilmis bes ayr kitabin bir araya

74 Heath W. Lowry, “The Ottoman Liva Kanunnames Contained in the Defter-i Hakani”, s. 47,
10 no'lu dipnot.
75 Turan Gokge, “Osmanli Kanunnameleri ve Bir Kanunname Sureti Hakkinda’, s. 221, 116

no’lu dipnot.
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toplanmasi ile meydana gelmis olan yazmanin tiimii 304 sayfadir. Yine yazarin
verdigi bilgiye gore, bes kitap degisik kisilerce ve siyakat hatti ile yazilmis ol-
makla birlikte, yazanlar kendi isimlerini kaydetmemislerdir. {1k kitabin bas say-
falar1 kopmus ve yipranmis oldugundan baska bir kagida ters yapistirilarak
ciltlenmistir. Tuncer, zamaninin kit olusu ve mesleki bakimdan ilgin¢ bulmadi-
g1icin ticiincii ve dordiincii kitaplari sadece konu bagliklari ile eserine aldigini
da belirtmistir. Kendine has metodunu bu eserde de kullanan yazar “Sézliik”
baghgl ile bir kisma, daha sonra da “Istifade Edilen Kitaplar” bashg ile tek say-
falik bir bibliyografyaya yer vermistir. Bu kismi, “Almanca Ozet” baglikli bir ki-
sim takip etmekte ve onun ardindan da, asil metin bugiinkii harflerle verilmek-
tedir. Daha sonra da kitabin 6nemli bazi sayfalarinin fotokopi 6rneklerine yer
verilmektedir. Bu eserde de Tuncer’in kanunnamenin icerigine iliskin herhan-
gi bir yorumu veya mukayesesi yer almamaktadir.

Tuncer tarafindan nesredilen bir diger kanunname ise, Kanuni Sultan Sii-
leyman dénemine ait olan bir kanunnamedir. Kanuni Sultan Siileyman Zama-
nina Aid Kanunndme adiyla nesredilen kitabin dis kapaginda 1989, i¢ kapagin-
da ise 1988 tarihi konulmustur. “Kostendili Ahmed ve Hatibzade Mustafa Efen-
dinin Talebesi Enisi” unvaniyla yazilmis niishanin 1673-1679 [h. 1084-1090]
yillar1 arasini kapsadig1 goriilmektedir. Tuncer, kanunnameyi 1966 yilinda Kon-
ya'daki izzet Koyunoglu miizesinde buldugunu ifade etmektedir. Kanunname
el yazmasi aslinda 90 sayfa olup Kanuni Sultan Siileyman'in Budin'i fethi tize-
rine kaleme alinmistir. Onséz’iin ardindan “Kanunnamenin Konular1” bashgi
altinda kanunnamenin icerisinde yer alan konulara yer verilmis, kanunname-
nin bugiinkii konusma diline aktarilmis metninin ardindan da, kitabin -bu-
giinkii harflerle- aslina, ardindan Osmanlica niishanin fotokopilerine yer veril-
mektedir. Klasik yontemini bu eserde de devam ettiren Tuncer, bunun disinda
herhangi bir degerlendirmeye yer vermemektedir.

Bugiine kadar nesredilen kanunnameler icerisinde alisilmisin disinda bir
nesir usulii ile yayimlanmis olan bir kanunname, Midhat Sertoglu tarafindan
nesredilen Sofyali Ali Cavus Kanunndmesidir. Kanunname, 1653 tarihini tasi-
makta olup Osmanli Devleti'nin toprak tasarruf sistemini ve onun dayandigi
hukuki ve mali esaslar1 biitiin ayrintilariyla izah eden miikemmel bir eserdir.
Bu eser, Ayn Ali Efendinin Kavdnin-i Al-i Osman Der Hiilasa-i Mezamin-i Def-
ter-i Divan adli meshur eserinden 44 yil sonra kaleme alinmistir. Yazar bu ser-
hi yaparken, kanunndmenin Saray-Bosna Mahalli Miizesi'nde bulunan ve da-
ha 6nce Hamid Hacibegi¢ tarafindan nesredilen niishanin orijinal metnini esas
almistir. Kanunnadmenin bagska yazarlarca nesredilmis niishalarina da atifta
bulunan yazar, Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunan ve ilhan Sahin tarafin-
dan metin olarak nesredilen niishanin Saray-Bosna niishasina gére son tara-
findan 19 varak eksik oldugunu ifade etmektedir. Kanunnamenin -Saray-Bos-
na niishasiyla metin olarak tamamen ayni olan- diger bir niishasi, Siileymani-
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ye (Antalya Tekelioglu) Kiitiiphanesi'ndedir. Yazar bu nesri yaparken diger niis-
halarla mukayese yapmis ve kitabin sonuna orijinalinin 58 sayfalik fotokopisi-
ni koymustur. Yazar, istinsah hata veya noksani oldugu acikca anlasilan yerler-
de dogru olmasi gereken sekli parantez icinde gostermistir. Yazara gore bu ka-
nunname Sofyali Ali Cavus'un kendi derlemesi degil, baskasina ait bir niisha-
dan istinsah ettigi bir kanunnamedir.

Sertoglu'nun bu nesrini literatiirdeki diger nesirlere gore farkl kilan husus-
lardan birisi, yazarin, kanunnamenin nesrinde énce kanunnameye ait orijinal
bir paragraf verip altinda bunun genis izahim yapmasi ve bu agiklamalarda ka-
nunnamede gecen bilgileri diger kaynak ve konu hakkinda yazilmis kitaplarda-
ki bilgilerle karsilastirmasidir. Kitapta baz aciklamalarda yanligliklar goriil-
mektedir. Ornegin kameri aylar taksimatinda Receb, Saban Ramazan aylarinin
toplu ifadesi “Resen” olarak gosterilmesi gerekirken “Beser” seklinde yazilmis-
tir.78 Kitapta kanunnamenin agiklamal izahindan sonra “Indeks” kismi yer al-
maktadir. Bunun ardindan da Osmanlica orijinal kisma yer verilmistir.

I. Selim Kanunnamesi

I. Selim Kanunnamesini ayr1 bir baslik altinda ele almamizin sebebi; bu ka-
nunnamenin hem literatiirde degisik kisiler tarafindan nesredilmis olmasi,
hem de bir ¢ok tartismaya konu olmasi sebebiyledir. Kanunnameyi ilk defa ki-
min buldugu ve yayimladigi tartisiimaktadir. Bunun yani sira, bazi yazarlar ta-
rafindan, bu kanunnamenin I. Selim degil, Kanuni dénemine ait oldugu seklin-
de iddialar da bulunmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle I. Selim kanunnamesi tize-
rine yapilan yayinlara yer verilerek bu tartismalar ele alinacaktir.

I. Selim Kanunnamesine iliskin bilinen ilk nesriyat, Tveritinova tarafindan
yapimistir. Ancak kanunnameyi giin yiiziine ¢ikaranin kim oldugu hususunda
literatiirde farkli ifadelere rastlanmaktadir. A. Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim
Kanunnamesinden ilk defa Tveritinova'nin haberdar oldugunu séylese” de,
bunun dogru olmadig Hadiye Tuncer’in ifadelerinden anlasilmaktadir. Tun-
cer, bu eseri 1967 yilinda Leningrad Universitesi Kiitiiphanesi’'nde bulmugtur.
Nitekim Tuncer kanunnameyi ilk bulanin kendisi oldugunu ve Anna Tveritino-
vanin bu hususu, 1970 yilinda, Tiirk Tarih Kongresi'nde dile getirdigini ve
Tiirkkaya Atadv'iin de kanunnamenin asil niishalarini kendisinden alarak Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi'nde bastirdigini ifade etmektedir.”®

76 Mithat Sertoglu, Sofyalr Ali Cavus Kanunndmesi, Istanbul: Marmara Universitesi Fen-Ede-
biyat Fakiiltesi Yay., 1992, s. 8.

77 Bkz.: Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, c. 111, s. 85.

78 Hadiye Tuncer, Yavuz Sultan Selim Kanunndmesi, Ankara: Tarim Orman ve Kdyisleri Ba-
kanlig Yay., 1987. Ayrica bkz.: Tiirkkaya Atadv, SBFD, c. XX1V, sy. 4.
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Tveritinova'nin I. Selim Kanunnamesine iligkin olarak yayimladig1 kitap
Moskova'da SSCB Bilimler Akademisi Dogu Arastirmalar1 Enstitiisii tarafindan
KHHT'A 3KOHOB CVY/ITAHA CE JIHMA I adiyla bastirllmistir. Yazar, Rusca kita-
bin igerisine Tiirkce metni de koymustur. Eserde “Sultan I. Selim’in Kanunna-
mesi ve Osmanl Kanunnameleri Arasindaki Yeri” baghkh Tiirk¢ce bir metne de
yer verilmektedir. Asil Osmanlica metnin de yer aldig1 eserde, bir de Osmanli-
ca-Rusca kavram indeksi yer almaktadir. Eserde I. Selim Kanunnamesine ilis-
kin genel izahlarda bulunulmakta olup herhangi bir mukayeseli nesriyat s6z
konusu degildir. Zaten negsredilen ilk niisha olmas1 ve o dénemde bagka niisha-
larinin heniiz ortaya ¢itkmamis olmasi hasebiyle bu miimkiin de degildir. inal-
cik, Tveritinova'nin bu eserinde verdigi bazi bilgilerin yanlis oldugunu ifade et-
mektedir.”® Pulaha ve Yiicel de, Tveritinova'nin verdigi transkripsiyonun hatali
oldugunu iddia etmektedirler. Bu nedenle Tveritinova'ya ait bu eserin de dik-
katli kullanilmas: gerekmektedir.

Tveritinova'nin yayimladigi bu niisha bilahare, metni ilk buldugunu séyle-
yen Hadiye Tuncer tarafindan da nesredilmistir. Tuncer’in verdigi bilgilere go-
re, Yavuz Sultan Selim Kanunnamesi Hicri 971 tarihli olup, Leningrad Univer-
sitesi Kiitiiphanesi'nde bulunan niishadir. Eserin “Takdim” kisminda ifade
edildigine gore, eser Yavuz Sultan Selim’e ait olan esas kanunnameden laletta-
yin biri tarafindan kopya edilmis noksan bir metindir. Kopya edenin ismi belli
degildir. Yazar, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi kanunnameyi ilk bulanin ken-
disi oldugunu ve Anna Tveritinovanin bu hususu, 1970 yilinda, Tiirk Tarih
Kongresi'nde dile getirdigini ve Tiirkkaya Ataov'iin de kanunnamenin asil niis-
halarini kendisinden alarak Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nde bastirdigini, ancak
Atadv'liin kanunnameyi aktarirken bazi hatalara diistiigiinii ifade etmektedir.
Tuncer, kanunname yazarinin her sayfada ¢ikintilar yaparak kendi fikirlerini
kanun dis1 olarak ekledigini, Ataév’iin ise bunlar1 baska birisi tarafindan yazil-
mis degerlendirmeler olarak takdim ettigini s6ylemektedir. Tuncer, kitabin son
sayfalarinin ise Atadv’iin soyledigi gibi bir vakfiyename degil, gelmis gecmis ve
gelecek padisahlar icin yazilmis bir dua oldugunu, manzum degil nesir oldu-
gunu ifade etmektedir. Tuncer’in eserinde, kanunnamenin bugiinkii konugma
diline aktarilmis hali ve bunun ardindan da kitabin bugiinkii harflerle aslina
yer verilmekte, daha sonra da kanunndmenin Osmanlica varaklarina ait 6rnek-
ler sunulmaktadir.

I. Selim Kanunnamesi, bir de Pulaha ve Yiicel tarafindan nesredilmistir. Ay-
n1 yazarlarca degisik tarihlerde nesredilen iki ayr1 baskida bazi farkliliklar go-
riilmektedir. Tkinci baskinin biraz daha genigletilerek, I. Selim Kanunnamesi-
nin farkli bir niishasinin da eklenmesi ile yayimlandig1 miisahede edilmekte-
dir. 1988 yilinda yapilan ilk baskida, yazarlar Osmanlh kanunnamelerinin muh-

79 Halil inalcik, “Suleiman The Lawgiver...”, s. 138.
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tevalari itibariyla yeterince incelenmedigini stylemekte ve kanunnamelerin
yayimlanmaya baslanmasiyla ilgili bilgiler vermektedirler. Fatih’'in kanunna-
melerinden birinin M. Arif tarafindan yayimlandig, bir baskasinin daha sonra
transkripsiyon olarak O. L. Barkan tarafindan yeniden basildig1 ve orijinal me-
tin ve Almanca cevirisi ile birlikte Kraelitz tarafindan yayimlandigy, I. Selim Ka-
nunnamesinin fotokopi ve Rusca cevirisi olarak Tveritinova tarafindan nesre-
dildigi, Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin ilk yillarina ait kanunndmenin
orijinal metin olarak M. Arif ve tenkitli inceleme notlariyla birlikte Sirp-Hirvat-
¢a cevirisinin de H. Hadzibegic tarafindan nesredildigi, yine Kanuni Sultan Sii-
leyman kanunnamesinin Seyhiilislam Ebussuud Efendi ve diger Osmanh hu-
kukcularinin agiklamalariyla M. Fuad K6priilii®® tarafindan orijinal metin ola-
rak ve ayrica Kanuni Sultan Siilleyman’in ve de I. Ahmed’in (1603-1617) kanun-
nameleriyle fotograf cogaltmasi ve Bulgarca ¢evirisinin G. Galabov tarafindan
yayimlandigini ifade eden yazarlar, bu yayinlarin ¢ogunlukla giincel tarih aras-
tirmalarinin icaplarina hi¢ cevap vermeyen cesitli bilimsel 6lctiler tizerine ku-
ruldugunu, oysa bu hususta ancak Arapga alfabeyle yazilmis orijinal metni,
transkripsiyon ve fotograf reprodiiksiyonlari ile birlikte ve Osmanli imparator-
lugu’'nun birbirinden oldukga uzak cesitli yerlerinde kullanilmis bir yigin el-
yazmasi metinleri géz 6niinde bulundurarak daha titiz bilimsel kriterler kul-
lanmakla iyi sonuglar alinabilecegini ifade etmektedirler. Yazarlar, Tveritino-
va'nin yayimladig1 metnin sadece Rusca ve fotokopi oldugunu ve tatmin edici
olmaktan uzak oldugunu, metnin Arap alfabesiyle yazilmis orijinal dilde olus-
turulmadigini, ona iliskin transkripsiyonun da hatali oldugunu sdylemektedir-
ler. Kendi yayinlarinin ilk defa giin 15181na ¢ikartilan ve “Kanunname-i Cedid”
diye adlandirilan XVI. ylizyihn ikinci yarisina ait bazi kanunlar1 da igerdigini
ifade etmektedirler. Bu eserde yayimlanan kanunnameler iki el yazmasindan
cikarilmistir. Biri Arnavutluk Merkez Arsivi'nde,?! ikincisi de Tirana Milli Kii-
tiphanesi'nde®? bulunmaktadir. I. Selim Kanunnimesinin 6nemine isaret
eden yazarlar, bu kanunnadmenin mevzuatin gelismesine isaret edip var olan
bir boslugu doldurdugunu, I. Selim Kanunnamesinin genel bir karaktere sahip
olup o6zel vilayetleri ilgilendiren yasalari ihtiva etmedigini, yapisi ve muhtevasi
itibariyla I. Selim Kanunnamesinin, Fatih'in Kanunnamesinden Kanuni Sultan
Siileyman’'in kanunnamesine kadar gecen siirecte Osmanli kanun diizeni ve

80 Bu kanunnamenin nesrini Fuad Kopriilii'ye atfetmek dogru olmasa gerektir. Ciinkii kanun-
nameyi nesreden Koprilii degildir. Sadece Kopriili'niin kiitiiphanesinde mevcut olan ka-
nunname MTM tarafindan 6diing alinarak dergi tarafindan nesredilmistir. Pulaha ve Yii-
cel'de oldugu gibi, bu alanda yayimlanan daha pek ¢ok eserde goriilen bu yanlishgin diizel-
tilmesi gerekir.

81 Yazarlarin verdigi bilgiye gore, bu niisha “Belgeler Kolleksiyonu” nr. 143, Belge nr. 127, s. 26-
97'de yer almaktadir.

82 Yazarlarin verdigi bilgiye gore, bu niisha “154 g. 25”, s. 1-74’de yer almaktadir.
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yonetiminin genislemesi, tamamlanmasi ve gelistirilmesi yolunda bir ara yolu
temsil ettigini ifade etmektedirler.

Nesir metodu acisindan bakildiginda ise, eserde, tanitim kismindan sonra
kanunnamenin bugiinkii harflerle transkripsiyonu yer almakta, dipnotlarda da
mukayeseli metinler karsilikli olarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Da-
ha sonra, kanunnidmenin matbu Osmanlica metni verilmekte ve 6nceki kisim-
daki dipnotlar burada da aynen yer almaktadir. Ardindan kanunndmenin tipk
basimina yer verilmektedir. Akgiindiiz ise I. Selim Kanunnamesine iliskin Pu-
laha ve Yiicel nesirleri hakkinda, bu yazarlarin Arnavutluk Tirana Milli Kiitiip-
hanesi’'nden alarak yayimladiklar1 niishanin Yavuz Sultan Selim’e degil Kanu-
ni'ye ait oldugunu, Yavuz Kanunnamesine benzer taraflari olsa da kanunna-
meden sonra zikredilen kanun hiikiimlerinin kendi kanaatini teyid ettigini ifa-
de etmektedir.83 Buna mukabil Pulaha ve Yiicel'in 1995 yilinda ad1 gecen eser-
lerinin ikinci baskisinda ise bir ¢ok iddiaya cevap olarak I. Selim Kanunname-
sinin 17 Haziran 1520 tarihli Istanbul'da diizenlenen bir niishanin ellerine gec-
tigini ifade ederek bu metni, orijinal metin ile birlikte nesrettikleri goriilmekte-
dir. Bagka bir deyisle, kitabin bir 6nceki baskidan farki, ikinci kisimda 17 Hazi-
ran 1520 tarihli I. Selim Kanunnamesinin yeni bulunmus bir niishasina yer ve-
rilmis olmasidir. Bu kisimda sadece Yasar Yiicel'in ad1 yer almaktadir. Giris kis-
minda yeni bulunan niisha hakkinda kisa bir bilgi yer almakla birlikte, kanun-
namenin nerede bulunduguna ait bir agiklama yoktur. Sadece Istanbul'da dii-
zenlenmis oldugundan so6z edilmektedir. Kanunndmenin bugiinkii alfabe ile
transkripsiyonu dipnotlarda kisa acgiklamalarla birlikte verilmis, ardindan da
metnin tipki basimi eklenmistir.

Belli Bir Meslek veya Kurumla ilgili Kanunnameler

Literatiirde yer verilen bazi kanunnameler, kokleri gecmiste yer alan belli
bir meslek veya kurumla ilgili olmalar1 acisindan 6nemli gériilerek konuyla il-
gili eserler icerisinde nesredilmistir. Bunlardan birisi Abdullah Uysal'in Zana-
atkdrlar Kanunu (Kanunndme-i Ehl-i Hiref) adl1 eseridir. Ancak bu eser de il-
mi olmayan kanunname nesir 6rneklerinden birisidir. Corum ili Iskilip Halk
Kiitiiphanesi'nde 1293/1 demirbas numarasi ile kayith tek yazma niisha oldu-
gunu belirtilen bu kanunname, sadelestirilerek okuyucuya sunulmustur. Ka-
nunname, 1650 tarihinden sonra kaleme alinmistir. Eserin sonunda “Deyimler
ve Terimler S6zI{igli"ne yer verilmis olup kitapta bu kanunnameye iligkin ola-
rak bunlardan baska herhangi bir katki, yorum veya izah yoktur.

Istanbul Teknik Universitesi'nin esasini olusturdugu ifade edilen bir ka-
nunndme Miihendishdne-i Berri-i Hiimdyun'un 1210/1795 Tarihli Kanunnd-

83 Akglindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, c. 111, s. 86
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mesi adiyla Kazim Cecen ve Celal Sengor tarafindan nesredilmistir. Kitapta ba-
his konusu kanunnamenin istanbul Teknik Universitesi'nin en eski kanunna-
mesi oldugu ifade edilmektedir. Belirtildigine gore, kanunname, Sultan III. Se-
lim tarafindan hazirlattirilmis, IV. Mustafa devrinde [1807] de baz ilaveler ya-
pilmustir. Eserde, Sultan III. Selim ve Sultan III. Mustafa'y1 resmeden bir minya-
tlir de yer almaktadir. Mithendishane’'nin kurulusu ile ilgili tarihi bilgilerin ve-
rildigi eserde, hem fermanin —Osmanlica ve Latin alfabesi ile- asli, hem de an-
lam olarak bugiinkii dile adapte edilmis sekli verilmistir. Kitapta sunus disinda
baskaca bir izah yoktur. Herhangi bir degerlendirmeye de rastlanmamaktadir.

Musa Cadirci “Nizam-1 Cedid Ortasinin Teskili ve Nizam-1 Cedid Askeri Ka-
nunnamesi” adli makalesinde, III. Selim déneminin siyasi ve mali bunalimla-
rina temas ederek, Nizam-1 Cedid askerinin teskil sebepleri hakkinda bazi bil-
giler vermektedir. Makalede Nizam-1 Cedid askerlerinin, imparatorlugun han-
gi bolgelerinde teskil edildigi hususuna dair bilgiler de yer almaktadir. Kanun-
name, Ankara $er‘iye Sicillerinden 201 numarali defterde mevcut olup, defter-
deki kayit numarasi 104'tiir. Yazarin belirttigine gére bu kanunnameye az ¢ok
benzeyen ve Elhac Ibrahim Efendi tarafindan III. Selim’e sunulmus olan bir
tezkere de vardir. Bu durum da gosteriyor ki bu tezkere degistirilip kanunname
sekline sokulduktan sonra, Ibrahim Efendi’nin miihrii ile miihiirlenip sancak-
lara gonderilmistir. Makalede bu aciklamalardan sonra kanunnamenin kisa bir
Ozeti yapilmis ve ardindan da kanunndmenin sureti bugiinkii harflerle, imla
hatalar1 dahil, hicbir ilave ve diizeltme yapilmadan yayimlanmistir. Burada
teknik anlamda bir kanunname nesrinden ziyade tarihi bir olayin izahi icin bir
kanunname metninin kullanilmasi s6z konusudur.

Gani Ozden tarafindan tanitimi yapilan bir kanunnamede de 6zellikle Os-
manli Devleti'nin denizcilik alanindaki faaliyetleri ve yapmak istedikleri cerce-
vesinde yapilmis bir nesriyat s6z konusudur. Kanunname, Kaptan-1 Derya Me-
zemorta Hiiseyin Pasa tarafindan Sadrazam Amcazade Hiiseyin Pasa'nin em-
riyle “Bahriye Teskilat Kanunu” olarak hazirlanmustir. Yayin tarihi bilinmemek-
le birlikte, bu kanunnameden bes yil 6nce -1107 yili Receb ay1 baslarinda- kisa
bir Bahriye Kanunnamesi daha ¢ikarilmistir. Makalede, Bahriye Kanunnamesi-
nin metin ve icerigi hakkinda 6zet bilgiler verilmektedir. Herhangi bir baska
niishayla mukayesesine rastlanmayan bu 6rnekte de, bilimsel metotlar yerine
tanitim amagh bir nesir faaliyeti s6z konusudur.

Belli bir meslegi ilgilendiren kanunname nesir 6rneklerinden bir digeri de,
Vakaflar Teftis Heyeti Reisi Halim Baki Kunter’'in “Aticilar Kanunnamesi” adli
makalesinde karsimiza ¢ikar. Makalenin girisinde ok ve yayin harplerde kulla-
nilmasi ve Tiirkler agisindan 6nemine dair agiklamalar yer almaktadir. Yazar,
iki eserin Istanbul Okmeydani’nin tarihi agisindan énem tagidigim ifade et-
mektedir. Bunlardan birisi “Kanunname-i Ruméat” denilen Aticilar Kanunnéa-
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mesi, digeri ise “Aticilar Sicili”dir. Aticilar Sicili, h. 1093 senesinden h. 1322 ta-
rihine kadar [m. 1682-1905] Istanbul Okmeydani’'nda kabza alan kemankesle-
rin isimlerini ve kabza aldiklari tarihi gostermektedir. Toplam 29 sayfada 19 fa-
sildan miirekkep olan Aticilar Kanunndmesi 1102/1691 tarihinde yazilmustir.
Kanunnamede ilk dokuz fasil spor muaseretine ve adabina aittir. Bundan son-
raki on fasil ise, uzun mesafeye veya hedefe atis usullerine, menzillere, atig mii-
sabakalarina ve kazananlara verilecek miikafatlara aittir. Makalede kanunna-
menin ilk {i¢ sayfasinin fotograflar ile yeni harflere ¢evrilmis olarak kanunna-
me metninin tamami yer almaktadir. Yazar, kanunnamenin kendisine son Tiirk
kemankesi Vakkas Okatan tarafindan verildigini ve kanunnadmenin kendi hu-
susi kiittiphanesinde bulundugunu yazmaktadur.

Bu alana iligkin bir bagka 6rnek, Turan Gékg¢e'nin nesrettigi Viizera Kanun-
ndmesi'dir.?* Bu kanunndmenin Maliyeden Miidevver defterler arasinda mev-
cut olan 1208-1211/1793-1796 tarihli Viizera Defteri'nin bas tarafinda yer aldi-
gin1 ifade eden yazarin belirttigine gore, 1793 tarihli Viizera Kanunnamesiyedi
béliimden ibaret olup vezaret miiessesesinin biinyesinde beliren rahatsizlik-
lardan kaynaklanan problemler ve bunlarin halli i¢in 6ngériilen kanun hiik-
miindeki emirlerin kaydedilmis oldugu bir metindir. Giris kisminda vezirlik
kurumu hakkinda bilgilerin de verildigi makalede, kanunndmenin bugtinkii
harflerle metnine ve ardindan Osmanlica asil metne de yer verilmistir. Burada
da ilmi usullerle bir kanunname nesrinden sz edilemez.

XIX. Yiizy1l Kanunnameleri

Kanunnamelerin sekil ve icerigi XIX. yiizyilda, 6nceki donemlere gore fark-
Illasir. Bu dénemde devletce cikarillan kanunnameler, Osmanli doneminde
modern kanun drneklerinin ilkleridir. Kanunnamelerin bu dénemde matbaa
yoluyla basilip cogaltilmasi, daha 6nceki déonemler icin gecerli olan niisha
farklilig1 problemini ortadan kaldirmistir. Bu nedenle artik birden fazla niisha-
nin mukayese edilerek nesrine ihtiya¢ kalmamistir. Bu dénem icin 6nemli
olan, nesredilen kanunnamelerin amac1 ve devlet siyaseti agisindan anlamidir.
Nitekim XIX. yiizyila ait kanunnamelere iliskin nesriyata baktigimizda bu fark-
lilik derhal géze carpmaktadir

XIX. ylizyilla ait Osmanlh kanunndmelerinden olan Kanunndme-i Ticaret
hakkinda yapilmis bir nesriyat Glirzumar’lar tarafindan gercgeklestirilmistir. Bu
eserde kanunname hakkinda verilen genel bilgiler yaninda, kanunnadmenin
icerigini olusturan kara Ticareti (ticaret, sirketler, komisyoncu, policeler, iflas,
konkordato, sigorta), deniz ticareti (gemi, navlun, tahmiliye senedi, deniz istik-

84 Turan Gokge, “Viizera Kanunnamesi”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Incelemele-
ri Dergisi, 1993, sy. 8.
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raz mukaveleleri, gemi sigortasi, avarya), Ticaret Mahkemeleri (kurulus, tegki-
lat, calisma usulleri), Ticaret Davalarinda Muhakeme Usulii (davanin agilmasi
ve sonlandirilmasina kadar gecen prosediir) hakkinda ayr1 basliklar altinda bil-
giler verilmektedir. 315 maddeden olusan kanunnameyle birlikte, kanunname-
ye yapilan zeyller ve -“Iflas Hiikiimlerine Dair Ek Kanun”, “Sigorta Muamelati-
na Dair Kanun’, “Kanunname-i Hiimayun-i Ticaret-i Bahriyye ve Zeyilleri”,
“Usul-i Muhakeme-i Ticarete Dair Nizamname”, “Cekler Hakkinda Kanun” vb.
gibi- ¢esitli kanunlar da yer almaktadir. Esasen bu donemde klasik ddneme na-
zaran matbu usule gecildiginden, niisha farklihig: gibi bir sey de mevzubahis
degildir. Bu nedenle kanunndmenin nesri konusunda herhangi bir problemle
karsilasilmasi da sz konusu olmamaktadir. Burada 6nemli olan, belki de ka-
nunnamenin ifade ettigi anlam ve uygulama bicimi hakkinda daha genis bir
incelemeye duyulan ihtiyactir. Ozellikle ayni anda hem ser‘? hukuka ait ticaret
hiikiimleri, hem de Bati1 hukuku esasl bir kanunun birlikte nasil uygulandig
hakkinda zihin yormak daha isabetli olurdu.

XIX. yiizyll Osmanlh kanunnamelerinin klasik déonem kanunnamelerinden
bir 6lciide farklilik tasimasi bir yana, genellikle bu dénemde ¢ikarilan kanun-
namelerin nesir ve yorumlari da farklilagsmaktadir. Pertev Bilgen'in 1840 tarihli
Ceza Kanunnamesini degerlendirme tarzi hakikaten farklilik arz eder. Burada
kanunnamenin metin olarak nesrinden ziyade icerik itibariyla degerlendirilis
tarz1 onem tasimaktadir. Bu makale, 1840 tarihli Ceza Kanunnamesini degisik
bir bakis acisiyla ele almaktadir. Degerlendirmede kanunnamenin getirdigi di-
zenlemelerin hukuk devleti ilkesi acisindan yorumlandig goriilmektedir. Ozel-
likle burada Osmanli Devleti'ne ait birtakim siyasi belgelerin degerlendirilme-
sinde dogru bir metotla meseleye yaklasilarak, siyasi metinlerde ortaya konu-
lan ilkelerin teminatinin bu gibi kanunnamelerde yer aldig1 ve kanunnamenin
Osmanl kamu hukukunun en énemli belgesi oldugu ifade edilmektedir. Ote
yandan yazar, Ceza Kanunname-i Himayunu'nun Fransiz Ceza Kanunu'ndan
yararlanilarak veya kismen terciime edilerek hazirlandigi yolundaki hakim go-
riisiin de dogru olmadigini ifade etmektedir.

XIX. yiizyllda Osmanli devleti tarafindan hukuk alaninda cikarilan en
o6nemli kanun hic siiphesiz Mecelle'dir. Divan-1 Ahkam-1 Adliye nazir1 Ahmed
Cevdet Pasa'nin baskanliginda kurulan bir cemiyet tarafindan hazirlanan Me-
celle, 100 maddelik Mukaddime kismui ile bunu takibeden diger onalt1 kitapta
toplam 1851 maddeden ibaret bir kanundur. Mecelle tek bir biitiin olarak degil
degisik tarihlerde hazirlanmis kitaplar halinde irade-i seniyyeleri alinarak yii-
riirliige konulmustur. Kanunun tamaminin hazirlanmasi yaklasik sekiz sene (7
Muharrem 1286/19 Nisan 1869'dan baslayarak 26 Saban 1293/16 Eyliil 1876’ya
kadar)stirmiistiir.> Mecelle hakkinda oldukca cok sayida nesriyat yapilmistir.

85 M. Akif Aydin, Islam ve Osmanli Hukuku Aragtirmalari, Istanbul 1996, 5.78-79.
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Yalnizca Tiirkce olarak degil Arapca ve Fransizca eserler de nesredilmistir. Or-
negin Dimitraki Nicolaides tarafindan Osmanlicadan Fransizcaya terciime edi-
len Code Civil Ottoman adl eser Cevdet Pasanin Mecelle tizerine yazdig: ese-
rin terctimesidir. Ote yandan Ali Haydar tarafindan yazilmis olan ve en genis
Mecelle serhi olarak karsimiza ¢ikan Diirerii’l Hiikkdam Serhii Mecelleti’l Ahkam
adli eser hem Osmanlica hem de Arapca olarak nesredilmistir. Ayni sekilde Atif
Bey tarafindan sadece Mecelle'nin genel hiikiimlerinin serhini iceren Mecelle-
i Ahkdm-i Adliye Serhi de bu konuda yazilmis 6nemli bir eserdir. Bu alanda ya-
zilmis eserler arasinda Haci Resit Pasa'nin Ruhu'l Mecelle'si ile H. M. Ziyaiid-
din’in Mecelle-i Ahkam-i Adliye Serhi adl eserleri de dikkate alinmasi gereken
eserlerdir. Yukarida adlan belirtilen eserlerde Mecelle hakkinda degerlendir-
meler yapilirken daha cok tek tek maddelerin ve bu maddelerde yer alan keli-
melerin anlam ve iceriklerini ifade eden aciklamalara rastlanir. Bu yoniiyle di-
ger kanunname nesirlerinden oldukga farkli bir usule gére nesredilmislerdir.
Mecelle iizerine modern dénem hukukgulari tarafindan yapilmais nesir ve ¢alis-
malar da vardir. Bunlar arasinda Osman Oztiirk tarafindan yazilmis Osmanli
Hukuk Tarihinde Mecelle adl1 eser ile Osman Kasikei tarafindan yazilan Islam
ve Osmanlt Hukukunda Mecelle adl1 eserler 6nem tasir.

XIX. ylizyila ait 6nemli bir kanunname 1858 tarihli Arazi Kanunndmesidir.
Yukarida kanunnameleri kategorize ederken deginildigi {izere bilimsel olma-
yan kanunname nesri 6rneklerinden birisi de Orhan Ceker’in Arazi Kanunnd-
mesi adli eseridir. Eser, 1319 tarihli Mahmud Bey Matbaasi baskili Arazi Ka-
nunndme-i Hiimayunu Serhi'nden bugiinki dile aktarilmistir. Ancak yazar, bu
serhin kime ait oldugundan bahsetmemektedir. Kitabin sonunda bir liigatce
kismi yer almakta ve kanunda gecen kelimelerin karsiliklar: verilmektedir. An-
cak bu liigatcenin de dikkatli kullanilmasi gerekmektedir. Cilinkii liigatcede yer
alan bir kisim tabirler icin verilen karsiliklarin o tabirleri ifade etmemekte ol-
dugu goriilmektedir. Ornegin “diistiru’l-amel” tabiri “is yasas1” olarak karsi-
lanmustir ki Arazi Kanunnamesi icinde gecen boyle bir tabirin “Is Yasasi” ile bir
alakasinin olmayacag aciktir. Kitapta kanunname ile ilgili hi¢bir degerlendir-
me yer almamaktadir. Sadece kanunnamenin bugiinkii harflere intikali ile ye-
tinilmistir.

Orhan Ceker tarafindan nesredilen bir baska kanun ise, Nafaka Kanunu ad-
I1 kitaptir. Yazar, bu eserinde Mecelleden ayr1 ve onun eksik biraktigi bir konu
olarak nafakaya iliskin hususlarin ele alinip diizenlendigini ifade etmekte ve
634 madde olarak hazirlanmis kanunu bugiin kullanilan harflerle, sadelestir-
meden aynen nesretmistir. Kitabin sonunda ise bir liigatceye yer verilmektedir.
Kitabin basinda yer alan Takdim kismindaki kisa bir iki ctimlelik aciklamalar
disinda kanunla ilgili herhangi bir izah ve aciklama yer almamaktadir. Fakat bu
eserle ilgili asil dikkat edilmesi gereken husus, Ceker’'in 1915'de yiiriirliige gir-
digini soyledigi bu kanunun aslinda hicbir zaman resmi olarak yiirtirliige gir-
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memis olmasidir. Osmanlh Devleti doneminde hazirlanan bu kanun resmen
yiriirlige konmamis dolayisiyla uygulanma imkani da kazanmamaistir. Bu ne-
denle yazarin hi¢bir zaman yiriirlitkk imkani bulmamis bu kanunu Osmanl
Devleti'nde uygulanmis gibi nesretmesi dogru degildir.

Sancak ve Vilayet Kanunnameleri

Osmanl kanunnameleri igerisinde 6zel bir yere sahip olan sancak ve vila-
yet kanunnémeleri de bazi eserlerde nesredilmistir. Bunlardan birisi de Zeki
Arikan'in Cemisgezek Livasi'na iliskin olarak nesrettigi kanunnamedir. Yazar
makalesinde, yapilan tahrirler sonucunda tanzim edilen mufassal defterlerin
basina konulan kanunnamelerin sosyal, ekonomik ve mahalli tarih arastirma-
lar1 acisindan 6nemine deginerek, kanunnamenin mufassal defterlerin ayril-
maz bir parcasini teskil ettigi ve ayni1 zamanda defterlerin anlasilmasini ve kul-
lanilmasini da kolaylastirdig: ifade etmektedir. Yazar, makalesinin 9 numaral
dipnotunda yakin zamanlara kadar Sultan Siileyman Kanunnamesi olarak bili-
nen kanunnamenin [Mehmed Arif, Kanunndme-i Al-i Osman, Istanbul, 1329],
1492-1501 yillar1 arasinda diizenlendiginin anlasildiginm ifade etmektedir. Ma-
kalede, 1518 tarihli tapu defterinde yer alan Cemisgezek Livasi Kanunndmesi
ile bu sancaga ait 1541 tarihli mufassal defterin basinda yer alan Kanunndme-
i Vilayet-i Cemisgezek adli iki kanunnameden bahsedilerek O. L. Barkan'in ya-
yimladig1 Cemisgezek Livasi Kanunndmesi'nin 1541 tarihli olan kanunname ol-
dugunu ifade etmektedir. Yazar, her iki kanunname arasinda benzerlikler oldu-
gu kadar farkliliklarin da bulundugunu belirterek, her iki kanunnamedeki ifa-
de ve ibareleri karsilastirmaktadir. Makalede ayrica “Ekler” baghgi altinda
“1518 Tarihli Cemisgezek Livasi Kanunnamesi”, “1526 Tarihli icmal Defteri
Ozeti”, “1526 Tarihli Arapkir Livasi Kanunnamesi” adli ii¢ kanunnameye yer ve-
rilmistir.

Arikan'in nesrettigi bir diger kanunname de, Manisa Ser‘iye Sicilinde yer
alan bir kanunnamedir. Yazar burada 1 numarali defterde yer alan basi ve sonu
eksik bir kanunnameyi incelemektedir. Kanunnamenin nereye ait oldugunun
belli olmadigini séyleyen yazar, tahmini olarak kanunnamenin Saruhan sanca-
gina iliskin olup olmayacag tizerinde durmaktadir. Sicildeki kanunnameyi Hii-
davendigar, Aydin, Germiyan sancaklarinin kanunlariyla karsilagtiran yazar bu
kanunnameler arasindaki benzerlikler {izerinde de durmaktadir. Yazar, kanun-
namenin Manisa mahkemesinde amel olunan Kanunndme-i Sultani ile ben-
zerlikleri oldugunu ifade ederek, bu kanunndmenin Saruhan sancagi kanun-
namesinin bir parcasi oldugunda karar kilmaktadir. Daha sonra da kanunna-
menin metni bugiinkii harflere cevrilerek verilmekte, son sayfada ise kanunna-
menin suretinin ilk sayfasinin fotografi yer almaktadir.
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Yayimladigi kanunnameye iliskin olarak hi¢bir yorum, mukayese, degerlen-
dirme icermeyen nesriyatlardan biri de Leyla Karahan'in Kiiltiir Bakanlg ya-
yinlar arasinda cikan Bayburt Kanunndmesi adli eseridir. Kitabin kapaginda
Bayburt Kanunndmesi olarak yazilan ifade, i¢c kapakta Bayburt Sancag Kanun-
ndmesi seklindedir. Yazar, 1530 tarihli olan bu Bayburt Sancagi Kanunndme-
si'nin Istanbul Devlet Arsivi'nde Tapu 966 (s. 91-98)'de kayith oldugunu ifade
etmektedir. Bu kanunnamenin metni daha énce Ismet Miroglu tarafindan da
XV Yiizyda Bayburt Sancagi isimli eserde nesredilmistir. Kitapta kanunname
once sadelestirilmis haliyle, daha sonra da Osmanlica aslinin bugiinkii harfle-
re cevrilmis haliyle nesredilmistir. Eserin sonunda yer alan “Notlar” kisminda
ise kanunname icinde gecen bazi terimler aciklanmaya calisilmistir. Bu kismi,
tek sayfalik bir “Bibliyografya” kismi takip etmektedir. Eserin sonuna metnin
tipkibasim1 da eklenmistir. Herhangi 6zelligi olmayan bir nesriyattir. Yazar,
notlar kisminda Ismet Miroglu, Inalcik, Pakalin, Barkan ve Neset Cagatay gibi
yazarlara atifta bulunarak kanunnamede gegen ibareleri aciklamaya calismak-
tadir. Herhangi bir baska metinle mukayese mevcut olmadig: gibi, daha énce
de ifade edildigi tizere, herhangi bir yoruma da yer verilmemistir. Kanunname-
nin orijinal metninde bazen metin kenarina yazilmis ve ana metne eklenen ifa-
deler Tiirkce metin icerisine yerlestirilmis, ama hicbir sekilde izah konusu ya-
pilmamaistir.

Belli bir vilayete ait kanunnamelerin toplu sekilde nesrine bir 6rnek, Akif
Erdogru'nun “Karaman Vilayeti Kanunnameleri” adli makalesidir. Yazar, bu
makalede Karaman vilayeti kanunnamelerinin, daha 6nce kimler tarafindan
yayimlandigini belirtmekte ve bunlarin toplu bir degerlendirmesinin hic
kimse tarafindan yapilmadigini ifade etmektedir. Bu makalesinde Karaman
vilayetine ait biitiin kanunnameleri bir araya topladigini ifade eden yazar, ka-
nunname hazirlamanin temel amacinin reayay1 korumak oldugunu ve mem-
leket nizami, islam hukuku ve Osmanli Kanunlarina aykiri hiikiimlerin tespit
edilip kanun olmaktan ¢ikarildigini, padisahin tahta ciktiginda giivenilir bir
kisiyi vilayetlere gonderip ser‘a ve Osmanl kanunlarina aykir1 hitkiimleri tes-
pit ettirdigini, kaldirilan kanunlarin bir kitap haline getirilip herkese bildiril-
digini, kanunnameler hazirlanirken eski kanunlar, kaziyye ve fehvalarin ve
resmi belgelerin dikkate alindigini belirtmektedir. Makalede, “1518 Tarihli
Karaman Vilayeti Kanunnamesi”, “1522 Tarihli Karaman Vilayeti Kanunna-
mesi”, “1575 Tarihli Karaman Vilayeti Eskinci Kanunu”, “Kanunname-i Vila-

” o«
’

yet-i Karaman (Paris Milli Kiitiiphanesi no:85)”, “Kanunname-i Vilayet-i Kara-
man (hicri 996 tarihli, Tapu ve Kadastro Arsivi no:104)” olmak {izere toplam
bes adet kanunnameye yer verilmektedir. Ancak kanunnameler arasinda her-
hangi bir mukayese veya kanunnamelerle ilgili herhangi bir degerlendirme

bulunmamaktadir.
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Revan vilayetine ait 1590 tarihli bir kanunnadme Hasan Babacan tarafindan
nesredilmistir.86 Kanunnameler ve sancak kanunnameleri hakkinda bilgi ve-
rilen makalede, kanunnamenin ait oldugu Revan vilayeti hakkinda da tarihi
bilgiler yer almaktadir. BOA, 633 no’lu Tapu Tahrir Defterinde yer alan kanun-
name, yazarin ifadesine gore, ilk defa kendisi tarafindan nesredilmistir. Maka-
lede kanunnamenin bugtinkii Tiirk¢e'ye aktarilmis metni ile birlikte Osman-
lica metnin fotokopisi de yer almaktadir. Belirtilenler disinda kanunndmenin
herhangi bir mukayesesine yer verilmis olmayip sadece metin nesri ile yeti-
nilmistir.

Bunlarin disinda, dogrudan kanunname nesri amaci tasimayan ancak ice-
risinde konuyla ilgili birtakim kanunnamelere yer verilmis eserlere de rastlanir.
Bunlardan biri Osman Nuri Ergin'in Mecelle-i Umur-1 Belediye adl eseridir. Ay-
n1 sekilde Uriel Heyd tarafindan yazilmis 6nemli bir eser olan Studies in Old Ot-
toman Criminal Law adl kitapta da, Osmanl ceza kanunnamelerine yer veril-
mistir. Benzer bicimde Yavuz Ercan’in yazdigi Osmanli Imparatorlugunda Bul-
garlar ve Voynuklar adl1 eserde de kanunname 6rnekleri yer almaktadir.

Sonug¢

Buraya kadar anlatilardan anlasilacag tizere, kanunname nesri konusunda
usul ve tislup farkliliklar1 bulunmaktadir. Bunun normal oldugu diisiintilse bi-
le bir kanunnamenin nesri icin asgari 6lciide de olsa, bazi esaslarin olmasi ge-
rektigini kabul etmek gerekir. Ciinkii Kanunname nesrinde amag sirf bir metni
oniine arkasina siirekli tekrarlanan seyleri ekleyerek bugiinkii alfabeyle negret-
mek degil, metin ve icerik agisindan karsilasilan problemleri ¢c6zmek olmalidir.
Kanunnamelerin ilk nesir tarihlerinde mazur gériilecek bu yaklasimin bugiin
icin bir anlam ifade ettigi s6ylenemez. Aksine bu tiir nesirler arastirmacilarin
ihtiyacini karsilamayip bu hususta inceleme yapanlar bir de yapilan nesirlerin
dogru olup olmadigini, metinlerin dogru okunup okunmadigini, verilen bilgi-
lerin gecerli olup olmadigini tetkik zorunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla emek
ve zaman itibariyla herhangi bir fayda saglamamaktadirlar.

Ciddi kanunname negriyati1 yapanlar vardir, fakat bunlarin sayisi bir elin
parmaklarin1 gecmez. Bu nedenle, bundan sonra kanunname nesri yapacak
olanlarin Osmanlica metinleri sadelestirmek suretiyle yayimlamakla yetinmek
yerine, mevcut nesirleri tetkik ve tahlil edip birbirleriyle mukayesesini yapip,
kanunnamelerin hangi sosyal veya hukuki ihtiyag iizerine veya hangi sartlarda
ortaya ciktiklarini derinlemesine ele almalar gerekir.

86 Hasan Babacan, “Osmanli Kanunnamelerine Bir Ornek: 1590 Tarihli Revan Vilayeti Kanun-
namesi”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
1994, sy. 4 1994, s. 145-163.
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Critics to Publications of the Ottoman Kanunnames

M. Macit KENANOGLU

Abstract

In this article the author attempts to criticize the publications about Ottoman Kanun-
ndmes, which are very important means in the administration of the Ottoman Empire.
The meaning of the term “Kanunname” and the other terms which are alike the term
ithave been given. The distinction between orf (custom)and sharia and mutual relati-
ons of them have been especially stressed. The literature on this field is rich. Kanunna-
mes have been published by different scholars both in the Ottoman and the Republi-
can period. Some of the publications are really important such as the works belonging
to Inalcik-Anhegger, Abdiilkadir Ozcan and Beldiceanu. Especially to understand the
real functions of the kanunndmes, these works have to be taken into consideration.
The methods used from different scholars are not the same. Every scholar used his or
her own method to publish the kanunnames. The forms and contains of the kanunna-
mes changes from century to century. In the nineteenth century kanunnames changed
their forms. But their functions have saved their importance until the end of the Em-
pire. In this paper kanunnames have been divided into three categories. After revi-
ewing the literature the author suggest some ideas on publishing the kanunnames.

Keywords: Ottoman Empire, Kanunname, Custom, Sharia, Law
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Osmanli Kanunnameleri Nesriyat1 Uzerine Bir Tahlil

M. Macit KENANOGLU

Ozet

Bu makalede yazar Osmanli Kanunnameleri hakkinda yapilmis nesriyati degerlendir-
meye calismaktadir. Kanunnameler Osmanli idari diizeni agisindan énemli vasitalar-
dir. Kanunname terimi ile bu terime benzerlik gosteren diger kavramlar {izerinde du-
rulmustur. Orf ve Seriat kavramlar ile bu kavramlarin karsilikli iliskileri 6zellikle vur-
gulanmaktadir. Bu alandaki literatiir olduk¢a zengindir. Gerek Osmanh devleti déne-
minde gerekse Cumhuriyet doneminde kanunnameler bir¢ok arastirmaci tarafindan
nesredilmistir. inalcik-Anhegger, A.Kadir Ozcan ve Beldiceanu tarafindan yapilan ka-
nunname negriyatlari ayr1 bir 6neme sahiptir. Kanunnamelerin gercek fonksiyonunu
tesbit acisindan bu nesirlerin gozden gecirilmesinde fayda vardir. Kanunname nesri
konusunda farkh yazarlar farkli metotlar kullanmistir. Kanunnamelerin bicim ve ice-
rikleri de yiizyillara gore degisir. Ozellikle 19.yiizyillda kanunnamelerin formlarinin
degistigi goriiliir. Ama kanunnameler imparatorlugun sonuna kadar énemlerini mu-
hafaza etmislerdir. Yazar bu makalede simdiye kadar yapilan nesriyati konularina go-
re lice ayirarak degerlendirmeler yapmakta ve kanunname nesrine iligkin bazi 6neri-
lerde bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Kanunname, Orf, Seriat, Hukuk



