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Giriş

OSMANLI TARİHİNİ umumiyetle iki devre ayırmak âdet olmuştur: Beş asırdan

fazla bir zamanı ihtiva eden klasik devir ve öte yanda bir asrı bulmayan, ancak

en az önceki kadar mühim hâdiselerin cereyan ettiği Tanzimat devri. Hayli

uzunca olan ilk devirde mahkemeler teşkilatı ufak tefek istisnalarla beraber

hep bir yeknesaklık arz eder. Ancak ilkine göre oldukça kısa olan ikinci devir

boyunca adliye teşkilatında çok mühim reformlar yapılmış, imparatorluğun

sonuna kadar hükümetin mahkemeler teşkilatı üzerinde tasarrufu devam et-

miştir. Hukuk tarihi açısından, Tanzimat Devri, Gülhane Hatt-ı Hümâyu-

nu’nun ilan edildiği 1839 tarihinden birkaç sene öncesinden başlar ve Cumhu-

riyetin hukuk inkılabının yapıldığı 1924-1926 yıllarına kadar devam eder.

Eski hukukumuzda monarşiyle yönetilen devletlerin hepsinde olduğu gibi

yasama, yürütme ve yargı fonksiyonları, adı ne olursa olsun (halife, sultan,

emir, padişah vs.) devlet başkanının uhdesindeydi. Ancak devlet başkanı bu

fonksiyonlarını vekilleri vasıtasıyla kullanır; yargı fonksiyonunu da devlet baş-

kanı adına onun tayin ettiği hâkimler yerine getirirdi. 

İslâm dünyasında kadı adı verilen hâkimleri belli yargı çevrelerinde dava

görüp çözümlemek üzere devlet başkanı tayin ederdi. Hz. Peygamber bizzat

dava dinleyip hüküm verdiği gibi, kadılar da tayin etmiş, ondan sonraki halife-

ler de bu yolda hareket etmişlerdi. Abbasîler zamanında kâdiyülkudatlık diye

bir makam ihdas edilerek İmam-ı Azam Ebû Hanîfe’nin gözde öğrencisi, büyük

hukukçu Ebû Yusuf bu makama getirilmişti. Günümüzdeki adalet bakanlığı ile

temyiz mahkemesi ve yüksek idare mahkemesi başkanlıkları gibi görevlere kar-
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şılık gelen bu makam artık kadıları tayin etmeye ve halifenin yargı yetkisini

onun adına kullanmaya başladı. 

Osmanlı Devleti’nde de ilk olarak Osman Gâzi tarafından kadı tâyin edil-

miş; Sultan I. Murad zamanında da önceki İslâm devletlerindeki kâdiyülkudat-

lığın benzeri kazaskerlik kurumu ihdâs edilmiş ve kadıları artık fiilen bu ma-

kam tâyin etmeye başlamıştır. Daha sonra bu makam, Rumeli ve Anadolu ka-

zaskerliği olmak üzere ikiye ayrılmıştır. Bunlar Osmanlı Devleti’nde ilmiye sını-

fı adı verilen ve kaza, fetva ve öğretim işleriyle uğraşan sınıfın başıydı. Osman-

lı ülkesi kaza adını taşıyan yargı çevrelerine taksim edilmişti. Bunların her biri-

ne medreselerin yüksek sınıflarından mezun olmuş üstün ahlâk ve ilmî ehliyet

sahibi kimselerden kadılar iki yıllığına tayin edilirdi. Mekke, Medine gibi mute-

na yerlerde bu süre bir yıldı. -Günümüzde noterlikte olduğu gibi- sırada bekle-

yen herkesin göreve tâyin edilebilmesi ve kadıların gittikleri yerlerde halkla iç-

li-dışlı olmalarına yol açmamak gibi maksatlarla tespit edilen bu bir veya iki

yıllık sürenin bitiminde, kadılar merkeze gelerek yeni bir göreve atanmalarını

beklerlerdi. Bu bekleme süresinde de medreselerde müderrislik yaparak naza-

rî bilgilerini geliştirebilirlerdi. Kadıları önceleri bulundukları bölgelere göre ka-

zaskerler tayin ederken, XVI. asırdan sonra giderek kazaskerliğin önüne geçe-

rek ilmiye sınıfının başı durumuna gelen şeyhülislâmlık makamı birtakım üst

rütbeli kadıları tayin etme yetkisini kazanmıştır.

İşleri yoğun olan yerlerde kadılar kendilerine kadılık vasıflarını haiz kimse-

lerden vekiller seçebilirlerdi. Bunlara nâib denirdi. Kimi zaman uzak yerlere ta-

yin edilen kadılar görev yerlerine gitmeyerek merkezde kalır ve yerlerine nâib

tayin ederlerdi. Önceleri kadıların muayyen maaşları yoktu, vakıf veya mahke-

me gelirleriyle geçinirler, yanlarındaki nâib, kâtib, muhzır ve mübâşir gibi gö-

revlilerin maaşlarını da kendileri karşılarlardı. Kadılar, dava görmenin yanı sı-

ra, bulundukları yerin idare, maliye ve belediye işleriyle de görevliydiler O de-

virde muayyen mahkeme binaları yoktu. Kadılar ya evlerinde veya camilerde

dava dinlerlerdi. Hatta bazen yolda giderken bile kadıya başvurup davasını arz

edenler olur, hemen ayak üzeri dava görülüp karar verildiği olurdu. Kadılar bir-

birlerinden rütbe ve gelir bakımından ayrılırlardı. Bunun dışında, aralarında

bir hiyerarşi söz konusu değildi. Mülkî âmirlerin de kadılar üzerinde denetim

yetkisi bulunmuyordu. Kadılar merkezden tayin edilir ve yazışmalarını doğru-

dan merkezle yürütürlerdi. Mahkemelerde İslâm hukuku uygulanır ve verilen

hükümler derhal kolluk görevlileri -merkezde çavuşbaşı, taşrada subaşı- tara-

fından yerine getirilirdi. Verilen karara itirazı olan, bunu başkentte bulunan Di-

van-ı Hümâyun’a götürebilirdi. Divan hükmü inceler, hukuka aykırılık görürse

davayı yeniden görülmek üzere ya hükmü veren mahkemeye ya da başka bir

mahkemeye gönderir veya davaya bizzat kendisi bakarak neticelendirirdi. Di-

van’ın kararına karşı da herkesin padişaha başvurma hakkı vardı. İdam cezası

gibi bedenî cezaların merkezde temyiz edilmeden icrası mümkün değildi.
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Bu devirde Osmanlı Devleti’nde her kaza çevresinde bulunan ve kadıların

başkanlık ettiği şer‘iyye mahkemeleri dışında merkezde bulunan Divan-ı Hü-

mâyun, Veziriâzam Divanları ile kazaskerlerin, ayrıca esnaf üzerinde lonca ve

benzeri meslek teşekkülleri kethüdası ile muhtesiblerin, mâlî konularda def-

terdarların, askerler üzerinde Yeniçeri Ağası ve Kaptan-ı Derya’nın, tarikat

mensupları üzerinde şeyhlerin, Hz. Muhammed soyundan gelenler üzerinde

nakîbüleşrafların, öte yandan taşralarda beylerbeyi ve sancakbeyleri divanları-

nın da birtakım yargı yetkileri vardı. Gayrımüslim teb‘a, İslâm hukuku tarafın-

dan tanınmış bir otonomi çerçevesinde, ahvâl-i şahsiyye denilen şahıs, âile ve

miras hukukuyla ilgili dâvâlarını kendi ruhânî meclislerine götürebildikleri gi-

bi; isterlerse Osmanlı mahkemelerine de gidebilirlerdi. Osmanlı ülkesinde izin-

le geçici olarak bulunan ecnebîler de, kendi aralarındaki ihtilafları konsolos-

luklarında çözerlerdi. Ecnebîlerin bu statüsü de, Osmanlı Devleti’nin tek taraf-

lı olarak tanıdığı imtiyazların gereğidir. Bu devirde Osmanlı teb‘ası ile kendile-

rine ticaret için hükümetçe izin verilen -XIX. asır başlarında kendilerine berat-

lı Avrupa tüccarı denilen- ecnebiler arasındaki davalara -tercüman hazır bu-

lunduğu bir halde- kadılar bakar, konusu dört bin akçeden fazla olan davalar

Arz Odası’nda sadrazam huzurunda görülürdü. Klasik devirde gerek Divan-ı

Hümayun ve taşralarda paşa divanları, gerekse kadılar birer idare mahkemesi

olarak halkın idareden şikâyetlerine bakmaktaydı. Ordu mensuplarının dava-

larına yine ordu mensupları tarafından özel kanunları uyarınca bakılır ve hü-

kümler yine burada yerine getirilirdi.

Osmanlı Devleti uzun yüzyıllar dünyanın en güçlü devleti olarak yaşamış-

tır. Bunun arkasında askerî ve siyasî güç [gaza ruhu] yanında, devlet kurumla-

rının sağlamlık ve zamana göre mükemmelliği yatıyordu. Gerçekten Osmanlı

adlî sistemi devrinin en üstünüydü. Öyle ki Avrupa devletlerinin bile -sözgeli-

mi VIII. Henry yönetimindeki İngiltere’nin- zaman zaman bu sistemi inceleye-

rek örnek aldıkları biliniyor.1 Ancak devletin zamanla askerî, siyasî ve malî ba-

kımdan güç kaybetmesine paralel olarak sosyal alanda da çözülmeler başla-

mış, bu çözülme adlî sisteme de sirayet etmiştir. Klasik devirde uzun yıllar çok

iyi işleyen yargı fonksiyonu ve adliye teşkilatı, devletin bütün unsurlarındaki

bozulmayla beraber zayıflamıştı. Buna, son asırlardaki ticarî gelişmeler, Avru-

pa’nın baskısı, merkezî otoriteyi güçlendirme endişesi de eklenince, adliye teş-

kilatında bir ıslahata ihtiyaç duyulmuştur. Tanzimat reformcuları bu ıslahatı,

mevcut adliye teşkilatı üzerinde icra etmek yerine, eskisinin yanında, modern

ihtiyaçları bir nebze olsun karşılayacak, görev ve yetki sahası farklı yeni bir ad-

liye teşkilatı kurmayı tercih etmiştir. Böylece Osmanlı adliyesinde bir düalite

meydana gelmiştir. Bu arada, mevcut hukuk kaidelerine [İslâm hukukuna] ri-

ayet edildiği için esaslı bir meşruiyet problemi doğmamıştır. Adliye ıslahatın-
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da, Osmanlı Devleti’nin öteden beri müttefiki olan ve kendi kültürünü dünya-

ya dayatma çabasında bulunan Fransa model alınmıştır. Kaldı ki, Osmanlı ısla-

hatını gerçekleştirenlerin hemen hepsi otoriter bir bürokrat hâkimiyetinin bu-

lunduğu Fransa’da yetiştiği için, bu kültüre aşina ve hayrandı. XIX. yüzyıl baş-

larında sanayi devrimini gerçekleştiren Avrupa’nın ucuz ve bol malları Osman-

lı ülkesini bir pazar durumuna getirmiş, dış ticaret çok gelişmişti. Bu sebeple

pek çok Avrupalı tüccar Osmanlı ülkesine gelip gitmeye, hatta yerleşmeye baş-

lamıştı. Bunlar, Osmanlı teb‘asıyla aralarında doğan ihtilaflarını bu alandaki

baş döndürücü gelişmeyi takip edemeyen ve dolayısıyla ticarî örfleri pek bile-

meyen kadı mahkemeleri önüne götürmek yerine tüccar hakemlere havale et-

mekteydiler. Devlet, bu işi düzene sokmak ve en azından kontrol etmek zorun-

da kalarak ticaret davalarına bakan ve üyeleri arasında yabancıların da bulun-

duğu yargı meclisleri kurmaya mecbur oldu. Böylece ilk defa olarak kadı mah-

kemelerinin yetkileri sınırlandırılmış oluyordu.2 Bu mahkemeler daha sonra ti-

caret meclisi ve sonra da ticaret mahkemesi adını almıştır.3

Buna paralel olarak 1840 tarihinde kabul edilen ceza kanununun uygulan-

ması maksadıyla, merkez ve taşrada, memurlarla Müslüman ve gayrımüslim

halktan ileri gelenlerin katıldığı ve belde kadısının de üye olarak yer aldığı mec-

lisler kurulmuştur. Bunlardan taşradakilerin verdiği yargı kararları, merkezde

Divan-ı Hümâyun’un yerini alan Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliye’de temyizen

incelenirdi. Bu meclisler zamanla Nizamiye Mahkemeleri adını almış ve faali-

yet sahası giderek genişlemiştir. Birisi gayrımüslim üç kişiden oluşan bu mah-

kemelere, ülkede hâkimlik yapacak başka hukukçu bulunmadığı için, kadılar-

dan reis tayin edilmiştir. 1879 yılından itibaren savcılık kurumu getirilmiş, mo-

dern anlamda avukatlık ve noterlik kurulmuştur. Cumhuriyetten sonra 1924 yı-

lında şer‘iyye mahkemeleri kaldırılarak Nizamiye Mahkemeleri ülkenin yegâne

genel mahkemeleri olmuştur. Merkezdeki temyiz mercii olan ve Meclis-i Vâ-

lâ’nın yerine kurulan Divan-ı Ahkâm-ı Adliye de Yargıtay adını almıştır.

Bu arada şer‘iyye mahkemelerinde de kadılar muayyen davalara bakmaya

devam etmiştir. Kadılarda sadece adlî salâhiyetler bırakılarak mahkemeler şey-

hülislâmlığa bağlanmıştır. Kadı mahkemeleri 1917 yılında bir ara Nizamiye

Mahkemeleri gibi Adliye Nezâreti’ne bağlandı. Ancak şer‘iyye mahkemelerini

kaldırmak, böylece ilmiye sınıfının nüfuzunu kırmak ve hukuku laikleştirmek

yolunda bir teşebbüs olarak görülen bu durum üç sene sürebildi. İttihad ve Te-

rakki Fırkası düştükten sonra hemen eski duruma dönüldü. Cumhuriyetten

sonra laik hukuk sistemine geçilmiş ve dolayısıyla artık kendilerine ihtiyaç du-

yulmayan şer‘iyye mahkemeleri 1924 yılında bütünüyle kaldırılmıştır.
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Zimmîler, yani gayrımüslim Osmanlı teb‘ası, Tanzimat devrinde de eskiden

olduğu gibi ahvâl-i şahsiyye denilen şahıs, aile ve miras dâvâlarını kendi ruha-

nî temsilcileri huzuruna götürebilirdi. 1917 tarihli Hukuk-ı Aile Kararnamesi ile

cemaat mahkemeleri tümüyle kaldırılarak görevleri şer‘iyye mahkemelerine

verilmişse de büyük tepkilerin doğması üzerine 1919 yılında eski duruma dö-

nülmüştür. Lozan Antlaşması ile cemaat mahkemeleri kaldırılmış, ancak ce-

maatlerin hukukî imtiyazlarının süreceği kabul edilmişti. Türk hükümeti Batı

hukukunu toptan iktibas edince cemaatler bu imtiyazlarından vazgeçmişler-

dir. İki tarafın da ecnebi olduğu davalar, Tanzimat devrinde de, eskiden olduğu

gibi konsolosluk mahkemelerinde görülmektedir. 

Bu devirde idarî yargı da Fransız örneğine göre düzenlenmiş, merkez ve taş-

rada kurulan meclisler, gerek memur yargılaması ve gerekse idare ile şahıslar

arasındaki davalara bakılması için görevlendirilmiştir. İdare ile şahıslar arasın-

daki ihtilafların çözümü işi -İngiltere’de olduğu gibi- I. Meşrutiyet’ten sonra bir

ara Nizamiye Mahkemelerine verilmiş, idare mahkemelerinde yalnızca memur

muhakemesi işi kalmıştır. Merkezdeki Şûrâ-yı Devlet, Cumhuriyetten sonra

Danıştay adını almıştır.

Tanzimat devrinde Fransız örneğine göre yeni askerî ceza kanunları çıkarıl-

mış, bununla ilgili davalara bidâyeten bakma görevi divan-ı harplere, bunların

kararlarını temyizen inceleme görevi de sonradan divan-ı temyiz adını alan di-

van-ı tecessüse verilmiştir.

Osmanlı Kadısı ve Mahkemeleri Hakkında Bir Literatür Değerlendirmesi

İslâm hukukunda kadılık hakkında

Mahkemeler ve adliye teşkilatı, bir ülkede hukukun tezahürü demektir.

Bunların tarihî seyri de hukuk tarihinin en mühim ve cazip konuları arasında-

dır. Bununla beraber Osmanlı mahkemeleri ve kadılar hakkında yazılmış müs-

takil bir esere rastlamak çok zordur. Bu konuyla alâkalı bilgiler hep dolaylı kay-

naklarda yer alır. Buna mukabil, İslâm adliye teşkilatı üzerine bilhassa Arap-

ça’da çok eser vardır. Klasık fıkıh kitaplarında edebü’l-kâdi başlığı altında kadı-

ların taşıması gereken vasıflar ve hareket tarzları hükme bağlanmıştır. Yine bu

başlık altındaki imamet, vekâlet gibi bahislerde, mahkemelere dair bilgiler da-

ğınık biçimde serpiştirilmiştir. Bu konuda Hassâf’ın Edebü’l-kâdi, İbn Fer-

hun’un Tabsıratü’l-Hükkâm, Tarablusî’nin Muînü’l-Hükkâm kitapları gibi

müstakil eserler de vardır. Ferra ve Maverdî’nin el-Ahkâmü’s-Sultaniyye adın-

daki eserleri İslâm hükümet nizamını anlatırken, kazaya ve kadılara bir fasıl

ayırmıştır. Veki’in Ahbârü’l-Kudat kitabı gibi, İslâm tarihindeki kadıları ve ver-

dikleri hükümleri tetkik eden eserler, adliye teşkilatını tanımakta mühim bir

kaynaktır. Osmanlı devrini de yaşamış hukukçulardan Ali Himmet Berki’nin İs-
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lâm’da Kazâ ve Tevâbii adlı 90 sayfalık eseri bu konuda derli toplu bilgiler ver-

mektedir. Fahreddin Atar’ın İslâm Adliye Teşkilatı başlıklı eseri de, konuyu sis-

tematik olarak ele alan mühim bir çalışmadır.

İslam adliye teşkilatı hakkında Arap dünyasında yazılmış çok sayıda eser

vardır. Bunlar ekseriya ders kitabı mahiyetindedir ve birbirinin tekrarı gibidir.

Bu konuda Avrupa dillerinde yayınlanan -Ghulam Murtaza Azad’ın Judicial

System of Islam adlı çalışması gibi- eserler ise umumiyetle ikinci el kaynaklardan

hazırlanmıştır ve fazla bir orijinalitesi bulunmamaktadır. İslam Ansiklopedi-

si’nin İngilizce baskısındaki “kadı” maddesini yazan Emil Tyan’ın Historie de

l’Organisation Judiciaire en Pays d’Islam adlı kitabı, İslâm adliye teşkilatı hak-

kında bilhassa Arapça bilmeyen araştırmacıların başlıca referansı olmuştur. H.

A. R. Gibb ve Harold Bowen’ın Islamic Society and the West adlı eserinin ilk cil-

dinde, “The Ulema” [s. 81-113] başlığı altında, Osmanlı kadıları ve adliye teşki-

latı hakkında değerli bilgi ve alaka çekici tespitler yer almaktadır. Müsteşrikler,

böyle enteresan tespitlerde bulunmakla beraber, bazen çok basit hususlarda ha-

taya düşebilmekte veya sübjektif değerlendirmelerden kurtulamamaktadırlar.

Osmanlı kadısı (Klasik devir)

Osmanlı adliye teşkilatı da büyük ölçüde kendisinden önce kurulmuş İslâm

devletlerindeki adliye teşkilatının bir devamı sayılır. Ancak Osmanlılarda bu

sistem yeni bir şekil almış; zamana göre geliştirilmiştir. O halde Osmanlı adli-

yesi başlı başına incelenecek bir konudur. Ne yazık ki, Osmanlı Devleti’nde ka-

dılara dair eldeki bilgiler hep sathî ve bu konudaki yazılar birbirinin devamı

mahiyetindedir. 

Bugün çoğu, Ankara’daki Millî Kütüphane’de, İstanbul’a ait olanları da İstan-

bul Müftülüğü Arşivi’nde muhafaza edilen şer‘iyye sicilleri, şüphesiz Osmanlı

Devleti’nde kadılık ve mahkeme için mühim tarihî kaynaklardır. Ancak mahke-

me sicilleri mahiyeti gereği sadece görülen davaların bir hülasasını vermekten

öteye geçmediği için, bunlardan Osmanlı mahkemelerinde bir davanın safaha-

tına ve hükmün infazına dair teferruatlı bilgi edinilemediği gibi; kadılar ve kadı-

lıkla alâkalı ipuçları edinmek de mümkün değildir. Tarihçi, ilahiyatçı ve hukuk-

çular, zaman zaman bir sicil defterini alarak Latin harflerine çevirmiş ve bunu

müktesebatına göre akademik olarak değerlendirmişlerdir. Bunların çoğu “mu-

ayyen bir asırda bir yerin sosyal durumu” adıyla basılmıştır. Sicillerden kadıla-

rın ne tür davalara baktığı öğrenilebilir. Mufassal tapu tahrir defterleri ve Divan-

ı Hümayun kararlarının toplandığı mühimme defterleri ile ahkâm/şikâyet def-

terleri üzerinde de böyle kısmî çalışmalar yapılmıştır. Bunlar da kadıların vazi-

feleri ve çalışma usulleri hakkında aydınlatıcı bilgiler verebilmektedir.

Mekteb-i Hukuk mezunlarından İsmail Sem‘î Bey’in yazdığı Usul-i Muha-

kemenin Tarihçesi gibi eski harflerle kaleme alınmış eserlerde kadılık ve kadı-
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larla alakalı bölük pörçük bilgilere ulaşmak mümkündür. Bu eserde, İslâmi-

yet’in başlangıcından, kitabın yazıldığı zamana (1324/1906) kadar olan İslâm

ve Osmanlı adliye teşkilatının inkişafı ele alınmaktadır. 52 sayfalık kitap tabi-

atıyla oldukça muhtasar ama derli topludur. Şeyhülislâmlığın 1334/1915 sene-

sinde neşrettiği 736 sayfalık İlmiyye Salnamesi kaliteli baskısıyla göz doldur-

makla beraber, eserde, hâlihazırdaki Meşihat dairesinde çalışanların ve taşra-

daki kadıların isimleri sayıldıktan, “Meşihat-i İslâmiyyenin Tarihçesi” serlevha-

sı altında şeyhülislâmlık makamının kısa tarihçesi anlatıldıktan sonra, o zama-

na kadar gelmiş geçmiş şeyhülislâmların tercüme-i halleri verilmiş; kitabın so-

nuna doğru “Tarihçe-i Kitab-ı Tedris” serlevhası altında ise ilmiye sınıfının na-

sıl tedrisat gördüğü anlatılarak bununla alâkalı mer‘î mevzuat zikredilmiştir.

Osman Nuri Bey’in Mecelle-i Umur-i Belediye adlı ansiklopedik eserinin ilk cil-

dinde, bir zamanlar belediye reisi fonksiyonu görmesi itibariyle kadılık mües-

sesesi de ele alınmış, uzun ve faydalı malumat verilmiştir. 

Osmanlı hukukçularının hayatlarını anlatan, bu arada mühim ve meşhur

davalardan bahseden, Osmanlı adalet hayatıyla alâkalı ipuçlarıyla dolu kitap-

lar kaleme alınmıştır. Şakâyıkü’n-Nu’maniyye fi Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye

bunların başında gelir. Taşköprüzâde Ahmed İsâmeddin Efendi’nin XIV., XV. ve

XVI. asır Osmanlı ulemâsının hal tercümelerini anlatan bu Arapça eseri, Edir-

neli Mecdi Efendi tarafından Hadâikü’l-Şakâyık fi Tercemeti’ş-Şekâik adıyla

Türkçe’ye tercüme edilmiş ve 1269 tarihinde Matbaa-yı Âmire’de iki cilt olarak

basılmıştır. Bunun zeyli mahiyetindeki Hadâikü’l-Hakâik fi Tekmileti’ş-Şakaik,

Nev’îzade Atâî’nin olup Matbaa-yı Âmire’de 1268 tarihinde tek cilt olarak basıl-

mıştır. XVIII. asra kadar Osmanlı şeyhülislâmlarının hal tercümelerini anlatan

Müstekimzâde Süleyman Saadeddin Efendi’nin Devhatü’l-Meşâyih adlı bir

ciltlik eseri ve buna Ahmed Rifat Efendi’nin sonraki asır şeyhülislâmlarını an-

lattığı zeyli de, Osmanlı adliye teşkilatı bakımından mühimdir. Bu eser, 1978 yı-

lında İstanbul’da ofset tekniğiyle yeniden basılmıştır. Hezarfen Hüseyin Efen-

di’nin Telhîsü’l-Beyân fî Kavânîn-i Âl-i Osmân adlı eseri de faydalıdır. Bu da La-

tin harfleriyle basılmıştır.

Kadılık ve kadılarla alâkalı yeni yazıyla basılmış eserlerin sayısı ve ehemmi-

yeti, eski harflerle basılanlardan daha yüksek değildir. İslam Ansiklopedisi’nde

konuyla ilgili maddelerden “Kadı” maddesini Ebulûlâ Mardin yazmıştır. İslam

Ansiklopedisi’nin muhtevasıyla pek mütenasip olmayacak kadar kısadır ve Os-

manlı kadısı ile alakalı bilgiler çok azdır. Osmanlı Devleti’nden önceki devri Jo-

seph Schacht’ın, Osmanlı devrini Halil İnalcık’ın kaleme aldığı “Mahkeme”

maddesi de “Kadı” maddesinden çok farklı değildir. Burada hakikatle pek uyuş-

mayan bilgilere de rastlanmaktadır.4 “Kazasker” maddesini Clement Huart
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yazmıştır ve son derece kısadır. Buna mukabil Kramers’in kaleme aldığı “Şey-

hülislam” maddesi bunun neredeyse sekiz katı uzunluktadır. Türkiye Diyanet

Vakfı’nın neşrettiği İslâm Ansiklopedisi’ndeki konuyla alâkalı maddeler, siste-

matik ve etraflı olmakla beraber, bilinen literatürün dışına çıkmış değildir.

Mehmed Zeki Pakalın’ın Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü’ndeki

konu ile ilgili maddelerin durumu da farklı değildir.

Osmanlı kadısı hakkında bildiğimiz kadarıyla ilk akademik çalışma Ahmet

Refik Gür’ün İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde hazırladığı “Osmanlı

İmparatorluğunda Kadılık Müessesesi” başlıklı doktora tezidir (No. 18). Mahke-

me sicillerinin de değerlendirildiği görülen tezde, kadılıkla alâkalı bilgiler derli

toplu olarak verilmiş; ama ortaya çok da yeni bir şey konulabilmiş değildir.

İsmail Hakkı Uzunçarşılı’nın Osmanlı Devletinde İlmiye Teşkilâtı, Osmanlı

Devleti’nin klasik devrinde, kadılık ve mahkemelere dair en etraflı ve ilmî bilgi-

leri veren eserdir. Ancak müellifin velûd bir tarihçi olması, kimi zaman mevzu-

ları derinlemesine tetkik etmeye vakit bulamadan üstünkörü geçmesine sebe-

biyet vermektedir. Eser, bilhassa İslâm hukuku nosyonu bakımından tenkide

açıktır. Meselâ, Osmanlı hukuk tarihindeki toprak kadıları, devlet merkezî ve

taşralarda tahkiki icap eden işleri teftiş eden seyyar kadılar olarak zannedilmiş-

tir.5 Oysa, arşiv vesikalarından da anlaşıldığı üzere, toprak kadısı mahallî kadı

demektir. Yine de İsmail Hakkı Uzunçarşılı’nın bu eseri hâlâ aşılabilmiş değil-

dir. Yusuf Halacoğlu’nun, XVI. ve XVII. Yüzyıllarda Osmanlılarda Devlet Teşki-

lâtı ve Sosyal Yapı adlı eseri de Uzunçarşılı’nın bu konudaki eserlerinin ancak

bir hülasasıdır.

İlber Ortaylı’nın kadı hakkında peş peşe neşrettiği üç makale de zikre değer.

Bunlardan birincisi “Osmanlı Kadısı” adını taşır ve kadılık müessesesinin tari-

hî gelişimini inceler. “Osmanlı Kadısının Taşra Yönetimindeki Rolü Üzerine” ve

“Osmanlı Şehirlerinde Mahkeme” adlarını taşıyan bu üç makale, 1994 yılında

Turan Yayınevi tarafından Hukuk ve İdare Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde

Kadı adıyla 82 sayfadan müteşekkil tek bir kitap olarak neşredilmiştir. Böylelik-

le eser, münhasıran Osmanlı kadısının ele alındığı neredeyse ilk kitap olma şe-

refini kazanmıştır. Yer yer Avrupa tarihî tatbikatıyla kıyaslamalar yapılması, ki-

tabı oldukça faydalı kılmaktadır. Ne var ki İslam-Osmanlı hukuku mütehassısı

olmayan müelliflerin kaleme aldıkları kaynaklarda yeralan, gerçeklerle uyuş-

mayan bazı ifadeler, bu kitapta da tekrarlanmıştır. Meselâ, Emil Tyan’dan nak-

len, İslam hukukunda mahkemenin sadece bir hâkimden kurulması gerektiği,

yargının bir hâkimler kurulunca yapılmasının yasak olduğu iddiası doğru de-

ğildir. Monist prensip yaygındır, ama mecburî değildir. Nitekim Mecelle’nin bu-

na dair açık maddesi vardır. [Madde 1802: Bir dâvâyı ma‘an istima‘ ve hükmet-
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mek üzre nasbolunan iki hâkimden yalnız birisi ol dâvâyı istima‘ ve hükmede-

mez, ederse hükmü nâfiz olmaz.] Yine Halil İnalcık’tan naklen kadının tarafla-

rın talep ettiği mezhebe göre hükmedeceği iddiası da böyledir. Kadı, tarafların

mezhebine göre değil, kendi mezhebine veya hükümdarın emrettiği mezhebe

göre hükmeder. Davalının yemine zorlanması diye bir şey de İslâm hukukun-

da söz konusu değildir. Yine de, kitabın bu sahada oldukça mühim ve faydalı

bir yeri vardır ve bu haliyle aşılabilmiş de değildir. Türkiye Diyanet Vakfı’nın İs-

lâm Ansiklopedisi’nde 8 sayfalık “Kadı” maddesinin Osmanlı öncesini Fahred-

din Atar, Osmanlı sonrasını ise İlber Ortaylı yazmıştır. Bu maddede o zamana

kadar bilinen hususlar yer almaktadır. 

Abdülaziz Bayındır’ın İslâm Muhakeme Usulü: Osmanlı Devri Uygulaması

adlı 288 sayfalık eser, adına bakıldığında çok şey vaad etmekle beraber, esasen

“Şer‘iyye Sicilleri Işığında Osmanlılarda Muhakeme Usulleri” unvanlı doktora

tezinin genişletilmiş halidir. Eserin ilk 50 sayfası şer‘iyye sicilleri ve hukukun

kaynaklarına ait bir giriş mahiyetindedir. Geri kalan kısım ise, neredeyse bütü-

nüyle İslam muhakeme hukukunu teorik olarak anlatmaktadır. Mefhum olarak

hâkim, dava, hüküm ele alınmakta; son bölümde ise ispat vasıtaları incelen-

mektedir. Binaenaleyh kitabın başlığındaki “Osmanlı Devri Uygulaması” sözü,

gölgede kalmaktadır. Çünkü kitapta Osmanlı mahkemeleri ve kadısı hakkında

pek bilgi yoktur.

Halit Ongan’ın Ankara’nın 1 Numaralı Şer‘iye Sicili adlı eserinin girişinde,

“Şer‘iye Mahkemelerine Dair Kısa Bir Tarihçe” başlığı altında, 20 sayfalık derli

toplu bir izahat verilmiştir ki faydadan hâli değildir. 

Aydoğan Demir’in “Osmanlı Devleti’nde Nâiplik” adında 17 sayfalık bir ma-

kalesi de kayda değer. İslâm-Osmanlı hukukunda kadıların ekseriya nâib tayin

edebilme yetkisi vardı. Nâibler, kadıların vekilleridir. Ancak zamanla nâib sözü

kadı için kullanılmaya başlanmıştır. Bu sebeple makale, yer yer nâiplerle bera-

ber kadılar üzerinde de söz söylemek mecburiyetinde kalmıştır. Verilen bilgiler

umumî ve muhtasar olmakla beraber derli-topluluğu açısından faydadan hâli

değildir. 

Yılmaz Öztuna da, Hayat Tarih Mecmuası’nda “Klasik Osmanlı Düzeninde

Kadı ve Mahkeme” başlığı altında bir dizi yazı neşretmiştir. Popüler bir üslupla

kaleme alınan bu yazılar, konuya merak duyan herkese tarih perspektifinden

ilgi çekici bilgiler vermektedir. Eski hâkimlerden Hasan Basri Erk’in kaleme al-

dığı Meşhur Türk Hukukçuları başlıklı 672 sayfalık eser bir antoloji hüviyetin-

dedir. Biraz gayrı muntazam da olsa bir hayli Osmanlı hukukçusunun tercüme-

i halleri verilmiştir; bu bakımdan kıymetli bir çalışmadır. Kitabın 549. sayfasın-

dan itibaren 636. sayfaya kadar, “İzahlar” başlığı altında, İslâm hukukunun hu-

susiyetlerinden bahsedilmektedir. Kadı, kazasker gibi Osmanlı adliyesinin un-

surları hakkında bilgi verilmektedir. 
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Osmanlı ilmiye teşkilatı üzerindeki çalışmalarıyla tanınan Mehmed İpşir-

li’nin doçentlik tezinden hareketle hazırladığı “Osmanlı Devleti’nde Kazasker-

lik” başlıklı uzun makalesi, kazaskerlik üzerine yapılmış en etraflı çalışmalar-

dandır. Makalede kazaskerlik müessesesi daha ziyade tarihçi gözüyle ele alın-

maktadır. Kazaskerliğin hukukî yönü üzerinde Mustafa Şentop’un “Osmanlı

Devletinde Kazaskerlik Kurumu” başlıklı bir doktora tezi de vardır.

Mısır, Osmanlı Devleti’nin sıradan eyaletlerinden birisi olmakla beraber,

gerek klasik devirde, gerekse Tanzimat sonrasında farklı bir adlî teşkilata sahip

olmuştur. Bunda Mısır’da yaşayan halkın Anadolu ve Rumeli’dekinden farklı

mezheplerde oluşu ve burada köklü bir devlet geleneğinin bulunmasının mü-

him rolü vardır. Eyyûbî ve Memlûkler devrinde kökleşmiş adliye geleneğini Os-

manlılar neredeyse ibka etmiş; burada Hanefî kadısının riyasetinde diğer üç

mezhepten de kadı bulundurmuştu. Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nın valiliğine

kadar böyle devam etti. Bu tarihten sonra, Mısır’da, Anadolu ve Rumeli gibi Ha-

nefi mezhebi resmi mezhep oldu ve yalnızca bu mezhepten kadı tayin edilme-

ye başlandı. Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahmud’un XVI. Asırda Mısır Eyâ-

leti adlı eserinin 241-261. sayfaları arasında yer alan beşinci bölüm “Mısır Eya-

letinin Adli Teşkilatı” başlığını taşır ve teşkilatın klasik devirdeki vaziyetini an-

latır. Mısır adliye tarihi hakkında Mısır’da hayli kitap neşredilmiştir. Misal ola-

rak; Muhammed Zeyd Ebyânî Bey’in Muhtasar Kitâbu Mebâhisi’l-Mürâfa’âti’ş-

Şer’iyye ve İbrahim Necib Muhammed Ivad’ın el-Kadâ fi’l-İslâm adlı kitapları

verilebilir. Subhî Mahmasânî’nin el-Evda’u’t-Teşri’iyye fî’d-Düveli’l-Arabiyye

adlı kitabında da, Mısır ve diğer Arap ülkelerindeki adliye teşkilatı hakkında

derli toplu malumat bulmak mümkündür.

Osmanlı Kadısı (Tanzimat Devri)

Tanzimat devri ve bu devirde gerçekleştirilen reformlar hakkında hayli eser

kaleme alınmıştır. Ancak hukukî reformlar böylesine önemli olmasına rağmen

her nedense şimdiye kadar üzerinde fazla durulmuş değildir. Kanunlaştırma

hareketi bu bakımdan daha şanslıdır. İlânının yüzüncü yıldönümünde Tanzi-

mat’ın çeşitli yönleriyle incelendiği ünlü derlemede Mustafa Reşit Belgesay’ın

“Tanzimat ve Adliye Teşkilâtı” adlı makalesi sahasında tek olmakla beraber, kı-

sa ve hayli eksiktir. On sayfa bile tutmayan bu makale, sonraki çalışmalarda

hep referans alınmış ve buradaki bilgiler tekrarlanmıştır. Hâlbuki Tanzimat

sonrası Osmanlı adliyesi burada son derece sathî bir biçimde incelenmiş ve bu

sebeple birtakım noksanlıklar, hatta hatalara düşülmüştür. Tanzimat devri ad-

liye teşkilâtı üzerinde çalışmak her nedense ihmal edildiği için, ne yazık ki ko-

nuyla ilgili bilgiler, tek tük, bölük pörçük, öte yandan eksik ve hatalı değerlen-

dirmelerden ibaret kalmıştır. Bundan dolayıdır ki, bu satırların yazarı Tanzi-

mat ve Sonrası Osmanlı Mahkemeleri adlı kitabı kaleme alma zaruretini his-
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setmiştir. Burada Tanzimat devrinde adliye sahasında yapılan reformlar ele

alındıktan sonra, bu devirdeki mahkemeler beş başlık altında etraflıca tetkik

edilmiştir. 

Gerek klasik devirde, gerekse Tanzimat sonrası Osmanlı adliyesi hakkında

Osmanlı ülkesinde bulunan seyyah ve diplomatların faydadan hâli olmayan

müşahedeleri vardır. Klasik devirde Avusturya sefiri Ogier Busbecq, İngiliz se-

faret kâtibi Paul Ricaut, İsveç sefaret kâtibi Ignace de Mouradgeau d’Ohsson ile

Fransız seyyah Jean Baptiste Tavernier’nin kaleme aldıkları hatıra/seyahatna-

me türü eserler buna misaldir. Bunlar bizzat şahit olduklarından ziyade, işittik-

leri her türlü malumatı yazmış olmakla beraber, alternatifleri fazla olmadığı

için muteber tutulmuştur. Tanzimat sonrasında ise, Fransız asıllı diplomat Je-

an Henri Ubicini ve İngiliz sefiri Charles Eliot ile Robert Mantran ve Roderic

Davison gibi müelliflerin eserleri de ehemmiyet arz eder. Kadı ve mahkemeler

hakkında son devir Osmanlı müelliflerinin eski harflerle basılmış kitap ve ma-

kaleleri de hayli çoktur. 

Adliye teşkilatı üzerine Tanzimat devri için elde geniş bir mevzuat külliyatı

bulunmaktadır. Tanzimat ismi de zaten bu kanunlaştırma hareketini semboli-

ze eder. Ancak her zaman teori ile pratiğin aynı olmadığını göz önünde tutmak

gerekir. Nitekim meselâ Nizamiye Mahkemelerinde heyet halinde hüküm ver-

mek kanun gereği iken, birtakım imkânsızlıklarla çoğu yerde mahkemeler tek

hâkimle çalışmıştır. Yine meselâ Tanzimat’tan sonra kadıların maaş ile çalışma-

sı esası kanunla kabul edildiği halde, bütçe zaruretleri sebebiyle uzunca bir

müddet çoğu kadılık hâsılat usulüyle çalışmaya devam etmiştir. 

Sonuç

Kadı ve mahkeme, bir yerde hukukun tezahürü demektir. Sosyal tarihin en

mühim konusudur. Hal böyle ise de, Osmanlı kadısı ve mahkemeleri hakkında

müstakil çalışma yok denecek kadar azdır. Bölük pörçük çalışmalar ise mesele-

yi hakkıyla ortaya koymaktan çok uzaktır. Arşiv vesikalarının tamamıyla tasni-

fe açılmış olmamasının, klasik devrin üzerindeki belirsizlik bir yana, kadılarla

alakalı çalışmaların esaslı bir alt yapıyı ve bu arada İslâm hukukunu ve Osman-

lıca’yı hakkıyla bilmeyi icap ettirmesinin, araştırmacıları bu konudan uzak tut-

muş olduğu anlaşılmaktadır. 

Şer‘iyye sicillerinin yaygın bir şekilde Latin harflerine çevrilerek kritik edil-

mesi bu sahada dikkate değer çalışmalar olarak göze çarpmaktadır. Bu zor,

ama faydalı çalışmalar yayıldıkça, klasik devir Osmanlı kadısı ve bilhassa fonk-

siyonu hakkında daha etraflı ve sahih bilgiler elde etmek mümkün olacaktır.

Ancak sadece Anadolu şehirlerine ait olanlar değil, bugün sınırlarımız dışında

kalmış olan eski Osmanlı ülkelerindeki sicilleri de değerlendirmek zarurîdir.
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Bunların epeyce bir miktarı, elverişli ortamlarda saklanmakta ve mikrofilme

alınarak araştırmacılara arz edilmektedir. Osmanlı arşivlerindeki vesikalar da

tasnif edildikçe, bugün muttali olmadığımız pek çok yeni husus, şüphesiz gün

yüzüne çıkmış olacaktır. 

Gerek hukuk, gerekse tarih ve ilahiyat fakültelerinde, hatta iktisat tarihi bö-

lümlerinde, kadılık ve kadılarla ilgili lisansüstü çalışmaların yapılması elzem-

dir. Araştırmacıları bu sahaya yönlendirmek yerinde olacaktır. Bu arada kadı ve

kadılıkla ilgili çalışmalar yapan araştırmacılara yardımcı olacak bazı teşebbüs-

lerde bulunmak da icap ediyor. Osmanlı hukukunu her yönüyle ele alan derli

toplu eserler neşredilmeli, bu hukukun ıstılahları doğru ve etraflı bir şekilde

toplanmalı ve araştırmacıların hizmetine sunulmalıdır. 

Osmanlı adliye tarihi tam manasıyla aydınlatılmadan, Osmanlı tarihi ve

müesseselerini, hatta dünya tarihini anlamak zor olacaktır.
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On the Literature of Ottoman Courts and the Qadi

Ekrem Bu¤ra EK‹NC‹

Abstract

The judge and the court mean the manifestation of the law in any place. It is the most

important topic of the social history. Nevertheless there are only a few separate studi-

es concerning Ottoman qadis and courts. As for the studies in bits, they are insuffici-

ent in order to bring the matter to light properly. It appears that the researchers have

been restrained away from this topic because of the archive documents have not be-

en completely opened to classification, and apart from the uncertainity over the clas-

sic period, the studies concerning qadis are required basic, in addition, to know the

Islamic law and Ottoman language sufficiently. Unless the Ottoman court system his-

tory has been clarified thoroughly, it would have been difficult to understand the Ot-

toman history and its institutions, and even the world history.

Keywords: Ottoman qadi, Ottoman court, Islamic law, court, qadi.

Osmanl› Devleti’nde Mahkemeler ve Kad›l›k Müessesesi
Literatürü

Ekrem Bu¤ra EK‹NC‹

Özet

Kadı ve mahkeme, bir yerde hukukun tezahürü demektir. Sosyal tarihin en mühim ko-

nusudur. Hal böyle ise de, Osmanlı kadısı ve mahkemeleri hakkında müstakil çalışma

yok denecek kadar azdır. Bölük pörçük çalışmalar ise meseleyi hakkıyla ortaya koy-

maktan çok uzaktır. Arşiv vesikalarının tamamıyla tasnife açılmış olmamasının, klasik

devrin üzerindeki belirsizlik bir yana, kadılarla alakalı çalışmaların esaslı bir alt yapı-

yı ve bu arada İslâm hukukunu ve Osmanlıca’yı hakkıyla bilmeyi icap ettirmesinin,

araştırmacıları bu konudan uzak tutmuş olduğu anlaşılmaktadır. 

Osmanlı adliye tarihi tam manasıyla aydınlatılmadan, Osmanlı tarihi ve müessesele-

rini, hatta dünya tarihini anlamak zor olacaktır.

Anahtar Kelimeler: Osmanlı kadısı, Osmanlı Mahkemesi, İslam Hukuku, Mahkeme,

Kadı 
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