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Hukuk, Tarih ve Tarihyazimi: 1858 Osmanli
Arazi Kanunnamesi’ne Yonelik Yaklasimlar

E. Attila AYTEKIN*

A. Giris

1858'DE GIKARILAN Arazi Kanunnamesi, Osmanh Imparatorlugu'nda Tanzi-
mat déneminin en tartismal gelismelerinden biridir. Modern kanun teknigine
gore yazilan kanun, imparatorluktaki cografi ve kavramsal olarak kapsaml ilk
arazi kanunudur. Kanunname, bu 6zellikleriyle tarihcilerin ve diger sosyal bi-
limcilerin ilgisini ¢cekmistir. Arazi Kanunnamesi’'nin nedenleri, sonuclari, Os-
manh devletinin kanunu yayimlamaktaki niyetleri, hiikiimlerinin hangi top-
lumsal gruplara hizmet ettigi, 6zel miilkiyeti resmen taniyip tanimadig1 veya
6zel miilkiyete 6nayak olup olmadig: gibi konular yogun bicimde tartisiimistir.

Bu yazinin amaci bu 6nemli hukuki metni degil, o metnin {izerine yapil-
mis olan incelemeleri degerlendirmektir. Bunu yaparken, arastirmacilarin ka-
nunun amaglari ve sonugclari tizerine sdylediklerini ayr1 ayri ele alacagim. Ay-
n1 bicimde, literatiiriin geri kalanindan su veya bu nedenle farkl bir yere kon-
masin gerekli gordiigiim calismalar da alternatif yaklasimlar bashg: altinda
ayr1 olarak tartisacagim. Belirli nedenlerden dolay: tek tek ele alinmalarinda
fayda gordiigiim calismalar1 da ayr1 olarak degerlendirecegim. Daha sonra
mevcut literatiiriin sorunlarint maddeler halinde 6zetleyecegim. Son olarak
da, gelecekte kanunname tizerine yapilan arastirma ve degerlendirmelerde
nelerin goz oniinde bulundurulmasi gerektigine dair bir ka¢ noktanin altini
cizecegim.

* SUNY Binghamton Tarih Béliimii doktora dgrencisi ve ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Y6-
netimi Boliimii arastirma gorevlisi.
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B. Barkan’in Yaklasimi

Arazi Kanunnamesi’'ne dair ilk kapsamli inceleme Omer Liitfi Barkan'dan
gelmistir.! Barkan, bu uzun makalesinde hem kanunnamenin genel 6zellikleri
ve yaklasimini degerlendirir, hem de kanunun kayda deger maddelerini tek tek
tartisir. Barkan, Tanzimat'in bir halk hareketi veya devrimci bir hareket olma-
diginin altini ¢izerek basladig incelemesinin son boéliimiinde de, “bu kanuna
enerjik ve inkilapc1 bir ruh addedilemez, kanun esasen var olan hiikiimleri ten-
sik etmistir” gorlistini savunur.? Fakat buradan Barkan'in kanunu tamamen
muhafazakar bir diizenleme, arazi hukuku agisindan verili durumu korumaya
yonelik bir ¢aba olarak gérdiigii sonucu ¢ikarilmamalidir. Burada 6nemli olan
sudur: Kanun “klasik donem”de ortaya konan mevcut arazi hukuku hiikiimle-
rini mi yoksa XVI. yiizyildan 1858’e kadar gelisen ve evrilen hukuki normlari m1
kanunlastirmistir? Barkan ikinci goriise daha yakindir. Ona gore Osmanl arazi
hukukunun Kanuni devrinde kemale erdigini soylemek miimkiin degildir. Ara-
zi hukuku o zamandan 1858’e bir evrim gecirerek gelmistir. Barkan’a gore, ka-
nun metnini hazirlayan komisyonun mazbatasinda da yapilan isin eski hii-
kiimleri yeni tabirlerle yazmak degil, yeni bir arazi hukuku devrinin kanun ki-
tabini yapmak oldugu acikca goriilir.3

Barkan ayrica, Osmanh arazi hukukunun 1858 kanunnamesinden sonra da
gelismeye devam ettiginin altini ¢izer ve bu evrimin yonii konusunda da belir-
li notlar diiger. Ornegin miri arazi iizerindeki miras hakki olan hakk-1 intikal, bu
siirecte gitgide daha cok miilk arazideki miras hakkina yaklagsmistir. Arazi Ka-
nunnamesi ise miri ve miilk ayrimin stirdiirmekle birlikte miri hukuka iliskin
hiikiimleri miilk hukukuna iyice yaklastirmistir.# Bu, 6rfi hukukun aleyhine ve
ser‘l hukukun lehine bir gelismedir. Barkan, hem 1858 6ncesi dénemin arazi
hukukuna, hem de kanunnameye gore miri toprak sisteminde koyliiniin hak-
larinin tam miilkiyet haklarindan farkli oldugunu belirtse de, fiili durumda bu
haklarin kéyliiniin topragin sahibiymis gibi hareket etmesini engellemedigini
de soyler. Devletin miri topraklarin sahibi ve kdyliiniin kiract olmasi durumu-
nun hukuki bir kurgu oldugunun altini ¢izer.> Yine ayn1 baglamda, Barkan’a

1 Omer Liitfi Barkan, “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi
Kanunnamesi”, Tiirkiyede Toprak Meselesi, Istanbul: Gozlem Yay., 1980, s. 291-375. {1k ola-
rak surada yayimlanmstir: Tanzimat I, Istanbul: MEB Yayinlari, 1940. Burada yaptigim ta-
ramanin kanunname iizerine yazilan tiim eserleri kapsadigi iddiasinda degilim. Belirli ne-
denlerden dolay ele almadigim énemli calismalar da mevcuttur. Ornegin Ebu’l-ula Mar-
din’in eserleri, 6zellikle Toprak Hukuku Dersleri adli calismasi boyledir. Ancak yazida ter-
cihimi genel olarak hukuki ¢alismalardan degil kanunnameyi tarihsel bir bakis acisiyla ele
alan calismalardan yana kullandim.

2 Barkan, “1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, s. 374.

3A.gm,s.333.

4 A.gm.,s. 337.

5A.gm, s. 297.
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gore, tapu bedelini bir tiir kira saymak zor oldugu gibi, devletle topragin kulla-
nan fiili direticiler arasinda gergeklestigi varsayilan kiralama islemi de, topragi
bir kullanicidan 6biiriine devredilmesi demek olan tefviz islemine kiyasla hu-
kuken daha zayiftir.6

Barkan, kanunnamenin kapsaminin genisliginin altini ¢izse de, metnin ek-
sik biraktig1 yerleri de vurgulamaktan geri durmaz. Bu eksiklerden biri de ka-
nunun ciftliklerden ayrintili olarak bahsetmemesidir. Metin, giftliklere kisa bi-
¢imde deginmekte, ancak “Osmanli memleketlerinde oldukca genis bir saha
isgal” eden bu tiir arazilerdeki kdylii-toprak sahibi iliskileri konusunda sessiz
kalmaktadir.” Bu sessizlik asagida gorecegimiz {izere hi¢ de 6nemsiz degildir.

Barkan'in kanunname iizerine kimi goriisleri, Hifz1 Veldet Velidedeoglu'yla
dahil oldugu bir tartisma baglaminda daha iyi goriilebilir. Velidedeoglu, 1940
yilinda Tanzimat I adli kitapta yayimlanan calismasinda, 1858 Arazi Kanunna-
mesi'ne de deginir.8 Hem Tanzimat 6ncesi kanunlagtirma hareketlerini, hem
de Tanzimat doneminde c¢ikarilan 6nemli kanunlari analiz eden yazinin sekiz
sayfas1 da kanunnameye ayrilmistir. Barkan, bir y1l sonra yayimlanan bir ma-
kalesinde Velidedeoglu'nun bu ¢alismasini elestirir.? Ikisinin ti¢ konuda goriis
ayrilig1 vardir. Velidedeoglu, kanunnamede Bati kanunlari ve ideolojisinin hig
etkisi olmadig1 goriisiinii savunurken; Barkan, yukarida da deginilen, miri ara-
ziyi miilk araziye yaklastiran kimi hiikiimlerin, Batili “liberalizm cereyanla-
r1”ndan etkilenmis oldugunu savunur.!? fkinci olarak, Velidedeoglu kanunna-
menin koyliilere ormandan tarla agma hakkinm taniyan hiikiimlerinin kanun-
da yer almasii elestirirken, Barkan “bu maddeden ormanlarin gelisigiizel
tahribinin tesvik edildigi manasi cikarillamaz” diyerek yine kanunnameyi sa-
vunur.l!

Bu tartismadaki daha da énemli bir nokta, kanunnamede miilk araziye da-
ir hiikkiimlerin yer almamasinin bir eksiklik sayilip sayllamayacagidir. Velidede-
oglu’'na gore arazi kanunu adinm tastyan bir kanunun, tiim arazi hukukunu ka-
nunlastirmamasi 6nemli bir eksikliktir.!> Barkan bu goriise karsi ¢ikar. Ona go-
re miilk topraklara dair hiikiimler zaten fikih kitaplarinda tesbit edilmistir ve
miri araziye dair hukuku diizenleme iddiasi tasiyan Arazi Kanunnamesi’'nde

6 A.g.m., s. 304-305.
7 A.g.m., s. 367-370.

8 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I, Istanbul:
Maarif Vekaleti, 1940, s. 139-209.

9 Omer Liitfi Barkan, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat, Dr. Hifz1 Veldet”, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1941, c. VII, sy. 2-3, s. 700-717.

10A.gm,, s. 712.

11A.gm,s. 713.

12 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Gene Tanzimata Dair”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 1941, c. VII, sy. 4, s. 1068.
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yer almalari sart degildir.!3 Velidedeoglu-Barkan tartigmasi, bu noktada kanun-
namenin ¢ok dnemli bir vechesine isaret etse de, meselenin esasini teget gecer.
Barkan bu noktay1 aciklarken, miilk topraklarin zaten baska yerlerde diizenlen-
mis olduguna géndermek yapmak yerine, Arazi Kanunnamesi’nin miri toprak-
lar1 miilk topraklara yaklastirmis oldugu yolundaki kendi tesbiti tizerinden git-
se, kanimca meselenin esasini olusturan noktaya daha ¢ok yaklasilmis olurdu.
Eger kanunname, Barkan'in dedigi gibi miri topraklara dair hiikiimleri miilk
arazilere dair hiikiimlere pek ¢ok acidan ve belirgin bicimde yaklastirmissa, ya-
ni ikisi arasindaki ayrimi bulaniklagtirmissa, kanunnamede miilk arazinin dii-
zenlenmemis olmasini yine bu miilk arazi miri arazi ayrimi tizerinde acikla-
mak ne kadar anlamlidir?

Barkan ve Velidedeoglu arasinda yasanan bu tartisma, kanunnameye dair
sorulmasi gereken baz kritik sorular gozler 6niine sermistir. Barkan'in “Tiirk
Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”
adli makalesi de, konuyla ilgili ilk kapsaml tarihsel incelemelerden biri olma-
s1, Osmanli arazi hukukuna yaklasimi ve altini ¢izdigi belirli noktalar nedeniy-
le ¢cok 6nemli bir calismadir. Ne var ki, asagida goriilebilecegi gibi aradan ge-
¢en zaman diliminde verilen pek cok eser, Barkan'in bu eski tarihli calismasini
maalesef kayda deger bicimde asamamistir. Barkan'in 1940’1 yillarda ortaya
koydugu pek ¢ok soru, hala yanitlarini beklemektedir.

C. Kanunname'nin Amagclarina iliskin Degerlendirmeler

Bu béliimde, Arazi Kanunnamesi’'ne deginen bazi calismalar {izerine bir ta-
rama yapacagim. Bu taramanin odak noktasiysa arastirmacilarin kanunun ha-
zirlanma amaglarina iliskin yaklasim ve degerlendirmeleri olacak.

Doreen Warriner, ilk kez 1948'de yayimlanan bir calismada kanunnameye
deginir. Aslen, ¢cagdas Ortadogu'daki topraga sahip olma yapilarini arastiran bu
calismasinda Warriner, bu yapilarin kdkenlerini ararken sik sik kanunu tartisir.
Warriner burada, kanunun ana amacinin her bir toprak pargasini vergilendir-
mek oldugunu ileri siirer.'* Bunu yapmak icinse tiim topraklarin sahipliginin
belirlenmesi gerekmekteydi. Osmanl Devleti ayrica, devletle kiiciik toprak sa-
hibi arasina aracilarin girmesini 6nlemek, yani asiret reislerine karsi koyliilerin
toprak sahibi olmasini saglamak da istiyordu. Ona gore devlet, topraktan mak-
simum geliri elde edebilmek icin ¢ok sayida kiiciik iireticinin {izerinde yer alan
giiclii bir merkezi hiikiimet yaratmayi hedefliyordu.® Iste bu kanunu da, hem

13 Barkan, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat, Dr. Hifz1 Veldet”, s. 712.

14 Doreen Warriner, Land and Poverty in the Middle East, Londra ve New York: Royal Institute
of International Affairs, 1948.

15A.ge,s.17.
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her bir toprak parcasinin sahipligini kesinlestirerek, hem de aracilarin giictinii
kirarak bunu saglama y6niinde bir ¢caba olarak gérmek gerekir.

Gabriel Baer de, Misir tizerine kimi calismalarinda 1858 kanunnamesine
deginmistir. Bir makalesindeyse, Hidiv Said déneminde ve yine 1858'de ¢ikari-
lan Misir Arazi Kanunu'yla Osmanl kanununu dogrudan dogruya kiyaslar.!6
Kanunlarin arka plani icin éncelikle o donemde Osmanli Imparatorlugu’nun
ve Misir'in ekonomik ve siyasi durumlarini inceler. Baer’in bu baglamda gor-
diigii farklar soyle 6zetlenebilir. Tanzimat doneminde, Osmanli'da, i¢ ve dis
gerginlikler bir reform yapilmasini son derece giiclestirirken, Misir'da sorunlar
bu derece ciddi degildi. Misir'da, Nil sayesinde iletisim ve ulasim daha kolay-
ken, Osmanli imparatorlugu’'nda sorunluydu. Ayrica Osmanl imparatorlu-
gu'nun niifusu pek cok farkli gruptan olusmaktaydi. Misirda, Mehmet Ali Pa-
sa'nin reformlar kisa siirede basarili olmus ve durumu yeni reformlara uygun
hale getirmisken, Osmanli’nin reformlar1 hem cok agir ilerlemis, hem de dire-
nisle karsilastigindan sik sik yarida kalmisti. Bu nedenlerden dolayi, Misir’1 yo-
netenler i¢in yeni, modern bir 6zel miilkiyet sistemi getirmek cok daha kolay-
di.1” Misir'da devlet topraklar tizerinde zaten tatmin edici bir kontrole sahip ol-
dugu ve Mehmet Ali’nin tekellerinin kaldirilmasindan sonra hizla gelismeye
baslayan tarimsal 6zel girisim, toprakla ilgili islemlerin kolaylagsmasi ihtiyacim
dogurdugu i¢in Misir kanununun birinci hedefi, toprak sahiplerinin haklarini
genisletmek ve miilkiyet haklarini giivenli kilmakt1.!® Baer'in Osmanl kanunu
icin ¢izdigi resimse cok farklidir:

Osmanl Imparatorlugu’'nda feodalizmin kalintilar1 hala ayaktaydi, devlet za-
yifti ve (...) topraklar tizerindeki haklari yerel giicler tarafindan hala sorgulani-
yordu. Bu nedenle, Osmanl kanunu, temel olarak miri topraklar elinde bu-
lunduranlara yonelik ciddi kisitlamalar getirerek ve onlarin sahip olduklari (...)
tlim haklar1 tam olarak ve ayrintilariyla siralayarak devletin bu haklarini kon-
solide etmeyi amacglamaktaydi.!?

Baer’in, Osmanli kanununu c¢esitli yénlerden tehdit altinda olan verili du-
rumu korumaya yonelik muhafazakar bir ¢aba olarak gérdiigii aciktir. Yani Mi-
sir'in arazi kanunu eskiye gore pek cok degisiklik getiren ve toprak kullanimini
modernlestirerek tarimsal gelismenin 6niinii agmay1 gaye edinen bir girisim-
ken; Osmanli kanunnamesi, Osmanl Devleti'nin bir nevi savunma hamlesi

16 Gabriel Baer, “The Development of Private Ownership of Land”, Studies in the Social His-
tory of Modern Egypt, Chicago: University of Chicago, 1969, s. 62-78. ilk olarak “The Evolu-
tion of Private Landownership in Egypt and the Fertile Crescent” adiyla Charles Issawi,
(der.), The Economic History of the Middle East, 1800-1914, Chicago: Chicago University
Press, 1966, 5.80-90'da yayimlanmustir.

17 A.gm,, s. 62-65.

18 A.g.m,, s. 68.

19 A.gm., 67.
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olarak goriilebilir. Bu kiyas, aslinda Baer’in daha genel kuramsal perspektifinin
de ipuglarini ortaya koyar. Baer, meseleye modernlesme sorunsali igerisinden
bakmakta ve Misir'in bu alanda kat ettigi modernlesmenin ve Osmanh impa-
ratorlugu’nun -ve 6zellikle de “Verimli Hilal”in- kaydedemedigi modernlesme-
nin nedenlerini aramaktadir. Bu da Baer'in Arazi Kanunnamesi'ne bakisini
onemli bicimde -ve kanimca olumsuz olarak- etkilemektedir.

Denise Jorgens, Baer'den yaklasik otuz bes y1l sonra, Misir ve Osmanl arazi
kanunlarim karsilastirmistir. Jorgens'in meseleye bakisi daha basindan itiba-
ren Baer'inkinden ¢ok farklidir. O, Misir'in Osmanli Imparatorlugu’nun bir par-
c¢asi olarak goriir ve iki kanunu bu acidan ele alir. Misir'da XIX. yiizyilda gercek-
lesen toprak kontroliine dair reformlarin Osmanli'nin genel toprak sistemi
prensipleriyle uyumlu oldugunu ileri siirer.?? Yani Baer’in Misir't bagimsiz bir
cografi birim gibi degerlendirmesine de, Misir kanununun 6zel miilkiyet hak-
larini genisletmeye calistif1 tezine de kars: ¢ikar. Fakat bizim icin asil 6nemli
olan, is Osmanl kanunnamesine geldiginde neler sdyledigidir:

[Osmanli Arazi Kanunnamesi'nin] ¢ikarilmasindan 6nce, Osmanl merkezi
hiikumeti topraga ve topraktan gelen gelirlere iliskin haklarini korumak icin
bir dizi reform gerceklestirmisti. 1274/1858 Osmanli Arazi kanunnamesi daha
onceki bu yasal diizenlemeleri toprak sahipligi {izerine tek bir kapsamli yasa
icinde derledi. Kanunname pek cok acidan, tarim arazilerinin devlet sahipli-
ginde olmasini devam ettirmeye ve ayni zamanda da fiili {ireticilerin toprak
tizerindeki haklarini kuvvetlendirmeye ¢alisan klasik Osmanl arazi sisteminin

bir devamu niteligindeydi.?!

Jorgens'i bu kaniya iten, kanunun pek cok hitkmiiniin dnceki yiizyillara,
hatta XV. yiizyila kadar giden Osmanl kanunnamelerinden alindigina inanma-
sidir. Dahasi, hem bu eski kanunnamelerde, hem de 1858 diizenlemesinde ta-
rimsal topraklarin devlet sahipliginde olmas ilkesi korunmustur. Oyleyse Jor-
gens 1858 kanununu tam bir devamlilik fikri icinde degerlendirmektedir. Tabii
akla su soru gelmektedir: Peki o zaman, bu kanuna neden ihtiya¢ duyuldu? Bu-
na iki bicimde yanit verilebilir: Ya devletin toprak tizerindeki kontrolii ciddi bi-
¢imde azalmamist1 ve kanunnamenin amaci derleme ve modernize etmekti —ki
bu asagida goriilecegi gibi Haim Gerber'in konumudur- ya da devlet gitgide
kontroliinden ¢ikmaya baslayan arazi ve arazi gelirlerini kontrol altina almak
amaciyla, mevcut bir egilimi durdurmak i¢in bir kanuna ihtiya¢c duymustu. Jor-
gens, bu alternatiflerin ikisini de agik¢a benimsemez. Bir yandan XV. yiizyila gi-
den bir devamliliktan s6z ederek birinci fikre yakinligini sergilerken bir yandan

20 Denise Jorgens, “A Comparative Examination of the Provisions of the Ottoman Land Code

and Khedive Said’s Law of 1858”, Roger Owen, (der.), New Perspectives on Property and
Land in the Middle East, Cambridge: Harvard University Press, 2000, s. 94.

21 A.gm.,s. 95.
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da kanunnamenin amaci “devletin sahip oldugu topraklarin (...) siki merkezi
biirokratik kontroliinii saglamak”t1?? diyerek ikinci konuma dogru yaklasmak-
tadir. Ne var ki Jorgens’in yaklasimindaki temel sorun bu degildir. Makalesinde
asil sorunlu olan nokta, Osmanl arazi hukukunu bigimeci bir ¢erceveden ele al-
masidir. Bu tiir bir yaklasimin dezavantajlarini asagida tartisacagim.

Eugene Rogan ise, imparatorlugun daha sonra modern Urdiin devletini
olusturacak bolgelerini inceledigi kitabinda kanunnameye de yer verir.?3 Asa-
gida gorecegimiz gibi, kitabin, kanunun uygulanisini tartistigi kisimlardaki
yaklasimi olumlu ve dengelidir. Ne var ki, Rogan'in kanunun arka planina ilis-
kin agiklamasi devletin iktisadi ihtiyaglar ekseninde kurulmugtur. Imparator-
lugun i¢inde bulundugu iktisadi darbogaz toprak rejiminin rasyonallestirilme-
sini gerektirmis ve kanun da vergi gelirlerini arttirmak i¢in arazi kontroliinii
biirokratiklestirerek bunu yapmay1 amaglamistir.?* Yani yeni toprak rejiminin
birincil hedefi, tiim ekilebilir arazileri vergilendirmektir.?>

Bu tarihgilerin aksine, Haim Gerber, kanunnamenin amacinin devletin ta-
rimsal araziler ve gelirler tizerinde, yerel giiclerce gaspedilmekte olan haklarini
geri almak oldugu tezine siddetle karsi ¢ikar: Ona gore, imparatorlugun toprak
kontrolii bicimlerinde XVI. yilizyildan bu yana kayda deger bir degisme olma-
mustir. Miri topraklarin gitgide miilke ¢evrilmesi gibi bir durum da s6z konusu
degildir. Gerber’e gore bu hatali tez, modern devlet arazisi nosyonuyla Osman-
I'daki miri arazinin karistirllmasindan kaynaklanmis olabilir. Her halukarda
kanunname, “sadece ve sadece, tarimsal meselelere dair klasik XV. ve XVI. ytiz-
yil Osmanh kanunlarinin baz kiiciik degisikliklerle yeniden ¢ikarilmasindan
ibarettir.”?6 Gerber, aradaki zaman diliminde baz1 “kiiciik degismeler” oldugu-
nu kabul eder. Ornegin ciftlik kavraminin metne girmesi bir yeniliktir ve degis-
menin belirtisi olabilir.?” Ama Gerber, bu degisikliklerin gbzlenen devamliligin
yaninda 6nemsiz oldugunun altini ¢cizmekten geri durmaz. Buradaki temel so-
run sudur: Bu teori, her sey az ¢cok ayniysa kanunnameye neden ihtiya¢ duyul-
dugunu aciklayamaz. Tabii ki arazi hukukundaki degismeden cok devamliligi
vurgulayan Gerber icin bu 6nemli bir soru olmayabilir. Yine de, ortada bir ger-

22 A.gm.,s. 108.

23 Eugene L. Rogan, Frontiers of the State in the Late Ottoman Empire: Transjordan, 1850-
1921, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

24 A.gm.,s. 82.

25A.gm.,s. 83.

26 Haim Gerber, The Social Origins of the Modern Middle East, Boulder, CO ve Londra: Lynne
Rienner and Mansell, 1987, s. 68-79.

27 A.g.e., s.69-71. Gerber’in, kanunnamenin “¢iftlik’ten bahsetmesini 6nemli goriip bir yenilik
olarak anarken, Barkan'in yukarida tartistigim makalesinde, metnin ciftliklerden ve oradaki
iliskilerden bahsetmemesinden hayiflanmasi ilgingtir. Bu durum, iki tarih¢inin kanunna-
meye ve XVI. ve XIX. ylizyillar arasindaki doneme bakis agiklarindaki farkliig: yansitir.



730 TALID, 3(5), 2005, E. A. Aytekin

¢ek vardir ve kanunnamenin neden ortaya ¢iktiginin ve neden o tarihte hazir-
landiginin agiklanmasi gereklidir. XIX. yiizyil ortasina kadar hem cografi, hem
de kavramsal olarak kismi diizenlemelerle yetinen Osmanli devleti neden bu
derece kapsamly, iyi diizenlenmis ve modern kanun teknigine uygun bir huku-
ki metin hazirlama geregini hissetmistir? Bu noktaya Gerber’in cevabi séyledir:
“(...) kanunname baz1 hukuki yenilikler iceriyordu. Oyle gériiniiyor ki bunlar,
toprakla iliskili herhangi bir gruba hizmet etmeyip; sadece tiim bu toprak kont-
rolii meselesini diizenli hale getirmekte ve modernlestirmekteydi.”?® Gortildii-
gii gibi Gerber, kanunnamenin Osmanl Devleti'nin toprak sistemini diizenle-
me ve modernize etme ihtiyacindan kaynaklandigini iddia eder. Ne var ki bu
cevap da yeterli degildir. Zira, Osmanlh devletinin bu ihtiyac1 neden hissettigi
sorusu hala orta yerde durmaktadir. Gerber ne diisiiniirse diisiinsiin, “modern”
her seyi agiklayan sihirli bir kelime degildir. Gerber’in yaklasimindaki bir diger
sorun, bizi, Osmanli Imparatorlugu’'nda tam iig yiiz elli yillik bir siire igerisin-
de arazi kullanimiyla ilgili pek az seyin degistigine inandirmaya ¢alismasidir.
Bu iddianin kékleri, “Dogu” toplumunun duraganhgyla ilgili oryantalist 6n-
yargilarda bulunabilir ve bu bakis ac¢isinin sorunlar ortaya kondukca gitgide
daha da az inandirici hale gelmektedir.

D. Kanunnamenin Sonuglarina iliskin Degerlendirmeler

Literatiirde 1858 Arazi Kanunname’'nin amaglari ve nedenlerinden ¢ok so-
nuclarinin tartisilmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Kanunnamenin tarim-
sal arazilere sahip olma yapilarini ve onlar1 kullanma bigimlerini degistirip de-
gistirmedigi sorusu da bu tartismanin bir parcasidir. Bu baglamda en ¢ok soru-
lan soru, kanunnamenin koylii sahipligini giiclendirerek koyliilerin ve devletin
mi, yoksa genis arazilerin kontroliinii ele almalarini saglayarak biiyiik toprak
sahiplerinin mi isine yaradigidir. Ornegin Caglar Keyder, kanunnamenin top-
rakla ilgili iligkileri degistirmekte etkisiz oldugunu savunur. Keyder’in burada-
ki amac, kiigiik toprak sahipliginin imparatorlugun mevcut oldugu siire bo-
yunca hakim oldugunu, biiyiik toprak sahipligi olgusununsa marjinal kaldigini
savunmaktir, Osmanh Imparatorlugu’nun kontrol ettigi topraklar, kapitalist-
lesme ve cevresellesme siirecleri sirasinda dahi, diinyanin pek ¢ok baska bol-
gesinde goriilen, toprak sahiplerinin kontroliindeki biiyiik {iretim birimlerinin
olusumundan azade kalmistir. Keyder’e gore, Osmanl arazi hukukunun gelisi-
mi de bu duruma taniklik eder. Bir bagka deyisle, kanunname de Osmanl ta-
rimsal yapisindaki mevcut durumu degistirmemistir. Bu kanun, toprakta alinir
satilir miilkiyeti tanimis, ancak, gerek devlet ve koyliiler arasindaki s6zlesme-
nin dayanikliig1 ve gerekse merkezi biirokrasinin bagimsiz koyliligiin korun-

28 A.gm.,s. 72.
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masl yoniindeki misyonundan vazgecmemesi yiiziinden, kanunnameden son-
ra dahi koyliilerin 6zel miilkiyeti kabul etmeleri epeyi uzun stirmiistiir.?® “Ve-
rimli Hilal” diye adlandirilan bolge icin konusan Warriner de, kanunnamenin
etkisiz kaldigini savunur: “[Arazi] kaydinin askerlik hizmeti cagrisi icin bir bas-
langic ya da vergilendirme amach oldugundan korkan kéyliiler, arazilerini ya
asiret reisinin ya da askerlige ehil olmayan bir aile bireyinin {izerine yaparak is-
lemleri etkisiz kildilar.”30

Albertine Jwaideh, konuya Irak’ta Osmanl yonetiminin basindan sonuna
kadar siiren, Osmanli hukuku ve yerel hukuk ve gelenek arasindaki gerilim ve
catisma acisindan bakar. Ona gére 1858 kanunnamesi bir iki istisna disinda ye-
rel toprak kullanimi bi¢imleriyle bir uzlasma aramamasi nedeniyle bu durumu
strdiirmiistiir:

Osmanli'nin Asagi Irak’taki yerli toprak kullanimi sistemini kanunlastirma ya
da onunla yasayabilir bir uzlasma aramay1 reddetmesinin yasal, iktisadi ve
toplumsal sonuglar1 olmustur. Osmanli Arazi Kanunnamesi'ni basarisizliga
mahkum etmis ve Osmanli’nin son dénemlerinde ayni topraklarda iki ¢atisan
ve uyumsuz toprak sisteminin var olmasina ve (...) yol agmigtir.3!

Rogan pek cok acidan bunun tam tersi goriisler ileri siirer. Kanunnamenin
temel 6zelligi esnekligi ve bir bolgeden digerine uygulama farklihiklar goster-
meye elverisli olmasidir. Ornegin kolektif miilkiyetin yaygin oldugu bolgelerde
bireysel tapu, ortak arazinin bir parcasi olarak tanimlanmis, bu da uygulama-
da ortak mdilkiyet sisteminin devamina imkan vermistir.32 Bedevi kabilelerine
de, kanunun hiikiimleri, tesvik ve baskilardan olusan bir kombinezonla kabul
ettirilmistir. Daha yoksul kabileler ortak miilkiyete dogru evrilirken, daha zen-
gin ve giiclii kabilelerin reisleri biiyiik arazileri ele ge¢irmislerdir.33 Yani kanun-
namenin ne tek bicimli bir uygulamasindan, ne de homojen sonuclarindan séz
edilemez. Ayrica Rogan, koyliilerin kayit altina alinma korkusu nedeniyle top-
raklarini agiret reisleri ya da kentli esraf adina kaydettirdigi yoniindeki ve War-
riner'in da katildigi yorumun, en azindan bu boélgelerde bir temelinin bulun-
madigini iddia eder.

Ote yandan, kanunnamenin hangi toplumsal gruba hizmet ettigi sorusu-
nun cevabini arayan bazi arastirmacilar, sonucun toprak sahibi esrafin lehine

29 Caglar Keyder, “Giris: Osmanh Imparatorlugu’nda Biiyiik Olgekli Ticari Tarim Var miydi?”,
Gaglar Keyder ve Faruk Tabak, (eds.), Osmanli'da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarum, Istan-
bul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998.

30 Doreen Warriner, Land and Poverty in the Middle East, s. 76.

31 Albertine Jwaideh, “Aspect of Land Tenure and Social Change in Lower Iraq during the La-
te Ottoman Times”, Tarif Khalidi, (der.), Land Tenure and Social Transformation in the
Middle East, Beyrut: American University of Beirut, 1984, s. 343.

32 Eugene L. Rogan, Frontiers of the State in the Late Ottoman Empire, s. 84.

33 A.g.m.,, s. 88.
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oldugunu ileri stirmiislerdir. Mesela Abdul-Kerim Rafeq “Suriye” icin soyle
yazmaktadir:

1858 Osmanl Arazi Kanunnamesi, toprak sahiplerinin kontrol ettikleri toprak-
larin bireysel sahipligini kendilerine vererek onlarin elini daha da gii¢lendirdi.
Kanunun iktisadi, toplumsal ve siyasal hedefleri vardi. Neticedeyse, biiylik 61-
¢lide topragi uzaktan kontrol eden toprak sahiplerinden olusan bir esraf sini-
finin hem devlet, hem de koyliilere karsi giictinii saglamlastirmasini saglaya-
rak onlarin igine yaradi.34

Irak hakkindaki anitsal eserinde Hanna Batatu da kanunnameye deginir.
Seyhlerin asiretler tizerindeki egemenlikleri; XIX. ylizyila kadar biiyiik 6l¢iide
etkin bicimde siirerken, XIX. yiizyilda cesitli yonlerden baski altina girer. Seyh
hakimiyetini etkileyen faktorlerden biri de kanunnamedir. Burada Osmanh
hiikumetinin amaci; seyhlerin giiciinii ciddi bicimde azaltmaktir. Bunun yon-
temi de asiret tiyeleri arasindan c¢ok sayida kiiciik toprak sahibi yaratmaktir.3
Ne var ki kanunun sonuclar1 paradoksal olur. Bir bakimdan, hem kanunname,
hem de diger Osmanl uygulamalar asiret sistemini bozar ve seyhlerin siyasi ve
askeri giiclinde ciddi bir zayiflamay1 dogurur. Ama 6te yandan alt diizeydeki
asiret tiyeleri, daha 6nceden tlizerinde haklar1 olan asiretin ortak topraklari
tizerindeki haklarini kaybederler ve toprak tizerinde kiraci durumuna diiser-
ler.36 Bu topraklar genellikle seyhler, kendi adlarina kaydettirirler. Yani seyhle-
rin siyasi ve askeri giicii azalirken, iktisadi giicleri ve bu giicii daha da arttirma
kapasiteleri artar.3”

Haim Gerber, kanunun etkilerini imparatorlugun neredeyse tiim bolgeleri
icin tartisan az sayidaki tarihciden biridir. Gerber, kanunnamenin, farki bélge-
lerde kayda deger derecede farkli sonuglara yol agtigini sdyler. Ornegin Irak’ta
kanun c¢iktiginda asiret topraklari cogunlukta oldugundan bireysel arazi kaydi
miimkiin olmamistir. Bazen asiret reisleri, bazen de sehir kdkenli girisimciler
biiyiik arazileri kendi adlarina kaydettirmislerdir. Suriye'deyse biiyiik toprak
sahipligi 1858 dncesinde de yaygin oldugundan kanun muhtemelen onlara hu-
kuki bir gii¢ vermistir. Hem Filistin'de, hem de Anadolu'daysa gelisme yonii bir-

34 Abdul-Karim Rafeq, “Land Tenure Problems and Their Social Impact in Syria around the
Middle of the Nineteenth Century”, Tarif Khalidi, (der.), Land Tenure and Social Transfor-
mation in the Middle East, s. 390. Beshara Doumani de, Nablus bolgesi i¢in benzer bir sey
soylemektedir. Burada kanunname biiyiik toprak sahipligini tesvik edici etki yapmistir. Bu-
nun nedenleriyse, topragin ticari piyasa kosullarina sahip olmasin saglayacak maddi alt-
yapinin kanun ¢ikmadan ¢ok 6nce var olmasi ve tiiccarlarin hakim oldugu bir kentsel sini-
fin kanunnameyi kendi lehlerine olacak sekilde kullanmasidir. Bkz.: Beshara Doumani, Re-
discovering Palestine: Merchants and Peasants in Jabal Nablus, Berkeley: University of Ca-
lifornia Press, 1995, s. 159.

35 Hanna Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq, Princeton:
Princeton University Press, 1978, s. 75

36 A.g.m., s. 75.

37A.gm.,s. 77-78.
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birine benzer. Kanun buralarda biiyiik toprak sahipligini koriiklemistir. Fakat
ona gore bu, koyliilerin topraklarini ele gecirerek degil, daha 6nce kullanilma-
yan arazileri devletten satin olarak olmustur.3® Onun modelinde, toprak sahip-
leri, bir koyiin topraklarini ele gecirmekten ¢ok, kullanilmayan arazilerde cift-
likler kurmus ve tcretli isci calistirmiglardir. Eski yerlesim alanlarinda kiigiik
toprak sahipligi hakim bicim olmay1 stirdiirmiistiir.3® Makul gibi goziiken bu
aciklamanin su zaafi vardir: Gerber, toprak sahiplerinin ticretli iscileri nereden
buldugunu sormaz. Bu isciler miilksiizlesme, gocler, tarimda teknolojik gelis-
me ya da niifus artis1 yoluyla ortaya cikabilirlerdi. Gerber ilk olasihig1 reddeder,
digerlerine deginmez.

E. Devlet ve Ozel Miilkiyet: islamoglu’'nun Makalesi

Yakin bir tarihte, 1858 Arazi Kanunnamesi'nin kayda deger bir analizini ta-
rih¢i Huri Islamoglu yapt1.40 Onun bu makalesi, kanunnameyi saglam bir ku-
ramsal cerceve icerisinde tartisma yoniinde ciddi bir caba olarak goriilebilir.
Bu 6zelligiyle de burada ayrintili olarak ele alinmasi uygun olacaktir.

Islamoglu'nun makalesi iki kisma ayrilabilir: [lk kissmda kavramsal tartigma
ve mevcut calismalarin elestirisi yer alirken, ikinci kisimda kanunnamenin
analizi yer almaktadir. Islamoglu mevcut literatiirii elestirirken toprakta 6zel
miilkiyetin ortaya c¢ikmasini ticaretin biiylimesiyle aciklayan yaklasimlari,
miilkiyet iliskisini toplumdaki iktidar iligkileri agindan soyutlayan ve miilkiye-
ti bir kisiyle bir nesne arasindaki bir iligki olarak goren liberal bakis acisini, dev-
let-toplum ayrimini benimseyen ve ikisini de istyapinin bir pargasi olarak go-
ren Marksist gériisleri ve konuyu Islam hukuku terimleri icerisinde tartisan ¢a-
lismalar elestirir. Miilkiyete dair genel tezleriyse soyle 6zetlenebilir:

1. Miilkiyet hakkinin tanimlanmasi ve 6zel olarak da miilkiyet hukuku, top-
lumsal aktérlerin birbirleriyle karsi karsiya geldigi miicadele ve miizake-
re alanlardir.

2. Ozel miilkiyet haklarinin olusturulmasinin miisebbibi, biiyiik 6l¢iide,
XIX. ylizyilda gelisen modern, merkezi devletin pratikleridir. Bu haklar,
merkezi devletlerin toprak tizerindeki miilkiyet iliskilerini siraya koyma-
s1, siniflandirmasi ve tanimlamasina tekabiil eder.

3. Arazi kanunnamesinin -kayzt, tapu senedi verilmesi, kira sdzlesmeleri vb.
gibi- belirli pratikleri, -miri olmayan- diger arazilere yaymasi, bunlarin

38 Haim Gerber, The Social Origins of the Modern Middle East, s. 82.
39A.g.m, s. 86.

40 Huri islamoglu, “Property as a Contested Domain: A Reevaluation of the Ottoman Land
Code of 1858”, Roger Owen, (der.), New Perspectives on Property and Land in the Middle
East, Cambridge: Harvard University Press, 2000, s. 3-61.
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da devlet kontroliine tabi olmasi ve ¢ikarlar eski miilkiyet kategorileriy-
le belirlenmis olan gruplarin kimliklerinin silinmesi anlamina gelir.

[slamoglu'nun yeni miilkiyet rejiminin ortaya ¢ikigini, yeni bir devlet tipi-
nin ortaya ¢ikisiyla iliskilendirmesine katilmamak miimkiin degildir. Ancak so-
run sudur ki, bu iligkilendirme bu yeni devlet bi¢iminin ortaya ¢ikisim acikla-
maya yonelik bir ¢abayla kolkola yiiriimemektedir. Yani islamoglu; modern,
merkezi devleti verili kabul etmektedir. Buradaki itiraz, yazarin makalesinde
kullandig1 her kavrami ayrintili bicimde izah etmesi gerektigi anlamina gel-
mez. Sorun, islamoglu’'nun devleti ‘kullanis’ bi¢iminde yatar. islamoglu, bizzat
aciklanmaya ihtiyac duyan bir goériingii olan modern devleti, yeni miilkiyet ilis-
kilerinin ortaya cikisini1 anlamak icin bir bagimsiz degisken olarak kullanarak
yaygin ve ciddi bir metodolojik hatay: yeniden {iretir. Bu hata, Islamoglu’'nun
miilkiyetin farkli aktorler arasinda bir ¢atisma alani oldugu seklindeki hakl
tespitini de dayanaksiz birakmaktadir. Zira onun modelinde bu ¢atisma/¢ekis-
me bagimsiz ve rasyonel bir aktér olan devlet ile diger aktorler arasinda vuku
bulur. Bu makale genel olarak, toplumsal degismeyi anlamada Osmanli devle-
tinin merkezi roliine inanan mevcut akademik konsensiisiin ne derece giiclii
oldugunu da gostermektedir. Belirli perspektiflerin teorik bir elestirisini sunan,
devleti bagimsiz bir aktor olarak gormeyi reddeden cesitli kaynaklar kullanan
ve hatta devlet-merkezli bir yaklagimi agik¢a reddeden islamoglu, nihayetinde
Osmanl literatiiriindeki hakim paradigmay: asamaz. Analizi, devleti en 6nem-
li nedensel aktor olarak tarihsel arastirmanin merkezine yerlestirir.!

E. Hukuk ve Miilkiyet: Kenanoglu'nun Tezi

2002 yilinda Mustafa Macit Kenanoglu, Ankara Universitesi'nde “1858 Ara-
zi Kanunnamesinin Osmanl Siyasal ve Toplumsal Yapis1 Uzerine Etkileri

41 Martha Mundy, Islamoglu'nun derledigi 2004 tarihli bir kitaptaki makalesinde, bu devlet-
ler arasi rekabet kuramini ve devletin miilkiyeti olusturdugu tezini benimser. Aslinda
Mundy’nin burada daha da ileri gittigi soylenebilir. Zira miilkiyetin kurulmasi sorununu
devlet degil, idare [administration] diizeyinde tartisir. Boylece Mundy, sorunu nihayetinde
teknik bir boyuta indirgemis olur. Ayrica Mundy’'nin yaptig1 miilkiyet tasiyicilari olarak tii-
zel kisilerin ciddiye alinmasi ¢agrisi da sorunludur: “Miilkiyet iliskilerine taraf olan kisiler
sadece o somut elle tutulabilir iligkilere, 6zellikle de tarimdaki tiretim iligkilerine taraf olan
bireyler degil, devlet organlarinin tiizel kisileridir [personae] de. Bugiin toplumsal miilkiyet
iliskilerinin merkezinde olan ve yasal yaratilar olarak asla basitce somut insani aktore in-
dirgenemeyecek olan bu [tiizel kisiler] tam da olduklar gibi taninmalidir.” Bkz.: Martha
Mundy, “The State of Property: Late Ottoman Southern Syria, the Kaza of ‘Ajlun (1875-
1918)”, Huri Islamoglu, (der.), Constituting Modernity: Private Property in the East and West,
Londra and New York: I. B. Tauris, 2004, s. 215. Mundy, bu tezini miilkiyet olgusuna y6ne-
lik antropolojik yaklasimlarla elestirel bir diyalog icerisinde gelistirmistir. Bu acidan ¢agri-
st hakli olabilir. Ama 6te yandan, bu ¢agriy1 yaparken Osmanlh tarihyazimini biiytik dlgiide
gozard1 etmektedir. Mevcut literatiirde hukuki kurgular olgu, yasal kategorileri de gercek
insanlar diizeyinde degerlendiren pek ¢ok calisma varken Mundy’'nin ¢agrisinin Osmanl
calismalarina ne derece katk: yapacag stiphelidir.
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(1858-1876)” isimli doktora tezini tamamladi. Konumuz {izerine yapilan az sa-
yidaki kapsaml ve ayrintili calismadan biri oldugu icin bu tezi nispeten ayrin-
tili olarak tartismak uygun olacaktir.

Kenanoglu, tezinde pek cok tarih¢iyi kanunnameye yaklasimlarindan dola-
y1 elestirmektedir. Ornegin ona gore Stephanos Yerasimos, Omer Liitfi Barkan,
Halil Inalcik gibi tarihgilerin kanuna yonelttigi elestiriler kanunun uygulanma-
dig1 izlenimini yaratmaktadir. Oysa ki kanun son derece ciddi bicimde uygu-
lanmistir.2 Kenanoglu kanun hiikiimlerinin “¢ok teknik” bicimde uygulandigi-
na iliskin de ¢esitli 6rnekler verir.43

Fakat burada bizim i¢in daha énemli olan, baska iddialar ve elestirileri de
vardir. En ¢ok karsi ¢iktig1 iddialardan biri, Barkan'in savundugu ve Halil Cin'in
daha acik bicimde isledigi,* kanunnameyle birlikte miri arazinin miilke, bu
topraklar tizerindeki tasarruf hakkinin da 6zel miilkiyete yaklastigi iddiasidir.
Kenanoglu'na gore bu iddialarin nedeni kanunun hukuki yapisinin anlagilma-
mis olmasidir. Kanun, bireylerin miilkiyet hakkini tanimamistir. Topraklarin
miilkiyetini kesin olarak devlete vermis ve ancak koyliiniin tasarruf hakkini ve
bu hakkin kullanilma usuliinti diizenlemistir. Devletin mutasarriflara tapu
adryla bir belge vermesinin, bugiinkii anlamiyla miilkiyet hakkiyla ilgisi yok-
tur.4> Ayrica bazi tarihgcilerin, kanunla birlikte toprak sahiplerinin devletten
ucuz fiyatlarla epeyi toprak satin aldiklari ve koyliilerin kullandiklar toprakla-
11 ele gecirdikleri bicimindeki savlar1 da Kenanoglu'na gore ayni noktadan kay-
naklanmaktadir. “Burada devletten satin alma, miilkiyeti satin alma degil, ta-
sarruf hakkini satin almadir. Yoksa topragin miilkiyeti yine devlete aittir.”4

Gortildiigi gibi Kenanoglu, miilk topraklar-miri topraklar ve miilkiyet-tasar-
ruf haklar1 arasindaki ayrima biiyiik 6nem vermekte, Arazi Kanunnamesi’'nin de
bu temel tizerine kuruldugunu diisiinmektedir. Kanuna yoneltilen elestiriler-
den birini de bu minvalde yanitlar. Barkan'in kanunun biiytik ¢iftlik sahipleriy-
le kiracilar/ortakgilar arasindaki iliskiyi diizenlemedigini sdyledigini yukarida
gormiistiik. Stephanos Yerasimos da aslinda benzer bir elestiri getirmektedir.
Kenanoglu'ysa buna 6zel hukuk - kamu hukuku ayrimi temelinde yanit verir.
Kanunname 6zel hukuk alanini degil, kamu hukukunu ilgilendiren miri toprak
kullanimim diizenler. Ortakcilik, kiracilik gibi iligkilerse 6zel hukuk alanina ilis-
kin olduklarindan dogal olarak kanun metninin diginda kalmislardir.#?

42 Mustafa M. Kenanoglu, “1858 Arazi Kanunnamesinin Osmanl Siyasal ve Toplumsal Yapisi
Uzerine Etkileri (1858-1876)”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2002, s. 182 ve 234.

43 Ornegin bkz.: A.g.t., s. 261.

44 Halil Cin, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Déniisiimii, 2. Baski, Konya: Selguk Uni-
versitesi, 1987.

45 Mustafa M. Kenanoglu, “1858 Arazi Kanunnamesi”, s. 180.

46 A.g.t., s. 184.

47 A.g.m.,, s. 118-119.
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Kenanoglu'nun yaklasimi pek ¢ok noktadan elestirilebilir. Ama burada da-
ha anlamli olan metodolojik bir degerlendirme olacaktir. Elbette her hukuki
metnin iyice analiz edilip, her kelimesinin anlasilmasi gerekir. Ama metinlerde
ongoriilenin gerceklikte de cereyan ettigini varsaymak hatalidir. Bu varsayim,
ayni zamanda kanun metinlerindeki hukuki kurgularin tespit edilip degerlen-
dirilmesine de izin vermez. Aslinda Kenanoglu'nun yaklasimi, hukuki kurgula-
rin toplumsal gerceklige birebir tekabiil ettigini varsayan bir hukuk nosyonu-
nun bir 6rnegidir. Ornegin, onun igin miri topraklarla miilk topraklar arasinda-
ki ayrim mutlak bir ayrimdir. Hukuktaki bu ayrimin toplumsal iligkilerde de be-
lirleyici oldugunu kabul ettigi icin de, bu ayrimin 6tesini, yani belirli bir toprak
parcastyla bir toplumsal failin hangi somut bi¢imlerde iliskilendigi meselesini
g6z Oniine almaz. Bir toprag: kim islemektedir? Artik tirtiniin ne kadarin fiili
treticiler, ne kadarim1 merkezi devlet ve ne kadarini baska kisi ve gruplar al-
maktadir? Artik {irtine hangi yollarla el konulmaktadir? Toplumsal failler ara-
sindaki bu iligkiye, baska hangi iliski ve yapilar miidahil olmaktadir? Bir toprak
parcasina neyin nasil ekilecegi kararini kim vermektedir? Toprak parcasi rahat-
c¢a alnip satilabilmekte, borca karsilik rehin verilebilmekte ve bunun gibi diger
ticari islemlerin konusu olabilmekte midir? Diger bir deyisle tarimsal arazi me-
ta haline gelmis midir? Bir toprag isleyen kisi 61diigiinde cocuklar1 benzer sart-
larla o topragi kontrol etmekte midir? Kenanoglu'nun yaklasimi; bu ve benzeri
sorular1 sormaz ve hukuki metinde yazili tanimin toplumsal gerceklikle birebir
ortiistiiglinii varsayar. Hatta Kenanoglu daha da ileri giderek, Osmanli'da asil
bigimlendirici olan unsurun hukuk kurallar1 oldugunu séyler.*® Yani, toplum-
sal yapinin aldig1 bicimi belirleyen toplumsal iliskiler degil, devlet sistemi ku-
rarken ve sistemden sapmalar1 6nlerken devreye giren hukuktur.

G. Literatiirdeki Yaklasimlarin Sorunlar:

1. Yukarida goérdiigiimiiz gibi, tarihciler arasinda 1858 Arazi Kanunname-
si'nin cesitli vechelerine iliskin pek ¢ok farklhh goériis vardir. Ancak kanunun
amaglar konusunda bir tezin 6ne ¢iktig1 séylenebilir. Buna gére arazi kanunu,
devletin yerel esraf ve ayanca gitgide artan oranda kontrol edilmeye baslanan
tarimsal arazilerdeki kontroliinii yeniden tesis etmek amach bir girisimdir. Os-
manl devleti bu yerel kuvvetlerin biiyiik 6lgekli toprak sahibi olmalarini engel-
leyip, koyliilerin kiiciik toprak sahipligini temin etmek istemistir. Bu konumun
ciddi bir metodolojik zaafi vardir. Ya devletin cesitli faaliyetlerini finanse etme
niyetine dayal iktisadi gereksinimleri ya da tasradaki ayan ve esrafin giictinii
kirma yolundaki siyasal gereksinimleri ve bu gereksinimleri gidermek i¢in yap-
181 eylemler merkeze alinmaktadir. Bu, metodolojik olarak devletin kendine ait

48 A.g.t., s. 112.
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bir mantig1 olan rasyonel bir fail olarak goriilmesi demektir. Bu yaklasimda dev-
let sorunsallastirllmaz ve devlet iktidarinin kaynaklari ciddi bicimde sorgulan-
maz. S6z konusu yaklasim biinyesinde, 6zellikle kanunnamenin sonuglarinin
tartisildigl yapitlarda tezahiir eden bir baska egilim, genel olarak devleti ya da
bir devlet bicimini verili olarak almak ve bazi gelismeleri -6rnegin toprakta 6zel
miilkiyetin varligini ya da yoklugunu- agiklamak i¢in devleti bagimsiz bir degis-
ken olarak kullanmaktir. Osmanli Devleti bir kez daha degismenin faili olarak
one c¢ikar ve Osmanl tarihi devletin ¢ikar, ihtiyag ve eylemlerine gore yazilir.

2. Diger bir sorun, mevzu hakkindaki ¢ogu incelemenin imparatorlugun
yalnizca belirli bélgelerini ilgilendirmesidir. Bunun sonucunda bazen ¢alisma-
ya konu olan yerlerle ilgili yorum yapilip imparatorlugun kontroliindeki diger
yerlerle ilgili bir sey soylemekten imtina edilmektedir. Ya da monografik nite-
likteki ¢alismalarin sonuglari, bir nevi araci gérevini gorecek kuramsal ve me-
todolojik cerceve gelistirilmeden tiim bolgelere tesmil edilmektedir. Hangisi
secilirse secilsin her iki yol da, aslinda Osmanl arazi hukukuna ya da 1858 ka-
nunnamesine dair bilgilerimizi ciddi anlamda derinlestirmez.

3. Bu cografi kompartmantalizasyonun bir baska sonucu daha vardir. Bazi
tarihgiler; inceledikleri bolgenin, calismalarina konu olan tarihte imparatorlu-
gun bir parcasi oldugunu unutarak, sanki o zaman i¢in de bagimsiz bir birim-
den soz ediyormus gibi sorunsallarini insa etmektedirler. Ulus-devlet modeli-
nin gecmise yansitilmasina dayanan bu anakronizme, 6zellikle imparatorlu-
gun Arapca konusulan bolgeleri {izerinde uzmanlasan tarihgilerde rastlamak
miimkiindiir. “Suriye”, “Irak” gibi modern tabirlerin, bu bolgelerin Osmanh Im-
paratorlugu'nun entegre bir parcast oldugu dénemler icin de herhangi bir ce-
kince olmadan kullanilmas: bu durumun bir belirtisidir.

4. Arap tilkelerini ¢alisan tarihcilerde bu egilim goriiliirken, bir baska sorun
daha cok Tiirk tarihgileri ilgilendirir. Baz1 Tiirk tarih¢iler Osmanlh Imparatorlu-
gu’'ndaki arazi rejimine, 6zellikle miri arazi sistemine bir tiir hayranlik duymak-
tadirlar.® Aslinda bu sorunun da bir 6nceki maddede degindigim sorun gibi
ulus-devlet anakronizminden kaynaklandigi séylenebilir. Osmanl imparator-
lugu’'nun Tiirkiye ulus-devletiyle gereginden fazla 6zdeslestirilmesi, kendini,
zaman zaman, imparatorlugun her kurumuna sahip ¢ikma, daha iyi islemis
goriinen kurumlarinaysa hayran olma seklinde gostermektedir. Tarihcilerin
elestirel bakis acisini korelten bu durumun hem 1858 6ncesi tarimsal iligkile-
rin, hem de kanunnamenin saglikli bicimde incelenip tartigiimasini son dere-
ce zorlastirdig1 aciktir.

5. Arazi Kanunnamesi'ni konu edinen ¢alismalarin bazilarinda goriilen di-
ger cok 6nemli bir sorun bicimciliktir. Yukarida Kenanoglu 6rneginde tartisti-

49 Bu hayranliga yakin tarihli bir 6rnek icin bkz.: Ali Safak, “Osmanlilar’da Arazi Hukuku Kural-
larina Kisa Bir Bakis (Teori ve Pratik)”, Osmanli, Ankara: Yeni Ttirkiye, 1999, c. VI, s. 354-370
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gimiz bu yaklasim, kanunda bicimsel olarak yazilanlarin toplumsal gerceklige
tekabiil ettigini varsayar. Buna gore toplum, hukukta yazili diizenleme ve kura-
lara gore isler ve toplumsal failler de buna gére davranir. Bu goriisiin pek cok
sakincasi olsa da, bizim i¢in daha 6nemli olan hakiki bir tarihsel analize imkan
vermemesidir. Soyle ki, tarihsel analiz, zaman icerisinde degismeyi konu edi-
nir. Hukuki-bigimci yaklasgimdaysa hukuki metinler degismedikce gercek an-
lamda bir degismenin olmadig1 varsayilacaktir. Bu ise pek ¢ok zaman, degis-
menin gozden kagirilmasini beraberinde getirir. Toplumsal gerceklik cogu top-
lumsal formasyonda ve tarihsel kesitte, hukuk kurallarinin 6tesinde ve disinda
ozellikler gosterir. Iste boylesi durumlarda bicimci bakig agisi, bu 6zellikleri ve
bunlarin zaman icerisinde ortaya ¢ikmalarini ve degisme gostermelerini analiz
edemez.

6. Literatiirde rastlayabilecegimiz diger bir sorun, 1858 Kanunnamesi'nin
ortaya c¢ikisinin Osmanl imparatorlugu’nun yasadigi uzun bir gerileme siire-
ciyle iliskilendirilmesidir. Buna gore, 6zel miilkiyeti taniyan ya da resmen tani-
masa bile tasarruf hakkini miilkiyet hakkina ¢ok yaklastiran bu kanun, Osman-
I1 miri toprak diizeninin bozulmasinin bir sonucudur. Timar sistemine daya-
nan Osmanli toprak sistemi, XVII. yiizyildan itibaren bozulmaya baslamis, bu-
nu takip eden siirecte de giderek artan miktarda miri toprak 6zel sahislarin
kontroliine girmistir.5° Bu siire¢, XVIIL. yiizyilda ayanlarin merkezi hiikiimete
kars: elde ettikleri genis 6zerklikle hizlanmis ve kanunnamenin iste bu hiikiim-
leriyle neticelenmistir. Bu perspektif cesitli acilardan elestirilebilir. Oncelikle,
bu bakis agisina gore yiiz elli yillik bir ‘klasik’ d6nemi takip eden ii¢ yiiz elli yil-
lik bir siireg, gerileme ve bozulma olarak adlandirilmaktadir. Bu, tarihsel do-
nemlendirme acisindan haklilastirlmasi zor bir se¢cimdir. Dahasi, XVII.-XIX.
ylizyillarin siirekli daha 6nceki bir doneme kiyasla diisiiniilmesi, toplumsal di-
namiklerin ve bu dinamiklerin isaret ettigi egilimlerin hakkiyla analiz edilme-
sini zorlastiracaktir.

H. Bazi Alternatif Goriisler

Azinlikta olmakla birlikte, 1858 Arazi Kanunnamesi’'ne dair alternatif ko-
numlar alan ¢alismalar da vardir. Bunlarin aralarinda, konuya yaklasim bi¢im-
leri ve ¢ikardiklari sonugclar acisindan belirli farklar mevcuttur. Fakat aralarin-
daki bir ortakliktan da bahsedilebilir. Bu ¢alismalar, 1858 Arazi Kanunname-
si'ni ve Osmanl devletinin diger uygulamalarini, toprak kontrolii ve kullanimi
bicimlerindeki degismenin ve nihayet aldiklar1 bicimlerin temel faili olarak

50 1858 Arazi Kanunnamesi'ni ve yeni arazi rejimini bu gerileme baglaminda tartisan erken
tarihli bir 6rnek i¢in bkz.: Halil inalcik, “Land Problems in Turkish History”, The Ottoman
Empire: Conquest, Organization and Economy, Londra: Variorum Reprints, 1978, s. iv ve
221-228. 1k kez 1955'te yayimlanmustir.
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gormezler. Failligi devlette degil; her bolgenin sosyo-ekonomik kosullarinda,
tarimsal iligkilerin tarihsel arkaplaninda ve tarimsal iiretim etrafinda bir araya
gelen farkli toplumsal gruplarin aralarindaki iliskilerin 6zgiilligiinde arama
egilimdedirler.

Ornegin Peter Sluglett ve Marion-Farouk Sluglett, kanunnamenin toprak
kontrolii bigimlerinin evriminde kilit nemde oldugu goriisiinii elestirirler.>!
Slugglett’ler, kanunnamenin devletin rakabe hakkini kesinlestirmeyi amacladi-
g1 yolundaki yaygin goriise katilirlar. Ne var ki, makalede bu tezi fazlaca gelis-
tirmezler. Bizim icin 6nemli olan, Osmanl Suriyesinde XIX. yiizyil boyunca
ozel miilkiyete ve 6zel miilkiyete tabi biiyiik 6lcekli arazilerin yaratilmasina
dogru giden bir evrim gérmeleridir:

Kanunnamenin Suriye ve imparatorlugun diger yerlerinde XIX. yiizyilin ileriki
donemlerinde var olmaya baslayan biiytiik ‘6zel’ arazilerin yaratilmasinda et-
kili oldugu sik sik ileri siiriiliir. (...) Oyle gériinmektedir ki bu gelisme zaten bir
stiredir devam etmektedir, her haliikarda kanunnameden ¢ok daha fazla, de-
gisen iktisadi kosullar ve kamusal giivenligin yayginlasmasiyla ilgilidir.>?

Onlara gore miilk ve miri topraklar arasindaki ayrim, muhtemelen XIX. yiiz-
yilin ortalarinda belirsizlesmistir. XVIII. yiizyi1lda dahi kentlilerin kirsal kesim-
de arazi edinmelerini gormek miimkiindiir. Sam'da, 1858'den cok 6nce tarim
arazisi satiglar1 kaydedilmistir.53

Donald Quataert, kanunu, XIX. yiizyll Osmanl tarimini degerlendirdigi bir
yazi icerisinde ele alir. Quataert, 6nce kanunun literatiirde nasil anlasildigini
kisaca tartisir. Buradaki yazarlarin ¢ogu karsisinda elestirel bir tutum sergiler.
Burada bizi ilgilendiren, daha ziyade, kanunname hakkindaki kendi yorumu-
dur. Ona gore Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde toprak kontrolii
yap1 ve bicimlerine iliskin kanimiz ne olursa olsun, bu durumu araziyle ilgili
kanunlara atfetmek hatalidir. “Bu, nedenle sonucu karistirmak demektir.”>*
Osmanl toprak kontrolii ve kullanimindaki degisme, bir dizi faktor arasindaki
karmasik etkilesimin bir sonucudur ve tiimiiyle devletin politikalarina bagla-
namaz: “Ozetle, 1858 kanunnamesinin belirli egilimleri baglattig1 diisiiniilme-
melidir. Kanun bundan daha ¢ok, bagka faktorlerin baslattigi egilimleri onay-
lamis, desteklemis ve bazen de hizlandirmistir.”>>

51 Peter Sluglett ve Marion-Farouk Sluglett, “The Application of the 1858 Land Code in Gre-
ater Syria: Some Preliminary Observations”, Tarif Khalidi, (der.), Land Tenure and Social
Transformation in the Middle East, Beyrut: American University of Beirut, 1984.

52 A.gm., s. 413.

53 A.g.m., s. 414.

54 Donald Quataert, “The Age of Reforms, 1812-1914”, Halil Inalcik ve Donald Quataert, (der.),
An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914, Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1994, s. 860.

55 A.g.m.
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Loula Belarbi, kanunnameyi, Tanzimat dénemi arazi kullanimi yapilarinda-
ki degismeyi ele aldig1 kisa yazisinda tartisir. Belarbi, kanunnamenin belirli for-
maliteleri korumaya 6zen gostermekle birlikte, miri topraklar iizerinde 6zel
miilkiyet hakkin1 tanidigini savunur. Belarbi'nin makalesi belirli tutarsizliklar
icermekte, zaman zaman da eklektik bir perspektifi yansitmaktadir. Ne var ki
kanunnamenin Tanzimat donemi tarimsal arazi kontrolii ve kullanimi bi¢imle-
rinin olusmasindaki rolii hakkinda séyledikleri dikkate deger ve olumludur.
Belarbi; kanunu, yapisal degisiklikleri baslatici, tarim arazilerinin sahiplik ya-
p1sin1 doniistiiriicli bir girisim olarak gérmez. Kanun daha ¢ok toprak iizerin-
deki mevcut iligki ve yapilar yasallastirmaya yonelik bir girisimdir. Belarbi'nin
savi, bu haliyle, meselenin modernlesme kurami cercevesinde ele alinmasina
da dayanak olusturabilir. Fakat Belarbi bu sorunu ayrintilariyla tartismasa da
daha sonra asagidaki aciklamay getirerek, bir tiir uyarida bulunmaktadir:

Yine de, Tanzimat'in araziye dair diizenlemeleri salt Osmanli hiikiimetinin
mevcut yapilart modernize etme amaciyla dayattigi bir reform olarak anlasil-
mamalidir, daha ziyade arazi yapisinda goriilen 6nemli degismelere yasal bir
ifade kazandirma yolundaki acil bir ihtiyag olarak goriilmelidir.>®

Samira Haj, Irak tizerine olan calismasinda yine kanunnameye deginir.>”
Haj, Irak'in belirli bolgelerinde seyh-ortakgt iliskisine dayanan bir tarimsal sis-
temin ortaya ciktigini kabul eder ama bunu Bat1 kapitalizminin etkisinden zi-
yade o bolgedeki toplumsal {iretim iliskilerinin karakterinde aramak gerektigi-
ni savunur.’® Gergekten de, diinya kapitalist piyasasinin biiylimesi ve Osman-
I'nin merkeziyetci siyasetleri, asagi Mezopotamya asiretlerinin yapisini do-
nistiirmiistiir. Ama bu, son derece karmasik bir siire¢ sonucunda olmustur.

Haj, Osmanli Imparatorlugu’'nun bu bélgesi icin bir analiz birimi olarak sik-
¢a kullanilan asiret kavramini ele alir 6nce. Ona gore asiretler, yekpare, hepsi
birbirinin ayni toplumsal 6zellikler gosteren birimler degildirler. Asiretlerin
hepsini ayn1 kefeye koymak ve salt asiret olmalarindan kaynaklanan sabit, ka-
rakteristik bazi 6zellikleri oldugunu varsaymak oryantalist tarihyaziminin mi-
rasidir.>®

Aslinda Haj'in kanunnamenin kékenlerine iliskin analizi kulaga tanidik ge-
lir. Artik iirtinii daha etkili bir bicimde arayacak bir sistem bulma arayisinda

56 Louba Belarbi, “Les Mutations Dans Les Structures Fonciéres Dans LEmpire Ottoman a
LEpoque du Tanzimat”, Jean-Louis Bacque-Grammont ve Paul Dumont (der.), Economie et
Sociétés dans I'Empire Ottoman (Fin du XVIIle-Debut de XXe siecle), Paris: Editions du
CNRS, 1983, s. 251.

57 Samira Haj, The Making of Iraq, 1900-1963: Capital, Power, and Ideology, Albany: State Uni-
versity of New York Press, 1997.

58 A.g.e., s. 10.

59 A.ge,s. 16.
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olan Osmanli Devleti, vergi toplama isini merkezilestirmek istemistir. Bu bag-
lamda kanunnamenin amaci, topragin filli iireticilerin adina kaydedilmesi yo-
luyla onlarin devlete dogrudan vergi 6demelerini saglamakt1.° Ancak Haj'in
analizi, konu Osmanl arazi siyasetinin uygulanmasi ve sonuclarina gelince ¢cok
daha hassas ve doyurucu hale gelir. Oncelikle Haj bolgesel farkhiliklarin altini
belirgin bicimde c¢izer. Ayni uluslararasi piyasanin gelismesi gibi Osmanl siya-
setinin de bolgedeki tarimin aldig1 bicime kayda deger etkisi olmustur. Ama or-
taya ¢ikan sonugclari belirleyen farkli bélgelerin sosyo-ekonomik érgiitlenme bi-
cimleridir.%! Haj, Osmanli hiikiimetinin merkezilesme siyaseti neticesi meyda-
na gelen calkanti ve ¢atismalari, salt bir devlet-asiret ikiligi tizerinden analiz et-
meyi reddeder.%? Evet, genel olarak hane halkina dayanan gérece 6zerk tiretim-
den kiraci ve ortakgilarin hakim oldugu bir tiretim 6rgiitlenmesine gegcis yasan-
mustir. Ancak, asiretin siradan iiyelerinin asiret topraklarinda geleneksel olarak
kuvvetli haklara sahip oldugu bélgelerde ¢catisma, esasen seyhler ve asiretin di-
ger liyeleri arasinda vuku bulmusken, asiret iiyelerinin topraga erisiminin ol-
madig bélgelerde catisma daha cok farkli seyh aileleri arasinda olmustur. ilk
durumda, kiraci ve yaricilarla seyhler arasindaki iliskiler daha az somdiriiye da-
yali olacak bigimde gelismisken, ikinci durum en ¢ok somiiriiye dayali ve kiraci
ve ortakgcilarin topragi kontrol edenlere karsi ¢ok zayif oldugu bicimleri dogur-
mustur.%? Haj'in bu analizinin dikkat cekici 6zelligi, kanunnamenin ve diger Os-
manl siyasetlerinin etkisini kabul etse de, odag: toprak iizerindeki geleneksel
haklarin ve farkli toplumsal gruplarin karsilikli giic dengelerinin de isin icine
girdigi karmasik bir catisma ve miicadele rejimine kaydirmasidir. Bu, bir anlam-
da failligi merkezi hiikiimetten toplumsal iliskilere kaydirmak demek olacaktir.

I. Sonug Yerine: Baz1 Oneriler

Bu béliimde Arazi Kanunnamesi literatiiriiniin degerlendirilmesinden ¢i1-
kardigim sonuclar 1s181nda, bundan sonra konuya iliskin yapilacak arastirma-
lar icin bazi1 6nerilerde bulunacagim. Bu 6neriler ayni zamanda bu yazinin so-
nuclarini da olusturacaktir.

1. Elbette kanunnamenin yol actigl sonuglarin arastirilmasi da gereklidir;
fakat tarihyaziminin mevcut durumuna bakildiginda, kanunnamenin arka pla-
nina, bu kanunun cikarilmasina yol acan kosullara yogunlasilmas: daha an-
lamli olabilir. Bu, kanunun tarihsel baglamui icerisinde anlagilmasini daha ko-
lay kilabilir. 1858'den 6nceki siirecin temel 6zellikleri ortaya konulursa, kanu-

60 A.g.e, s. 25.
61 A.g.e.,s.38.
62 A.g.e., s. 24.
63 A.g.e., s. 38.
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nun bazi maddeleri de daha iyi degerlendirilebilir. Kanunnamenin dncesine
yogunlasilmasi metodolojik olarak da 6nemlidir. Devleti toplumsal degisme-
nin asli faili gbren yaklasim yerine, toplumsal 6znelere faillik atfeden ve devle-
tin edimlerini ve devlet bicimlerindeki degisiklikleri neden degil sonug olarak
goren bir yaklasima dogru yol alinabilir.

2. Elbette, kanunnamenin neden degil, sonug olarak goriilmesi; ne kanun-
namenin hukuk olusturucu igeriginin, ne de bi¢ciminin 6nemsiz oldugu anlami-
na gelmez. Hukuk, tarihgilerin ciddiye aldig1 bir alan olmali ve bir nesne, bir sey
olarak degil siirekli olusum halinde olan bir tarihsel siire¢ olarak gériilmelidir.
Hukuku kendine 6zgii bir mantigi olan disa kapali bir alan olarak degil, farkli
toplumsal gruplarin birbirleriyle pazarlik, ¢cekisme ve ¢atisma altina girdigi ta-
rihsel bir miicadele alani olarak gérmek iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir.54

Hukukun 6zii kadar, hukuki bicimler de tarihsel analiz icin énemlidir. Or-
negin, modern hukukun 6znesi evrensel, soyut bireydir. Insanlarin hukukun
ozneleri haline doniismesi, kapitalist {iretim iliskilerinin nesneleri metaya do-
niistiirmesiyle kolkola ilerler.5> Bu perspektiften, modern hukukta miilkiyet
ancak o nesneye -bizim 6rnegimizde, tarim arazisi- bir meta olarak sahip olun-
masiyla miimkiin olur. Topragin meta olabilmesiyse, diger nesneler gibi, mii-
badele iligkisine tabi olmasiyla miimkiindiir.%6 Tekrar kanunnameye dénersek,
kanunun topragin meta haline gelmis oldugunu kabul edip etmedigini test et-
menin -bu perspektiften bakildiginda- en uygun yolu, topragin miibadeleye
tabi olmasinin éniindeki engelleri kaldirip kaldirmadigina bakmaktir.

3. Arazi Kanunnamesi’'nde yalnizca ne gibi hiikiimler bulundugunu degil,
nelerin bulunmadigini da tarihsel arastirmanin konusu yapmakta fayda vardir.
Bu, kanun maddelerinin satir aralarinin okunmasi ve bunun sonuglarinin ta-
rihsel baglamu icerisine oturtulmasini gerektirir. Boylece, kanunun hangi ko-
nularda sessiz kaldig1 daha iyi goriilebilir. Ornegin ciftlik konusunda Barkan'in
da degindigi suskunluk kayda degerdir. Ciftlikler etrafinda gelisen toplumsal
iliskiler konusunda kanunnamenin suskunlugu, Osmanl devletinin o d6nem-
ki dogasi ve karakterine iliskin 6nemli ipuclar verebilir.

4. Osmanh Imparatorlugu’nda tarimsal iliskiler ve arazi kullanimu iizerine
calisan arastirmacilar, kavramsal netlik konusunda azami ¢aba harcamalidir.
Ornegin rakabe kavramu, literatiirde yiiksek miilkiyet, gercek miilkiyet ya da
ciplak miilkiyet olarak farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. Ciftlik kavrami i¢in
de ayni sey gecerlidir. Bazen cagcil belgelerde kavramlar bir kac ayr1 olguyu an-

64 Philip Corrigan ve Derek Sayer, “How the Law Rules: Variations on Some Themes in Karl
Marx”, Bob Fryer, Alan Hunt, Doreen McBarnet ve Bert Moorhouse, (der.), Law, State and
Society, Londra: Croom Helm, 1981.
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latacak bicimde kullanildiklarindan tarihsel calismalarin da bu kavramlarla
neyi kastettiklerini netlestirmeleri elzemdir.

5. Kaynaklar1 ¢esitlendirmek ve bir arada kullanmaya ¢alismak iyi bir stra-
teji olacaktir. Ornegin kanunnameyle ilgili mahkeme kayitlarina ve hukuki
serhlere dayanan calismalar, hukuki olmayan kaynaklarla desteklenmelidir.
Soyle ki, XIX. ylizyilin ortalarinda en azindan mahkeme kayitlarinda goériilen
miri ve miilk araziye ait kavramlar1 ayristirma ve bunlari birbirinin yerine kul-
lanmama cabasi, baska tiir belgelerde tamamen bir yana birakilabilmektedir.
Miri arazi - miilk arazi iliskisi kanunnamenin en tartismali vechelerinden biri
olduguna gére bu durumun tespit edilmesi hi¢c de 6nemsiz degildir.

6. Osmanl arazi hukukunda belirli hukuki kurgularin mevcut oldugu goz-
den kacirilmamalidir. Bu, toplumsal hayatin yasal metinlerde vaz olundugu
tizere vuku bulduguna savlayan bicimci konumun sorgulanmasi acisindan da
gereklidir. Yukarida gordiiglimiiz gibi, kanunname tizerine yazan arastirmaci-
lardan en az ikisi, Barkan ve Gerber,%” bu konuya dikkat cekmislerdir. Gergek-
ten de Osmanli Imparatorlugu’ndaki tarimsal iligkilerin hakkiyla analiz edile-
bilmesi ve arazi hukukunun evriminin dogru degerlendirilebilmesi icin huku-
ki kurgularin 6tesine gecgecek bir perspektife ihtiyac vardir. Bu perspektif, yal-
nizca bu yazinin konusunu olusturan 1858 Arazi Kanunnamesi’'nin degil, Os-
manl tarihinin en ¢ok tartisilan vechelerinden biri olan miri arazi sisteminin
tam olarak degerlendirilmesi icin de gerekli altyapiy: olusturacaktir.

Law, History, and Historiography: Approaches to Ottoman
Land Code of 1858
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Abstract

The Land Code of 1858, the first comprehensive and modern land law to be enacted
in the Ottoman Empire, has been widely debated among historians and social scien-
tists. The focus of the historiography on the code has been twofold: the purpose of the
code and its impact. This article surveys what scholars have argued about the inten-
ded purpose of the code and its actual impact on the landholding patterns of the late
Ottoman Empire. In addition, some significant works are examined in their own right.
After a critique of the historiography, certain works that can form the basis of an alter-
native approach are discussed. Lastly, this article suggests several points that might
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help construct a perspective to the code in particular and Ottoman land law in gene-
ral that would overcome the problems of the historiography. The more significant
ones of these suggestions are: to focus on the background rather than the consequen-
ces of the code, to pay attention to legal fictions in law, to take the form as well as the
content of law seriously, and to inquire into certain aspects of landholding and land
use that seem to be missing from the code as well as what it actually includes.
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Ozet

Osmanl imparatorlugu’nun ilk kapsamli ve modern arazi kanunu olan 1858 Arazi Ka-
nunnamesi tarihciler ve sosyal bilimciler arasinda pek cok tartisma yaratmistir. Ka-
nunnameye dair ¢alismalar temelde iki konuya odaklanmistir: kanunnamenin amag-
lar1 ve sonugclari. Bu makale ilkin, aragtirmacilarin kanunun ¢ikarilma amaci ve Os-
manl Imparatorlugu’nun arazi kontrolii yapisi iizerindeki somut etkilerine dair sdy-
lediklerini ele aliyor ve bazi 6nemli ¢alismalari da ayrica tartisiyor. Tarihyaziminin
elestirisinden sonra, alternatif bir yaklasimin temelini olusturabilecek bazi calismala-
11 degerlendiriyor. Bu makale son olarak, kanunnameye ve genel olarak Osmanl ara-
zi hukukuna y6nelik daha verimli bir yaklasimin olusturulmasina katkida bulunabile-
cek bazi 6neriler getiriyor. Bu dnerilerin bazilar séyle: kanunnamenin sonuglarindan
ziyade nedenlerine ve arkaplanina yogunlasmak, kanunnamedeki ve genel olarak hu-
kuktaki hukuki kurgulara dikkat etmek, hukukun sadece icerigini degil bicimini de
ciddiye almak ve toprak sahipligi ile kullaniminin 6nemli vechelerini olusturan ancak
kanunnamenin sessiz kaldig1 noktalar1 da arastirmak.

Anahtar kelimeler: Osmanl hukuku, arazi hukuku, tarihyazimi,
1858 Arazi Kanunnamesi



