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Oz

Dicle vadisinin giineyinde, Sirnak ili Giglitkonak ilgesine bagl Kogtepe
Kéyu yakinindaki duzliikte yer alan Tattka, Ilisu ve HES Projesi
kapsaminda kazilmistir. Seramik buluntulara gore Tattka, MO 3000-
2700 yillart arasina tarihlendirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, t¢ kazt
sezonundan (2013-2015-20106) ele gegen toplam 1542 hayvan kemigi
incelenmistir. Toplanan hayvan kemiklerinin tiimii Erken Tun¢ (ETC)
(I-1I) doénemine aittir. Genel olarak memeli faunast incelendiginde
koyun-keci, domuz ve sigir kemiklerinin sayica fazla oldugu anlasimustir.
Yabani hayvanlar ise az sayidadir. Calismada, baslica evcil titler icin
epifiz kaynagmasina bakilarak yaslandirma yapidmustir. Bolgesel olarak
karsilagtirma yapildiginda, Giineydogu ve Dogu Anadolu’da benzer
amaglarla koyun, keci ve sigir yetistiriciliginin yapildigt anlasimustir.
Domuzlarin ¢evresel olarak elverissiz ortamlarda yetistirilmedigi ancak
Tattka’da et saglayicist bu tiriin faunada ikinci sirada temsil edildigi
gorilmustir. Logaritmik Boyut Endisi kargilagtirmasinda, Tell Beydar
yetlesiminin Sl¢timleri kullandmustir. Koyun ve kegilerin boyutlarinin
Tell Beydar’da daha biiytik iken domuzlarin daha kiigiik boyutta olduklar:
anlagtlmistir. Sigirlarin boyutlart ise iki Erken Tung yerlesiminde oldukeca

benzerdit.

Anahtar Soézciikler: Zooarkeoloji, Erken Tung Cag1, Gegim Ekonomisi,
Giineydogu Anadolu

Giris

Erken Tung¢ Cagr'nda Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde,
komsu Suriye ve Mezopotamya kilttrlerinin etkisi
ile ekonomik ve sosyal gelismeler yasanmustir. Bu
gelismeler sonucunda neredeyse tim Yakindogu'da
oldugu gibi bu bolge de kentlesme stirecine girmistir.
Erken Tung Cagr’nda (ETC) yogun ticari ve kiltirel
iliskiler Firat ve Dicle nehirleri boyunca Giineydogu
Anadolu, Kuzey Suriye ve Mezopotamya Ovast
diger taraftan Dogu Anadolu’ya kadar uzanan genis
bir alanda belli ve ortak kilturlerin yasadigt bir alan
olusturmustur (Yilmaz, 2006). Erken Tung¢ Cagr'nda
nufusun artist ve kilttrel iliskilerin 6nemli bir boyut
kazanmasiyla yerlesim merkezlerinin sayisinda biyiik
artiglar olmustur (Yaylali, 2008). Diger yandan Kuzey

The Subsistance Strategies at Tatika during Early Bronze Age (I-11)

Abstract

The site of Tatika, located on the sounthern banfk of the Tigris River next to Kogtepe
Viillage of Sirnak province and is one of the excavations conducted within the scope
of Salvage Project of the llusu Dam and HEP Project. According to wheel made
fine vessels the site was dated to 3100-2700 BC. The present study includes animal
bones recovered during three (2013-15-16) excavation campaigns. A total number
of 1542 bones were collected from EBA I-1I area. The bone assemblages dominated
by domestic animals: sheep, goat, pig and cattle. Wild taxa found in low numbers.
Scope of this study, epiphyseal fusion stage was applied for main domesticated species.
When the epiphyseal data compared in regional, it is understood subsistence strategies
were similar in Southeast and Eastern Anatolia. During Early Bronge Age the
[frequency of pigs was declined because of environmental aridity, however the bigh
meat providers, are the secondly most found animal in Tattka assemblages. The Tell
Beydar’s measurement were used in the comparison of the logarithmic size index. The
result of LS analysis show that while the sige of sheep and goat were larger in Tell

Beydar, pigs were smaller size. Cattle from botl sites produced similar values.

Key Words: Zooarchaeology, Early Bronze Age, Subsistence Strategy, Southeastern
Anatolia

Mezopotamya’da (Giineydogu Anadolu, Kuzey Suriye
ve Kuzey Irak) yerlesimler ki¢iik, daginik kdylerden
olusmustur (Irvine, 2017).

Tattka, Dicle Vadisi’nin glneyinde, Sirnak ili
Giglitkonak ilgesine baglt Kogtepe Koyt yakinindaki
diizliikte yer alir (Okse vd., 2015) (Resim 1). Deniz
seviyesinden 443 m yikseklikte Dicle
500m mesafede bulunan diiz bir alan yerlesimidir
(Yaymnlanmamis Kazt Raporu). Dicle Vadisi’nin bu
bolimu, batidan Mardin Esigi Daglar, dogudan
Hakkari Daglar’nin batiya uzanan kollarindan olan
Seyhomer ve Yazlica Daglar arasinda kalan kigiik
bir cep ovasidir. Dicle Vadisinin, Diyarbakir, Batman
ve Siirt illerine giren Yukar: Havzast ve Mardin

nehrine

Daglar’ndan giineye akan derelerin olusturdugu Yukari
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Resim 1. Tattka’nin kugbakist gérinimi

Habur havzasinin arasinda kalmaktadir (Resim 2).
Tatika, cografi konumu sebebiyle, arasinda kaldigi bu iki
bélge ile kiiltiirel benzerlige sahiptir (Okse, 2017). Tatika
2008 yilinda, Ilisu ve HES Projesi ingaat sahasindaki
yuzey arastirmalari esnasinda tespit edilmistir. Ilisu
Barajt gévde insaatinin yapilmakta oldugu alanda, 2009
yilindan beri Mardin Miize Mudird Nihat Erdogan
baskanliginda olusturulan bir ekiple kurtarma kazilari
yuritilmektedir (Resim 3).

Tattka’da bulunan seramiklerin, 6zellikle Kuzey
Mezopotamya’da MO 3100-2500 yillart arasinda iiretilen
“Ninive-5" seramiklerinin erken drneklerine benzerligi
tespit edilmistir. Kuzey Mezopotamya ve Kuzeydogu

Corum
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Suriye’de yogunlasan bu tip kaplar, Ilisu baraj rezervuar
alan1 kurtarma kazilar1 kapsaminda, Diyarbakir-Batman-
Siirt illerine baglt bolgelerdeki kazilarda ¢ok az ele
gecmistir. Ayrica Ilisu Baraj insaat sahasindaki kazilardan
da yalnizca Tatika’da bulunmustur (Okse vd. 2015).
Buluntulara gére Tatika yerlesim alant MO 3000-2700
yillari arasina, Yukart Habur havzasinin EJZ 0-2 (Erken
Cezire 0-2) ve Dicle havzasinin da ETC 2-4 (Erken
Tung 2-4) evresine tarihlendirilmistir (Okse, 2017).

En derin yerinde 5 mimari tabaka tespit edilen
alanda, alcak duvarli ve catisiz oldugunu dusinilen
mekanlar, ¢ukurlar, firnlar ve ¢ok sayida mezar tespit
edilmistir. Cogunlugu kip mezar olan gomilerin

L
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Resim 2. Makalede bahsedilen arkeolojik alanlar
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TATIKA 2013-2016

Resim 3. 2013 - 2016 yillar1 plan karelert

icerisinde az sayida basit tas sanduka ve toprak gémiiler
bulunmaktadir. Kesin olmamakla birlikte cogunlugunun
cocuk oldugu disunilmektedir (Yayimlanmamis Kazi
Raporu). Tatika’da agiga ¢ikan mimari, yizeyin hemen
alttnda bulunan tas duvar kalintilartyla temsil edilmistir.
Yapilan kazi c¢alismasinda bazt temellerin  tzerine
yetlestirilen ince-uzun kesme tas bloklarin, iistlerine bir
duvarin Orilmesi veya dikmelerin yerlestirilmesi icin
elverisli olmadigr tespit edilmistir. Neticede temeller
tzerinde yuksek duvarlarin olmadigt ve bunlarn
tistii actk mekanlart cevreledigi belirlenmistir (Okse,
2017). Kazian alanda yogun halde ele gecen hayvan
kemiklerinin, gému torenlerinde  topluca
oli yemeklerinin kalintist oldugu dusunilmektedir
(Silibolatlaz Baykara, 2019) ve bulunan ¢ok sayidaki
seramik pargalarinin ise 6li gdmme ve anma térenlerine
katilan kisilerin kullandiktan sonra kirdiklart kaplara ait

olduklart belirtilmistir (Okse, 2017).

yenilen

Gere¢ ve Yontem
Tattka kurtarma kazisindan ele gecen hayvan
kemiklerinin timu Erken Tung Cagr'na (ETC I-11) aittir.
Toplanan hayvan kemikleri, Mardin Muzesi tarafindan
Van Yiiziinci Yil Universitesi, Antropoloji Bolimii
laboratuvarina gonderilmigtir. Tirkiye'de gerceklesen
bircok kazida toplama islemi elle yapimaktadir ve
Tattka’da da toplama arazide gorev alan arkeologlar
tarafindan el ile yapilmistir. Bu yontemle kiigik boyutlu
(kus ve balik) veya gen¢ (kuzu veya oglak) kemiklerin
gbzden ka¢mast mimkindir (Cakirlar, 2018). Ayrica
bircok kurtarma kazist siurlt siirede yapidigindan,
yuzdirme veya eleme yontemlerini uygulama imkant
olmamaktadir.

Laboratuvara getirilen malzemeler taksonomik
uygun “tanimlanabilir”
“tanimlanamaz” olarak gruplandiridmislardir. Arkeolojik

siniflandirmaya ve

alanlardan bulunan hayvan kemikleri gesitli sebeplerden

(tafonomik veya insan etkisi) dolayr kirikli olarak ele
gecmektedir.
durumlarda tir tayini yapmak miimkiin olmamaktadur.

Korunma durumunun kéti  oldugu

Kesin tir tayininin yapilamadigi hayvan kemikleri
“tanimlanamayan” grubuna dahil edilmistir. Bu kemikler
boyutlarina gére, kiigiik (kemirgenler, tavsanlar, kediler),
orta (koyun, keci, kopek) ve buyik (sigir, at, buytuk
geyikler) boy olarak ayrilmislardir ve analiz kismina dahil
edilmemislerdir.

Bu calisma kapsaminda donemleri ve arkeolojik
konteksleri belirlenmis malzemeler degerlendirilmistir.
Tanimlanabilir grubu B.  Arbuckle’in
zooarkeolojik veri sistemi kullanilarak gruplanmistir
(Arbuckle, 20006). Kemiklerin tiir ve cins tanimlamalari
icin, M. Stiner’in olusturdugu goérsel koleksiyonlar,

malzeme

gesitli osteoloji atlaslar ve makalelerden faydalanilmistir
(Schmid 1972, Payne 1985; Hillson 2005; Matsui
2007; Zeder-Lapham 2010). Memelilere ait kemiklerin
Olgimleri i¢in Von den Driesch’in (1976) osteometri
atlast kullandmistir. Epifizyal kaynasma durumuna gére
yaslandirma Silver (1969)’a gére yapimustir. Epifiz
kaynasmast i¢cin uzun kemik elementleri kullanilmaktadir.
Uzun kemiklerin kaynasma stiresi yas araliklarina
gore degismektedir. Ele gecen hayvanin, kemik
kaynasmasindan 6nce ya da sonra 6ldigu yani, 6lim
yast bu metotla belirlenebilmektedir (Howell-Meurs,
2001). Epifizler, gelisme durumuna gore; kaynasmamis
(vavru), yart kaynasmis (geng) veya kaynasmis (eriskin)
olarak gruplanmaktadir (Silibolatlaz Baykara ve Girginer,

2018).
Bu calismada, Tattka faunasint  olusturan
hayvanlardan  koyun, kegi, sigir ve domuzlar

morfometrik agidan incelenmistir. Boyut hesaplamasi,
Meadow (1981) ve Uerpmann (1979)
gelistirilen  ve

tarafindan
siklikla
uygulanan “Logaritmik Boyut Endisi” (Logarithmic
Size Index) hesaplamast kullandmistir. LSI hesaplamasi
icin, LSI = logx (arkeolojik deger) - log (x)
(standart deger) formili kullanilmustir. Bu hesaplama
yontemiyle faunadaki cinsiyet farkliliklart ve yabani/

zooarkeolojik  ¢alismalarda

evcil hayvanlarin boyut degisimleri anlasilabilmektedir
(Pollah ve Peters, 2005). Hesaplama igin 6l¢timler sadece
yetiskin ve kemikleri kaynasmis hayvanlardan alinmistir.
Yakin Dogu’da butiin bir sigir iskeleti bulunmadigindan,
standart sigir Oleimu icin Danimarka, Ullerslev’deki
ornek kullanilmistir. Koyun standart Ol¢imleri icin
H.-P. Uerpmann’in 1979da yayinladigi ve Iran’dan
bulunan disi bir koyundan (Ouis orientalis) alinan
Olgtimler kullanilmistir. Londra Doga Tarthi Muzesi’nde
bulunan kegi (Capra aegagrus) Orneginden alinan
Ol¢imler bu ¢alismada kegiler i¢in boy hesaplamasinda
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Tablo 1. Tirlerin dagilim tablosu
Tiir Isimleri Genel Isimleri ETCI-II  NISP%

Evcil Memeliler n %
Bos taurus Sigir 239 15,5
Ovicaprinae Koyun / Kegi 634 41,1
Capra bircus Kegi 44 29
Ouwis aries Koyun 71 4,6
Sus serf. domesticus Domuz 437 28,3
Canis familiaris Kopek 1 0,1
Eguus spp. Atgiller 2 0,1

Yabani Memeliler n %

Cervus elaphus Kizil Geyik 29 1,9
Dama dama Alageyik 4 0,3
Capreolus capreolus Karaca 1 0,1

Digerleri n %

Barbus lacerta Baliklar 2 0,1
Testudo sp. Kaplumbagalar 3 0,2
Aves indet. Kuslar 4 0,3
Orta Boy 45 2,9

Buyuk Boy 26 1,7

Toplam 1542 100

standart deger olarak kullanilmistir. Domuz i¢in LSI
hesaplamasi, H. Hongo (2000) tarafindan yayimnlanan
ve Elazig’da bulunan disi yaban domuzundan (Sus sp.)
alinan Olcimler kullamilarak yapilmistir. Disi yaban
domuzu 6rnegi Harvard Universitesi Karsilagtirmalt
Zooloji Miizesinde bulunmaktadir. Bu calismada tir
sayilart hesaplanirken zooarkeolojik ¢alismalarda siklikla
kullanilan Tanimlanmis Orneklerin Sayist (NLSP: Number
of ldentified Species) hesaplama yontemi kullanilmistir.

Bulgular

Kiltir tabakalarinda ele gecirilen hayvan kemikleri tas
duvarlarin ve mezarlarin etrafinda, mekan iclerinde ve
cukurlarda bulunmustur. Ug kazi sezonunda toplam 1542
kemik, dis ve boynuz kalintillarina ulagilmistir. Toplanan
1471 kemigin cins ve tir bazinda tanimlanmast yapilmis
olup, 45 tanesi orta boy 26 tanesi biyiik boy grubuna
dahil edilerek tanimlanamayan hayvan kemiklerini
olusturmustur (Tablo 1). Hayvan kemigi kalintilarina
bakildiginda evcil memeli grubunun faunada oldukga
baskin  (%97,08) oldugu goérilmektedir. Bunun
yaninda az sayida yabani hayvan da tespit edilmistir
(%2,92). Genel olarak faunaya baktgimizda koyun/
keci, domuz ve sigir en ¢ok ele gecen hayvan grubunu
olusturmaktadir. Yaban hayvanlarindan ise en c¢ok

geyikler tercih edilmistir (%3,2). Faunada etgillere ait bir
adet kopek (Canis familiaris) tibiast ele gecmistir. Tibia
kemiginin proximal ve distal epifizleri kaynasmamis
durumdadir, Silver’e gore epifizler 1,5 yasindan sonra
kapanmaktadir. Bu nedenle bulunan bu képegin 1,5
yasindan kiiciik oldugunu séylemek miimkiindir.

Faunada geyikler ig¢ tirle temsil edilmektedir.
Bunlar karaca (Capreolus capreolus), kizil geyik (Cervus
elaphus) ve alageyiktit (Dama dama). Kizil geyige ait bir
adet kaynasmis scapula, iki tane metacarpal (MC) ve
parmak kemikleri ele gegmistir. Tattka hayvan kemigi
buluntulart arasinda temsil edilen alageyiklere (Dama
dama) ait iki adet metatarsal (MT) kemigi bulunmustur
ve bunlardan bir tanesinin distal kismi kaynasmamustir.
Ayrica alageyige ait bir adet sol calcaneus ve bir adet
proximal kismt kaynasmamis sol ulna tespit edilmistir.
Faunada geyik tirlerini temsil eden son tur karacadir
(Capreolus capreolus). Bu ture ait bir adet sol mandibula
bulunmustur (Silibolatlaz Baykara, 2019).

Atgillere (Equus caballus, Equus asinus, Equus mulus)
ait faunada yalnizca iki kemik ele ge¢mistir. Bulunan
kemiklerden bir tanesi radius ve digeri tibia kemigidir
ve bu kemiklerin kesin olmamakla birlikte esege
(Equus  asinus) ait kemikler oldugu disuntlmektedir.
Kemikler tamamen kaynasmis durumdadir ve buna
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Grup A (<12ay)  Grup B (12-18 ay)

50 Koyun/Keci (Ovis aries/ Capra hircus)
40 ]
30
S W 11
20
E— mII
m]
0

Grup C (30-36ay) ~ Grup D (36-42 ay)

Resim 4. Koyun/kegiler icin epifiz yaglandirmalari. (I) Kaynasmig, (II) Kaynasmamug, (I1I) Kaynastiyor

gore buluntunun 15-18 ayliktan buytik ve yetiskin bireye
ait oldugu tespit edilmistir. Yaban hayvan faunasinda az
sayida kus (n: 4), balik (n: 2) ve kaplumbaga (n: 3) yer
almaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda ele gecen
balik kemiklerinin sazangiller familyasindan Barbus
lacerta’ya ait oldugu anlagilmistir (Silibolatlaz Baykara,
2019).

Evcil Hayvanlarin Yas Profili

Tatika’dan ele gegen tanimlanmis kemiklere bakildiginda
faunada en fazla sayida temsil edilen hayvan, koyun (Ovis
aries) ve kecilerdir (Capra hircus). Bu grupta toplam 71
koyun ve 44 keci tanimlanmistir. Koyun ve keci kemikleri
morfolojik olarak birbirlerine ¢ok benzer olduklart ve
arkeolojik alandan bulunan malzeme ¢ogunlukla kirikl
bir halde ele gectigi i¢cin koyun-ke¢i ayrimint dogru bir
sekilde yapmak oldukga zordur ve hatta bazi durumlarda
mimkin degildir. Bu sebeple 634 kemik koyun/kegi
(Ovicaprinae) olarak smiflandirdmistir (Tablo 1). Epifiz
kaynasma yaslandirmast icin koyun ve kegiler, koyun/
keci grubuna dahil edilmigtir (Resim 4). Koyun/keciler
icin epifiz kaynasma ylzde grafigine bakildiginda bir
yasindan kigik bireylerin az oldugu gorulmektedir
(%8,49). Faunada 1-1,5 yas arast geng bireyler %25,6
oranla temsil edilitken, 3 yasina ulasan koyun/keci

yuzdesi %28,93, 36-42 aylik grupta bulunan hayvanlarin
orant ise %13,21 olarak hesaplanmistir.

Faunada en fazla temsil edilen ikinci hayvan
kemikleri 437).
Domuzlarin  epifizyal yaslandirmasina  baktigimizda
¢ogunlukla birinci yillarinin sonunda kesime alindiklart
gorilmektedir (%36,5). Resim 5 incelendiginde kesim
icin gen¢ domuzlarin tercih edildigini gérmekteyiz,
ayrica 2 yasindan gen¢ domuzlar (%17,5) ile 3,5 yasindan
buytk (%13) olanlarin yiizdesi birbirine yakin oldugu
gorilmektedir. Faunada her yas grubundan domuzlar

grubunu  domuz olusturur (n:

bulunsa da genel olarak bu hayvanlarin ¢ogunlukla
tam yetiskinlige ulasmadan kesildiklerini séylemek
mumkindir.

Tattka’dan ele gecen sigirlarin epifiz yaslandirmasi
Resim 6da gosterilmistir. Faunada sigirlar tgtinct
sirada yer almaktadirlar (n: 239). Grafige gore 2-3 yas
arast sigir yuzdesi %59,40 ile en yiiksek orana sahiptir.
Bu orant %28,57 ile 4 yasindan buytk hayvanlar takip
etmektedir. Faunada 0-18 ay grubunu olusturan geng
sigirlarin Tatika halk: tarafindan en az tercih edilen grup
oldugunu séylemek mimkindir (%06,02). Bu durumda
cogunlukla tercih edilen geng yetiskin ve vyetiskin
sigirlardan maksimum fayda saglandiktan sonra kesime
alindiklari anlasilmaktadir.

40
=
20

Grup A (<12ay)

Grup B (<2 yas)

60 Domuz (Sus serf. dom.)

o I1I

mII

Grup C (<3,5 yas)

mI

Resim 5. Domuzlar icin epifiz yaslandirmalari. (I) Kaynasmis, (II) Kaynasmamus, (III) Kaynagtyor
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70
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%

30
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o I

Grup A (0-18ay)

Grup B (24-36 ay)

Sigir (Bos tanrus)

111
mII

mI

Grup C (>42 ay)

Resim 6. Sigirlar icin epifiz yaslandirmalari.
(I) Kaynasmus, (II) Kaynagmamus, (IIT) Kaynasiyor

Metrik Verilerin Analizi
Metrik
Suriye’nin kuzey-dogusunda yer alan ve bir Erken Tung

analizlerin  karsilagtirmasini  yapmak igin
yetlesimi olan Tell Beydar faunasindan alinan dl¢timler
kullanilmustir. Tell Beydar M.O. 3. bin yilin ilk yarisina
tarihlendirilmis, Habur altivyon ovasinda bulunan bir
hoytik yerlesimidir. Tell Beydar ETC yerlesim alaninin
konumu, Turkiye’nin dogu sinirina olduke¢a yakindir
(Siracusano, 2014) (Resim 2). Olgiim degetlerinin
karsilastirmasinin yapilabilmesi i¢in ¢agdas alanlardan
ancak farkli bolgelerden veriler kullandmistir. Tatika,
Dicle Nehrinin giineyinde yer alirken, Tell Beydar,
Dicle ve Firat nehirlerinin arasindaki Habur Bolgesi’nde
yer alir. ETC Tell Beydar faunasina bakildiginda evcil
hayvanlarin faunada baskin olduklart anlasiimistir, gecim
ekonomisi koyun, keci, sigir ve domuza dayanmaktadir
(Siracusano, 2014). Ancak domuzlar, ETC Tell Beydar
halk: tarafindan siklikla tercih edilmezken (%00,9) Tatika
faunasina baktigimizda domuzun en sik bulunan ikinci
tir oldugu gorulmustir (%28,3). Her iki arkeolojik
alanda da yaban hayvanlari az sayida ele gegmistir
(Stracusano, 2014).

Koyun, keci, sigir ve domuzlarin boyutlarinin
hesaplanmast igin her iki alandan alinan Olgimler
logaritmik (log, ) degerlere cevrilmistir ve yukarida
bahsedilen formil uygulanmustir. Her bir tiirtin boyut
ortalamalart Sekil icinde siyah okla gd&sterilmistir.
Ortalama deger, hem ortalama boyut hakkinda hem
disi/etkek bireylerin hem de yaban/evcil hayvanlarin
faunadaki varlig1 hakkinda bilgi vermektedir.

Koyunlar i¢in boyut hesaplamalarinin sonuglart
Resim 7’de gosterilmistir. Bir¢ok hayvanda sekstel

dimorfizim  vardir. Sekstiel dimorfizim  disilerin

boyutunun erkeklere oranla daha kiiciik olmasidir
(Popkin, 2009). Koyun ve keciler seksiiel dimorfik
olduklari i¢in disileri erkeklere gére daha kiguktir. Bu
sebeple grafigin sagda kalan kismindaki hayvanlari erkek,
solda kalanlart ise disi bireyler olarak yorumlayabiliriz.
Resim 7’ye baktigimizda kuzeyde yer alan Tatika’da
yasayan koyunlarin, daha gineyde yer alan Tell Beydar’da
yasayan koyunlardan daha kugik boyutta olduklart
gorilmektedir. Tattka Slgimlerinin ¢ogu -0,10 ile 0,06
araligindayken, Tell Beydar 6l¢ciim degerleri -0,12 ile 0,12
arasindadir. Bu degerler Tatika’da -0,03 ile 0,03 arasinda
kiimelenmistir. Tell Beydar'da ise kiimelenme -0,03 ile
0,06 arasindadit.

Kegilericin Tatika grafigine bakildiginda kiimelenme
yerine bir dagilim goézlenmekteyken, Tell Beydar
kegilerinin Ol¢im degerleri -0,05 ile -0,01 arasinda
kimelenmistir.

Kegilericin boyut grafikleri Resim 8’de gosterilmistir,
boyut hesaplama grafiklerine gore Tatika ve Tell Beydar
kecilerinin boyutlarinda fazla fark bulunmamaktadir.
Tatika keci orneklerinin boyutlart -0,05 ile 0 arasinda
kiimelenirken, Tell Beydar orneklerinde durum -0,04
ile -0,01 arasindadir. Her iki alanda da buyik kegilerin
varligi gbze carpmaktadir. Bu buytk boyutlu kegiler
faunada iri erkek veya yaban kegisi oldugunun géstergesi
olmaktadir.

Sigirlar icin boyut degisimine baktigimizda, Tatika’da
sigirlarin eveil durumda oldugunu ve ¢ok kigtk boyutta
iki deger oldugunu gérmekteyiz (-0,39 ve -0,40), bu
Olgimler daha kugtk boyuttaki disi sigirlarin varligina
isaret etmektedir. Grafiklere bakildiginda Tatika sigir
Olgimlerinin -0,17 ile -0,07 araliginda kimelendigi
gbzlenmistir. Bu durum Tell Beydarda -0,14 ile -0,05
arasindadir.
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Resim 7. Tatika (ustte) ve Tell Beydar’dan (altta) alinan koyun 6l¢timlerinin Logaritmik Boyut
Endisi. N: 6l¢timii yapilan 6rnek sayist.
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Resim 8. Tatika (Ustte) ve Tell Beydar’dan (altta) alinan kegci Slgtimlerinin Logaritmik Boyut
Endisi. N: 6l¢ciimt yapilan 6rnek sayist.

Domuzlar Resim 10’da
gosterilmistir. Tattka’da bulunan domuzlarin boyutu,
Tell Beydar'dan daha biyik oldugu gorulmektedir.
Domuzlar igin boyut grafiginde Tell Beydar 6l¢timlerinin
bir dagilm gosteritken, Tattka’da -0,15 ile -0,09
arasinda kiimelendigi anlasgilmistir. Tattka’da bulunan
domuzlarin boyut grafigine gére, ETC’de biytik boyutlu
domuzlarin faunada varligindan séz edilebilmektedir.

Ancak Tell Beydar domuz 6rneklerinin az sayida oldugu

icin  Ol¢im  grafigi

bu
Kuzey Suriye yerlesimlerinin domuz yetistiriciligine
uygun olmamasidir. Bu tartisma kisminda detaylt olarak
actklanmistir.

unutulmamalidir, durumun nedeni kurak olan

Tartisma
Erken Tun¢ Habur Havzasrnda ve Kuzey
Mezopotamya’da  birdenbire  kentlesme  ortaya

ctkmis ve hizlt bir sekilde dagilim géstermistir. Insan
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Resim 10. Tatika (istte) ve Tell Beydar’dan (altta) alinan domuz Slgtimlerinin Logaritmik Boyut Endisi.
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N: 6lgimi yapilan 6rnek sayisi.
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popiilasyonu artmus, tarim ve hayvancilik yogunlasmis ve
yayginlasmistir. Kentlerde yasayan insanlarin ihtiyaclarint
karsilamak icin evcil hayvanlara olan talep artmistir. Bu
bélgedeki arkeolojik yerlesim alanlarindan ele gecen
evcil hayvanlarin orani nerdeyse %90 oranindayken
yaban hayvanlari sayisinda siddetli bir distis yasanmistir
(Siracusano, 2014). Kuzey Mezopotamya’daki ETC
yetlesimlerinde siklikla evcil hayvanlarin ele ge¢mesinin
nedeni bu sekilde aciklanabilmektedir (Siracusano, 2014).
Benzer sekilde Tatika yerlesiminin ge¢im ekonomisine
de baktigimizda koyun, kegi, sigir ve domuzun baslica
kaynaklar oldugunu gérmekteyiz (Tablo 1).

Payne’nin koyun ve keciler icin siri yonetim
stratejisine gore; eger amag yun tretimi ise, disi ve erkek
hayvanlar en az 6 yasina kadar striide tutulmaktadir.
Eger amag siit ve et tiretimi ise, stiriideki 6zellikle erkek
koyun ve kegiler 3-5 yas arasinda kesime alinmaktadur.
Son olarak dretim, et, st ve yin kombinasyonunu
hedefliyorsa, stirintn yarist (erkek) 6 ay-2 yas arasinda,
diger vyarist ise 5 vyasinda kesilmektedir (Payne,
1973; Popkin, 2009). Tattka ETC (I-1I) halkinin bir
yastan kiclik koyun ve kecileri kesim icin c¢ok tercih
etmediklerini (%8,49) ancak, bir yas tizeri (%25,6) ve
geng eriskin hayvanlari (%28,9) sectiklerini gérmekteyiz.
Ayni zamanda 4 yas Ustt (%13) hayvanlarin da faunada
bulundugu goézlenmistir (Resim 4). Bu durumda bu
hayvanlari ¢ogunlukla et dretimi i¢in kullandiklarini
ancak ikincil drtinlerinden (stt Grtnleri ve yun) de
faydalanmis  olabilecekleri Adtyaman
ili, Samsat ilcesinde bulunan Gritille Héytk’ten ele

anlasilmistir.

gecen Erken Tung Cagr hayvan kemiklerinin epifizyal
yaslandirmasina  bakildiginda, her
hayvanin kesime alindigt ancak bolgesel et-siit tretimi

yas grubundan

icin koyun ve kecilerin 2-3 yaslarinda ve yiin tretimi
icin 6 yas ve Uzeri hayvanlarin siklikla tercih edildikleri
anlasilmistir (Stein, 1987) (Resim 3). Erzurum iline bagl
Pasinler ilgesinde bulunan ve bir Erken Tung yerlesimi
olan Sos Hoytikte, halkin geng ve yeni dogan koyun ve
kecileri siklikla tercih ettikleri ve gecim ekonomisinin et
tretimine baglt oldugu sonucuna vardmistir (Howell-
Meurs, 2001). Antep ilinin Oguzeli ilgesinde bulunan
Tilbesar yerlesiminin, Erken Tung Cagi gecim stratejisine
baktigimizda burada, geng bireylerin etleri icin ve 6
yastan buyiik hayvanlarin ise yun Uretimi icin kesime
alindiklari anlasilmaktadir (Berthon ve Mashkour, 2008).

Urfa ili, Bozova il¢esinde bulunan Kurban Hoytige
bakildiginda Tilbesar ve Gritille'de oldugu gibi geng
ve yaslt hayvanlarin kesime alindiklart ve hayvanciligin,
toplumun kendi kendine yeten tiretim ve tiiketim anlayisi
icinde oldugu gozlenmistir (Stein, 1987). Urfa’nin 45 km
kuzeyinde bulunan Titris Hoytk’te koyun ve kegcilerin

geng eriskin ve eriskin yaslarda tiiketildigi ve koyunlarin
et-siit Uretimi i¢in tercih edilirken daha geng yasta (1-2
yas), kecilerin ise daha ileri yaslarda (6 yas) yiin Gretimi
amactyla kesime alindiklar1 gozlenmistir (Allentuck,
2004). Erken Tung yerlesimlerinde, 6zellikle iki Grintn
(et ve sut) uretiminin baskin oldugu bilinmektedir.
Et ve sut, bu donemin karakteristik urinleriyken
onceki donemlerde bu kadar popiiler olmamistir. Bu
durumun olasi sebebi, hayvan treticilerinin tiketicileri
besleme gereksinmelerinin  artmast  ve neticede
karmasik ve geliskin bir toplum ekonomisinin ortaya
ctkisinin bir géstergesi olabilir (Helmer vd., 2007).

Domuzlar, hizli ureyebildikleri, buytyebildikleri,
her yil ¢ok fazla sayida yavru verebildikleri ve 6zellikle
etlerinin ytksek kalorili olmasindan dolayt ekonomik
olarak ¢ok avantajli birer et saglayicisidirlar (Zeder,
1991). Ancak M.O 3. binde, 6zellikle Kuzey Suriye’de
koyun ke¢i ve sigir dreticiligi artarken domuzlarin
sayisinda ciddi bir disis gozlenmistir. Bu hizh distsin
sebebi, cevresel/iklimsel kosullara veya kultirel secilime
baglanmaktadir. Zeder (1991) bu durumu; kiltirel
bir tercihten ¢ok, bolgede g¢evre ve iklim kosullarinin
domuzlarin yasamlarint = strdirebilmeleri icin  asirt
kurak ve elverissiz oldugu gorusindedir. Domuzlar
yasamak icin neme ve devaml bir su kaynagina ihtiyag
duymaktadirlar (Zeder, 1991). Domuzlarin az sayida
bulunmasint agtklayan diger bir goriss ise, bu durumun
kent devletlerinde merkezi-siyasi otorite glicinin
gostergesi oldugunu ileri stirmektedir. Koyun ve keci
yetistiren toplumlarda bu hayvanlarin 6zellikle ikincil
driinlerinden de faydalaniddigr ve ticari olarak bir
yerden baska bir yere daha kolay tasinabildikleri icin bu
toplumlarin daha zengin ve merkezi gicin kontroliinde
olduklarindan séz edilebilmektedir (Siracusano, 2014).
Gergekten de, Dogu Anadolu’da Erken Tung Cagi’nda
merkezi idareye bagli olan buytk kent devletlerinde
(Lidar Hoytk, Korucutepe, Karatag-Semaytk ve Sos
Hoyik gibi) her zaman domuzlarin sayisinin oldukg¢a
distik oldugu belitlenmistir  (Howell-Meurs, 2001).
Redding’e gore (1991) gelismis tarim toplumlart icin
domuzlarin ¢ok sayida yavru verebilmeleri ve sadece
etlerinden faydalanilmasi, onlari koyun-ke¢i ve sigir
karsisinda olmalidir.

serbest

onemsiz  duruma distirmus

Ona gore, gelismis tarim toplumlarinda
dolasan domuzlar ekinlere ve bahgelere ciddi zararlar
verebildikleri i¢in yetistirilmemektedir (Redding, 1991).

Her ne kadar Yakin Dogu’da domuzlarin az sayida
ele ge¢mesinin sebebi mevsimsel ve ¢evresel kosullara
baglansa da, Ozellikle biytik Mezopotamya nehirleri
olan Dicle ve Firat’n kiyisindaki su kaynagina yakin

yetlesimlerde domuz titketiminin az olmasini disiinmek
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biraz zordur. Gergekten de Kuzey Suriye’de bulunan
Tell Leilan’da domuz tiiketiminin %60 oraninda oldugu
gorulmustir (Siracusano, 2014). Ayni zamanda Firat
nehrinin kiyisinda bulunan Gritille’de domuzlar faunada
%17,56’lik oranla ikinci sirada yer almaktadir (Stein,
1987). Dicle Nehrine 500 metre mesafede bulunan
Tatika’da domuzlar faunada en ¢ok bulunan ikinci tiirdiir
(%028,3) ve bu hayvanlar genellikle 2 yasindan ktgtikken
kesime alinmuslardir. Tilbesar’da bulunan domuzlarin
epifizyal yaslandirmalariise 3 yasindan kiigiik hayvanlarin
tiketildigini g6stermistir (Berthon ve Mashkour, 2008).

Mezopotamya'da sigir 6nemli bir hayvandir ve
tanrilastirilmistir,.  Ozellikle  Tung
Cagr’nda Anadoludasigirlar zenginlikleiliskilendirilmistir

ikonografilerde

ve Erken Tun¢ Cagrnda politik hiyerarsinin ve
elit simufin ortaya c¢ikmasi ile sigirin 6nemi  Dogu
Anadolu’da artmustir. Sigirin 6nemli bir protein kaynagt
olmasi, etinden, sttinden, is glciinden ve derisinden
faydalanilmast onu ekonomik acidan oldukc¢a 6nemli
bir hayvan yapmaktadir (Silibolatlaz Baykara, 2019).
Sigir yetistiriciliginde amag et Uretimi ise; faunadaki
sigirlarin yavru sayisinin az, geng eriskinlerin sayisinin
ise fazla olmast beklenmektedir (Howell-Meurs, 2001).
Tatitka hayvan faunasinda sigir tglincti sirada yer alsa da
bir sigirdan yaklasik yedi veya daha fazla koyun kadar et
saglandigi unutulmamalidir (Siracusano, 2014). Uretim
sut irtnleri amacl ise; 6zellikle yeni dogan erkekler stit
tiketiminin azaltlmast amact ile kesime alinirken, disiler
sut iretmek ve damuzlik olarak kullanilmak tizere yetiskin
olana kadar siirtide tutulurlar. Son olarak amag sigirlarin
is gucinden faydalanmaktir, ancak bu hayvanlarin yik
¢ekme veya tarla sirme gibi is giiclerinden faydalanilmasi
onlarin et, stit ve triinlerinden yararlanilmadigi anlamina
gelmemektedir. Is giicti icin sigirlar, ileri yaslara kadar
suriide tutulmaktadirlar (Howell-Meurs, 2001). Titris
Hoytk’te sigirlarin neredeyse yarisi geng eriskin iken
diger yarist da yetiskinliginin sonuna gelmis hayvanlardan
olusmaktadir. Burada sigir sayist ¢ok az oldugu i¢in kesin
bir sonuca ulasmak zordur ancak sigirlarin et ve siit
tretimi igin yetistirildigi sGylenebilmektedir (Allentuck
ve Greenfield, 2010). ETC Tilbesar’da ise geng yastaki
sigirlarin ve 4 yasindan biytik olan sigirlarin az sayida
oldugu tespit edilmistir. Burada sigirlarin yuk c¢ekme
amagclt kullanildigi sonucuna varilsa da diger trtinlerinin
(et, sit ve sut uriinler) de kullamldigr belirlenmistir
(Berthon ve Mashkour, 2008). ETC Sos Hoyik sigir
yetistiriciligine baktigimizda ¢ogunlukla yetiskinlerin
tercih edildigi anlasilmistir. Burada sigirlar ¢ogunlukla
24-48 aylikken kesime alinmuglardir. Et tretimi icin en
uygun sigir (erkek) kesim yast 36-48 aydir. Bu durumda
Sos Hoytik halkinin sigirlart et Gretimi igin yetistirdikleri

sOylenebilir. Yetiskin disilerin striide baskin olarak
tutuldugu ve sitrunin devamliligi icin birkag erkek
sigirin birakildigr belirlenmistir. Stirtide bulunan disi
sigirlarin st ve is gucu gibi ikincil Grinlerinden de
faydalanilmis olabilecegi anlasimistir (Howell-Meurs,
2001). Tattka’da da durum, Sos Hoylge benzerdir,
burada 24-36 aylik sigirlarin cogunlukla tercih edildigi
anlagilmustir (%59,4) ve 48 aydan biiyitk hayvanlarin
orant %28,57°dir. Bu durumda Tatika’da et tretimi icin
sig1r yetistiriciliginin yapildigini ancak bunun yaninda stit
ve isgictinden de faydalanildigint séylemek mimkiindr.

Koyunlar i¢in boyut karsilastirmasina baktigimizda
Tattka’da boyut olarak kigtk koyunlar oldugu kadar
daha biyik koyunlarin da varhigindan séz edebiliriz.
Faunada daha biyiik boyuttaki koyunlarin erkek veya
yabani olduklarini séylemek mumkiindiir ancak bu
hayvanlarin sayist oldukc¢a azdir. Tell Beydar 6rneklerine
baktigimizda boyutun agik¢a Tatika’dan daha buytk
oldugu anlasilmaktadir ancak faunada az da olsa
boyut olarak daha kigik koyunlari da goérmekteyiz.
analizleri sayesinde populasyondaki yaban
hayvanlarinin  varhigt da anlagilabilmektedir. Resim
7’ye bakildiginda Tell Beydar 6rneklerinde az sayida

Boyut

da olsa yaban koyununun varhgr goézlenmektedir.

Kecilerde boy bakildiginda, Tell
Beydar’da yasayan kecilerin Tatika 6rneklerine gore daha
buytk olduklart gbzlenmektedir ancak her iki yerlesim

Ol¢timlerine

yerindeki kegilerin arasinda boyut olarak carpict bir
fark yoktur (Resim 8). Tatika’da genellikle disiler veya
daha kuctk boyutlu keciler bulunmaktayken, faunada
az sayida yaban kegilerinin (0,09 ve 0,10) bulundugu
sOylenebilir. Tell Beydar’da da durum ¢ok farkli olmazken
Resim 8’e bakildiginda ¢ok iri bireylerin varligr dikkat
cekicidir (0,12 ve 0,13). Bu buytik boyutlu 6rneklerden
yola cikarak, ETC Tell Beydar ve Tatika halkinin ¢ok stk
olmasa da yaban kegisi avladigint séylemek miimkindir.

Sigirlar icin olusturulan boyut grafigine baktigimizda
iki yerlesim arasinda boyutsal olarak carpict bir fark
bulunmazken, Tell Beydar faunasinda biraz daha
buytk sigirlarin oldugu gozlenmistir (Resim 9). Her
iki yerlesim alanindaki sigirlarin  ¢ogunlugu yabani
sigir standardindan daha kigik degerde ve evcildir.

Domuzlar igin logaritmik boy endisi Resim 10’da
goruldugu gibidir. Tattka ve Tell Beydar faunasindan
ele gecen domuzlarin boyutlarina bakildiginda Tatika’da
bulunan domuzlarin boyutlarinin daha buytik olduklar
gbzlenmistir. Genel olarak her iki alanin boyut grafigine
bakildiginda faunada agirlikli olarak evcil domuzlarin
varligi g6ze carpmaktadir. Ancak, Tatika grafigi, faunada
az sayida da olsa iri yaban domuzlarinin oldugunu
gostermistir. Bu sebeple, yaban domuzlarinin bélgede

24



Silibolatlaz Baykara |.Antropoloji 37 (2019), 15-26.

ETC Tattka halki tarafindan avlanip tiketildikleri,
ancak yaban domuzu avciliginin insanlarin yasamlari
icin aktif rol oynamadigi soéylenebilir. Tell Beydar’da
¢ok az domuz ele gegmistir, bu oran tim evcil memeli
faunasinin %2’sinden azdir (Siracusano, 2014). Tatika
ve cevresi gunimuze de yesillik ve sulak bir alandir
ve Ozellikle Dicle Nehri gibi bir su kaynagmna yakin
olmast, Tatika’yt domuzlarin yasamasi icin elverisli hale
getirmistir. Tell Beydar’dan alinan ve karsilastirma igin
kullanidlan Ol¢tim sayist Tatitka’dan oldukca distktir.

Sonug
Bu calismada Erken Tung Cagr’na tarihlenen Tatika’dan
ele gecen hayvan kemikleri incelenerek bdlgenin
hayvan ckonomisi anlagilmaya calisiimistir. Sonucta,
ETCde Yukart Mezopotamya'da hayvan faunasini
benzer evcil hayvanlarin olusturdugu, ancak tretim
amaglarinda farkliliklar oldugu anlasilmistir. Bu amaglar
dogrultusunda her toplumun farkli veya benzer yas
araliklarinda hayvanlar tikettiklerini gérmekteyiz.
Hayvanlarin kuzey ve giiney yerlesimlerde boyutsal
farklliklarinin - oldugu  g6zlenmistir.  Genel
degerlendirildiginde, Giiney ve Dogu Anadolu’da

olarak

ETC’de koyunlarin ‘et tiretimi’ ve bunun yaninda ikincil
trinlerinden de faydalanmak amaci ile , sigirlarin et ve
stt Uretimi aynt zamanda yuk ¢ekme icin yetistirildikleri
anlasilmaktadir. Domuzlar ise iyi birer et saglayicisidirlar
ve Tilbesar ve Tattka’da benzer yas araliklarinda
kesilmislerdir. Béylece, insan topluluklarinin kiltirel ve
ckonomik becerilerini tek yonli bir titketim anlayisindan
ziyade, farklt yonlerde gelistirdigi sonucuna varabiliriz.

Hayvanlarin boyutlarina bakildiginda, genel olarak
faunanin evcil hayvanlardan olustugu anlagilmaktadur.
Daha giineydeki Tell Beydar yerlesimindeki koyun ve
kecilerin boyutlart Tatika 6rneklerinden daha buytk iken
her iki alandan ele gegen sigirlarin boyutlart benzerdir.
Domuzlara baktigimizda Tatika’da 6rneklem sayist Tell
Beydar’dan oldukca fazladir ve Tatika domuzlarinin
boyutlart daha biyiiktir. Elde edilen boy endisi Tatika’da
az sayida da olsa yaban domuzunun varligint isaret
etmektedir. Faunadaki yaban hayvanlarinin varligs, Tatika
halkinin aktif olamamakla beraber avcilik faaliyetlerinde
de bulunduklarini géstermektedir.
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