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Molla Giirani’nin Gdyetii’l-Emani’si

Mahmut AY*

Giris

Kur’an-1 Kerim’in Allah Teala tarafindan insanligin diinyevi ve uhrevi
saddetini temin i¢in gonderilmis son ilahi mesaj olduguna inanan
Miislimanlar, tarih boyunca onun sahih bir sekilde anlasilmasi ve
yorumlanmasi gayesine matuf olarak cok 6nemli ilmi gayretler ortaya koymus
ve hem kemiyet hem de keyfiyet itibariyle dikkate deger bir tefsir literatiirii
meydana getirmislerdir.

XIV-XX. yiizyillar arasinda gerek beynelmilel olarak gerekse Islam
milletlerinin yasadig1 cografyada giiclii bir siyasi hakimiyet kuran Osmanl
Devleti'nden geriye kalanin, yalnizca kanl savaslar, calkantili siyasi hadiseler
ve taht kavgalar1 olmadigi miisellem bir hakikattir. Hic stiphesiz Osmanlilar,
siyasi ve askeri tarih agisindan dikkate deger basarilara imza attiklar: gibi
ilim ve kdiltiir tarihi acisindan da 6nemli eserler ortaya koymuslardir. Tefsir
ilmi sahasinda Osmanl ulemasinin biraktiklar: ilmi mirasa bakildiginda,
pek ¢cok kiymetli ilmi eserle karsilasilmaktadir. iste bu eserlerden birisi de,
Osmanli padisahlar igerisinde icraatlar: ve etkileri bakimindan belki de en
kudretlisi olan Istanbul’'un fatihi Sultan II. Mehmed’in de hocaligini yapmis
ve dolayisiyla boyle muktedir bir liderin yetismesinde ¢cok 6nemli katkilarinin
oldugu muhakkak olan Molla Giirani'nin Gayetii'l-emdni fi tefsiri’l-kelam’ir-
rabbadni isimli tefsiridir.

Uziilerek itiraf etmek gerekir ki Osmanl tefsir literatiirii ne Tiirkiye'de ne
de Islam diinyasinda yeterince taninmig/tanitilmigtir. Fakat 6zellikle son on
bes y1l icerisinde bu sahada kayda deger bazi akademik calismalarin yapilmis
olmasi da sevindirici bir husustur. Molla Giirani’'nin Gdayetii’l-emdni isimli

* Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dal1.



304 TALID, 9(18), 2011, Mahmut Ay

tefsiri tizerine de, tez ve makale diizeyinde, bir kismi1 tarafimizdan olmak
iizere simdiye kadar bazi ilmi ¢alismalar yapilmistir. Bu calismada, Gayerii'l-
emdni, ana hatlari ile tanitilmaya c¢alisilacak ve 6zellikle de Osmanh tefsir
literatiirtiniin 6zgiin olmadig1 noktasindaki iddialar dikkate alinarak bu eserin
6zgiin olup olmadigi meselesi tizerinde durulmaya calisilacaktir.

I. Molla Giirani

Biiylik Osmanh alimi Sihabiiddin Ahmed, Osmanl tarihcileri ve ulemasi
arasinda Molla Giirani adi ile meshur olmustur. Molla Giirani’nin dogum
yeri hakkinda kaynaklarin cogu Giiran kasabasi veya koyiinde birlestikleri
halde bu kasabanin yeri ve bagh oldugu sehir konusunda goriis ayriligina
diismiigler, bir kism1 Giirdn’1 bugiin iran hudutlan i¢inde bulunan Isferain’in
bir koyii olarak gosterirken, diger bir kismi da bugiin Irak sinirlar icerisinde
olan Sehrezr’a bagh bir kasaba olarak gostermektedir.! Dogum tarihinden sz
eden kaynaklarin tizerinde ittifak ettikleri tarih ise 813/1410 senesidir.?

Tahsil hayat1 boyunca Bagdat, Sam ve Kahire gibi ilim merkezlerinde
Zeyniiddin el-Kazvini (6. 836/1432-33), Alaiiddin el-Buhari (6. 841/1437), ibn
Hacer el-Askalani (6. 852/1448), Zeyniiddin ez-Zerkesi (6. 846/1442-43) ve
Alaiiddin el-Kalkasendi (6. 856/1452) gibi devrin en meshur alimlerinin ilim
meclislerinden istifade etmistir. Déneminin saygin alimlerinden biri olarak,
Memliik Sultanm el-Meliku’z-Zahir Cakmak’in (1438-1453) yakin c¢evresi icinde
yer almis ve sultanin huzurunda diizenlenen ilim meclislerine katilmistir. Otuz
yaslarindayken Kahire’deki Berkiikiyye Medresesi'nde fikih miiderrisi olarak
gorevlendirilmistir. II. Murad donemi alimlerinden Molla Yegan (878/1473)
ile Kahire veya Halep’te tanismis ve onun daveti tizerine Anadolu’ya gelmistir.
Molla Yegan ile birlikte Edirne’ye giderek II. Murad’la goriisiip onun iltifatina
mazhar olmus ve 6nce Bursa’daki Kaplica, ardindan Yildirim medreselerinde
miiderris olarak gorevlendirilmistir. 847/1443’te Manisa’da bulunan Sehzade
Mehmed’in (Fatih) hocaligina getirilmistir. Fatih, padisah olunca Gtirani'ye
vezirlik teklif etmis, ancak Glirani bu teklifi kabul etmemis ve bunun {iizerine
855/1451’de kazaskerlik gorevine tayin edilmistir. istanbul’un fethi esnasinda
Fatih’in istisare meclisinde bulunmustur. Fetihten sonra kazaskerlik gérevi
sirasinda padisahtan habersiz tayinler yaptig1 icin, kazaskerlikten azledilerek
Bursa kadilig1 ve buradaki vakiflarin idaresiyle gorevlendirilmistir. Bursa’da iken
padisaha yakin bir kisiden gelen bir teklifi seriata aykir1 bularak reddettigi icin
859/1455’te kadilik gorevinden de alinmistir. Bunun {izerine hac yolculuguna
cikarak Halep, Sam ve Kudiis’e gitmistir. 862/1458’de Istanbul’a dénen Giirani,
ikinci defa Bursa kadiligina tayin edilmistir. 885/1480’de o donemde en yiiksek

1 Bkz. Sehavi, ed-Davu’l-lami’, c. 1, s. 241; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, c. 2, s. 3;
Ates, “Guirani”, c. 8, s. 406; Yasaroglu, “Molla Giirani”, c. 30, s. 249.
2 Bkz. Ates, “Giirani”, c. 8, s. 406.
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ilmiye makami olup daha sonra geyhiilislamliga déniisecek olan Istanbul
miiftiliigiine getirilmistir. Biiylik kismuini II. Bayezid devrinde siirdiirdiigii bu
gorevinde sekiz yil kalmigtir. Istanbul’da 893/1488’de vefat etmis ve Aksaray
semtinde kendi yaptirdig1 caminin haziresine defnedilmistir.?

Molla Giirani'nin telif ettigi eserler, kronolojik sirasiyla sunlardir:

1.ed-Diirerii’'l-levami‘ fi serh-i Cemi-1-cevami‘ (861/1457)
2.el-‘Abkari fi havdsi’l-Ca'beri (861/1457)

3.es-Sdfiye fi'l-ariid ve'l-kafiye (862/1458)
4.Gayetii'l-emani fi tefsiri’s-Seb’l-mesani (867/1463)
5.Refu’l-hitdm an vakfi Hamzete ve Higsdm (868/1464)
6.Risdletii’l-irs bi’l-veld (873/1468)

7.el-Kevserti'l-cari ila riyadi’l-Buhdri (874/1469)
8.Ferdidii’d-diirer ve serhu Levdmi‘u’l-gurer (884/1479)
9.el-Miirassah ale’l-Miivessah (887/1482)

10.Kegfii'l-esrar an kird’'ati’l-eimmeti’l-ahyar (890/1485)*

II. Gayetii’l-emani

Aralarinda el-Kevseru’l-cari ild riyddi ehddisi’l-Buhdri isimli tam bir
Buhari serhi de olmak iizere on civarinda eser telif eden Molla Giirdni'nin
en kiymetli eseri Kur’an’in kamil bir tefsiri olan Gdyetii'l-emani fi tefsiri’l-
keldmi’r-rabbdni dir. Baz1 kaynaklarda Gdyetii'l-emani fi tefsiri Seb’i’l-mesdni
olarak da gecen bu eseri Giirani, 860/1456 senesinin sonlarina dogru Kudiis’te
bulundugu sirada yazmaya baslamis, 867/1462-3’te Fatih’e ithaf etmistir. Bir
dirayet tefsiri olan Gdyetii'l-emdni'nin en énemli kaynaklar1 Zemahseri’nin
el-Kessdf1 ve Beyzavi'nin Envdru’t-tenzil'idir. Ancak Giirani, bu eserinde
Zemahseri ve Beyzavi'nin tefsirlerini ciddi bir tenkit stizgecinden gecirmis ve
onlarin goriislerinden isabetsiz bulduklarini sikca elestirmistir.

Bergamali Ahmed Cevdet Efendi’nin, “Itnab ve icaz arasi, adil bir sekilde
hakikatleri aciklamaktadir. Hedefi, Zemahseri ve Beydavi’'nin sézlerini
elestirdikten sonra kendi diisiincesini ortaya koymaktir. Basilmaya layik bir
tefsirdir. Saglam bir baskiya uygun bir tefsir oldugundan, miitalaasindan
yararlandigim bu tefsirin, kemal-i askla okunmasini tavsiye ederim”® sézleriyle
ovdiigii bu eseri, Bilmen de su ifadelerle tanitmaktadir:

Viictida getirmis oldugu kiymetli eserleriyle nasil bir allame oldugunu
ispat etmisti, bahusus pek munakkah, miidekkikane bir tefsir

3 Hayat1 hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Yildiz, Molla Giirani, s. 25-90; Ay, Molla Gtirani'nin
Gdyetu'l—Emdni Isimli Tefsiri, s. 2-10; Yasaroglu, “Molla Giirani”, c. 30, s. 249-250.

4 Bkz. Sakip Yildiz, Fatih’in Hocast Molla Guirani ve Tefsiri, s. 90-91.
Cevdet Bey, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 146.
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yazmigtir. Bu tefsir, bir kisim dakik meseleleri havi, kelama, fikha,
siyere dair bazi mithim maltimati, miitalaati cAmidir. Zemahseri ile
Beydavi'nin tefsirleri hakkinda tenkitleri, muahezeleri muhtevidir.
Parlak bir zekanin, kudretli bir kalemin eseri olan bu tefsir, vaktiyle
bazi Osmanl Hiikiimdarlar tarafindan yazdirilarak Buhara Hanhgi'na
vesdireye birer niisha ihda edilmistir...Béyle miikemmel bir tefsirin
simdiye kadar tab edilmemis olmasi, ilim namina acinilacak bir
haldir.

Beyzavi'nin tefsirinden biraz daha muhtasar olan bu eserin ¢ok sayida

yazma niishalar1 mevcuttur. Bu makalede, hem bilinen en eski niisha
olmas1 hem de bizzat Giirani’nin tashihinden ge¢mis olmasi” dolayisiyla
Siileymaniye Kiitiiphanesi Damat Ibrahim Pasa no. 146’da kayitli olan niisha

esas alinmistir.®

6
7

Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, c. 2, s. 609-610.

Bu niishanin Molla Giirani tarafindan tashih edildigi, tefsirin ferag kaydinin hasiyesinde ve-
rilen bilgiden anlagilmaktadir. Bkz. Molla Giirani, Gdyetii'l-emani, Siileymaniye Ktp. Damat
ibrahim Pasa nr. 146, vr. 352a.

Gayetii’l-emdni'nin yazma niishalar sunlardir:

A. Tam Niishalar:

1. Siileymaniye/Damat Ibrahim Paga no: 146

351 vrk., 35 str., Bu niishay talebesi Ibrahim b. Ahmed 884/1478’de istinsah etmis, Giirani
bastan sonuna kadar tetkik ve tashih ederek niishanin sonuna imzasini koymustur. (Bu calis-
mada bu niisha esas alinmigtir).

2. Murat Molla Kiitiiphanesi no: 164

222 vrk. 29 str., Talebesi Muhammed b. Yahya Mazeni tarafindan istinsah edilmistir.
3. Millet Kiitiiphanesi/Feyzullah Efendi no: 210 (iki cilt)

Miistensih: Kasim b. Osman Bursevi

I. cilt: 385 vrk., 35 str., (Fatiha-Kehf)

I1. cilt: 342 vrk., 25 str., (Meryem-Nas)
4. Uskiidar Selim Aga Kiitiiphanesi, no: 93 (iki cilt)

I. cilt: 348 vrk.,25 str., Fatiha-Kehf, Miistensih: Mustafa b. Mehmed, 1064/1653

II. cilt:299 vrk., 25 str., Meryem-Nas

5. Ragip Pasa Kiitiiphanesi no: 207

590 vrk., 31 str., Miistensih: Mehmed Marasi, 1066/1656

6. Bayezid/Veliyyliddin Efendi no: 248

511 vrk.,, 31 str., Miistensih: Mehmed b. Mustafa, 1069/1659

7. Stileymaniye/Hasan Hiisnii Pasa no: 14

533 vrk.,, 31 str., Miistensih: Seyyid Ali, 1164/1751

8. Stileymaniye/Hact Mahmut Efendi no: 162

484 vrk., 31 str., Miistensih: Hafiz Salih, 1164/1751

9. Nuru Osmaniye Kiitiiphanesi no: 423

463 vrk., 31 str., Mehmed b. Osman, 1166/1753

10. Siileymaniye/Na z Pasa no: 118-9 (iki cilt):

I. cilt: 608 vrk., 19 str., Fatiha-Kehf

II. cilt: 653 vrk., 19 str., Meryem-Nas, Miistensih: Stileyman b. Yusuf Bosnevi, 1166/1753

11. Ragip Pasa Kiitiiphanesi no: 206
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Tespit edebildigimiz kadariyla Tiirkiye'de, su ana kadar Gdyetii’l-emdni
tizerine yapilan akademik ¢calismalar sunlardir: Sakip Yildiz, Fatih’in Hocast
Molla Giirdni ve Tefsiri, (dogentlik tezi), istanbul ts.; Mahmut AY, Molla
Giirani'nin “Gayetu’l-Emani” Isimli Tefsiri ve Tefsirinin Fatiha ve Bakara
Surelerinin 1-103 Ayetlerinin Edisyon Kritigi, Yiikksek lisans tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2003; a.g.mlf., “Fatiha ve Bakara Sureleri
Orneginde Molla Garani’nin Beydavi Elestirisi”, Osmanli Toplumunda Kur'an
Kiiltiirii ve Tefsir Calismalari-I, llim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi,
Istanbul 2011, s. 385-426; Mehmet Mustafa Goksu, Molla Giirani'nin Gdyetil’l—
Emani Isimli Tefsirinin Edisyon Kritigi (Necm ve Nas Sureleri Arast), Doktora
tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007. Ayrica Sahih-i Buhari
serhi olan el-Kevseru'l-cdriisimli eseri iizerine de bir ¢alisma mevcuttur: Selim
Demirci, Molla Giirani ve El-Kevseru’'l-Cari adli Buhari serhi, Yiikksek Lisans
tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.

Ote yandan Gdyetii’l-emani'nin tamami, Imam Muhammed b. Sutid
Universitesi'nde yedi Arap akademisyen tarafindan (Hamid b. Yaktb
el-Fiireyh -Fatiha-Al-i Imran arasi-; Yusuf b. Abdilaziz es-Sibl -Nisa-A‘raf
arasi-; Muhammed b. Seri es-Seri -Enfal-ibrahim arasi-; el-Abbas b. Hiiseyn
el-Hazimi -Hicr-Hac arasi-; Hadi b. Ali Redini —-Miimintn-Fatir arasi-;
Abdullah b. Ali el-Mechadi -Yasin-Tar arasi-; Cevhere el-Ankari -Necm-N4as

424 vrk., 39 str., Miistensih: Hafiz Mehmed b. Hiiseyin, 1168/1756
12. Nuru Osmaniye Kiitiiphanesi no: 424

592 vrk., 31 str., Miistensih: Kadizade Hafiz Feyzullah, 1197/1783
13. Siileymaniye/Hamidiye no: 109

659 vrk., 31 str., Miistensih: el-Hac Salih,1169/1756

B. Miistensih Ad1 ve Istinsah Tarihi Bilinmeyen Niishalar:

1. Stileymaniye/Halet Efendi no: 26

266 vrk., 35 str.,

2. Siileymaniye/Ayasofya no: 25

398 vrk., 35 str.

3. Stileymaniye/Hamidiye no: 108
581 vrk., 31 str.

4. Ragip Pasa no: 204

530 vrk., 31 str.

5. Ragip Pasa no: 205

521 vrk., 31 str.

C. Eksik Niishalar:

1. Stileymaniye/Hekimoglu no: 108

11. cilt, 301 vrk., 27 str., Miistensih: Talebesi Muhammed b. Salim b. Omer Misri, 891/1486
2. Stileymaniye/Ayasofya no: 253

L cilt, 351 vrk., 27 str., Miistensih: Muhammed b. Salim, 891/1486
3. Siileymaniye/Fatih no: 325

246 vrk., 25 str., Miistensih: Mehmed b. Bayezid Kastamoni, (Al-i Iimran 92.ayet-Nisa Suresi ),
detayl bilgi icin bkz. Yildiz, a.g.e., s. 124-126.
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arasi-) boliimler halinde doktora tezi olarak tahkik edilmistir.°

Bu onbilgilerden sonra Gdyetii'l-emdni’yi su bashklar altinda tanitmak
miimkiindiir:

A. Kaynaklari

Giirani, bu tefsirinde kaynaklarin biiyiik cogunlugunu isim vermek
suretiyle belirtmis, bir kismin tefsirinin metninde zikretmese bile metnin
kenarina istifade ettigi kaynaklarini, metindeki ciimlelerin karsisina koymak
suretiyle naklettigi soziin sahibini aciklamistir. Bu yiizden Molla Giirani’nin
tamamiyla olmasa bile metinde kullandigi, J# veya diger ifadeler sayesinde
hangi eserlerden istifade ettigi ortaya cikmaktadir. Ancak cogu miistensihler
esas niishadan hareket etmedikleri icin Gdyetii’l-emdni metinlerinin bir kismi
bu ilavelerden yoksun olarak yalin bir metin halinde giiniimiize ulasmistir.

Verdigimiz bu bilgilere paralel olarak kaynaklarini metin icinde ve hasiye
olarak metin kenarinda zikretmesi bakimindan ikiye ayirabiliriz.

1. Metin I¢inde Zikrettigi Kaynaklar:

a. Tefsir Kaynaklari: Taberi’'nin Camiu’l-beydn’i, Zemahseri'nin Kessdf'1,
Kuseyri'nin Letdifu’l-isarat1, Nesefi'nin Medariku't-tenzil'i.

b. Hadis Kaynaklari: Buhari’'nin Sahik’i, Miislim’in Sahih’i, Tirmizi’ nin
Siinen’i, Ibn Mace’nin Siinen’i, Nesai’nin Siinen’i, Ebt Daviid’'un Siinen’i,
Ahmed b. Hanbel'in Miisned'i, Halebi'nin Miiktefd’s1, Beyhaki'nin Siinen’i,
Taberani’'nin Mu‘cem’i, Hakim'in Miistedrek’i.

c. Sarf-Nahiv ve Lugat: Miiberrid’in el-Kdmil fi’l-luga’s1, Cevheri’nin
Sthdh'y, Zeccac'in ['rabu’l-Kur'an'y, Sibeveyh’in el-Kitab, Halil b. Ahmed’in
Kitabii'l-Ayn'1.

d. Siyer: Ibn ishak’in Sire'si.

2. Hasiye Olarak Metin Kenarinda Zikrettigi Kaynaklar:

AN

a. Tefsir: Zemahseri'nin el-Kessdf1, Beyzavi'nin Envdru't-tenzil'i, Razi'nin
Mefatihu’l-gaybh, Teftazani’'nin Hdsiyetii’l-Kessdf1, Tibi'nin Fiittithu'l-gayb',
Sirafi'nin Takribu’l-Kessdf1, Kevasi'nin Kesfii'l-hakdik’i, Vahidi'nin el-Basit,

YA

el-Vasitve el-Veciz'i; Ragib el-Isfahani’nin Miifreddru’l-Kur'an’i, Secavendi’nin

9 Bkz.http://www.imamu.edu.sa/colleg_instt/colleg/osol_aldean/science department/quran_department/
Pages/ dalel.aspx. Gdyetii’l-emdninin adi1 gegen {iniversitede tamaminin tahkik edildigi bilgisini
sifahen 6grenmis olmamiza ragmen bunlarin tamami hakkinda detayl bilgiye ulasamadik. Bu
tezlerden, internet ortaminda elde edebildigimiz bilgiler, yukarida verilenlerden ibarettir. Bu
calismalar hakkinda bazi yorum ve degerlendirmeler icin bkz. http://vb.tafsir.net/tafsir7750/. Bu
akademisyenlerden bazilari, kendileriyle 4 sene 6nce vicahen goriistiigiimiizde, imkan bulun-
dugu takdirde en kisa zamanda bu tezleri koordineli bir calisma neticesinde yayimlama dii-
stincesinde olduklarini sgylemelerine ragmen, bu yonde baslamis bir ¢aligma olduguna dair
bir bilgi bize ulasmamustir.
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Aynu’l-me‘ani'si; Gazzali'nin Thydu uliomi’'d-din'i.

b. Hadis: Yukarida zikredilen biitiin hadis mecmualari, nakledilen hadisin
kaynag verilmedigi zaman kenar hasiyede ge¢gmektedir.

c. Fikih: Pezdevi, Ustiil-i Pezdevi

d. Sarf-Nahiv ve Belagat: Ebii’l-Beka’'nin et-Tibyan fi i‘rabi’l-Kur'dn',
Merztki’nin Serhu’l-Elfiyye fi'n-nahv'y; ibn Hacib’in es-Safi fi'n-nahv's;
Esterabadi’'nin Serhu’s-Safiye’si; Cevheri'nin es-Sthdh'y; Farisi'nin el-Izah fi'n-
nahv'i, Sekkaki'nin Miftahu’'l-uliim’u.

e. Kiraat: Dani’nin el-Mukni'si; Cabiri’nin Kenzii'l-mean'si.

Goriildiigii tizere Gdyetil’l—emdm” nin kaynaklari, tefsirden 13; hadisten 11;
fikihtan 1; sarf, nahiv ve liigattan 12; kirattan 2 eser olmak tizere 41 eserden
meydana gelmistir.'

B. Rivayet Tefsiri Yoniinden Ozellikleri

Muhtasar bir tefsir olan Gdyetii’l-emdni’de bazi ayetlerin tefsirinde
hadislere miiracaat edildigi goriilmektedir. Takdire sdyan hususdur ki, bu
hadislerin ¢ogunlugu, sahih hadis kaynaklarindan alinmistir. Hadisleri
kullanirken senedlerin sihhatine ridyet etme konusunda Gayetii’l-emdninin
el-Kessdf ve Envdrii’t-tenzil'den daha iyi bir noktada oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Giirani’'nin, Ibn Hacer gibi biiyiik bir hadis aliminden istifade
etmesinin, bu hususta 6nemli bir etken oldugu diisiiniilebilir. Ancak az
da olsa, el-Kessdf ve Envdrii’t-tenzil de mevcut olan bazi zayif hadisleri de
-muhtemelen dogrudan onlardan alarak- tefsirinde nakletmistir. Ancak
su var ki, bazen naklettigi bu rivayetlerin sthhat derecelerinin zayif oldugu
noktasinda, gerek metinde gerekse hasiyede okuyucuyu uyarmayi da
ihmal etmemistir."! Ote yandan su hususu da zikretmek gerekir ki, Giirani,
Zemahseri ve Beyzavi'nin strelerin faziletleriyle alakali naklettikleri zayif ve
mevzu hadislerin cogunu tefsirine almamaisgtir.'?

Giirani, tefsirinde Hz. Peygamber’'den (s.a.v.) mesur olan rivayetlerin yani
sira sahabe ve tabitindan gelen rivayetleri de kullanmustir. Oyle anlagilmaktadir
ki bu rivayetlerin bazilarin1 dogrudan Taberi’den, bazilarin ise Zemahseri ve
Beyzavi'nin tefsirlerinden nakletmistir. Bu rivayetleri aktarirken genel tavri,
bunlarin senedlerini hazfederek ve metinlerini de ihtisar ederek vermesidir.

Molla Giirani, niizil sebebi olan ayetleri tefsir ederken, ayetin manasina
aciklik getirmede, verilecek hiikmii sebeplere baglamada dikkati elden
birakmamuistir. Hatta ana kaynaklarinda goériilen zayif noktalari gidermek

10 Bkz. Yildiz, a.g.e., s. 149-150.
11 Detayh bilgi icin bkz. Yildiz, a.g.e., s. 182-192.
12 Detayl bilgi icin bkz. Yildiz, a.g.e., s. 193-196.
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icin onlardan farkli davranmasini bilmis, sebeb-i niizulle ilgili haberlerin
umumiyetle sahihlerini almaya ¢alismistir. Ancak kullandig biitiin rivayetlerin
sahih oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Fakat muhteva ag¢isindan
biiyiik 6lciide benzerligi olan Zemahseri, Beyzavi, Nesefi ve Ebussutid
Efendi’'nin tefsirlerine nazaran Gdyetii'l-emdni'de bu konuda daha dikkatli ve
titiz davranildigi sdylenebilir. 13

Giirani, yakinen takip ettigi Zemahseri ve Beyzavi tefsirlerini, bu iki
tefsire bagh kalan bazi miifessirlerden farkli olarak bu konuda da tenkit
etmekte, naklettikleri haberlere katilmadigini cesitli vesilelerle belirtmektedir.
Tenkitlerindeki hedef esasen Zemahseri olmakla beraber, Beyzavi buna aynen
uydugu, ctimlelerini naklettigi icin dolayh olarak tenkit edilmektedir.

Mesela, Hac stiresi 54. ayetinin tefsirinde Zemahseri’'nin bir rivayetini
naklederek, “garanik hadisesi” tizerine soyledigi s6zlerinden dolay1 onu
siddetle tenkit eder. Ciinkii Zemahseri bu sozii sanki Rasulullah’tan (s.a.v)

sadir olmus gibi kabul ederek s6yle demektedir:
1 sl Jass o bl Bad e 8 il elli
Giirani’nin Zemahseri'ye cevap teskil eden metni soyledir:
Ooclly g (W4 o il 5 i sels o Tsgms dusdiy (5 4l (g (55 pusdal) 683 Laa ole La ..,
Sl M g s s agle alll a4t Ayl 55l i gl e 4 Ladly of sl Jag Y ey $a3S8 1Al
15 3lnd) aguaidy Lo o A #aall 55 5L5Y)
Molla Giirani, Kur'an’da gecen kissalar: tefsir ederken zaman zaman
[srailiyyata da bagvurmustur. Ancak genel olarak onun bu konuda Zemahgeri
ve Beyzavi'ye nazaran bu rivayetleri daha az ve 6z kullandig1 goriilmektedir.
Kullandig rivayetlerin ekseriyetinin, bu iki miifessirin eserlerinde mevcut
olusuna bakarak, bu rivayetlerin kaynaginin bu iki miifessirin eserleri oludugu
diisiiniilebilir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, Giirdni zaman zaman
[srailiyyat tiirii rivayetleri ve bu rivayetleri kullanan miifessirleri de tenkit
etmistir.'s
C. Dirayet Tefsiri Yoniinden Ozellikleri
Gayetii’l-emdni, rivayete nispetle dirayet yonii daha agirikh olan bir
tefsirdir. Miifessir, bu eserinde dil tahliline ve akli istinbata dayanan
yorumlara daha fazla yer vermistir. Gayetii’'l-emdni’'nin dirayet tefsiri
yoniinden 6zelliklerini soyle 6zetlemek miimkiindiir:

Bu tefsirde, miifessir Giirani, zaman zaman ayetleri bir baska ayetle
aciklamistir. Ayete verdigi manay teyit etmek, nahvi yonden yaptig bir

13 Detayl bilgi icin bkz. Yildiz, a.g.e., s. 204-216.
14 Zemahseri, el-Kessaf, c. 3, s. 19.

15 Bkz. Molla Gtirani, Gayetii’l-emant, vrk. 202a
16 Detayl bilgi icin bkz. Yildiz, a.g.e., s. 216-224.
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tahlilin dogrulugunu gostermek ve bazi kelimelerin manalarini daha iyi
aciklamak icin bazen ayetlerden delil getirmistir."”

Giirani, bu tefsirde, her seyden evvel dil tahliline dayali yorumlara agirhk
vermistir. Glirani’nin bu konudaki yontemini su ana basliklar halinde
ozetlemek miimkiindiir'®: Kelimelerin ltigat manalar1 hakkinda bilgi vermek,®
Arapca asilli olmayan kelimeleri belirtmek,* nahvi tahlillerle manaya aciklik
getirmek,? nahvi tefsir ve manada miifessirlere tenkitler yoneltmek,? ayetin
manasinda kendi tercihini belirtmek,? ¢ok nadir de olsa zahiri manadan
ayrilip ayete isari mana vermek,* ayetin kelime manasini Arap siirinden
getirdigi deliller ile agiklamak.?

Giirani, bu tefsirinde, zaman zaman ayet ve streler arasindaki uyum
ve insicama (tendsiib) temas etmektedir. Bu konuda yaptig1 yorumlarin
onemli bir kisminin, kendisine ait oldugu anlasilmaktadir. Bu da, bu eserin
ozgilinltigiine katki saglamaktadir.?

Ilm-i kiraatta miitebahhir bir alim olan Molla Giirani,* tefsirinde kiraat-1
seb‘a ve asera imamlarindan nakiller yapmuis, ayetlerdeki okuyus farkliiklarina
isaret etmistir. Glirani, bazen kiraat farkliliklarini, lugavi tefsirinin delili olarak
kullanmakta, bazen de bu kiraat farkliliklar arasinda kendi tercihlerini ortaya
koymaktadir. Zaman zaman da kirdatler konusunda verdikleri bilgilerden
otiirti Zemahseri ve Beyzavi'yi tenkit etmektedir.?

Gayetii’l-emani’de yeri geldikce kelami meselelere temas edilmistir.
Ancak muhtasar bir tefsir oldugu i¢in meselelerin detayl bir tartismasina
genelde pek girilmemistir. Fakat Giirani, zaman zaman da olsa girdigi kelami
tartismalarda, kelam ilmine vakif bir alim oldugunu goéstermistir. O, kelam
ilminin konusuna giren ayetleri tefsir ederken, her seyden evvel Ehl-i Siinnet
akidesini esas almis ve bu akideyi basta Mutezile olmak {izere muhaliflerine
kars1 savunmustur. Bu konuda 6zellikle el-Kegsdftaki goriisleri dolayisiyla

17 Detayl bilgi i¢cin bkz. Yildiz, a.g.e., s. 177-182.

18 Detayl bilgi icin bkz. Yildiz, a.g.e., s. 234-255.

19 Mesela bkz. Molla Garani, Gayetii'lI-emani, vrk. 4a.

20 Mesela bkz. Molla Grani, G‘dyetii’l—eméni, vrk. 14b.

21 Mesela bkz. Molla Gtrani, Gayetii'l-emani, vrk. 5b.

22 Mesela bkz. Molla Grani, Gayetii'l-emani, vrk. 5a.

23 Mesela bkz. Molla Girani, Gayetii'l-emani, vrk. 15a.

24 Mesela bkz. Molla Girani, G‘dyetii’l—eméni, vrk. 10a.

25 Mesela bkz. Molla Garani, Gayetii'l-emadni, vrk. 13b.

26 Detayli bilgi icin bkz. Yildiz, a.g.e., s. 269-274.

27 Istanbul’un fethini miiteakip burada a¢tigi Dariilkurra, (belki de Osmanh déneminde agilan
ilk Dariilkurra budur) onun kiraat ilmine verdigi degeri ve bu konudaki ihtisasini gostermek-
tedir, bkz. Yildiz, a.g.e., s. 275.

28 Detayl bilgi i¢cin bkz. Yildiz, a.g.e., s. 274-288.
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Zemahgeri'yi agir bir dille elestirdigi goriilmektedir. Ayrica onun kelami
meselelerdeki tenkitlerinden Siinni-Esari bir alim olan Beyzavi de nasibini
almistir.®

Giirani, yeri geldik¢e fikhi konulara da girmektedir. Ancak fikhi
konulardaki izahlarinin ¢ok 6zet oldugunu belirtmek gerekir. Bu tefsirdeki
fikhi agiklamalarin en dikkat ¢ekici yonii, tefsirinde miifessirin bir mezhep
taassubuna kapilmamis olmasidir. Hatta bu tefsirdeki fikhi aciklamalara
bakarak miifessirin hangi fikhi mezhebe bagli oldugunu anlamak kolay
degildir. Giirani, tahsili boyunca Safii fikhi okumus, genclik yillar ile tahsile
baslayisinin ilk senelerinde onunla amel etmis, onu okutmustur. Anadolu’ya
gelisinden kisa bir siire sonra Bursa medreselerinde ders vermeye baslayinca
Sultan II. Murad’in ricasiyla Hanefi mezhebine gecmis, hayati boyunca bu
mezhepten ayrilmamistir. Bu tavriyla mezhepler konusunda mutaassip biri
olmadigini gosteren Giirani, tefsirinde de dért mezhep imaminin goriislerine
yer vermistir. Nadir de olsa bazi ayetlerde Safii mezhebine meylettigi
olmustur. Zemahseri ve Kad1 Beyzavi gibi tercihlerinde Hanefi mezhebinden
oldugunu agikca belirtmemis, Safii taraftar1 oldugunu ispatlayacak ibareler de
kullanmamuistir.®® Giirani, ayetlerde gecen fikhi meseleler hakkinda genelde
dort mezhepten ziyade Hanefi ve Safii mezhebinin goriislerini vermekle iktifa
etmistir. Bunun, Giirani’nin yasadigi bélgelerdeki halklarin ¢cogunlukla bu iki
mezhebe miintesip olmasindan kaynaklandig: diisiintilebilir.

D. Ozgiinliigii

Osmanl alimlerininin tefsir sahasinda yazmis olduklar: eserlerin, tefsir
tarihinde hak ettigi yeri almis oldugunu s6ylemek pek miimkiin degildir.
Zira bu ilim adamlar1 tarafindan onlarca tam tefsir, yiizlerce stire ve ayet
tefsirleri yazilmis olmasina mukébil, Bergamali Ahmed Cevdet Efendi’'nin (6.
1926) Tefsir Usulii ve Tarihi ile Omer Nasuhi Bilmen'in (6. 1971) Biiyiik Tefsir
Tarihiistisna tutulursa, son bir asirda yazilmais tefsir tarihiyle alakali eserlerde
Ebussutid Efendi (6. 982/1574) ile Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725)
disindaki Osmanl miifessirlerinin adina neredeyse hic rastlanmamaktadir.*
Hal boyle olunca, bazi arastirmacilar, tefsir tarihinde Osmanli miifessirlerinin
pek yer edinememis olmasindan hareketle, onlarin tefsir literatiiriine hatiri
sayilir bir katkida bulun(a)madiklar1 vehmine kapilma tehlikesiyle karsi
karsiya gelebilirler. Ancak Osmanl alimlerinin tefsir alaninda tirettikleri eserler
detayl bir sekilde incelendiginde, onlarin herhangi bir 6zgiinliik tasimayip
sadece eski bilgi ve yontemleri, ciddi bir tenkit slizgecinden gecirmeksizin,

29 Detayl bilgi icin bkz. Yildiz, a.g.e., s. 288-302.
30 Detayl bilgi i¢in bkz. Yildiz, a.g.e., s. 302-317.

31 Bukonuda detayli bir degerlendirme icin bkz. Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun
Kayip Halkas1”, s. 51-75.
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belki biraz farkl ifadelerle tekrar eden eserler olduklarimi s6ylemek kesinlikle
miimkiin degildir. Bilakis bunlarin —-mezkur tefsirler yontem itibariyle cok
0zgiin olmasalar bile- muhtevalar acisindan bu sahaya 6nemli katkilar
saglayacak ilmi eserler olduklarimi séylemek pekédla miimkiindiir. Baska bir
ifadeyle bu 6nemli katkilara menfi bir gézle bakmak, Osmanli tefsir birikimine
haksizlik yapmak demektir.

Yukaridaki goriistimiizii teyit eden bir 6rnek olarak Molla Giirani,
mevcut bilgi ve yorumlari, cok dikkatli bir sekilde elestirel bir bakis acisiyla
degerlendiren bir alim olarak dikkat ¢cekmektedir. O, Gayetii’l-emdni’de
Beyzavi basta olmak iizere Zemahseri (6. 538/1144) ve Teftazani (6. 797/1395)
gibi alimlerin bazi goriislerini isdbetsiz bulur ve isabetsiz buldugu bu goriisleri
sik sik elestirmektekten geri durmaz. Bu tenkitleri yaparken, metinde goriisiint
elestirdigi 4limin adini zikretmemekte, ancak metin kenarlarinda goriilen 3_»
@l e 35 ol GLESH e 3 ¢ omldl) e 35 4 (&l e gibi tabirlerle, hangi
ilim adamlarinin goriislerini elestirdigini ortaya koymaktadir.®? Hasiyelerdeki
bu notlardan da anlasilacag iizere Giirani, Beyzavi'yi bazen tek basina, bazen
de onu, Zemahgeri’den etkilendigi goriis ve yorumlarinda Zemahseri ile
birlikte elestirmistir.*® Molla Giirani’'nin, medrese indinde oldukca saygin bir
konumda bulunan, Beyzavi gibi bir tefsir otoritesini sikca elestirebildiginin
ortaya ¢ikarilmasi, onun 6zgiin diisiinmeye 6nem veren bir ilim adami
oldugunu gostermesi bakimindan, dikkate sayan bir is olacaktir. Bu sebeple,
onun Beyzavi'ye yonelttigi tenkitlerden bazilarini su bashklar altinda 6rnek
olarak zikretmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

1. Lugavi Meseleler

a. “Hidayet” kelimesinin harf-i cersiz teaddi etmesi: Beyzavi'ye gore ¢»
fiili, aslinda Y veya 23 harf-i ceri ile ikinci mefuliinii alir. Dolayisiyla &l jall Uaal
~fisdigyetinde, ikinci mefuliinii harf-i cersiz almasi, 4« # 5 JUsl 5 dyetinde®
Jual fiilinin harf-i cersiz teaddi etmesine benzemektedir. Molla Giirani ise,
Beyzavi'nin, ¢ fiilinin harf-i cersiz teaddisini _b) fiilinin harf-i cersiz
teaddisine benzetmesini elestirmektedir. Ona gore < fiili, Hicaz lehgesinde

32 Gayetii’l-emaninin Damat [brahim Pasa nr. 146’daki niishasinin ferag kaydimin hagiyesinde
verilen bilgiden anlasildigina gore metin kenarlarindaki bu notlar, bizzat Molla Giirani'nin
eliyle yazilmigtir. Bkz. Molla Giirani, Gdyetii'l-emani, vr. 352a.

33 Giirani’'nin sadece Fatiha stresinin tefsirinde Beyzavi'ye yonelttigi tenkitler, miielli bilin-
meyen el-Fiitithdtu'r-rabbaniyye fi defi’s-siibiihati’l-Kur'aniyye adli kiigiik bir risalede cevap-
landirlmistir. Bu kiiciik risale, Stileymaniye Kiitiiphanesi Laleli nr. 3654’de kayithdir. Tiirki-
ye Diyaner Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA)’daki “Beyzavi” maddesinde bu risale, Giirani'nin
Beyzavi'ye yonelttigi biitiin elestirileri cevaplayan bir risale gibi tamtilmistir (Bkz. Yavuz,
“Beyzavi”, c. 6, s. 101). Ancak bizzat tetkik ettigimiz bu risale, iki varaklik ¢ok kiictik bir risale
olup, Giirani’'nin sadece Fatiha stiresinin tefsirindeki elestirilerine cevap vermektedir.

34 el-A'raf 7/155.
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harf-i cersiz olarak ikinci mefulu alabilir. Giirani, bu elestirisinde isabetli
goriinmektedir. Zira lugat kitaplarinda hicaz lehcesinde s fiilinin ikinci
mefulunii de harf-i cersiz alabilecegi zikredilmektedir.** Nitekim Kurtubi (6.
671/1273) ve Elmalil1 (6. 1942) da <= fiilinin ikinci mefulunii de harf-i cersiz
alabilecegini soylemektedir.*

Beyzavi:
37 (An B omi 5 RN 5 ) Jaial 8 s Alalaa Jasad I 230 (320 (f aleal 5 (528 4 Jaill .

Giirant:
Sl 2l 1 ALy sy Ay ) (ot ¢ a3V s Sxie” (5ael( miendll Ll el Usal )

3 (4nsd s YAl s) ol (e

b. Araplarin dua eden kimse icin 1=« kelimesini kullanmalarinin sebebi:
Beyzavi, dua eden kisiye (='Y) “musalli” denmesinin sebebini, dua eden
kisinin, dua esnasindaki hustisunun, ruku ve secde eden kisinin durumuna
benzemesi ile agiklamaktadir. Giirani ise bu a¢iklamay1 dogru bulmamaktadir.
Zira ona gore Islam oncesi donemde “salat” kelimesi, mecazi manada
degil, hakiki manada “dua” anlaminda kullanilmaktaydi. Ayrica Araplar,
fslam’dan 6nce namazn riikiinlerini (secde ve riikii gibi) bilmemekteydiler.
Giirani, bu elestirisinde isabetlidir. Zira as kelimesi cahiliyye donemi Arap
siirinde hakiki manasiyla “dua” anlaminda kullanilmaktadir.?® Ayrica =<
nin “dua eden” anlaminda kullanilmasini, namaza benzer ibadetlerinin
var oldugundan emin olmadigimiz céahiliyye Araplarinin®, dua eden kisiyi,
namazin rukiinlerinden olan riiki ve secde yapan kisiye benzetmelerine
baglamasi ikna edici bir aciklama degildir.

Beyzavi:
A1 aald) 281l axdiad b 4l Gloae el 2l Wil
Giirani:
QB 35 Gl Laa BRIV O 432 il 5 P4n85 B leaally 4) Tgadii Lo 1) o 18 .
Loz 55l gl (8 cdm oatall S YL ale gl (5 a5 il sleall inay lalad) il 35 sball 0
1204y gl gle Y

35 Bkz. Ibn Manzar, Lisanii'l-Arab, “hdy” md., XV, 59.

36 Bkz. Kurtubi, el-Cdmi‘, c. 1, s. 148; Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, c. 1, s. 120.

37 Beyzavi, Envdru't-tenzil, c. 1, s. 10.

38 Molla Giirani, Gdyetii'l-emdni, vr. 3a.

39 Bkz. Hafaci, Indyetii’l-Kazi, c. 1, s. 225; Konevi, Hdgsiye, c. 1, s. 216.

40 Nitekim tarih¢i Cevad Ali de cahiliyye Araplarinin ibadetleri arasinda [slam’daki namaza ben-
zer bir ibadetin varhig hakkinda bir delil bulunmadigim séylemektedir, bkz. el-Mufassal, c. 6,
s. 337.

41 Beyzavi, a.g.e., c.1,s.18.

42 Molla Giirani, Gayetii'l-emani, vr. 4b.
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2. Kiraatle Alakali Meseleler

Giirani, kiraat ilmini iyi bir sekilde tahsil etmis, istanbul’da bir Dariilkurra
tesis etmis ve kirdatle alakali gesitli eserler yazmis olan bir alimdir.** Dolayisiyla
bu ilimde derinlesmis bir alim olarak tefsirinde kiraatle alakali meselelere yeri
geldikce temas etmektedir. Beyzavi'nin kirdat konusunda verdigi bilgileri,
ciddi bir incelemeye tabi tutmakta ve gerektiginde onu elestirmekten
¢ekinmemektedir. O, Beyzavi'nin Arap Dili'ne uygun olmadig: gerekcesiyle
bazi kiraat vecihlerine getirdigi elestirileri yersiz bulmakta ve bu kirdatlerin
miitevatir oldugunu soyleyerek bunlarin dogrulugunu savunmaktadir. Netice
itibariyle Giirani, kirdatlerde Arap Dili’nin degil, tevatiiriin esas alinmasi
gerektigini diisiinmektedir. Giirani’'nin, kiraatle alakali meselelerde Beyzavi'ye
yonelttigi elestirilere su 6rnekler verilebilir:

Beyzavi'nin miitevatir bir kirdati, Arap Dili'ne uygun olmamasini gerekge
gostererek yanlis bulmasinin, Giirani tarafindan elestirilmesine su 6rnek
verilebilir: Beyzavi, *( 3,31 ) ibaresinde bulunan ikinci hemze’nin, elif’e
dontstiiriilmesinde “lahn” oldugunu séylemektedir. Zira ona gore harekeli
hemze elife doniistiiriilemez. Ayrica bdyle bir déniistiirme, iki sakinin
kural dis1 bir sekilde* yan yana gelmesine sebep olur. Giirani ise, bunun
miitevatir bir kirdat oldugunu soyleyerek, Beyzavi'nin bu elestirisini isdbetsiz
bulmaktadir. O, Beyzavi’'nin “lahn” olarak nitelendirdigi bu kiraat vechi
hakkinda su bilgiyi vermektedir:

Misirhilarin rivayetine gore Vers [6. 197/812] ikinci hemzeyi tahfif
icin elife ibdal etmistir. Zira hemze-i kat‘in telaffuzu oldukca zordur.
Ayrica Beyne beynede harekenin bir kismi vardir. Kutrub [6. 210/825]
der ki: ‘Bu kiraat, Kureys lehcesine goredir. Her ne kadar kiyasa uygun
degilse de yaygindir, hatta siireklilik kazanmistir’.*6

Envdru’t-tenzil'e hasiye yazan Hafaci (6. 1069/1659) de bu konuda
Giirani gibi diisiinmektedir. Ona gore ( ~ %0l ) ibaresindeki ikinci hemzenin
elife doniistiirtilmesi, kirdat-1 seb‘ada tevatiiren sabit olmustur. Ayrica bazi

43 Bkz.Yildiz, a.g.e., s. 79, 275.

44 (s5,30)de her iki hemzenin tahkik ile okunmasi Temim lehgesine goredir. Hamza, Asim, Kisai
bu sekilde okumuslardir. Ikinci hemzenin beyne beyne tahfif ile okunmast ya da iki hemzenin
arasina bir elif konulup birinci hemzenin tahkik, ikincisini ise teshil ile okunmasi Hicaz lehce-
sine goredir. Nafi, Ibn Kesir ve Ebu Amr bu sekilde okumuslardir. Vers'ten ise teshille birlikte
ikinci hemzenin tam bir elife ibdali de rivayet edilmistir. (Bkz. Farisi, el-Hucce, c. 1, s. 274-291;
Ebu Ziir‘a, Huccetii'l-kiraat, s. 86; Kurtubi, a.g.e., c. 1, s. 185; Hafaci, a.g.e, c. 1, s. 273). Ibnii'l-
Cezeri, Dani’'nin, hocasi Ebii’'l-Hasan’a Vers'in kiraatini ikinci hemzenin ibdaliyle okudugunu
belirttikten sonra kendisinin de hangi kaynaklardan bu sekilde okuduguna dair bilgi vermek-
tedir. (Bkz. ibnii’l-Cezeri, en-Negr, c. 1, s. 377).

45 Bu konuda kural, birinci harfin lin harfi, ikinci harfin ise miidgam bir harf olmasidir. cduzll
kelimesinde oldugu gibi. (Bkz. Zemahseri, a.g.e., c. 1, s. 57; Hafaci, a.ge, c. 1, s. 273).

46 Molla Giirani Gayetii'l-emdni , vr. 6a.
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Arap edipleri, harekeli hemzeyi elife doniistiirmiislerdir. Dolayisiyla bunun
bir “lahn” oldugu sdylenemez.*” Beyzavi'nin, “Harekeli hemzenin elife
doniistiiriilmesi, iki sakinin kural dis1 bir sekilde yan yana gelmesine sebep
olur” seklindeki gerekcesine ise Hafaci, Ebu Hayyan’'in (6. 745/1344) su sozii
ile cevab1 vermektedir:

Miitevatir kiraatler, bazi1 nahiv ekollerinin goriisleri esas alinarak

elestirilemez. Yukarida zikredilen iki sakinin bir araya gelmesiyle

ilgili kural Basra ekoliine aittir. Her ne kadar bu kural, kiyasa ve

uygulamaya dayaniyor ise de buna uymak gerekmez. Zira Allah’in

sozii, bagka sozler igin 6lctidiir. Baska sozler, ona ol¢ii degildir. (4l 22<

o ol e ¥ jale Ll Les) 48

Envaru’t-tenzil'e hasiye yazan bir diger miifessir Ismail el-Konevi (6.
1195/1781) ise Beyzavi’'nin soziinii tevil ederek savunmaya ¢alismaktadir.
Ancak bu tevilinin ardindan getirdigi delillerle Beyzavi’nin bu goriisiindeki
dayanak noktalarin ciiriiterek tutarh bir tavir sergilememektedir. Konevi,
Beyzavi'nin “lahn”dan ne kastettiginin iyi anlasilmasi gerektigini, aksi tak-
dirde haksiz yere elestiriye maruz kalabilecegini diistinmektedir. Ona goére
Beyzavi'nin burada “lahn”dan kasdi, Araplarin kullandig: dile tamamen
aykirilik degil, onlarin kullandig: en fasih dile aykiriliktir. Beyzavi'nin “hare-
keli hemze elife dontistiiriilemez” sozii ise dogru degildir. Zira Hassan b.
Sabit (6. 60/680) gibi Arap sairlerinden de harekeli hemzeyi elife doniistii-
renler vardir. Nitekim kirdat-1 seb‘a imamlarinin bazilarn tarafindan, 4_,Lm 49
kelimesindeki hemze harekeli olmasina ragmen elife ibdal edilmisti.*

Son olarak sunu da ilave edelim ki, Beyzavi'nin kendisi de dslyu) 5 JLb
#:5 Y ayetindekis! JLb kelimesini, mazi kipinde harekeli olan hemzeyi elife
cevirmek suretiyle J.é seklinde okunabilecegini, bunun da Kureys lehcesine
uygun bir okuyus oldugunu séylemektedir.>

Netice itibariyle Beyzavi'nin, Zemahseri’den etkilendigi acik olan® bu
goriisli, dikkatlice incelendiginde her iki gerekcesinin de zayif oldugu ve
dolayisiyla Giirdni’nin ona yonelttigi elestirinin isdbetli oldugu goriilmektedir.

Beyzavi:

ol Y AS jatall 0 Lol sy Ul Lol 5 e com RN it 5 ¢ Smgl) Gy o e ) 15 8
iy ecam O Al s Leba gt (iae Lagiy lf T gty 033 e e SLA) man ) 535 43Y 5

47 Hafaci, a.ge., c. 1,s.273.

48 Hafaci, a.g.e., c. 1,s.273.

49 es-Sebe 34/14.

50 Konevi, a.g.e., c.1,s.259.

51 el-Isra 17/101.

52 Bkz. Beyzavi, a.g.e., c. 1,s. 584.

53 Zemahseri'nin ifadeleri i¢in bkz. Zemahseri, a.g.e., c. 1, s. 57.
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3. Kelami Meseleler
Giirani, Sinni-Esari bir alimdir. Tefsirinde Zemahseri’'nin i‘tizali
goriislerini elestirmekte ve Stinni paradigmay1 miidafaa etmektedir. Ancak
onun kelami konularda elestirdigi tek alim, Zemahseri degildir. Kendileri de
Stinni olan Beyzavi ve Teftazani'yi de kelami meselelerde tenkit etmektedir.
Onun, bu konuda Beyzavi'ye yonelttigi elestirilere su érnekler verilebilir:

a. Muhaddislere gore amelin, imanin bir ciizii olup olmamasi: Beyzavi,
imanin tanimini yaparken, muhaddislerin ¢cogunluguna, Mutezile'ye ve
Hariciler’e gore ikrar ve amelin de imanin bir ciizii oldugunu sdylemektedir.
Giirani ise, “Zina etmis ve hirsizlik yapmis olsa bile ‘La ildhe illallah! diyen
cennete girecektir. Kalbinde zerre kadar imani olan da cehennemden
cikarilacaktir”*® hadisini kitaplarinda nakleden muhaddislerin, Mutezile
ve Hariciler’in goriislerinden uzak olduklarini séyleyerek, bu ifadeyi
elestirmektedir. Ona gore, muhaddisler nezdinde amel, iman ic¢in olmazsa
olmaz bir ciiz degil, onu olgunlastiran bir unsurdur.

Ozellikle erken dénem muhaddislerinin kahir ekseriyetinin imani; “Kalp ile
tasdik, dil ile ikrar ve amelden ibarettir” seklinde tarif ettikleri bilinmektedir.>
Oyle anlagilmaktadir ki, Giirani’'nin burada asil tenkit ettigi nokta, Beyzavi'nin
muhaddislerin ¢ogunlugunu, hig¢bir kayit koymadan Mutezile ve Hariciler
ile ayn1 kategoride degerlendirmesidir. Giirani’nin bu elestirisi yerinde bir
elestiridir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi muhaddislerin iman taniminda
amel de vardir. Ancak erken donem muhaddislerin, iman tariflerinde amelin
yer aliyor olmasi, onlarin iman-amel iliskisi meselesinde, Mutezile ve Hariciler
ile tamamen ayni diisiindiikleri anlamina gelmez. Baska bir ifadeyle, iman-
amel taniminda lafzen bir benzerlik s6z konusu olsa bile, Muhaddislerle,
Mutezile ve Haricilerin mezkur meseledeki goriisleri ayn1 degildir.

Hariciyye ve bir kisim Mutezile, farz veya nafile biitiin amellerin imanin
ayrilmaz bir parc¢asi oldugunu savunurken Mutezile’'nin ¢cogunlugu, sadece

54 Beyzavi, a.ge., c.1,s.22.

55 Molla Giirani, Gayetii'l-emdni, vr. 6a.

56 Buhari, “Cenaze”, 1; Miislim, “Iman”, 40.

57 Detayh bilgi icin bkz. Kilavuz, Iman-Kiifiir Stmri, s. 37-48; Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk

ar

Gelenekgiler, s. 78-79; Cakin, “Buhari’nin Miircie ile Iiman Konusunda Tartismas1”, s. 183-198;
Asikkutlu, “Buhari Déneminde (I11/1X. asir) imanla ilgili Yaklasimlar”, s. 59-83.
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farzlarin imandan sayilacag goriisiindedir.®® Ehl-i siinnet alimleri de ameli
imandan saymakla birlikte, onu imanin ayrilmaz bir pargasi degil, kemaline
olumlu veya olumsuz yonde etki eden bir unsur olarak kabul etmislerdir.*
Nitekim Buhari’'nin “(Iman) s6z ve fiildir” soziinii agiklarken ibn Hacer soyle
der:

Selefe gore iman, kalp ile inanmak (i‘tikad), dil ile ikrar ve amel-

den ibarettir. Bu sozle onlar, amellerin, imanin (sithhatinin degil)

kemalinin sarti oldugunu kast etmislerdir... Mutezililer de imanin

amel, ikrar ve itikdddan miitesekkil oldugunu soylemislerdir. Ancak

onlarla selef arasindaki fark, onlarin ameli, imanin sihhatinin sarti

kabul etmelerine mukabil, selefin ameli, imanin kemalinin sart1 olarak

kabul etmeleridir.®

Ayrica Ayni'nin de belirttigi gibi Hariciler, biiyiik giinah isleyen veya
taatlardan birini terkeden kimsenin kéafir ve ebedi cehennemlik oldugunu
soylerken, Mutezile boyle birinin imandan ciktigini fakat kiifre girmedigini,
iman ile kiifiir arasinda “el-menzile beyne’l-menzileteyn” dedikleri bir yerde
bulundugunu, ancak tevbe etmeden 6lmesi halinde ebedi cehennemde
kalacagini savunmuslardir. Halbuki ameli imandan sayan Ehl-i siinnet
alimlerine gore, ma‘siyyet miimini imandan ¢ikarmaz.%! Nitekim mezkr
hadisin serhinde birer muhaddis olarak [bn Hacer ve Nevevi de giinahlarin
—velev ki kebair olsa bile- insan1 imandan cikarmayacagini ve giinahkar
miiminlerin cezalarini cektikten sonra cehennemden cikarilacaklarini
vurgulamaktadirlar.® Netice itibariyle Ibn Hacer’den miicaz bir muhaddis
olan Giirani,® bu tenkidinde isabetli gortiinmektedir. Zira iman-amel iliskisi
konusundaki goriisleri itibariyle muhaddisleri, Mutezile ve Hariciler ile
tamamen ayni kategoride degerlendirmek dogru degildir.

Beyzavi:
85ll 5 dan slS by agle alll lia desa (0 (e 4l 55 el ale Lay Graailld 1 g il b Ll
Gfiaadl ) seen die colimiiey Jaall s cay I EY15 c3all Mol 1) sel W g sanay o) sally Sl
64z )5l 5 Al il

58 Ayni, Umdetii’l-kari, c. 1,s. 117.

59 Asikkutlu, a.g.m., s. 65.

60 Ibn Hacer, Fethu'l-bdri, c. 1, s. 65. Elmalili'nin benzer bir degerlendirmesi i¢in bkz. Elmalils,
a.ge.,c.1,s.181.

61 Ayni, a.ge.,c.1,s.117.

62 Ibn Hacer ve Nevevi’'nin bu hadisle alakali agiklamalari igin bkz. ibn Hacer, a.g.e., c. 3, s. 143-
144; Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, c. 1, s. 271-274.

63 Giirani’nin Ibn Hacer’den aldigi icazetin metnini gérmek i¢in bkz. Yildiz, a.g.e., s. 183.

64 Beyzavi, a.ge., c.1,s.17.
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Giirani:
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b. Beyzavi’'nin Mutezile’'ye yonelttigi bir elestiriyi isabetsiz bulmasa:
Beyzavi, Mutezile'nin, Kur’an’da mazi sigasiyla anlatilan olaylardan, Kur’an’in
bu olaylar1 anlatan ifadelerinin, bu olaylardan sonra var olduguna, dolayisiyla
Kur’an’in hudftsiine delil getirdiklerini, ancak lafzin hudfsiiniin kelamin
huddstine delil olmayacagini ifade ederek Mutezile'yi elestirmektedir. Giirani
ise Beyzavi’'nin, Mutezile’'ye yonelttigi bu elestiride kullandig1 argiimani
isabetsiz bulmaktadir. Zira ona goére, Kur’an’in lafzinin hudtsii konusunda
bir ihtilaf yoktur. Asil ihtilaf, Allah’in kelam sifatinin kadim olup olmadig:
noktasindadir. Bu konu hakkinda Ehl-i siinnet ile Mutezile arasindaki
tartismalara bakildiginda Giirani'nin bu elestirisi isabetli gdoriinmektedir. %
Beyzavi:
adl rcualy aie BAAD AL e xiuY i o o pualall Jadly () L ela Lay A iall i35
67 alall 3 LS DISH & gan o 31 Y %50 5 ¢ el i

Gilirani:
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c. “Sey” ve “mevctid”un mahiyeti tartismasi: Beyzavi'ye gore “sey”,
mevctda denir ve Allah’in var olmasini diledigi her sey, mevctddur. Giirani
ise “Allah’in var olmasini diledigi her sey, mevctiddur” s6ziinii dogru bulmaz.
Zira ona gore kudret ve mesiet sifatlarinin taalluk etmesinden 6nce ve taalluk
ettigi anda, ortada ne “mevctid” ne de “sey” vardir. Bir sey mevcad olunca da
artik bu sifatlarin taalluk safhasi bitmistir. Bu tartismada Beyzavi, bir seyin
mevcid olabilmesi i¢in, Allah’in mesiet, yani irdde sifatinin® taallukunu yeterli
gormektedir. Giirani ise, bu sifatin taalluku esnasinda icadin (var etmek)
heniiz gerceklesmedigini, icad gerceklestikten sonra da bu sifatin taallukunun

65 Molla Giirani, Gayetii'l-emdni, vr. 4b.

66 Ehl-i stinnet ile Mutezile arasinda Kur’an’in mahluk olup olmamasi konusundaki tartigmalar
icin bkz. Sabuni, el-Biddye fi usiili'd-din, s. 35-38; Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar Arasindaki
Miinakagsalar, s. 184-223; Oztiirk, Kur'anin Mu ‘tezili Yorumu, s. 29-41.

67 Beyzavi, a.ge.,c.1,s.21-22.

68 Molla Giirani Gayetii'l-emani, vr. 5b.

69 Ragib el-Isfahani’nin de belirttigi gibi, miitekellimlerin gogunluguna gére mesiet ve irade ayni
seydir, bkz. Miifredatu elfazi'l-Kur'an, s. 471.
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ortadan kalktigini soyleyerek, mevctidun mesiet sifatinin taalluku esnasinda
degil, onun bir sonucu olarak ortaya ciktigin1 savunmaktadir. Ancak onun
bu itirazi, pek hakl gerekcelere dayanmamaktadir. Zira Beyzavi'nin burada
“mevciid”dan kasdi, harici alemdeki mevctd degil, Allah’in mesiet sifatinin
miiteallaki anlamindaki mevctiddur. Halbuki Giirdni’nin itirazi, bu sifatin
taalluku esnasinda o seyin heniiz harici alemde var olmadigina y6neliktir.
Kaldi ki, “mesiet”in, Allah i¢in kullanildiginda “icad” anlamina geldigi dikkate
alinirsa,” Beyzavi'nin soziiniin elestiriye acik bir yani kalmamaktadir.
Beyzavi:
TLaleall L 35n 50 sedodsagalll i ey
Giirant:
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«

d. Meleklerin, hilafete talib olup olmadiklar1 meselesi: Beyzavi,
Eger soziiniizde dogru iseniz sunlarin isimlerini bana séyleyin bakalim!™
medalindeki ayetin tefsirini yaparken, bu ifadeyi bir tiir azarlama gibi
gormekte ve bunun sebebinin de meleklerin hilafete kendilerini insanlardan
daha layik gérmeleri oldugunu sdylemektedir. Giirani ise, meleklerin asla
boyle bir iddiada bulunmadiklarini, zaten fitratlar1 geregi boyle bir iddiada
bulunamayacaklarini sdyleyerek bu goriisii elestirmektedir. Ona gore
ifsad edecek ve kan dokecek insanlara hilafetin verilmesinin hikmetini
melekler anlayamamis ve garipsemislerdi. Halbuki onlarin, “Bu iste Allah’in
bilmedigimiz bir hikmeti mutlaka vardir” deyip garipsememeleri gerekirdi.
Iste bu sebeple Allah onlar azarlamis ve susturmustur. Giirani, bu elestirisinde
isabetli goriinmektedir. Zira Beyzavi'nin sdylediginin aksine bu ayetten,
meleklerin kendilerini hilafete insanlardan daha layik gérdiiklerine dair bir
sonug ¢ikarmak pek miimkiin degildir.

Beyzavi:
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Glirani:
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70 Bkz. Ragib el-isfahani, a.g.e., s. 471.
71 Beyzavi, a.ge., c.1,s.34.

72 Molla Giirani Gayetii’l-emani, vr. 9a.
73 el-Bakara 2/31.

74 Beyzavi, a.g.e. c.1,s.51.
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e. “Iblis, cinlerden miydi meleklerden mi?” tartigsmasi: Beyzavi, “Hani
meleklere ‘Adem’e secde edin!’ demistik de Iblis hari¢ hepsi secde etmisti...”™
ayetinin tefsirini yaparken cesitli delillerle iblis’in meleklerden oldugunu
ispatlamaya calismaktadir. Giirani ise bu goriisii elestirerek su sebeplerden
dolay1 Iblis’in meleklerden degil cinlerden oldugu goriisiinii benimsemektedir:
1. “O (Iblis) cinlerdendi, daha sonra Rabbi’'nin emrine kars1 geldi...”®
ayetinde Iblis’in agik¢a cinlerden oldugu ifade edilmektedir. 2. “O’'ndan (emir
almadan) once konusmazlar. Onlar sadece O’nun emri ile hareket ederler’
ve “...Allah’in kendilerine buyurduguna karsi gelmeyen ve emredildiklerini
yapan melekler vardir’® meélindeki ayetler, meleklerin Allah’in herhangi bir
emrine asla kars1 gelemeyeceklerine delélet etmektedir. Kur’an’'in biitiinliigi
acisindan degerlendirildiginde Giirani’'nin goriisii, Beyzavi'nin goriisiinden
daha isabetli goriinmektedir. Nitekim miifessirlerin ¢ogunlugu da Iblis’in
meleklerden degil cinlerden oldugu kanaatindedirler.®

Beyzavi:
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75 el-Bakara 2/30.

76 el-Bakara 2/259.

77 el-Bakara 2/259.

78 el-Bakara 2/259.

79 el-Bakara 2/260.

80 Molla Giirani Gayetii'l-emdni, vr. 13a.

81 el-Bakara 2/34.

82 el-Kehf 18/50.

83 el-Enbiya 21/27.

84 et-Tahrim 66/6.

85 Iblis’in meleklerden degil cinlerden oldugu kanaatinde olan miifessirler i¢in bkz. Zemahseri,
a.g.e., c. 1,s.130-131; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, c. 1, 74; Razi, Mefatihu’l-gayb, c. 1, s.
428-430; Kurtubi, a.g.e., c. 1, s. 291-298; Stiytti, ed-Diirrii’'l-mensir, c. 1, 113-116; Altisi, Rithu'l-
medni, c. 1, s. 229-230; Elmalili, a.g.e., c. 1, s. 318; Sabtini, Safvetii’t-tefasir, c. 1, s. 52.

—_



322 TALID, 9(18), 2011, Mahmut Ay

Il ¢y 5 sala QYT G Ale 13 4l an 83 (e A 83y i) 41 A e oy sabe | 518 Laf
(B S bl ) anl o Isamad ) (B sealls 4y 0o sebe Liad el o Ae 4 sl s aY
0o O LS Aanmal) agsd A (IS () 5 ¢ gemnan Gl 0 A8 (30 O 5 6l V) 2 gy 05 sl 200t
el Laif 5 el cplalatll Ly Y A e T e il s Aaanll pie aged Al (e guana (i)
Ol Ol AlE LS Caiall 138 e il S5 Leglady Coadl 5 (il (e ALl 5 50 RIS ccliall 5 im )) sally
86 Lagie i alll oa
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f. Peygamberlerin, peygamberlikten 6nce biiyiik giinahlardan korunmus
olup olmadiklari: Beyzavi, “...(Ibrahim) ‘Soyumdan da (6nderler yap Ya
Rabbil!)’ dedi. Allah ‘benim ahdim zdlimlere erismez’ buyurdu.’>* mealindeki
ayetten, peygamberlerin, kendilerine peygamberlik verilmeden énce
biiyiik giinahlardan masum olduklarina delil ¢ikarmaktadir. Giirani ise,
peygamberlik 6ncesinde islenen giinahlarin peygamberlige mani olmadigini,
zira tevbe ettikten sonra her fasikin imamete ve peygamberlige elverisli
bir hale geldigini ifade ederek bu goriisii elestirmektedir. Giirani, bu
elestirisinde isabetli gortinmektedir. Zira kendisinin de belirttigi gibi bu ayet,
gecmiste giinah isleyenlere peygamberlik verilmeyeceginden degil, giinah
islemekte olan, zuliimlerine devam eden kimselere peygamberlik makaminin
verilmeyeceginden bahsetmektedir. Nitekim “..Adem, Rabbine karsi gelip
yolunu sasirdi’® mealindeki ayetin tefsirinde Altisi’nin de zikrettigi gibi Islam
alimlerinin 6nemli bir kismi, peygamberlerin, bi‘set 6ncesinde biiyiik giinah
islemelerinin aklen ve sem‘an miimkiin oldugu, hatta bi‘setten 6nce kiifre

@

«

86 Beyzavi, a.g.e,c.1,s.53.

87 el-Kehf 18/50.

88 el-Kehf 18/50.

89 es-Saffat /158.

90 el-Enbiya 21/27.

91 et-Tahrim 66/6.

92 Taberi'nin tefsirinde bu lafizda bir hadis mevcut degildir. Ancak Ibn Abbas’tan mevkuf olarak
nakledilen su lafizda bir hadis mevecuttur: oS «all (e A A (e &) G s eland) Lo Gusms IS5
i bl bkz. Taberi, Camiu’l-beydn an te'vili ayi’l-Kur'an, c. 1, s. 225.

93 Molla Giirani Gdyetii'l-emdni, vr. 13b.

94 el-Bakara 2/124.

95 Taha20/121.
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diismiis olmalarinin dahi aklen miimkiin oldugu kanaatindedir.%
Beyzavi:
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o s s agia LY 305 Ll a5 e emy W alall cage 5 (Mot alll e Al LY tiala)
97 Al J8 LS (e sl daac
Glirani:
slasY) dme o 48 A2 Y 5 Aaley) Jlad (5 5Ual) O Wl 5 cpile 3 s sall ol o e cila 2331
98 ZalaD el Ay 51l 2y (3uldl) (Y 655l U8

g. Glinahkar Miislimanlarin cehennemde cekecegi azabin niteligi:
Beyzavi, “Kdfirler i¢in algaltict bir azap vardir’™® mealindeki ayetten,
cehennem azabinin yalnizca kéfirler i¢in algaltici oldugu, Miisliimanlar i¢in
ise onlar1 giinahlarindan temizleme araci oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.
Giirani ise “Ey Rabbimiz! Dogrusu sen, kimi cehenneme koyarsan, artik onu
riisvay etmissindir...”"* mealindeki ayeti delil gostererek Miisliimanlarin
cekecegi azabin da alcaltict bir azap oldugunu diistinmektedir. Giirani'nin
bu goriisiine katilmak pek miimkiin degildir. Zira Kur’an’da on bes yerde
zikredilen “azab-1 miihin (alcaltic1 azap)” ifadesi, iki yerde diinyadaki sikinti
ve asagiligi'®!; geri kalan on {i¢ yerde de kafirlerin cehennemde cekecekleri eza
ve sikintiy1 anlatmak {izere kullanilmistir. $u halde bu ifade, Kur’an’da uhrevi
bir azap icin kullanildiginda, miiminlere degil kafirlere verilecek uhrevi cezay1
anlatmaktadir.

Giirani’'nin istidlal ettigi ayette zikredilen kelime, o> degil 42331 diir.
Burada genel olarak azaptan degil, sadece atesten bahsedilmekte; ayrica
atesin alcalticihig degil rezil ediciliginden s6z edilmektedir. Bunlara ilaveten,
bu s6zii sdyleyen Allah degildir. Bu ifade, miiminlerin dualarinda kullandiklar1
bir ifadedir. Cehennem azabindan ¢ekinen ve korkan bir miiminin, duasinda

96 Bkz. Allsi, a.g.e. c. 16, s. 274. Alasi'nin ifadesi sdyledir:
O clillae dpmno 4358 U 2Dl e il (g0 ey of Laans V5 Sl iy ¥ 23l (g0 ¢ Sy sl il alli Lo e 48 IS5 Y)
(A inall (g0 S 5 el ST SIS B s2aY) QB LS @l e 4l g 5 o i aas alul e Js ) S aias ¥, Ayrica
Es‘ari mezhebinin 6nde gelen temsilcilerinden Bakillani (6. 403/1013) de niibtivvetten 6nce
biiyiik glinah isleyenlere peygamberlik verilebilecegi kanaatindedir. (Bkz. Yavuz, “Es‘ariyye”,
c.11,s.452).

97 Beyzavi, a.g.e., c.1, s. 85-86.

98 Molla Giirani Gayetii’'l-emdni vr. 21a.

99 el-Bakara 2/90.

100 Al-i Imran 3/192.

101 Bunlardan biri, cinlerin, gayb1 bilmedikleri i¢in Hz. Siileyman’in 6ldiigiinii fark edemeyip
asagilik bir duruma diismelerini (bkz. es-Sebe 34/14), digeri de Israilogullar’'nin Firavun ta-
rafindan asagilanmalari, kul-kéle edinilmeleri ve eziyet gormelerini (bkz. ed-Duhan 44/30)
ifade etmektedir.
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boyle bir ifade kullanmasi oldukg¢a dogaldir. Dolayisiyla bu ifadeden “azab-1
miihin”in, miisliimanlar da kapsadigina istidlal etmek pek isabetli degildir.
Elbette ki cehennem atesine atilan kisi, rezil riisvay olacaktir. Ama asagilanmak
ve horlanmak daha da agir bir cezadir. Netice itibariyle Kurtubi’'nin de
belirttigi gibi’®> miiminlerin cehennemde ¢ekecekleri azabin, kafirlerinki
gibi alcaltic1 ve kiiciik diisiiriicii olmayacagini, zaninin recm edilmesi veya
hirsizin elinin kesilmesinin, zina ve hirsizlik suclarini temizlemesi gibi onlarin
giinahlarini temizlemeye vesile olacagini diisiinmek daha dogrudur.
Beyzavi:
103, 43 525 jeda a3ld ¢ alall Cilde OB oIV 40 )5 (e 2o (SN )
Glirani:
S Ja3 e B ) 10040 il 8l Y s ey 535 seda e sall olde (Y ¢ ISI Cpagall ldall 1
105_(”:‘_-‘3;35 k¥
h. Her seyin faili Allah midir? “Kdfirler i¢in diinya hayatu siislii gosterildi... "%
mealindeki ayetin tefsirini yaparken Beyzavi, siislii gésterenin Allah oldugunu,
gercekte de her seyin failinin Allah oldugunu soylemektedir. Giirani ise
Allah’in, her seyin faili oldugu ifadesinin yerine her seyin yaraticist oldugu
ifadesini kullanmanin daha dogru olacagni diisiinmektedir. Zira ona goére
zina ve hirsizlik gibi kotii ve ¢irkin fiillerin faili Allah degildir. Beyzavi'nin bu
ifadesi mutlak olarak “hem hakikatte hem de surette herseyin faili Allah’tir”
seklinde anlasildiginda Giirdni'nin elestirisi yerindedir. Ancak burada
Beyzavi’'nin aslinda, surette degil, ama hakikatte her seyin failinin Allah
oldugunu ifade etmek istedigini diistinmek, daha insafli bir degerlendirme
olacaktir. Dolayisiyla zina veya hirsizlik fiillerinin suretlerinin faili, Beyzavi'nin
kasdinin disindadir. Kanaatimizce Beyzavi, bu ciimlenin bir 6ncesindeki
“stisleyen, hakikatte Allah’tir” ctimlesinde “hakikatte” kelimesini kullandigi
gibi bu ctimleye de “hakikatte” ilavesini koymus olsaydi, Giirani bu elestiriye
ihtiya¢c duymayacakti.
Beyzavi:
ey Leale | RIS i ng o883 Leiaa i il 5 aginl 8 Gl ((Laall Ll 150 il 635
slall e (G1)) el adde Juscalels sa 5 V) o h (e la 3 ¢ Mad alll ga Aagall 8 0 5all 5 L e e
107, i yally (550 B30 Lot 5 Lgal) ) 5aY) po L 4l 4dla L g il gunl 5 58 5 ¢ llmnl) (e OS5 eJolall

102 Bkz. Kurtubi, a.g.e., c. 2, s. 29.

103 Beyzavi, a.g.e., c.1,s.75.

104 Al-iImran3/192.

105 Molla Giirani, Gayetii'l-emdni, vr. 19a.
106 el-Bakara 2/212.

107 Beyzavi, a.g.e.,c.1,s.115.
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Giirani:
V) oot e Le 3 il g i) I Y calll s Aiia o el (Lol sladl 15 58S Al 0 3)
10835 ) 5 331 ek Jelll je GIAN G sy Padeld g
4. Fikhi Meseleler

a. “Birinize oliim geldigi zaman, eger bir mal birakacaksa anaya, babaya,
yakinlara uygun bir bicimde vasiyet etmek Allah’tan korkanlar iizerine bir
bor¢tur.”% mealindeki ayette gecen s =l (uygun/giizel bir bicimde)
kelimesinin tefsirini, -Zemahseri’den aynen aktarmak suretiyle-!'!° Beyzavi
soyle yapmaktadir: “Adéaletle (vasiyet etmelidir). Zengini tercih etmemeli
ve l¢te biri asmamalidr.”!" Giirani ise, Beyzavi’nin bu aciklamasindaki
“licte biri agsmamalidr” ifadesini anlamsiz bulmaktadir. Zira ona gore iicte
biri asmamas1 gereken vasiyet, yabancilara yapilan vasiyettir, varislerle
alakasi yoktur. Mirasla ilgili ayetlerde kimlere ne kadar miras verilecegini
acikca ortaya koymustur. Iki miifessir arasindaki bu tartigmaya dikkatlice
bakildiginda, Giirani’'nin goériistiniin hakli temellere dayandigini s6ylemek
miimkiindiir. Zira bu ayet, miifessirlerin ekseriyetine gore Kur’an’daki miras
ayetleri ile neshedilmistir.!'? “Allah her hak sahibine hakkini vermistir. Artik

108 Molla Giirani, Gayetii'l-emdni, vr.31a.

109 el-Bakara 2/180.

110 Bkz. Zemahseri, a.g.e., c. 1, s. 222.

111 Beyzavi, a.g.e., c. 1, s. 104. Bu kelimenin tefsirini yaparken “licte biri asmamalidr” ifadesini
Taberi (bkz. Taberi, a.g.e, c. 2, s. 115), Nesefl (Medarikii't-tenzil, c. 1, s. 150), ibn Acibe (bkz.
el-Bahru’l-medid, c. 1, s. 210) ve Sevkani (bkz. Fethu’l-kadir, c. 1, s. 181) gibi miifessirler de
kullanmigtir. Ibn Kesir (bkz. a.g.e., c. 1, s. 200) ve Kurtubi de (a.g.e., c. 1, s. 266-267) Sa‘d b.
Havle hadisini 6rnek vererek vasiyette adaletin gozetilmesi gerektigini vurgulamaktadir). An-
cak yukarida da belirttigimiz gibi, Sa‘d b. Havle hadisinde gecen ticte bir oraninin, varislerle
ilgisi yoktur

112 Bu ayetin mensuh oldugu goriisiinde olan miifessirlerden bazilari, Zemahseri (bkz. a.g.e., c.
1, s. 222); ibn Kesir (bkz. a.g.e., c. 1, s. 200); SiiyQti (bkz. Tefsiru’l-Celdleyn, s. 35) Kurtubi (bkz.
a.ge., c. 1, s. 262-263); Nesefl (a.g.e., c. 1, s. 150), Ebussutd Efendi (Irsddu’l-akli’s-selim, c.
1, s. 197); Altsi (bkz. a.g.e., c. 2, s. 53-54) ve Elmalilr’dir (bkz. a.g.e., c. 1, s. 614-619). Tespit
edebildigimiz kadariyla bu ayetin mensuh olmadigini diisiinen miifessirler ise Taberi (bkz.
Taberi, a.g.e., c. 2, s. 115-116); Ebt Muslim el-Isfahani (bkz. Razi, a.g.e., c. 2, s. 233; Elmalili,
a.g.e., c.1,s.616-617); Kasimi (bkz. Mehdsinu’t-te'vil, c. 1, s. 454-455) ve Resid Riza’dir (bkz.
Tefsiru’l-Menar, c. 1, s. 140). Kasimi, Muhammed Fuad Abdiilbaki'nin tespit ettigi ve icinde
ozel notlarinin bulundugu bir defterinde bu ayette gecen vasiyetin, en-Nisa 4/11’deki vasiyet
oldugunu, dolayisiyla bu iki ayet arasinda bir tenakuzun olmadigini séylemekte ve bu goriisii
daha dnce bir bagkasinin dile getirip getirmedigini bilmedigini ifade etmektedir (bkz. Kasimi,
a.g.e., c. 1,s.455). Ebt Muslim el-Isfahani basta olmak {izere kendisinden 6nceki bazi miifes-
sirlerin, ayni goriisii dile getirmis olmalarina ragmen, Kasimi'nin, bunlarin goriisiine muttali
olmadig1 anlasilmaktadir. Razi (bkz. a.g.e., c. 2, s. 233) ve Sevkani (bkz. a.g.e, c. 1, s. 181) gibi
miifessirler de sadece bu konudaki farkli goriisleri vermekte, kendi tercihlerini belirtmemek-
tedirler.
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bundan sonra varise vasiyet yoktur”!'® hadisi de bunu teyid etmektedir.
Beyzavi, bu ayetin mensuh oldugu goriistinii pek dogru bulmamaktadir.!**
Ancak bu ayetin mensuh olmadig1 kabul edilse bile, “licte biri asmamalidir”
aciklamasinin, bu ayetin tefsirinde yapilmasi, dogru degildir. Ciinkii vasiyetin
licte biri asmamasi gerektigi goriisiiniin kaynagi, Sa‘d b. Havle hadisidir.!"®
Bu hadiste tavsiye edilen, varislerin disindaki kisi veya kurumlara yapilacak
vasiyetin, mevcut malin {i¢te birini asmamasidir. Dolayisiyla bu hadiste, varise
herhangi bir vasiyette bulunulmamasi gerektigi acikca ifade edildigi gibi {icte
bir oraninin da vérislere yapilacak vasiyetle alakasi yoktur. Halbuki bu ayette
kendilerine vasiyet edilmeleri istenilen kisiler, ana-baba ve akrabalardir ki,
bunlar da —akrabanin bir kism1 hari¢ olmakla beraber- varislerdir. Bu ayette
gecen < =lu kelimesini, “licte biri asmamalidir” seklinde tefsir etmenin tek
makul sebebi, ayette kendilerine vasiyet edilmeleri emredilen ana-baba ve
akrabanin, kafir veya kole ana-baba ve mirastan kendisine pay diismeyen
uzak akraba oldugunu diisiinmektir.!’® Ancak bu kelimelerin tahsis edici
herhangi bir karine olmaksizin umumi bir lafizla kullanildiklar1 nazar-1 itibara
alindiginda bu goriis, pek makul gériinmemektedir.

Beyzavi:

17 AR glah Y g o ial Ol S8 ¢daally (g ymally )

Glirant:

Yol e sl Y b e iy Alda 8 UGS AY) o Laasal Jlad ¥ daadly o((Casyrally)
18Il Gyl sall Al 5 oS eila¥) Bl oY el ina

b. “..Artik yiiziinii Mescid-i Haram tarafina ¢evir...”'® mealindeki
ayette “Kabe” yerine “Mescid-i Haram” denilmesinin sebebini Beyzavi
soyle aciklamaktadir: “Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) [bu ayet indiginde]
Medine’deydi. Uzakta olan kisinin, sadece yoni tutturmayi gézetmesi
yeterlidir. Zira yakindakinin aksine uzaktakinin, ona [Kabe’ye] tam bir sekilde
yonelmis olmas1 zordur.” Giirani ise, bu goriise katilmamaktadir. Ona gore
mezhep imamlarindan Eb#i Hanife, Malik ve bir goriisiine gore Safii'nin de

113 Buhari, “Vesaya”, 6; Ebti Davud, “Vesaya”, 6; Tirmizi, “Vesaya”, 5.

114 Ebussuiid, isim vermeden Beyzavi'nin, bu ayetin mensuh olmadig gortisiinii dile getiren
ifadelerini aynen naklettikten sonra bu sozlerin “tahkikten son derece uzak oldugu”nu soy-
leyerek Beyzavi'yi elestirmektedir (a.g.e, c. 1, s. 197). Altisi de Ebussutid’dan bahsetmeksizin
onun elestirisini aynen tekrar etmektedir (bkz. a.g.e., c. 1, s. 54).

115 Bu hadis ve agiklamas i¢in bkz. Ibn Hacer, a.g.e., c. 3, s. 210-211.

116 Bu goriiste olanlarin argiimanlar icin bkz. Razi, a.g.e,, c. 2, s. 234; Kurtubi, a.g.e, c. 1, s. 262.
Resid Riza, 1srarla bu goriisiin dogrulugunu savunmaktadir. (bkz. a.g.e, c. 1, s. 135-136).

117 Beyzavi, a.g.e., c.1,s.104.

118 Molla Giirani, Gayetii'l-emani, vr. 26b.

119 el-Bakara 2/144.
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belirttigi gibi yon yeterli degildir. Ciinkii onlar, yon ile Mescid-i Haram’1 degil,
Kabe'yi kast etmektedirler. Zira uzaktan Mescid-i Haram tarafina yonelmis
olan kisi de zaten Kabe'ye yonelmis olur. Miifessirimizin bu elestirisi, oldukca
yerindedir. Ciinkii uzaktaki bir insan i¢in Kabe’ye yonelmekle Mescid-i
Haram’a yonelmek arasinda 6nemli bir ac1 farki olmaz.
Beyzavi:
) & S DLl 5 3kl ade Y ¢Sl 53 amasall S5 Ll (o1 DA0 aalidll Sl Sd; I3
120,y jall Caday cadle 708 Lo Juind (4 dhgallsle] je Sy amill
Giirant:
sl b allall s ellle 5 A ol 4l o LS capmll BAIS deall G o AV sansdll S5 3 G
Sl e sl Jiinsn 5 40K le 35 ol ) Sl gl (53 32 Y Y el pan 5 435
OSal 8 (JSRY oy i€l a5 50 sl S Gy S 5all 5 i1l T (e dagtanal) L pladS
Cauall 5550l Gl pal ) 4s il 3 Db cclld 3 58 Y g il ) 5 ol ansal) Ja1aS iy el Al
121,43 Gl Loy ol ol ) e g ecumma Y1 (b oY 51 cAibadl s Lef Y (i)
5. Tasavvufi Meseleler

Giirani’nin Gdyetii’l-emani’de baz1 tasavvufi izahlar ve isari tefsirlere
yer verdigi,'*> zaman zaman da Beyzavi'nin verdigi isari manalar elestirdigi
goriilmektedir.

a. Insanin, alemin kiiciik bir niishas1 (micro cosmos) olup olmadigi:
Beyzavi'ye gore Allah insani, biitiin giizelliklerin, hatta biitiin mevctdatin
kiigiik bir kopyas1 olarak yaratmistir. Bu, mutasavviflarin benimsedigi bir
goriistiir.’*® Giirani ise, Ehl-i Hakk’in (Ehl-i stinnet) ekseriyetinin boyle bir
kanaatte olmadiklarini séyleyerek bu goriisii elestirmektedir.

Beyzavi:

Al 3 Ll Baisy cla il s sm sl b (LS e SR Tad pat (S Gamy 4l Ll Jllas il
124 lassall s Sl g )l
Glirani:
ST Jiy Al ol agm 5 e o gy ¢ Slanall 5 gl alladl 8 L dds Glsy) GL Jsall
125 3al) Jal

Ancak ilginctir ki miifessirin bir bagka ayetin tefsirini yaparken kullandig:
asagidaki ifadeleri, yukaridaki goriisiiyle celismektedir. Zira bu yorumunda,
dis alemdeki bazi varliklari, insanin i¢ alemindeki bazi giiglere benzetmektedir.

120 Beyzavi, a.g.e.,c.1,s.93.

121 Molla Giirani, Gayetii'l-emdni, vr. 23b.

122 Bkz.Yildiz, a.g.e., s. 248-252.

123 Mutasavwviflarin bu konudaki goriisleri icin bkz. Ay, Kur'an'in Tasavvufi Yorumu, s. 218-223.
124 Beyzavi, a.g.e., c.1,s.52.

125 Molla Giirani, Gayetii'l-emdnt, vr. 13b.
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Boyle bir benzetme de insanin dlemin bir kopyasi oldugu anlayisinin bir
sonucu olabilir.
5 eoull e i ) (b oS82 6 il B2 e Jed Lo a5 580 GY1 il o i
13305 el sall s eJiadl Jlamial (pe Abalall Aileall 5 43 il Jiliadll ol el ¢Jixll $Lall 5 ¢ il 2landl
126 2l s Zledill (5540
b. “Siz olii iken dirilten Allah’t nasil inkdr ediyorsunuz? Sonra sizi éldiirecek,
tekrar diriltecek ve sonunda O’na dondiiriileceksiniz.”?” mealindeki ayette
kimlerin muhatap alindig1 sorusuna Beyzavi'nin verdigi yanitlardan birisi
de miiminlerdir. Ona gore burada muhatap alinan kitle yalnizca miiminler
olabilir. Onlara béyle bir hitabin yoneltilme sebebi de Allah’in onlar {izerindeki
nimetlerini ve onlarin inkardan ¢ok uzak olmalar gerektigini hatirlatmaktir.
Bu takdirde mana soyle olur: “Siz daha 6nce cehalet icinde (manen) 6liiyken
sizi ilim ve imanla dirilten, sonra sizi bilinen 6liimle 6ldiiriip hakiki hayatla
tekrar diriltecek olan, yalnizca kendisine déneceginiz ve size hicbir géziin
gormedigi, hicbir kulagin isitmedigi ve hicbir insanin aklina bile gelmeyen
nimetleri hazirlayan Allah’t inkar etmeniz nasil diistintilebilir!” Giirani'ye gére
ise, bu ayette hitab sigasinin kullanilmasi, inkarcilara yapilan ikazin daha
etkili olmasi icindir. Ona gore, (Beyzavi'nin diisiindiigii gibi) buradaki hitab1
sadece miiminlere has kilmak, baglama hi¢ uygun degildir. Zira az 6nceki
ayetlerde miiminler hep oviilmiistiir. Ayrica (Beyzavi'nin sdyledigi gibi)
bu ayetlerde miiminlere verilecek miikafatlardan da bahsedilmemektedir.
Dolayistyla bu yonde bir hatirlatma kabul edilemez. Beyzavi, burada isari bir
yorum yapmuistir. Onun gayesi, bu ayetin muhataplarinin kimler oldugunun
tespitinden ziyade, Kur'an’'da gegen “6liim”{i kalbin gaflet sebebiyle manen
6lmesi, “dirilme”yi ise kalbin marifetullah ile dirilmesi seklinde yorumlayan
mutasavviflarin'?® igdri yorumunu hatirlatmaktir. Giirani ise, birgok
elestirisinde goriildiigii gibi burada da boyle bir yorumun ayetin baglamiyla
ortiismedigini vurgulamaktadir.
Beyzavi:
AS 5 il oS ) sealh A 1gina o cagie JISH iy cagile i)y tald Griagall ga
Al 8 Agaal) Slal) aamy o iy yaall G gall Sah o3 clasyl s alal) (e aSAd Lay oSLals YIGA Bl sl
1295y (B e S Y g e G35 B G YV Ly b ¢ 2
Gilirani:

Sy Al e Sy Aala (el ilba e ales g8 8 A0 4BV ecilaal) ) Gl W)

126 Molla Giirani, Gayetii'l-emdni. vr. 10a.

127 el-Bakara 2/28.

128 Mutasavviflarin bu sekildeki yorumlari icin bkz. Ay, Kur'an’in Tasavvufi Yorumu, s. 448-464.
129 Beyzavi, a.g.e., c.1,s.47.
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5y smdl i aay 190( 2635 (g 3R AT 5ald Tl Gall Gl ) sl il ok e Aallaall o2 @y
(A g ATyl 27 08 Sh B T ) S gy dedde o ) (Say ALISH peila
193 Ulial (91 192[ Al | pas (oS5 (S Qi Bl Gl 5

c. “...Nefslerinizi oldiiriin!...”"** mealindeki ayette gecen “nefsleri
6ldiirmek”ten maksadin ne oldugu meselesi: Beyzavi, bu ayette 6ldiiriilmesi
emredilen seyin, sehevi arzular da olabilecegini, zira nefsine eziyet etmeyenin
onu nimetlendirmeyecegi ve nefsini 6ldiirmeyenin onu diriltemeyecegini
ifade etmektedir. Beyzavi'nin, bu yorumunda tasavvufi diisiinceden
etkilendigi asikardir.’* Giirani ise, bu ayette gecen 6ldiirmeyi, “sehevi arzular
oldiirmek” olarak tefsir etmenin dogru olmadigini, zira ayette emredilen
seyin, acik ve kesin bir sekilde bilinen 6ldiirme oldugunu belirterek, boyle bir
tasavvufi yorumu uygun gormemektedir.

Beyzavi:

136, L al Lty ol (ha 5 eLgakil ol ek Colh o) (e 208 LS el sl o S,

Glirani:
197 Tada Tl o ) () oS0 aiione ‘e 1 L ol ol Jiy al (g 3y 108 LS el sgul) iy Jul) e g

d. “Tabat” ve “sekine”nin isari manalari: Beyzavi, “Peygamberleri onlara:
‘Onun hiikiimdarliginin aldmeti, tabutun size gelmesidir. Meleklerin tasidigt
o tabutun icinde Rabbiniz'den size bir sekinet, Musa ve Harun hanedanlarinin
biraktiklarindan bir kalinti vardir...”””* meélindeki ayette gecen “tabut’un
kalp, “sekinet”in de kalpteki ilim ve ihlas olarak yorumlanabilecegini ifade
etmistir. Giirani ise boyle bir yorumun tutarsiz oldugunu diistinmektedir.
Zira ona gore ayette gecen bu iki kelimeye isari mana veren kisinin, ayetin
devamindaki “Musa ve Harun hanedanlarinin biraktiklarindan bir kalint1”y1
da isarl manada yorumlayabilmesi gerekirdi. Dolayisiyla Giirani, isari
tefsirlerde sik¢a goriilen, bir ayetin biitiiniiyle ele alinmadan sadece bir
veya birkac kelimesini secip o kelime veya kelimelerin ayetin baglamindan
kopartilarak tasavvufi yorumlara tabi tutulmasini dogru bulmamaktadir.
Son ii¢ 6rnekten hareketle Giirdni’'nin ayetin baglamina ve i¢ biitiinliigtine
Beyzavi'ye nispetle daha ¢ok dikkat ettigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

130 el-Bakara 2/26.

131 el-Bakara 2/5.

132 Parantez icindeki kelime, metin kenarindaki tashihtir.

133 Molla Gtrani, Gayetii'l-emant, vr. 12b.

134 el-Bakara 2/54.

135 Mutasavviflarin nefsin 6ldiiriilmesinin gerekliligi konusundaki kirleri i¢in bkz. Ay, Kur'anin
Tasavvufi Yorumu, s. 272-288, 448-458.

136 Beyzavi, a.g.e., c. 1,s.62.

137 Molla Giirani, Gayetii'l-emdni, vr. 16a.

138 el-Bakara 2/248.
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Molla Giirani’'nin Beyzavi'ye yonelttigi elestiriler, kirdatten tasavvufa, dilden
kelama kadar genis bir sahay1 i¢ine almaktadir. Ancak genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse, Beyzavi'nin 6zellikle tasavvuf diistincesinden beslenen
yorumlarinin ¢ogunu ve kiraatlere yonelttigi elestirilerinin hemen tamamuini,
biraz da alayl bir iislupla tenkit ettigi goriilmektedir. Ayrica onun, Beyzavi'yi
lugavi ve fikhi meselelere nispetle kelami meselelerde daha sik tenkit ettigi
anlagilmaktadir. Giirani'nin Beyzavi'ye yonelttigi bu muhtelif elestiriler
dikkatlice incelendiginde, onun, hem ilgili ayetin baglamini, hem de Kur’an’in
biitlinligiinii, Beyzavi’den daha ¢ok dikkate aldig1 sdylenebilir.

Giirani'nin, Beyzavi'ye yonelttigi elestiriler, baz istisnalar haric¢ tutulursa
genel olarak isabetli goriinmektedir. Bu tenkitleri, onun mevcut literatiirii cok
dakik ve titiz bir sekilde inceledigine, yanlis ve eksik bilgilere ya da tutarsiz
yorumlara kayitsiz kalmadigina isaret etmektedir.

E. Osmanl Tefsir Literatiiriindeki Yeri:

Bilmen'’in tasnifine gére dokuzuncu tabaka miifessirlerinden olan'*! Molla
Giirani’'nin tefsiri, kendinden sonra yazilan tefsirleri genis 6lciide etkileyecek
ve kaynak olacak bir mevkiye ulasamamistir. Bu hususu su sebeplerle
aciklamak miimkiindiir:

1. Gayetii’l-emdni, Osmanl medreselerinde resmi ders kitab1 olarak
okutulan el-Kessaf ve Envdru't-tenzil tefsirlerini hemen her konuda tenkit
etmistir. Onun, ilmiye sinifi tarafindan otorite kabul edilen bu iki tefsirin!*?
miielliflerine a¢ik bir muhalefette bulunmasi ve agir tenkitler yoneltmesi,
medrese cevresi tarafindan hos karsilanmamais olabilir.

2. Molla Giirani, tahsilinin biitiin safhalarin1 Osmanl egitim merkezlerinin
disinda tamamlamis, sahip oldugu ilmi birikimden dolay: II. Murad’in
dikkatine sunularak onun 6zel gayretleriyle davet edilmis, istanbul'un fatihi
olan Sultan II. Mehmed’in hocaligini yapmis, Osmanl ilmi ve siyasi muhiti

139 Beyzavi, a.g.e., c.1,s.131.
140 Molla Giirani, Gayetii'l-emant, vr. 35b.
141 Bilmen, a.g.e., c. 2, s. 609.

142 Beyzavi tefsirinin medrese muhitinde nigin ¢ok itibar gordiigii hakkinda bkz. Ay, “Osmanlh
Geleneginde Tefsir Faaliyetleri”, s. 288-289, (Tefsir El Kitabt iginde).
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icine dogrudan dahil edilerek daima g6zde mevkilerde bulunmustur. Onun
bu durumu bazi ilim ve siyaset adamlarinin hasedini mucip olmus olabilir.
Nitekim bir merasim esnasinda Molla Giirani’nin Fatih’'in sagina oturmasi
tizerine Molla Hiisrev mugber olmus ve vazifesinden istifa etmigtir.!*?

3. O donemin sartlan dikkate alindiginda, bir eserin yaygin bir s6hrete
kavusabilmesi icin, miiellifinin bizzat kendi ders halkasindan istifade ile ciddi
ilim adamlar yetistirmesi dnemli bir etkendir. Zira bu talebeler, zamanla
hocalarinin yol ve yontemini, ilmi ve fikri birikimini sahiplenip benimseyecek
ve bunlar1 gelecek kusaklara aktarma azminde olacaklardir. Halbuki
mesakkatli ve istikrarsiz hayati, ayrica gesitli siyasi mevkilerde bulunmasi,
Giirani’nin diizenli bir sekilde rahle-i tedrisinden gecen bir ilim adami
toplulugunun olusmasina mani teskil etmistir. Boylece onun ilmi ve fikri
mirasini sahiplenip bunlar1 yasatma arzusu duyan ilim adamlar1 ¢ikmamas,
bu da onun yeterince taninmasi ve etkili olmasini engellemistir.

Giirani'nin tefsiri iizerine arastirma yapan Yildiz, miellifimizin
kendinden sonraki bazi miifessirleri etkilemis olabilecegini 6ne siirmiis ve
verdigi bazi misallerle Molla Cami ve Ebussutid Efendi gibi miifessirlere
kaynaklik etmis olabilecegini ileri siirmiistiir.!** Ancak biz onun bu goriisiine
katilmadigimiz1 belirtmek isteriz. Ciinkii bu tefsirler ile Gayetii’l-emani
arasinda bazi lafiz benzerliklerine binaen bunlarin Gayetii’l-emdni’ den
etkilenmis oldugunu iddia etmek pek sihhatli olmaz. Zira bilindigi iizere
dirayet tefsirlerinin ibareleri birbirine oldukca yakindir. Bu yakinhgin sebebi
ve kaynag1 aranacaksa daha gerilere gidilmeli ve el-Kessdf ve Envdru’t-
tenzil' de aranmalidir. Nitekim Yildiz'in verdigi misallerdeki ibareler, bu iki
tefsirin ibareleri ile karsilastinilirsa, Gayetii’l-emdni’ den daha ¢ok bu iki tefsire,
ozellikle de Beyzavi tefsirine daha yakin oldugu goriilecektir.

Sonuc

Fatih Sultan Mehmed’in Sehzadeligi zamaninda ona hocalik
yapmis, padisahligi déneminde de ¢ok miithim dini ve idari gérevlerde
bulunmus, séhretli bir ilim adami olan Molla Giirani’nin Gdayetii’l-emdni
isimli tefsiri, tefsir tarihinde dnemli bir yere sahiptir. Mezkur tefsirin
isbu dnemi, miiellifinin ilmi birikiminden ve bu eserde ortaya koydugu
Ozgiin goriislerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica miiellifinin, istanbul’un
fatihini yetistiren hocalardan birisi olmas1 tefsiri mithim addedmemize
neden olmaktadir. Ayrica miiellifin Osmanh tarihindeki seckin yeri, Osmanl
ulemasinin trettikleri tefsir literatiiriinii incelemek isteyenler nezdinde, bu
eseri dikkat ¢ekici kilmaktadir.

143 Bkz. Yildiz, Molla Girdni ve Tefsiri, s. 318.
144 Yildiz, a.g.e., s. 319-326.
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Gayetii’'l-emani, Beyzavi'nin tefsirinden biraz daha muhtasar bir dirayet
tefsiridir. Dirayet tefsirlerinin genel 6zellikleri, Gdyetii’l-emani’ de de
goriilmektedir. Bu itibarla yontem acisindan diger dirayet tefsirlerinden
farklilik arz etmemektedir. Ancak tefsirin muhtevasina bakildiginda, sadece
gecmiste yazilan tefsir kitaplarindaki mevcut bilgileri nakletmekle sinirl kalan
bir tefsir oldugunu kesinlikle séyleyemeyiz. Bilakis mezkur tefsir, miiellifinin
ilmi ve fikri birikimini yansitan ve yazarinin miitebahhir ve 6zgiin bir miifessir
oldugunu izhar eden bir eserdir.

Molla Giirani, ilmi tenkide 6nem veren bir alimdir. Medreselerde en temel
ders kitaplarindan biri olan, dolayisiyla ilim muhitlerinde genel bir hiisni
kabule mazhar olmus bulunan Beyzavi'nin Envdru't-tenzil isimli tefsirine ilmi
acidan sik sik elestiriler getirmesi, onun bu yoéniiniin en temel gostergesidir.
Ayrica Giirani, Beyzavi'nin disinda Zemahseri ve Teftazani gibi alimlerin
goriislerini de gerekli gordiigii yerlerde elestirmektedir. Su halde Gayerii’l-
emdni, mevcut tefsir literatiiriinii genelde taklid eden degil, cok siki bir elestiri
slizgecinden geciren bir eser olarak karsimizda durmaktadir. Elestiri ise,
dzgiin diisiinebilmenin bir neticesidir. Dolayisiyla Gdyetii’l-emdni, muhtevasi
itibariyle belli bir 6zgiinliige sahip bir tefsirdir.

Sahip oldugu 6nemli meziyetlere ragmen bu eser, tefsir tarihinde énemli
bir mevkiye sahip olamamistir. Bunda, Beyzavi gibi medrese cevresinde
¢ok saygin yeri olan bir tefsir otoritesini ¢cokca elestirmis olmasinin énemli
bir etken oldugu diisiiniilebilir. Ayrica calkantili bir hayat yasamasi, idari
ve siyasi makamlarda bulunmasi onun tedris faaliyetlerine yeterince vakit
ayirmasina engel olmustur. Biitiin bunlar da kendi fikir ve eserlerini yayacak,
sistematize edecek ve bir ekol olarak ortaya ¢cikmasina hizmet edecek talebeler
yetistirmesine mani engeller olarak goriilebilir. iste Gayetii’l-emdni'nin, ilmi
mubhitlerde, yayginlasamamasinin temel sebepleri bunlar olmus olabilir.

Sonug olarak Gdyetii'l-emdni, tamamen 6zgiin bir yontemle yazilmis bir
tefsir olmadig gibi, muhtevasinin ekseriyeti orijinal bilgiler ve yorumlar da
icermemektedir. Ancak eski bilgi ve yorumlari, kayda deger bir elestiri ve
degerlendirmeye tabi tutmadan nakleden bir tefsir de degildir. Su halde o, kla-
sik yontemle yazilmis, fakat gesitli 6zgiin yorumlari ihtiva eden ve bu yoniiyle
de ilim ehlinin aldkasini hak eden kiymetli bir tefsirdir.
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Molla Giirani’nin Gadyetii’l-Emdni’si

Mahmut AY

Ozet

Bu c¢alismada, Osmanl tefsir literatiiriiniin dnemli 6rneklerinden biri olan Molla
Garani’'nin Gdyetu’l-emani isimli tam tefsiri, kaynaklari, yéntemi ve 6zgiinliigii
acisindan 6zet bir sekilde tamitilmustir. Gdyetu’'l-emdni, Beyzavi tefsirinden biraz
daha az hacimde yazilmis bir dirdyet tefsiridir. Temel kaynaklar1 Zemahseri’nin
Kessdf1 ve Beyzavi'nin Envdru't-tenzil'i olmakla birlikte, cesitli acilardan bu iki
esere ilmi tenkitler yoneltmektedir. Gayetu’l-emaniyi, tefsir tarihi icerisinde 6zgiin
kilan en 6nemli husus, bu elestirileridir. Cogunun isabetli oldugu anlasilan bu ten-
kitler, miifessirin ilmi dirayetini gostermesi disinda, tefsirin iki biiyiik otoritesine
pek cok acidan ciddi elestiriler yoneltebilmesine imkan saglayan bir bilimsel 6zgii-
vene ve 0zgiin diistinme kabiliyetine de sahip olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gtrani, Gdyetii’l-Emani, Osmanl tefsir literatiirii, Osmanli,
Tefsir.

Molla Kiirani’s Ghayat al-Amani

Mahmut AY

Abstract

This study briefly introduces Molla Karani’s complete exegesis of the Qur’an,
Ghayat al-Amani, focusing on its sources, methodology and originality. One of
the important examples of Ottoman tafsir literature, Ghdyat al-Amdni is written
according to dirdya method and encompasses less space than Baydawi’s tafsir
in volume. Although its essential sources are the tafsirs of Zamakhshari and
Bayddwi, it contains fundamental critique on these two works. Such critique
can be regarded as the main characteristic that imbues Ghayat al-Amant with
originality and exceptionality in the history of Qur'anic exegesis. As such, they
reflect the authority of the writer in his field. It also shows that he has scholarly
self-confidence and ability to think freely both of which enable him to criticize the
greatest authorities of the field of zafsir.

Keywords: Ktrani, Ghdyat al-Amdni, Ottoman tafsir literature, Qur’an, tafsir.



