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Tiirkiyede Modern Felsefe Tarihi Yaziminin
Serencami: Ge¢-Osmanlrdan Cumhuriyete
Bir Literatiir Degerlendirmesi’

Ali UTKU™ - M. Ciineyt KAYA™

I. Ge¢-Osmanli Dénemi Felsefe Tarihi Yazicilig

19. YUZYILDA modern Batili felsefeyle kargilasmamiz, felsefeyi ilk defa kesfi-
miz olmamakla birlikte, yeni sorun alanlarini, yeni metotlarini, yeni sdylem
tarzlarin ve islevlerini fark etmemiz bakimindan bir “baslangic” ve modernlik
formasyonuyla dogrudan ilintili yeni diisiince bicimlerine iliskin naif dene-
yimlerimiz acisindan da “teceddiid” hareketinin en 6nemli gelisimlerinden
biri olmustur. Eklektik Osmanli aydininin modernlik arayislarinin, toplumsal-
kiiltiirel yasamin pratik sorunlarina ¢éziim iiretmek ve kacinilmaz yeniden-
yapilanma siirecini gbzetmek amaciyla Batili pratikleri belirliyor goriinen
teorik modellerin ya da diislince sistemlerinin aktarilip 6grenilmesini —hatta
benimsenmesini- zorunluluk telakki etmesi, Tanzimat sonrasi Tiirk diisiince-
sini temelde aktarmaci, uygulamaci bir “diistince tarihciligi” stirecine doniis-
tiiriirken, felsefeyi modern kazanimlariyla yeniden insa ¢abalarimizi da ben-
zer sekilde tarihsel-politik almlama kaliplaryla birlikte sekillenen ve nihayet
kurumsallasan bir “felsefe tarihciligi” siirecine doniistiirmiistiir. Ozellikle
stirecin erken evrelerinin belirgin karakteristigi “gecikmislik”, “hayatilik” ve
“ivedilik” olunca, felsefe gelenegimiz i¢in sonucun, elbette baslangicta, intikal
edilmek istenen yeni diinya ve degerlerin koklerinden habersiz, geri-besle-

* Bu makale, yazarlarin istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii tarafindan
24-26 Mart 2010 tarihinde diizenlenen Tiirkiye'de Felsefenin Gelenegi ve Gelecegi baslikli
ulusal sempozyumda sunduklar “Felsefe Tarihgiligimizin Ingasi: Geg-Osmanl Felsefe Tarihi
Calismalarina Elestirel Bir Bakis” ve “Gelenek ile Gelecek Arasinda Cumhuriyet Donemi

Felsefe Tarihi Yaziciig1” bashikli tebliglerin gozden gegirilip genisletilerek birlestiriimesinden
olusmaktadir.

** Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
##* Doc. Dr., [stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
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meden yoksun bir yonelim ¢ercevesinde naif, tepkisel, ylizeysel, duygusal,
pragmatik bir aktarim ve elestiri etkinligi olmas: da ka¢inilmazdir. Bu tiir bir
indirgeme abartili gériinmekle birlikte, en azindan felsefenin Bati’daki tarihini
ve bizdeki alimlanis(lar)ini tartismak acisindan felsefede modern tarih yazimi
deneyimlerimizin elestirel bir degerlendirmesine duyulan ihtiyaci haklhilastira-
bilir. Oysa felsefede tarih yazimi meselesini, 1933 Universite Reformu sonrasi
Nazi Almanyasi’'ndan kacarak tilkemize siginan Ernst von Aster ve Walther
Kranz'in 1940’larda baslattiklar1 calismalardan daha geriye gotiiremeyisimiz,
felsefe gelenegimizle boylesi bir diizlemde yeterince hesaplasamadigimiz ger-
cegine isaret etmektedir. Bu ¢alismada, ciddi bir inceleme konusu teskil eden,
ancak ihmal edilegelen eski harflerle kaleme alinmis terctime ve telif ilk felsefe
tarihi calismalar ve Dariilfiinun’daki kurumsal faaliyetler {izerinden felsefede
tarih yazimi gelenegimizin sinirl bir arkeolojisini, elestirel bir degerlendirme-
sini amachyoruz.

Islam kiiltiir diinyasinda felsefe alaninda 7. ve 13. yiizyillar arasinda sekil-
lenen ve 18. yiizyila kadar baskin karakterini koruyan alimlama kaliplariin
kirilmaya baglamasi, 19. yiizyilda Osmanli/islam kiiltiiriiniin modern Batili
felsefeyle yiizlesme siirecinin 6nemli gelismelerinden biridir ve hem bir siirec
hem de felsefi ve tarihsel bir disiplin olarak -Batili- felsefe tarihi tizerine felsefi
ve tarihsel bir perspektif arayisina isaret eder. Netameli modernlik arayisimi-
zin bir agilimi olarak yeni felsefe algilayisini belirleyen alimlama kaliplarinin
sekillenmesi bakimindan 6zellikle 6nemli goriinen felsefede modern tarih
yazimina gecisimiz, Cricor Chumarian’in Fénelon’un Abrégé de La Viedes
Plus Illustres Philosophes de L’Antiquité' adli felsefe tarihini Fransizcadan
terciime ederek, Evvel Zamanda A'zamii’s-san Olan Feylesoflarin Imrar Etmis
Olduklar: Omiirlerinin Icmalidir* (1854) bashigiyla ve Fransizca orijinaliyle

1 Francois de Salignac de la Mothe Fénelon, Abrégé de La Vie des Plus Illustres Philosophes de
L’Antiquité (Avec leurs dogmes, leurs systemes, leur morale, et un recueil de leurs plus belles max-
imes), Riom: J.-C. Salles, 1808.

2 Francois de Salignac de la Mothe Fénelon, Evvel Zamanda A‘zamii’s-san Olan Feylesoflarin
Imrar Etmis Olduklar Omiirlerinin Icmalidir, terc. Cricor Chumarian, {zmir: Imprimerie
Daveroni et Sougiolli, 1270/1854, 205 cift s. (Bakisiml, Cift Dilli Basim: Tiirkge-Fransizca).
Eser Tiirkceye terciimesinden on sekiz yil 6nce Seyyit Abdullah bin Hiiseyin el-Misri tara-
findan Muhtasaru Tercemeti Mesdahir-i Kudemdi’'l-Felasife bashgiyla Arapcaya terciime edi-
lerek Bulak Matbaasi’'nda basilmig (1257/1836-1837), ikinci bir baskis1 da Istanbul’da Cevaib
Matbaasi'nda (1302/1884-1885) yapilmistir (bkz. Seyid Abdullah bin Hiiseyin, Tdrihii’l-
Felasife-Muhtasaru Tercemeti Mesahir-i Kudemdai'l-Feldsife, Kostantiniye, et-Tab‘atii’s-
saniye, el-Matbaatii’l-Cevaib, 1302). Ayrica Tanzimat sonrast Osmanl aydininin Bati'ya
acilirken Fénelon’a gosterdigi ilgiye de dikkat ¢ekilmesi gerekir. Nitekim Chumarian’in ter-
ctimesi disinda Miinif Pasa'nin Muhdverdt-1 Hikemiyye'sinde yer alan on bir diyalogdan bi-
rinci ve dordiincii diyaloglarin (“Democrite et Heraclite” ile “Le Connétable de Bourbon et
Bayard”) ve Sinasi’'nin Terciime-i Manziime'sindeki bir boliimiin terctimeleri de Fénelon’dan
yapilmistir. Ayrica Hikdye-i Aristonous (terc. Resad, Kasbar Matbaasi, Istanbul, 1306/1889) ec
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birlikte ¢ift dilli olarak yayinlamasiyla baslar.> Chumarian’in “ibret-i fazilet
olan eski zaman feylesoflarinin icmalen tarihi” (s. 6) olarak sundugu metnin,
Bati’dan Tiirkceye terciime edilen ilk felsefi eser oldugu da yakin zamanlar-
da fark edilmistir. Daha 6nceleri tilkemizde Bati’dan aktarilan ilk terctime
eserlerin Miinif Pasa'nin (1830-1910) Fénelon, Fontenelle ve Voltaire’den
yaptig1 diyalog terciimelerinden olusan Muhdverdt-1 Hikemiyye (1859) ile
Sinasi’'nin (1826-1871) Racine, Gilbert, Fénelon ve Lamartin’den terciime
ettigi siirlerden olusan Terciime-i Manziime (1859) oldugu kaydedilmistir.
Nitekim Ahmet Hamdi Tanpinar, “bu devrede Sinasi'nin kitaplari ile Miinif
Pasa'nin Muhdverdt-1 Hikemiyye'sinden baska yeniye yol acmak suretiyle
tesir edici kitap bulunma”digim* séylerken, Hilmi Ziya Ulken de Muhdverat-1
Hikemiyye icin “bu complation kitap, buglinkii anlayisimiza gore oldukca
iptidai, fakat o giin i¢in yenilik ve bilgi hazinesidir” der.® Fénelon’un rivayetler
zinciri icinde farkli goriisleri bir araya getirerek filozoflarin hayat hikayeleri-
ni ve felsefi ve bilimsel diisiinceye katkilarin1 ana hatlariyla ortaya koymaya
calistig1 Abrégé’si, Plutarkhos, Cicero, Juvenal ve Diogenes Laertius gibi stan-
dart kaynaklara dayanan didaktik karakterli kronolojik, biyografik bir felsefe
tarihidir. Fenelon’un sik sik iligkilendirildigi Platonculuk yerine, esasen Kinik,
Epikiiroscu, Stoik ve Aristotelesci felsefenin eklektik bir karisimidir ve ilk iki
okulun sasirtic1 bicimde olumlu bir incelemesidir.® Eserde i¢lerinde Platon’un
da yer aldigi su yirmi alt1 filozofun yasamlarina ve maksimlerine yer veri-
lir: Thales, Solon, Pittacus, Bias, Périandre, Chilon, Cléobule, Epiménides,
Anacharsis, Pythagore, Héraclite, Anaxagoras, Démocrite, Empédocles,
Socrate, Platon, Antistheéne, Aristipe, Aristote, Xénocrate, Diogene, Crates,
Pirrhon, Bion, Epicure, Zénon. Fénelon'un teknigi, Batil felsefe tarih yazimi
gelenegini donemlestiren Lucien Braun'un “[’histoirenaive” olarak niteledi-
gi antik donemden sonra gelen “l’histoireérudite”’in 15. ylizylldan 17. ytizyil
ortalarina) filolojik etkilerini tasir, fakat “I’histoirepragmatique” (17. ytuzyihn

ve Fransiz monarsisinin ortiilii bir elestirisi olan Terciime-i Telemak (terc. Yusuf Kamil Pasa,
Istanbul, 1275/1859) sayilabilir.

3 Seyfettin Ozege, Eski Harfli Basilmus Tiirkge Eserler Katalogu I, Istanbul: Fatih Yayinevi Matbaa-
s1,1971, s. 377; Brkan Serce, Izmir'de Kitap¢ilik 1839-1928, 1zmir, 1989, s. 103; Serif Mardin, Yeni
Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, cev. M. Tiirkéne, F. Unan, 1. Erdogan, istanbul: iletisim Yayin-
lari, 2002, s. 262; Saliha Paker, “Turkish Tradition”, Mona Baker (ed.), Routledge Encyclopedia
of Translation Studies, Londra, New York: Routledge, 1998, s. 577; Bedri Mermutlu, “Tiirkce’de
Yayinlanmuis 11k Felsefe Eseri”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2000-2001,
yil 2, sy. 2, s.41 vd.

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyan Tarihi, istanbul: Caglayan Kitabevi, 1976, s.
250.

5 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yayinlari, 1979, s. 65.

6 Michael Sonenscher, Sans-culottes: an Eighteenth-century Emblem in the French Revolution,
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2008, s. 238.
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sonlarindan 18. yiizyilin ortalarina) déneminin karakteristigine uygundur.’
Felsefeyi modern kazanimlariyla yeniden insa siirecimizin Fransizcadan,
Fénelon’dan dogrudan bir terciimeyle baslamasi, giincel felsefe etkinligimi-
zi belirleyen aktarma-6grenme evresinin terciimeye dayali karakteristigine
isaret etmekle beraber, alimlama kaliplarinin her zaman bu 6rnek {izerinden
gelismediginin belirtilmesi gerekir.

Chumarian’in Tiirkcesi pek islek olmamakla beraber, Fransizcaya hakimi-
yeti bellidir ve Fransizca metindeki ifadeye sadik kalmay1 basarir. Eserin ashin-
dan hicbir ctimle ve anlam ihmal edilmedigi gibi, Tiirk¢esinde higbir ilave ve
yorum da bulunmamaktadir. iki metin arasindaki tek fark, orijinal metinde
noktalama isaretleri bulunmasina karsin, Tiirkce metinde -dénemin metin
yapisini yansitacak bicimde- noktalama isaretleri ve paragraf uygulamasinin
bulunmamasidir. Eserin bir 6zelligi de Fransizca ve Tiirkce metinlerin karsi-
likli sayfalar halinde birlikte basilmis olmasidir.® Chumarian 6ns6zde eserin
terciime oldugunu belirtmekle beraber (s. 6), kapak da dahil kitabin hicbir
yerinde Fénelon'un adi zikredilmemistir. Bu durumun donemin sistemsiz
normsuz terciime etkinliginin bir yansimasi oldugunu diisiinebiliriz. Nitekim
Fénelon’un eseri sonraki donemlerde de ilkcag felsefesi konusunda temel
kaynak olarak kullanilacak, hatta dogrudan ya da serbest terciime yoluyla
Tirkceye aktarilacak, ancak yazarinin ismi zikredilmeyecektir. Bu yonde en
onemli girisim, siiphesiz Chumarian’dan sonra yazarinin adini zikretmeksizin
eseri ikinci kez Tiirkgeye terciime eden Miinif Pasa’ya (1830-1910) aittir. Miinif
Paga “Cemiyyet-i [lmiyye-i Osmaniyye” adli bir cemiyet kurmus (1862) ve bu
cemiyetin yayin organi olan Mecmii‘d-i Fiiniin’da (1862-1867, 42 say1) diisiin-
ce tarihimiz agisindan 6nemli birtakim makaleler yayilamistir.® Mecmii‘a-i
Fiinan'un “Huléasa-i Politikiyye”den sonra en genis makalelerinden birisi,

7 Lucien Braun, Histoire de ['histoire de la philosophie’sinde (1973) felsefe tarihini alti donemle
siuflandinr: “l’histoire naive” (antikite); “I'histoire érudite” (15. yiizylldan 17. yiizyll ortalarina);
“Uhistoire pragmatique” (17. yiizyihn sonlarindan 18. yiizyil ortalarina); “l’histoire de la philo-
sophie comme progres” (18. ytizyllin sonlarindan 19. ylizyilin baslarina); “I’histoire de la phi-
losophie a I'heure du criticisme” (19. yiizyilin baslar);“la vision romantique de ['histoire de la
philosophie” (19. ytizyilin ortalar1). Bu siniflandirmada antik ve Ronesans felsefe tarihi, birlikte
“histoire pratique” bashgiyla gruplandirilir. Daha sonraki felsefe tarihi, genel bashk “discipline”
altinda sunulur. Ancak bu ge¢ donemlerde felsefe tarihinin ortaya ¢iktigi diisiiniiliir. Braun’a
gore antikler “naif” (uygun prosediirler olmaksizin) bir felsefe tarihi uyguladilar -filozoflarin
tlimceleri, 6zIii sozleri, maksimleri ve kanaatlerini bir araya getirdiler ve felsefe tarihi icin ta-
rihsel ya da felsefi bir tiirden tamamiyla yoksundular. Oysa Ronesans bir teknige -filozofun
degil, ayn1 sekilde tatmin edici olmayan filologun teknigine- sahipti. Bkz. Giovanni Santinello
vd. (ed.), C. W. T. Blackwell, Philip Weller, Models of the History of Philosophy, c. 1: From its Ori-
gins in the Renaissance to the “Historia Philosophica”, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
1993, s. 15.

8 Mermutlu, a.g.m., s. 44.

9 Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, c. 3: Yeni Felsefe, Ankara: Lotus, 2007, s. 38.
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16 kisimdan olusan, toplam 154 sayfa tutan ve adeta kiiciik bir felsefe tarihi
goriinimiindeki “Tarih-i Hilkkema-y1Yunan” baslikli tefrikasidir.’® Bu tefrika
uzunca bir siire “lilkemizde Bati kaynaklarindan istifade edilerek hazirlanmis
ilk Yunan felsefesi tarihi” olarak anilmis, mecmuanin ilgili sayilarinda tefrika
metinlerin sonunda “Miinif” imzasi1 yer aldig icin de Miinif Pasa’nin telifi
olduguna hiikmedilmistir."! Diger eserlerindeki gibi akici bir dil ve tislupla
karsilastigimiz terciimesinin énsodziinde Miinif Pasa, Yunan filozoflarinin
ve eserlerinin énemini vurgularken,“Hafi olmadig1 vechile isbu hiikema-
y1 Yunan ulema-y1 Islam beyninde dahi mazhar-1 kemal-i i‘tibar u ihtiram
olup, Hiilefa-y1 Beni Abbas zamaninda ekser mii’ellefatlari dahi Arabi’ye nakl
i terceme kilinmistir” (say1 13, s. 31) ifadesiyle islam diisiincesinin erken
déneminde bu diisiiniirlere verilen degere de dikkat ceker. Miinif Pasa’dan
sonra da Fénelon’un s6zkonusu eserine ilgi devam etmistir. Nitekim 1876’da
Yanyali K. Siikrii'nlin Abrégé deki ilk {i¢ filozofla (Thales, Solon, Pittacus) ilgili
béliimleri Megsdhir-i Kudemd-y: Feldsifenin Miicmelen Terceme-i Halleri'? bas-
ligryla terciime ettigini goriiyoruz. Fénelon’un adinin zikredildigi eserin basin-
da yer alan “Miitercimin Mu‘allimine Takdim Eyledigi Ariza” ve Muallimin
“Cevab”1 (s. 2-5) terclimenin cesitli bilimler ve Fransizca alaninda uzunca
bir 6grenim siirecinin ilk meyvesi oldugunu gosterir. Yanyali terclimesinde
gerek gordiigii yerlerde dipnotlarla agiklamalar vermistir. Yanyali’dan sonra,
1913’te, bir kez de Rifat Bahir, Abrégé'nin Thales’le ilgili b6liimiini -eserin
Fénelon’a ait oldugunu zikretmeden- Felsefe ve Feylesoflar I: Feldasife-i Kadime
bashgiyla™® terciime etmistir. Ote yandan Miinif Paga'nin “Tarih-i Hitkkema-y1
Yunan”i, Tanzimat sonrasi dénemde “kirk ambar” niteligindeki icerikleriyle
“tenevviir” hareketinin motivasyon kaynagi durumundaki ansiklopedik gaze-
te ve dergilerde yayinlanan, felsefe tarih yazimi gelenegimiz acisindan énemli
bir dizi felsefe tarihi tefrikasi icin de bir baslangictir. Nitekim kisa siire sonra
Ali Suavi’nin (1839-1878) Ulin’daki felsefe tarihi tefrikasiyla karsilasiriz.

Ali Suavi, Sinasi ile baslayan, Miinif Pasa ile devam eden ve Ahmet Midhat
Efendi’de (1844-1912) zirveye ulasan “tenevviir’ diisiincesi cercevesinde
Tanzimat aydininin didaktik, eklektik ve ansiklopedist 6zelliklerini en iyi

10 Miinif Pasa, “Tarih-i Hiikkema-y1 Yunan”, Mecmil‘a-i Fiiniin, 1280/1863 yilindan itibaren, sy.
13-45.

11 Bkz. Adem Akin, Miinif Pasa ve Tiirk Kiiltiir Tarihindeki Yeri, Ankara: AYK Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Bagkanhgi, 1999, s. 80; Ismail Dogan, Tanzimatin Iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi,
Istanbul: iz Yayincilik, 1991, s. 127. ismail Dogan, eserin Fénelon’dan terciime olduguna de-
ginmemekle birlikte, Miinif Pasa’nin yazilarinda yararlandigi kaynaklar zikretmemesini “ya-
zilarinda goziikmeyen ya da ihmal edilen esasen 6nemli bir 6zellik” olarak degerlendirir. Bkz.
Dogan, a g.e., s. 373.

12 Yanyali K. Siikrii, Mesahir-i Kudemd-y: Felasifenin Miicmelen Terceme-i Halleri, Istanbul: Kir-
kambar Matbaasi, 1293/1876, 80 s.

13 Rifat Bahir, Felsefe ve Feylesoflar: Feldsife-i Kadime, Izmir: Kesisyan Matbaasi, 1329/1913, 22 s.
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temsil eden aydinlardandir.” Siirgtinde bulundugu Kastamonu’dan Mustafa
Fazil Pasa’nin yardimiyla Avrupa’ya kacan (1867) Ali Suavi, Londra’da cikar-
dig1 Muhbir gazetesinin 50. sayisinda 3 Kasim 1868’de yayin hayatina son
verilmesi tizerine Ingiltere’den Fransa'ya gecerek 1869 Temmuzunda Ulim
gazetesini ¢cikarmaya baslar. Tamamen kendi eliyle yazip litograf bask ile
cogalttigl, sansiire karsi posta kanaliyla dagitiminin kolaylikla yapilabilmesi
icin bir el biiyiikliiglinde hazirladig1 Uliim, gazete adini tasimakla birlikte, her
sayist 64 sayfa forma halinde on bes giinde bir c¢ikan, genel ansiklopedik bir
periyodiktir. Tarih, dini ilimler, felsefe, sosyoloji, hukuk, siyaset, fen bilimleri
basta olmak iizere genis bir disiplinler alaninin konu edildigi dergide ele ali-
nan meselelerde Ali Suavi’nin yorum ve elestirileri belirleyicidir. Ali Suavi’'nin,
Hiirriyet gazetesinin 70. sayis1 (24 Recep 1286/27 Ekim 1869) icerisinde dagit-
g1 el ilaninda Ulim’un tanitimi icin kullandigr “... ulim ve ma‘ariften bahs
eder. Hustisan ilm-i kelam ve redd-i felsefiyyat-1 batilayr miikemmil”'® ifadele-
ri yayin hedeflerini gostermekle birlikte, gazetede yalnizca “redd-i felsefiyyat-1
batila” degil, “Tarth-i Efkar” baslikli ciddi bir felsefe tarihi incelemesi de
yer alir.'® Ali Suavi’'nin “Tarih-i Efkar”1 da muhtemelen Hilmi Ziya Ulken’in
“Suavi Uliim’da ‘Tarih-i Efkar’ bashg: altinda ilk defa felsefe tarihi bilgisi
veriyor”!” ifadesinden dolayz, kisa siire 6ncesine kadar iilkemizde yayinlanmis
ilk felsefe tarihi olarak degerlendirilmistir. Niishasina erisilememis olmak-
la birlikte eserin ayrica kitap olarak basildigina dair bir siiphe de vardir. Bu
stiphe muhtemelen yazarinin Ulim’un kapaginda gazeteden ve tefrikanin
girisinde metinden “kitdb” olarak s6z etmesinden, ayrica bazi kaynaklarda,
ozellikle de devletce yurda sokulmas: yasaklanan kitaplarla ilgili Memdlik-i
Mahriisa-i Sahdneye Duhill ve Intisart Memnii* Bulunan Kiitiib ve Resd’il-i
Muzirranin Esamisini Miibeyyin Cedveldir (1899) baslikl listede adinin gec-
mesinden kaynaklanmaktadir.'® Fénelon'un Abrégé’sini terciime eden Miinif
Pasa'nin “Tarih-i Hitkkeméa-y1 Yunan”ina nispetle Ali Suavi'nin “Tarih-i Efkar”1
0zglin bir calisma olarak goriiniir. Tefrikanin basinda amag, “Bu kitab, efkar-1
felsefiyyenin tarihce ma‘lim olan bidayet-i intisarindan baslayip bugiine
dek havatir-1 ukaladan neler gecmis, yani icinde yasadiklar1 alemin aslina
ve hakikatine d&’ir neler diistinmiisler hep sirasiyla ve kisaca yazar, efkar-1

14 Osman Kafadar, Tiirkiye'de Kiiltiirel Doniisiimler ve Felsefe Egitimi, Istanbul: Iz Yaymncilik,
2000, s. 153.

15 Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Donemi, Istanbul: fletisim Yayinlari, 1994, s. 200-202, 661.

16 Ali Suavi, “Tarih-i Hakikat”, Uliim’un 22 Cemaziyelevvel 1286/1869-70 tarihli 3. sayisindan
aralikli olarak 16. sayisina kadar.

17 Ulken, a.g.e., s. 85.

18 Bkz. Memalik-i Mahrisa-i Sahdne ye Duhill ve Intisart Memnu’ Bulunan Kiitiib ve Resd’il-i
Muzirranin Esamisini Miibeyyin Cedveldir (Catalogue et des brochures dont L'entrée dans
L’Empire Ottoman e été interdite), Istanbul: Darii’l-Hilafetii’l-Aliyye, 1317, s. 92; ayr. bkz.
Dogan, a.g.e., s. 254; Celik, a.g.e., s. 534.
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terakkisini derecat-1 sahihasiyle gosterir” ifadeleriyle sunulur. “Hikmet” ve
“felsefe” kime ve nereye ait olursa olsun hakikatin arastirilmasinda birlesildi-
gini isaret eden Ali Suavi, yine de arastirma mevkileri ve yollari itibartyla Sark
ve Garb’a ayrilmasinin uygun oldugunu belirtir. Bu yiizden “Tarih-i Efkar”1
iki boliim seklinde tasarlar: “Bab-1 Evvel: Felsefiyyat-1 Garbiyye” ve “Bab-1
Sani: Felsefiyyat-1 Sarkiyye” (s. 105, nr. 3).Bu ifadeler gbz 6niine alindigin-
da eser tamamlanamamis, pre-Sokratik filozoflar ele alan bir metin olarak
kalmistir. Acik bir dil kullanmaya, terimlerin karsiliklarin1 vermeye calisan,
zaman zaman filozoflarin goriislerine elestiriler yonelten Ali Suavi, “Makésid-1
hikmet”i “1)Rth nedir? 2) insanda hatira-i hiisn ve hakikat nedir? 3) Allah
nedir? 4) Ahiret nedir?” bahisleriyle iliskilendirirken,“Tenbihe seza bir mes’ele
de sudur ki, felsefiyyatin farazi ve tahmini olan esaslar1 islam ulemasinin
nazarlar1 degmekle miinhedim olmustur ve bu inhidam hala memalik-i
Garbiyye’de layikiyle mesma‘ olmamaistir” (s. 106, nr. 3) uyarisinda bulunmak-
tan da geri kalmaz. Boylece “Tarih-i Efkar”in, yalnizca Batili kaynaklardan bir
bilgi aktarimi degil, Ali Suavi’nin islam gelenegine yaslanan felsefi formasyo-
nuyla elestirel bir felsefe tarihi amacladigini soyleyebiliriz. Yunan felsefesine
iligkin terimler ve bunlarin islam diinyasinda aldig: karsiliklar konusundaki
tutumunu da bununla iliskilendirebiliriz. Ayrica “Her babin ahirinde kiitiib-i
miiellefesi dahi harf tertibi {izere defter edilmistir. Felsefiyyat-1 Sarkiyye’ye
d&’ir yazma kitablar ta‘rifeleriyle mukayyed olup nerenin kiitiibhanelerinde
mevcld olduklar isaret kilimmistir” ifadeleri de Ali Suavi'nin Miinif Pasa’ya
nispetle yararlandig1 kaynaklar1 gosterme konusundaki titizligini oldugu
kadar, “fihristleme”, “defterleme” olarak adlandirilan “katalog” konusunda
diinyadaki gelismelerden haberdar oldugunu da gosterir.

Tanzimat’'tan Mesrutiyet’e Osmanli entelijansiyasinin Bati felsefesi tari-
hiyle kurdugu iliski agisindan kariyerinin cesitli donemlerinde niteliksel fark-
Iiliklar gosteren girisimleriyle sorunsal aktorlerinden biri de Ahmed Midhat'tir.
Felsefi kariyerinin baslangicina oturtabilecegimiz Dagarcik'in'® heniiz 1. sayi-
sinda “Diojen’in Terctime-i Hali” (s. 11-16) bashgiyla yer alan ve 2. sayisinda
“Diojen’in Bazi Hikemiyyat ve Menakib1” (s. 52-54) basligiyla devam eden
Diojen’e iliskin biyografik nitelikli yazilar; Rodos’a siiriilmesine neden olan,
Lamarck ve Darwin teorileri ekseninde materyalist, natiiralist, evrimci olarak
degerlendirilmeye miisait radikal konulara deginen “Veladet” (ciiz 2, s. 49-52),
“Insan” (ciiz 2, s. 45-47), “Duvardan Bir Sada” (ciiz 4, s. 99-102) ve “Diinyada
[nsanin Zuhuru” (ciiz 4, s. 109-116) baghkh bir dizi yazi, Ahmed Midhat'in spe-
kiilatif felsefi diistinceye egilimini acikca ortaya koyar. Yine Dagarcik’ta “Felsefe
ve Felasife” baslikl tefrikada (ciiz 3, s. 80-90; ciiz 4, s. 121-124) Ahmed Midhat,

19 Ahmed Midhat, Dagarcik, Istanbul: Muharririn Zatina Mahstis Matbaa, 1288-1289/1872-1873,
10 ciiz, 320 s.
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“felsefe” ve “filozof” terimini disipliner ilgiyle ele alir, bilim, felsefe ve din ara-
sindaki iligkileri vulgar kaliplarla da olsa etimolojik, tarihsel analizlerle, mede-
niyetler arasi karsilastirmalarla sorunlastirir. “Su héle binden Dagarcik’imizda
felsefenin vazi‘t addolunan bazi zevat ile onlardan sonra miite’ahhirinden
viis‘at-i efkarina cihani hayran ettikleri gibi ihtimal ki kendileri dahi sasmis
kalmis olan bazi mesahirin mesalik-i mahstisasini derc edecegiz” diyen Ahmed
Midhat, su kayd:1 diiser: “Bu bend-i mahstisumuzun me’hazlar1 mesalik-i fel-
sefeyi Yunanistan’in yedi akillilar1 asrindan bed’le ta‘yine baslamaktadirlar.
Ancak biz ta‘yin ve ilan-1 hakikat emrinde bunca himemat-1 aliyyesi sebkat
eden ve semere-i liitf-i himmetleri olarak zamanlarinda bu kadar hakikat
meydana ¢ikmis olan enbiya-y1 a‘’zdm asirlarin1 mebde’ ittihaz etmeye hasbel-
[slamiyye mecbtiruz” (s. 84). Din ve felsefenin, her ikisinin de hakikati talep
ettikleri goriistinden hareket eden Ahmet Midhat, boylelikle felsefe tarihini
peygamberler tarihiyle birlestirip “efkar-1 hakikat”in intisarina Hz. ibrahim’i ve
Filistin topraklarini baslangi¢ alarak, “Hazret-i Mesih Efendimizin tesriflerine
kadar bu hakikatin ne stretle goriildiigiinti yazmak bize &’id olmayip, yalniz
boyle binlerce sene mukaddem efkar-1 hakikatin arz-1 Filistin’de intisara bas-
ladigini bilmekle iktifa edecegiz” (s. 85) diyerek Yunanistan’in yedi bilgesini
tanitmaya baglar. Dagarcik’in 6. ve 7. sayilarinda yer alan, derginin felsefi
iceriginin ilgin¢ 6rneklerinden “Feylesof-1 Meshtir Volter” (ciiz 6, s. 188-192;
cliz 7, s. 194) bashkl biyografi de Ahmed Midhat'in sonraki pek cok metninde
karsilasacagimiz Voltaire ilgisinin erken bir gostergesidir. Her kesimi her alan-
da bilgilendirme idealiyle Ahmed Midhat, Dagarcik’taki bu erken metinlerde
popiilist ve vulgarizator olarak nitelendirilmesine yol acacak olan ansiklope-
dist ve didaktik bir tislubu 6n plana ¢ikarir. Menfd'daki, Dagarcik’in Mecmil ‘a-i
Fiinuin'u 6rnek aldig, fakat halkin seviyesi cok diisiik oldugu icin bilimsel
konular eglence tarzina koymak gerektigi seklindeki ifadeler® Dagarcik’'in
genel projesi hakkinda aydinlatici olabilir. Yine Dagarcik kapatildiktan sonra
stirglinden gonderdigi yazilarla yayinlanan Kirkambar'da yer alan “Hakim-i
Meshr Aristo”, “Aristo’nun Muhakeme-i Asar” ve “Hiikema-y1 Kadime lle
Hiikema-yiCedide Arasinda Ne Fark Vardir?”* gibi yazilar1 da felsefe tarihine
yonelik ilgisinin erken drneklerindendir.

Bu siralarda felsefe tarihine odakl dikkat cekici metinlerden biri de
Besir Fuad'in (1852-1887) Mustafa Resid’in ¢ikardigr Envdr-1 Zekd'da ve
Haver'de yayinlanan bir dizi terciimesidir (1883). Envdr-1 Zekd'da yayin-

20 Bkz. Ahmed Midhat, Menfd, istanbul: Kirkambar Matbaasi, 1293, s. 62-63.

21 Bkz. [Ahmed Midhat], “Teracim-i Ahval: Hakim-i Meshur Aristo”, Kirkambar, c. 1, nr. 17, Is-
tanbul, 1291/1875, s. 527-532; [Ahmed Midhat], “Miitenevvia: Aristo’'nun Muhakeme-i Asar1”,
Kirkambar, c. 1, nr. 18, Istanbul, 1291/1875, s. 570-575; [Ahmed Midhat], “Hiikema-y1 Kadime
ile Hitkkema-y1 Cedide Arasinda Ne Fark Vardu? (Iftitah, Bir Hakim Verdigi Reyi Nasil Verir?,
Danis Nasil Kazanilir?)”, Kirkambar, c. 1, nr. 23, Istanbul, 1292/1876, s. 708-721.
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lanan ve Besir Fuad’'in bu imza ile ilk yayin1 da olan terciimeler, George
Henry Lewes’in History of Philosophy from Tales to Comte adl1 eserinden
secilmis parcalardan olusan “Feylesof”, “Herakleitos”, “Sokrates’in Nutku”,
“Anaksagoras”, “El-Hazen” [ibnii’l-Heysem] baslikli makalelerdir; Haver'de
yayimnlanan “Tarih-i Felsefeden Bir Katre” baslikli yaziy1 da bunlara ekleye-
biliriz.?? Darwincilik, pozitivizm ve dini stiphecilik tartigsmalarinin yer aldi-
g1 19. yiizyil ingiltere’sinde ampirik, bilimsel bir felsefe yaratilmasi fikrini
savunan Henry Lewes, 1845/1846’da yayinlanan eseri Biographical History
of Philosophy'yi 1866’da gelistirerek History of Philosophy from Tales to
Comte bashgiyla yeniden yayimlamistir. Bir metafizik elestirisi de iceren eser,
felsefe teorileri tarihini filozoflarin biyografik oykiileriyle birlestirir ve boy-
lece siradan okurun ilgisini ¢eker.” Besir Fuad eserin bu biyografik bolim-
lerinden bazi parcalar: terclime etmistir.“Feylesof”’ta Pythagoras’in ilk kez
kendisine “feylesof” ismini yakistirmasi, “Herakleitos”ta Pers Krali Dara’nin
Herakleitos'u bir mektupla sarayina davet etmesi ve Herakleitos'un bilgelik
dolu cevabi, “Sokrates’in Nutku’nda Sokrates’in savunmasindan bir boliim,
“Tarih-i Felsefeden Bir Katre”de ise hakikate sevgisiyle yenilikci diisiincele-
rinden dolayr Roma Kilisesi'nin iskencelerine maruz kalan ve sonunda diri
diri yakilarak idam edilen Giordano Bruno’nun biyografisi yer aliyor. Bu tarih-
lerde Besir Fuad’'in felsefe sertivenimiz agisindan 6nemli Voltaire biyografi-
sinin de yaymlandigini goriiyoruz.?* 1887’de basilan 139 sayfalik bu eser, bir
“Mukaddime”, Voltaire’in biyografisinin ayrintili olarak tartisildig1 “Voltaire”
baglikli bir boliim ve bir “Hatime” olmak tizere {i¢ boliimden olusmustur.
“Mukaddime” ve “Hatime” boliimleri Besir Fuad’'in Voltaire’e iliskin bazi
degerlendirmelerini icerdigi icin oldukca kiymetlidir, ancak eserde Voltaire’in
eserlerinin ve goriislerinin yeterince tanitilmadig goriiliir.* Besir Fuad’in,
Voltaire’i, “Her kim olursan ol, iste iistadin budur, bu oldu veya olmalidir”(s.
114) sozleriyle selamlayan Voltaire biyografisi, felsefede tarih yazimi gelenegi-
miz acisindan ilk elestirel biyografik calismadir. Osmanli toplumunda zihinsel

22 Besir Fuad, “Dort Makale”, Envar-1 Zekd, sy. 14, Kanun-1 Evvel 1883, s. 393-395; Besir Fuad, “El
Hazen”, Envdr-1 Zekd, sy. 15, s. 403, Besir Fuad, “Tarih-i Felsefeden Bir Katre”, Haver, sy. 1, 1
Cemaziyelahir 1301/13 Mart 1884; ayr. bkz. Orhan Okay, [ik Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti Begir
Fuad, istanbul: Dergah Yayinlari, ty., s. 46, 224.

23 Bkz. George Henry Lewes, Biographical History of Philosophy, c. 2 (4 c.), Londra: C. Knight,
1845/1846; George Henry Lewes, History of Philosophy from Tales to Comte, c. 1-2, 3. bs.,
Londra: Longmans, Greenand Co., 1867; Charles Dudley Warner (ed.), A Library of the World’s
Best Literature, c. XXII1, Ancient and Modern: Lessing and Mabinogion, (1. bs. 1896), New York:
Cosimo Inc. 2008, s. 9038.

24 Besir Fuad, Volraire, istanbul: A. M. Sirket-i Miirettebiye Matbaasi, 1886, 139 s; ayr. bkz. Besir
Fuad, Voltaire, Erdogan Erbay, Ali Utku (haz.), Erzurum: Babil Yayinlari, 2003.

25 Bkz. Okay, a.g.e., s. 181 vd.; Remzi Demir, Tiirk Aydinlanmast ve Voltaire: Geleneksel Diigiin-
ceden Kopus, Ankara: Doruk Yayinlari, 1999, s. 52 vd.
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ve diislinsel formasyonun ugradigi radikal déniistimii agikca géstermesi baki-
mindan dikkat ¢ekici olan eser oldukca etkili olmus ve donemin basininda
birtakim tartismalarin dogmasina yol agcmistir. Tartisma Ahmed Midhat tara-
findan baslatilmis ve oldukga diizeyli bir bicimde siirmiistiir. Nitekim daha
once Voltaire Yirmi Yasinda Yahud Ik Mu'‘dsakas’nda (1885)*° Voltaire'in
ilk genclik yillarinda, Lahey’deki (Hollanda) Fransa Sefarethanesi'nde gorevli
bulundugu sirada tanistig1 ilk aski Pimpette ile macerasimi bir “tarihi roman”
malzemesi olarak degerlendirmeye calisan, Voltaire’in Pimpette’e yazdigi
on dort mektubun terciimelerini de sunmus olan Ahmed Midhat, Voltaire
(1887)?" adl1 eserinde Besir Fuad'in Voltaire biyografisini elestirir ve degerlen-
dirir. Voltaire 6rneginden hareketle Bat1 felsefesinin alimlanmasi ekseninde
onemli sorunlara deginen Ahmed Midhat, hem Besir Fuad'in eserinden hem
de Voltaire’den 6vgiiyle sz eder. Hatta Voltaire’in, Islam’a hiicumuyla tani-
nan Fanatizm ya da Muhammed Peygamber trajedisini tevil etmeye bile ¢alisir
(s. 38-39). Ahmed Midhat'in ayni tarihte yayinladigi bir diger énemli eseri,
Schopenhauerin Hikmet-i Cedidesi dir (1887).% Bu eser, bizde Schopenhauer
tizerine kaleme alinmis ilk metin olmasi kadar, kaba bir bicimde de olsa
giincel bir Batil filozofu hedef alan ilk elestiri girisimi olmas1 bakimindan da
dikkate degerdir. Her zamanki {islubuyla “kamuoyu vicdani’nin s6zciiliigiini
tistlenen Ahmed Midhat'in elestirisi, -kendisinin de ifade ettigi gibi- dogrudan
birincil kaynaklara, Schopenhauer’'in kendi eserlerine degil, Schopenhauer
felsefesini 6zetleyen ve 225 sayfa oldugu soylenen Fransizca bir kitaba (secki?)
dayanmaktadir (s. 4-11). Ahmed Midhat’in bilgi eksikligi, elestirinin her
boyutunda kendisini hissettirir; Schopenhauer felsefesinin epistemolojik ve
ontolojik temellerinden habersiz, etik sonuclariyla inan¢ diizleminde ytiz-
lesmektedir. Nitekim kitabin arka kapaginda “Ibretamiz Bir Misal” bashg
altinda yer alan “Bicare Besir Fuad'in ahyaren aziz canina kiymasi iste boyle
Schopenhauer gibi serd’it-i beseriye-i diinyeviye ile asla tatbik kabtil edeme-
yen hikmetler neticesidir” agiklamasi elestirinin hedefini gosterir. Yine de
konusma dilini yaz1 diline tasimak egilimindeki metinlerinin sistemsiz ama
aydinlatici ansiklopedik formuyla, olaganiistii ve ilgi ¢cekici anlatilar gelistirme
¢abasi igindeki romanci kimliginin 6ykiileme tarziyla ve daha genel anlamda
gazeteci kimliginin getirdigi magazin tislubuyla kaleme aldig1 metinlerde,
Ahmed Midhat'in Bat1 felsefesine ait bazi temel kavram ve sorunlari ilk kez
dillendiren kisi oldugu, hatta bu kavram ve sorunlar ele alisinda gazeteci

26 Ahmed Midhat, Voltaire Yirmi Yasinda Yahid [lk Mu'dsakasi, Istanbul: Terciiman-1 Hakikat
Matbaasi, 1302/1885, 64 s.

27 Ahmed Midhat, Voltaire, istanbul: Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, 1304/1887, 63 s.

28 Ahmed Midhat, Schopenhauerin Hikmet-i Cedidesi, Istanbul: Terciiman-1 Hakikat Matbaasi,
1304/1887, 155 s.
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kimliginin {irettigi polemiklerin, bizde felsefi elestirinin ilk 6rnekleri oldugu
unutulmamalidir.®

Tanzimat'tan Mesrutiyet’e uzanan siirecte karsilasilan felsefe tarihi ince-
lemesi niteligindeki bu ilk girisimler arasinda, Ahmed Cevdet Pasa’nin kizi
Fatma Aliye Hanim’in (1862-1936) Terdcim-i Ahvdl-i Feldsife (1889) baslikli
eseri ayr bir yer isgal eder.* Her seyden 6nce eser, Tiirk kadininin felsefi
soyleme miidahale siireci agisindan baslangi¢c noktasi olusturmus ve Fatma
Aliye’ye “ilk kadin felsefecimiz” unvanini kazandirmistir. Eserin basinda
“Bir zamanlar feylesof denildi mi bundan dinsiz, derbeder, serseri birtakim
insanlar anlayanlarimiz pek ¢ok idi. Hamd olsun su devr-i terakkimizde
kadinlarimiz dahi simdi bunu anliyorlarsa da mesahir-i felasifenin terctime-i
hallerine d&’ir fikralar yazarak ndmlarin1 bu zaméana kadar birakmis olan o
feylesoflara da’ir biraz ma‘limat vermek istedik” (s. 2) diyen Fatma Aliye,
okuruna Greko-Romen felsefesi ve Islam diisiincesinin bilim, felsefe ve kelam
geleneklerini bir araya getiren biyografik karakterli kisa bir felsefe tarihi sunar.
Eserin sonuna “Birinci Cildin Sonu” (s. 204) kaydi diismesine ragmen, modern
felsefeyi kapsayacagini diisiinebilecegimiz projesini muhtemelen tamam-
layamamustir. Mevcut yapisiyla eser, b6liim basliklariyla ifade edilmese de
ii¢ boliimden olusmaktadir: Birinci boliim, Greko-Romen felsefesini, ikinci
boliim Islam bilim ve felsefesini, ticiincii boliim ise Islam kelamim tarihsel/
biyografik bir sekilde ana hatlariyla sunar. Terdcim-i Ahval-i Feldsifenin naif
elestirel cercevesi, Fatma Aliye’nin diger eserlerinde de karsilastigimiz islamci
kimliginin felsefi formasyonu {izerindeki ideolojik etkisini yansitirken, kelami
tartismalar baglaminda Hanefi-Maturidi akaidinin Sadriisseri‘a yorumunu
one ¢ikarigi, Osmanli/Islam kiiltiiriiniin klasik diinya goriisiinii, ilk¢ag felsefe-
siyle sinirli -modern kazanimlari yansitilmamis- Batil felsefi gelenekle yiizles-
tirerek haklilastirir.

Bu noktada donemin 6nemli dergilerinden Mekteb'in 1896 tarihli niisha-
lar1 arasinda Haki imzasiyla yayinlanan bir dizi felsefe tarihi yazisina da degi-
nebiliriz.*' Bu yazilarda Cin, Hint, iran ve Misir felsefelerinden baglayip Yunan
felsefesinden ortacaga, felsefe tarihinin genel bir degerlendirmesi sunulur.
Mekteb'de bu yazilar devam ederken yayinlanan, Safa Halid’in “Tarih-i Fel-

29 Bkz. “Ahmet Midhat'in Schopenhauer Elestirisi”, Virgiil, sy. 42, Haziran-Temmuz-Agustos
2001, s. 28-31.

30 Fatma Aliye Hanum, Terdcim-i Ahvadl-i Feldsife, Istanbul: Kadinlara Mahstis Gazete Matba’asi,
1317/1889, 205 s; ayr. bkz. Fatma Aliye Harum, Terdcim-i Ahval-i Feldasife, Ali Utku, Ugur Ko-
roglu (haz.), Konya: Cizgi Kitabevi, 2006.

31 Bkz. Haki, “Tarih-i Felsefe: Cin, Hint, iran, Misir Felsefeleri”, Mekteb, nr. 28, 28 Mart 1312/1896,
s.435-439; Mekteb, nr. 35, 16 May1s 1312/1896, s. 555-557; “Tarih-i Felsefeden: Yunan Felsefe-
si”, Mekteb, nr. 36, 23 May1s 1312/1896, s. 565-569; “Tarih-i Felsefeden: Kurtin-1 Vusta Felsefe-
si”, Mekteb, nr. 40, 20 Haziran 1312/1896, s. 625-628.
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sefeye Medhal”* baslikli makalesi, Haki'nin felsefe tarihi yazilarina yonelik
elestirel icerigiyle dikkat ¢ceker. Haki’'nin felsefe tarihini Hint’ten, Cin’den
baslatmasina mukabil Safa Halid, Brisbarre, Bucker, Victor Cousin ve André
Lefévre gibi yazarlara yaptig1 gondermelerle, donemi icin ciddi bir sorustur-
mayla felsefenin sistematik olarak Yunan’la basladigini ve Hint’e, Cin’e kadar
geri gotiirmenin mahzurlarini belirtir: “Herhalde felsefeyi eski Yunanilerden
itibaren aramak lazim gelecegini hatirdan ¢cikarmamali!” (s. 454).%

Felsefede tarih yazimi gelenegimiz acisindan 6énemli yenilik, Alfred
Fouillée’'nin pek cok baski yapan ve Fransa’da felsefe egitiminde klasik bir
ders kitabi olarak okutulan Histoire de la Philosophie’sinin Baha Tevfik (1884-
1914) ve Ahmed Nebil (1876-1943) tarafindan Tdrih-i Felsefe adiyla “bi’t-ta-
sarruf” terciime edilmeye baslanmasidir.** Eserin 6nemi, ilk kez ilkcag felse-
fesini asarak modern felsefe akim ve filozoflarini ana hatlartyla degerlendiren
bir felsefe tarihi sunuyor olmasidir. Ozellikle ve daha ¢ok biyografi metodu-
nun, yer yer de kiiltiir tarihi metodunun hakim oldugu daha 6nceki metinlere
nispetle, Fouillée'nin “fikirler-kuvvetler” (idées-forces) merkezi nosyonuna
dayali, felsefenin geleneksel merkezi dikotomilerinin iistesinden gelmeyi
amaglayan uzlastirmaci metodunun belirledigi Tarih-i Felsefe, metodolojik
yeniligi isaret eder. Baha Tevfik ve Ahmet Nebil eserin birinci cildini 1911
yilinda yayinlarlar. Bu cildin girisinde “Tarih-i Felsefede Ustl ve Muhtelif
Mesleklerin Tevhidi” bashg: altinda felsefede tarih yazimina iliskin metodo-
lojik sorunlar tartisilir. Birinci ve ikinci boliim eski kavimlerin felsefelerine
ayrilir; eski Hint, Cin, Misir, ibrani, Yunan, Latin ve Hristiyan felsefeleri genel
cizgileri ve belli bash temsilcileriyle incelenir. Eserin 1912 yilinda yayinlanan
ikinci cildi, ortacag skolastik felsefesi ve yenicag felsefesini ele alir. Ozellikle
yenicag Italyan, Ingiliz ve Fransiz felsefeleri tizerinde durulup, Descartes,
Pascal, Spinoza, Locke, Berkeley, Hume, Reid, Stewart, Hamilton gibi filozof-
larin hayat ve felsefeleri incelenir.® Ikinci cildin sonunda “Felsefe-i haziradan
bahis olan iicilincii ve son cilt der-dest-i tab‘dir” (s. 656) kayd1 yer almakla
birlikte, eser tamamlanamamistir. Dikkat cekici nokta, Baha Tevfik ve Ahmed

32 Safa Halid, “Tarih-i Felsefeye Medhal”, Mekteb, nr. 29, 4 Nisan 1312/1896, s. 450-454.

33 Felsefenin Hint ve Misir gibi eski medeniyetlere kadar gotiiriilmesine iliskin tartismanin Sela-
nikli Tevfik'in Mekteb’in 13. sayisinda yaymlanan “Meslek-i Felsefe-i Felatin” bashkli maka-
lesiyle basladigim soyleyebiliriz: “Hikmetin mehd-i zuhuru Hind ve Misir gibi ilk asar-1 me-
deniyyetin goriinmiis oldugu kita’atda bulunmak tabi’i[dir].” Bkz. Selanikli Tevfik, “Meslek-i
Felsefe-i Felattin”, Mekteb, nr. 13, 2 May1s 1312/1896, s. 516-517.

34 Alfred Fouillée, Tarih-i Felsefe, c. 1, terc. Baha Tevfik, Ahmed Nebil, Teceddiid-i Ilmi ve Felsefi
Kiitiibhanesi, Aded: 7, Istanbul: Nisan Babikyan Matbaas, [1327/1911], 352 s; Alfred Fouillée,
Tarih-i Felsefe, c. 2, terc. Baha Tevfik, Ahmed Nebil, Teceddiid-i {lmi ve Felsefi Kiitiibhanesi,
Manzume-i Efkar Matbaasi, [1327/1912], 352-658 s.

35 Riza Bagci, Baha Tevfik'in Hayati, Edebi ve Felsefi Eserleri Uzerinde Bir Arastirma, {zmir:
Kaynak Yayinlari, 1996, s. 201-202.
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Nebil’'in bir felsefe tarihi ihtiyacimi karsilamak icin materyalizmlerine ragmen
idealist, spiritiialist bir filozofun, Fouillée’nin eserini se¢mis olmalaridir. Bu
ideolojik celiski Fouillée’'nin eserinin meziyetleri kadar miitercimlerin prag-
matizmine de baglanabilir. Nitekim Mehmed Ali Ayni’nin (1868-1943) Intikad
ve Miildhazalar'da (1923) “hicbir satir1 yoktur ki sakat ve galat olmasin” diye-
rek bazi terciime hatalarina kisaca temas ettikten sonra, “goriiltir ki mes’ele
fa’ideden ziyade hakikati arayanlara 4’id degil, bilakis, hakikati fa’ide i¢in
arayanlara samildir. Ve 6yle adamlarin hakikati bulamasalar da be’is olmayip
islerini hakikate miisabih seylerde cevirebilecekleri makam-1 ta‘rizde israb
olunmustur”?® ifadeleriyle sert bir bicimde elestirmesi de bu bakimdan mani-
dardir. Yine de biitiin kusurlarina ragmen terciimenin, déneminde felsefe
kiiltiiriiniin yayginlasmasi agisindan énemli bir islev tistlendigini s6yleyebili-
riz. Bir diger 6nemli husus, Ahmet Midhat'in da 1912 yilinda, Dartilfiinun’da
“Tarih-i Hikmet” dersini okuttugu sirada Alfred Fouillée’'nin eserinden hare-
ketle bir felsefe tarihi hazirlamaya girismesidir. Yine bu tarihlerde Baha Tevfik,
Ahmed Nebil ile birlikte ¢ikardiklar1 Felsefe Mecmuast’nda, 1. sayidan itibaren
alt1 say1 devam eden “Felsefe-i Hazira: Kant” bashkli makalesinde 18. yiizyil
Alman felsefesinden bahsederek, metafizik elestirisi odakli bir Kant okumasi
sunmus; 5. sayida “Tarih-i Felsefe Hiilasalarn” iist bashig altinda yayinla-
nan “On Sekizinci Asirda Fransiz Felsefesi” baslikli makalesinde, Condillac,
Diderot, D’Holbach, Lamettrie, Voltaire, Buffon, Montesquieu, Turgot,
Rousseau, Helvétius gibi Fransiz filozoflarinin fikirlerini, “Nazari Felsefe” ve
“Felsefe-i I¢tima‘iyye” ara bagliklan altinda kisaca tanitmistir. Mecmuanin
10. sayisindaki “Teracim-i Ahval” siitununda Herbert Spencer’in yasamina ve
kigiligine dair ¢ok kisa bir yazi sunulmustur. Ingiliz diisiiniiriin hayat ve felsefi
goriisleriyle ilgili daha sonra uzun makaleler yazilacag bildirilir.” Ote yandan
Baha Tevfik’'in Ahmed Nebil ve Memduh Siileyman’la birlikte Hoffding, Emile
Faguet ve Henri Lichtenberger’in eserlerinden yararlanarak kaleme aldiklar
monografik nitelikteki Nietzsche: Hayat: ve Felsefesi®® de (1912) iilkemizde

36 Mehmed Ali Ayni, Intikdd ve Miilahazalar: Dini, Felsefi, Tasavvufi, Ahlaki ve Edebi, Istanbul:
Kiitiibhane-i Stdi, 1339/1923, s. 41, 43.

37 Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira: Kant”, Felsefe Mecmuast, c. 1, 25 Nisan 1329/8 Mayis 1913, s. 6
vd; Baha Tevfik, “Tarih-i Felsefe Hiilasalar1: On Sekizinci Asirda Fransiz Felsefesi”, Felsefe Mec-
muast, c. 1, 25 Nisan 1329/8 Mayis 1913, s. 76-78; Baha Tevfik, “Teracim-i Ahval”, Felsefe Mec-
muast, c. 1, 25 Nisan 1329/8 Mayis 1913, s. 159-160; ayr. bkz. Arda Odabas, “Felsefe Mecmu-
as1”, Felsefe Ansiklopedisi, sy. 6, Ahmet Cevizci (ed.), Ankara: Ebabil Yayinlari, 2009, s. 141 vd.

38 Baha Tevfik, Ahmet Nebil, Memduh Siileyman, Nietzsche: Haydti ve Felsefesi, istanbul:
Teceddiid-i Ilmi ve Felsefi Kiitiibhanesi: 8, Miisterekii’l-menfaa Osmanli Matbaasi, Gayret
Kiitiibhanesi Sahibi Garbis Fikri, t.y., 128 s. Teceddiid-i lmi ve Felsefi Kiitiiphanesi'nin ya-
yinladig eserlerde yer alan kiitiiphanenin yayin listesinden hareketle, Nietzsche: Haydti ve
Felsefesi'nin yayin tarihinin muhtemelen 1328/1912 oldugu soylenebilir. Eserin giincel basim-
lar icin bkz. A. Nebil, B. Tevfik, M. Siileyman, Nietzsche: Hayat1 ve Felsefesi, sad. Burhan Sayli, =¢
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Nietzsche tizerine yayinlanmis ilk eser olmasi yaninda, materyalizm ve immo-
ralizm arayislarina isaret etmesi bakimindan da dikkate degerdir.* Yine bu
tarihlerde Herbert Spencer’dan yaptig1 terciimelerle tanidigimiz Mehmed
Miinir’in [Ertegiin] (1883-1944) Sylvian Dray’den, Herbert Spencer’in Din ve
Ahlak Hakkindaki Nazariyesi (1911)* bashkl bir terciimesini goriiyoruz. Eser,
Mehmed Safvet’in 1928’de kaleme aldig1 Spencer’in Felsefesi'' ile birlikte II.
Mesrutiyet sonrasi donemde kiiltiir diinyamizda ozellikle etkili bir isim olan
Spencer’in degerler alanina iliskin goriislerini ana hatlarryla sunmaktadir.

21 Temmuz 1846’da kurulus karar1 alinan, ancak uzun siire sonra egitime
baslayabilen ve farkli zamanlarda acilip kapanan Dariilfiinun, ancak 21 Eyliil
1908’de “Dariilftinun-1 Osmani” adiyla Zeynep Hanim Konagi’'na tasindigi
donemde, Emrullah Efendi tarafindan yiirtitiildiigii anlasilan “ilm-i Hikmet”
ve “Tarih-i ilm-i Hikmet” adli derslerle felsefe tarihini icerecek bir programin
ylriirlige kondugunu goriiyoruz. Emrullah Efendi’den sonra “Tarth-i Hikmet”
derslerinin Ahmet Midhat tarafindan yiiriitiildiigii anlasiliyor. Oliimiine kadar
stiren bu dénem, Ahmed Midhat'in, artik eskisi kadar ragbet gormeyen gazete
yazar1 kimliginden ve onun dogurdugu sorunlardan uzaklastig1 bir siirectir.
Yas haddinden emekliye ayrilmigsa da Dariilfiinun ilahiyat ve Edebiyat sube-
lerinde umumi tarih, dinler tarihi, felsefe tarihi dersleri vermis ve bu dersler
cercevesinde Tarih-i Edyan, Tdrih-i Umami, Tarih-i Hikmet bashgi altinda
egitim-ogretim amach bir dizi eser kaleme almistir. Hemen belirtelim ki,
Dariilfiinun’daki felsefe tarihi dersleri icin hazirlanmis Tdrih-i Hikmet bashkli
metinlerin Ahmed Midhat'in daha 6nce kaleme aldig felsefi metinlerden fark-
It bir konumda ele alinmalari gerekir. Zira daha nitelikli gériinen bu metinler-
de “gazeteci”, “fikra muharriri” ve “polemikg¢i” degil, Dariilfiinun kiirsiisiinde
ders veren “akademik” kimlikli bir Ahmed Midhat karsimiza cikar. Bu metin-
lerin ilki olan Tdrih-i Hikmet (1912-1913)% “takrir usulii”yle hazirlanmuis,
Dartilfiintin Dersleri baghigl altinda -sonradan kitaplastirilmak tizere- forma-
lar halinde yayinlanmistir.** Burada Ahmed Midhat, Baha Tevfik ile Ahmed

Istanbul: Karg1 Kiy1 Yayinlari, 2001; Baha Tevfik, Nietzsche: Hayati ve Eserleri, sad. M. Miinir
Dedeoglu, Ankara: UBL Yayinlari, 2001; A. Nebil, B. Tevfik, M. Siileyman, Nietzsche: Hayati ve
Felsefesi, Ali Utku, M. Abdullah Arslan (haz.), istanbul: Birey Yayinlari, 2002.

39 Bkz. Ali Utku, “Nietzsche’nin Osmanh Okurlari: G6¢ebe Diisiiniir Istanbul Kapilarinda”, Ayrag,
sy. 4, Aralik 2009, s. 10-13.

40 Sylvian Dray, Herbert Spencer'in Din ve Ahldk Hakkindaki Nazariyyesi, terc. Mehmed Mii-
nir [Ertegiin], Meziyet Kiitiibhanesi: 8. Kitab, Istanbul: Miirettibin-i Osmaniye Matbaasi,
1327/1911, 23 s.

41 Mehmed Safvet, Spencer’in Felsefesi, Istanbul: Kitabhane-i Stdi, 1928, 45+1 s; ayr. bkz. Meh-
med Saffet, Spencer’in Felsefesi, Mine Kaya Keha (haz.), Erzurum: Fenomen Yayincilik, 2008.

42 Ahmed Midhat, “Tarih-i Hikmet”, Dariilfiinun Dersleri, Istanbul: Sirat-1 Miistakim Matba’asi,
1328-1329/1912-1913, 96 s.

43 Ahmed Midhat, Tarih-i Hikmetin Ziibdesi, b.y., t.y., 85 s.
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Nebil'in de ayni tarihlerde terciime ettikleri Alfred Fouillée’'nin Histoire de
la Philosophie’sini “me’haz-1 esasi” (s. 2) olarak kullanir. 1912 Aralik ayinda
vefatiyla tamamlanamayan ve bir ilkcag felsefesi olarak kalan eserin giris
bolumiinde, “Tarih-i Hikmetin Liizim ve Adem-i Liizimu”, “Tarih-i Hikmetin
Yine Hikmet I¢in Nef‘i”, “Tarth-i Hikmetin Tarih-i Umami Icinde Fa’idesi”,
“Miiverrihin Vazife-i intikad1”, “Tarih-i Felsefe ile Tarih-i Edyan Arasindaki
Fark”, “Tarih-i Felsefe'nin Gayesi” basliklar altinda felsefe tarihi disiplininin
kendisine yonelik metodolojik sorunlar, Baha Tevfik ve Ahmed Nebil’in tercii-
mesine nispetle daha ayrintili bicimde tartisilir. Ahmet Midhat'in Dartilfiinun
felsefe tarihi dersleri ekseninde hazirladig: ikinci kitap, Tdrih-i Hikmet'in
Ziibdesi: Sualli ve Cevabli Tarih-i Hikmer'in Atatiirk Universitesi Seyfettin
Ozege Kiitiiphanesi'nde ulagtigimiz niishasinda basim tarihi ve yerini belir-
tir kapak sayfasi bulunmamaktadir. Fakat icerigine bakildiginda, boliim
basliklariyla soru ve cevaplar, eserin Tdrih-i Hikmet kitabinin eki oldugunu
ve biiyiik ihtimalle ayni tarihlerde yayinlandigini ortaya koymaktadir. Eser,
Dariilfiinun’da verilen derslerin pekistirilmesinde yardimci kitap niteliginde-
dir. Yine sorularin 6grencilere sinavlarda sorularak él¢gme ve degerlendirme-
de kullanildig1 da diisiiniilebilir. Ugiincii kitap olan Tdrih-i Hikmer (1914),*
birincisi gibi ilkcag felsefesine odakli olmakla beraber, icerik oldukca farkl ve
daha sistematiktir. Ustelik kitabin Ahmed Midhat’in éliimiinden sonra basil-
mis olmasi da diisiindiiriiclidiir. Eserin kapaginda yer alan “Miielliften alinan
me’zliniyyet {izerine Hukitk Matbaasi sahibi tarafindan tab‘ edilmistir” ifa-
desi, saniriz bu duruma agiklik getirmek tizere konulmustur. Boylece Ahmed
Midhat'in eseri hazirlayip yayinciya sundugunu, fakat yayinlandigini géreme-
digini soyleyebiliriz. Ahmed Midhat ilk kitapta tek kaynak olarak asir1 derece-
de dayandigi Fouillée’'nin eserine, Paul Janet, Emile Boirac, Auguste Penjon ve
diger bazi yazarlarin eserlerini ilave etmis, bu durum kitabin kapaginda belir-
tilmistir. Boylelikle ilk kitaptaki baz1 sorunlarin asildigi s6ylenebilir. Yorum
ve aciklamalarda diger kaynaklarin da devreye sokulmasi, Ahmed Midhat'in
kendi perspektifiyle bir araya gelince, ilk kitaba nispetle ortaya bir telif kitap
cikmustir. Bir diger 6nemli degisiklik, her boliimiin sonuna islenen konularla
ilgili sorularin konulmasidir. Bunlar Ziibde'de karsilasilan sorulardan farkli-
dir; cevaplar verilmemis, okur ilgili b6liime havale edilmistir. Kitapta yapilan
degisiklikler heniiz girig boliimiinde kargimiza ¢ikar. ilk kitapta olduk¢a uzun
bir sekilde ele alinan felsefe tarihi metodolojisi ile ilgili kisim, ikincide “Tarth-i
Hikmetin Liizm ve Fa’idesi” bashigi altinda birkag sayfaya indirilmis, bunun
yerine “Bilgi, ilim, Felsefe”, “Tarih-i Felsefenin Taksimati”, “Kable’t-tarih
Felsefe”, “Felsefe ve Hikmet”, “Ukala-y1 Yunaniyye”, “Mebadi-i Felsefede
Ultm” bashkh kisimlar eklenmistir. Bu kisimlarda bilgi, bilim ve felsefenin

44 Ahmed Midhat, Tarih-i Hikmet, Istanbul: Hukuk Matbaasi, 1330/1914, 128s.
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tanimlari, iliskileri tartisilmakta, felsefe tarihinin 6nce genel, sonra da ilkcaga
ait boliimlenisi sunulmaktadir. Ahmed Midhat'in ilk kitapta ayr1 bir béliim
olarak daha genis yer verdigi kadim medeniyetlerin diisiincelerini, bu kitapta
“Kable’t-tarth Felsefe” bashgiyla giris boliimiine dahil etmesi de bir tutum
degisikligi olarak ele alinabilir. Yunan felsefesine ait b6liimiin sistematigi ve
terminolojik diizlemi ilk kitapla ayni olmakla beraber, sunumlar tamamen
degistirilmis, kullanilan terimlerin Fransizca orijinalleri alintilanmus, filozofla-
rin ayrintili biyografileri verilmis, karsilastirmali elestirel bir yaklasim benim-
senmis ve filozoflarin kendi fragmanlarindan alintilar sunulmustur. Planlama
ve yer yer ilerideki boliimlere yapilan atiflar, Ahmed Midhat'in, felsefe tari-
hini, modern felsefeyi de kusatarak 19. ytizyil diislincesine kadar ulastirmayi
tasarladigini gosterse de 6liimii bu tasarinin gergeklestirilmesine engel olmus,
kitaplar bir ilk¢ag felsefesi tarihi olarak kalmistir.*

Bohor Israel’in Fransiz felsefeci Abbe Barbe’nin L’histoire de la philosophie
adl eserini, kitap kapagindaki “Sultani Mekteblerine Mahstis” kaydiyla da vur-
gulandig iizere, okullardaki ders kitab1 gereksinimini karsilamak icin Tarih-i
Felsefe (1915) bashgiyla terciime etmesi de bu siralara rastlar.* Kitap ilkcag
Yunan felsefesinden 19. yiizyila, Auguste Comte, Paul-Emile Littré, Renan,
Hyppolite Taine, Etienne Vacherot’ya kadar ulagsmaktadir. Orijinal metinde
birkag sayfay1r asmayan Islam felsefesi kismi, kitaba “Bazi izahat-1 Lazime”
bashg: altinda -felsefe tarihine iliskin metodolojik tartisma hiikmiindeki- bir
sunus da yazan Riza Tevfik Bey’in katkilariyla genisletilmistir (s. 11). Eser,
miitercimin ifadelerinden terciimeye 6nemli katkilar1 oldugunu anladigimiz
Riza Tevfik’in sunusuyla (s. 3-7) ve Mehmed Emin Erisirgil’in (1891-1965)
Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi'ndaki bir makalesiyle takdirle degerlendirilmis,
arkasindan “Tarih-i Felsefe Hakkinda” bashikli yazisiyla Mehmed Ali Ayni
tarafindan -Riza Tevfik ile Mehmed Emin Bey’in degerlendirmeleri de anila-
rak- elestirilmistir. Hemen belirtelim ki, Mehmed Ali Ayni'nin 1923’te Intikad
ve Miildhazalar adiyla kitaplastirdigl, degisik yerlerde yaymlanmis yazilarin-
da felsefi metinlere iliskin elestirileri donemin felsefe yayinlari icin énemli
bir degerlendirme imkani sunar. Burada Mehmet Ali Ayni, Bohor Israel’in
terciimesi yaninda, 6rnegin Riza Tevfik'in Kdmiis-1 Felsefe’sini, Baha Tevfik
ve Ahmed Nebil’in Fouillée’den Tdrih-i Felsefe terciimesini, Fonsegrive’den
yapilan Felsefe Dersleri terclimesini ve Subhi Edhem’in Bergson ve Felsefesi
adli eserini elestirmistir. Intikdd ve Miilahazalar' da yeniden yayinlanan
“Tarih-i Felsefe Hakkinda” makalesinde Ayni, “bu terciime, kitabin aslindan

45 Bkz. Ali Utku, “Dartilfiintin’da Felsefe Dersleri”, Virgiil, sy. 66, Ekim 2003, s. 82-86.

46 Abbe Barbe [Eustache], Tarih-i Felsefe, Sultani Mekteblerine Mahsus, terc. Bohor Isra-
el, Maarif-i UmGmiye Nezareti Telif ve Terciime Kiitiibhanesi, Istanbul: Matbaa-i Amire,
1331/1915, 437 s.
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bazi cihetlerde me’dlen ve bazi yerlerinde aynen yapilmis olmakla beraber
bircok yerlerde mii’ellifin maksadindan oldukc¢a inhiraf edilmis ve bazen
biisbiitiin bagka fikirler ve sakim miitala‘alar yiirtitiilmiis” der.*” Bu elestiri-
ye ragmen Bohor Israel’in terciimesi, doneminde felsefe 6gretimi agisindan
onemli bir gorev tistlenmistir. Nitekim Riza Tevfik'in sunustaki son s6zleri bu
bakimdan anlamhdir: “Bu kiiciik tarih-i felsefe bilhassa sultani efendilerine
hizmet i¢in terceme edilmistir ve evvelce arz ettigim gibi muhtasar olmak-
la beraber bu kadar alimane yazilmis bir eser -emsali arasinda- enderdir.
Bindenaleyh bizzat boyle bir kitap te’lif etmekten ise bunun tercemesini daha
muvafik buldum. Eminim ki bundan efendiler miistefid olacaklar ve felsefe
derslerini -artik- daha iyi anlayacaklar” (s. 7). Yine bu siralarda, Cumhuriyet
déneminde Kiigiik Felsefe Tarihi (1933)* bashgiyla bir kitap kaleme alacak
olan Mustafa Namik'in (Canki), Servet-i Fiiniin’'un 1375 numarali niisha-
sinda “Felsefe Tarihi: Mezheb-i MiisebbiheninTarih-i Tevellidii”* maka-
lesiyle baslayip -atlamalarla- 1439 numarali niishasina kadar devam eden,
“Ezmine-i Kadimede Felsefe” bashgiyla Hint ve Cin medeniyetinde felsefeyi
ve “Thales’ten Demoktiros’a kadar Yunan’da Felsefe”yi* inceleyen felsefe
tarihi tizerine bir dizi makale yayinladigini da belirtebiliriz.

Dariilfiinun’da 1915’te Edebiyat Fakiiltesi'nde Felsefe subesinin kurulma-
s1 ve kiirsii esasina gore ii¢ yillik lisans egitiminin baslamasiyla felsefe tarihi
derslerinin ve ¢alismalarinin sistematik bir bicim kazanmaya basladig sirada,
Felasife-i Islamiye ve Tarih-i Felsefe derslerine giren Mehmed Ali Ayni’'nin
Dariilfiinun Tdrih-i Felsefe Dersleri (1915)°! baslikl litograf baski bir ders notu
hazirladigini goriiyoruz. Bu ders notunda disipline iligskin kisa bir metodolojik
tartismadan sonra ilk¢ag felsefesinden Descartes’a kadar felsefe tarihi dénem-
sel karakteristikler one cikarilarak ana hatlariyla ele aliniyor. Bu dénemde
Dariilfinun Edebiyat Fakiiltesi Felsefe subesinde felsefe tarihi miiderrisi
olarak gorev alanlardan biri de Mehmed Emin [Erisirgil] Bey’'dir. Erisirgil,
1915’te Ziya Gokalp Dartilfiinun’da sosyalbilimleri yeniden orgtitledigi sirada,
ahlak muallimligine getirilmis, 1918-1919 ders yiinda Mehmet izzet'le felsefe
tarihi dersini degistirmistir. Bu dersler ¢ercevesinde hazirladigi Devr-i Intibdh
Felsefesi ve Feylesoflar: (1920)% Ronesans felsefesini ele alan tamamlanmamis

47 Mehmed Ali Ayni, Intikdd ve Miildhazalar, s. 21.
48 Mustafa Namik [Canki], Kiiciik Felsefe Tarihi, istanbul: Tefeyytiz Kitaphanesi, 1933, 188 s.

49 Mustafa Namik [Canki], “Felsefe Tarihi: Mezheb-i Miisebbihenin Tevelltidii”, Servet-i Fiintin,
c. 54, nr. 1375, 10 Kantin-1 Sani 1917, s. 391-392.

50 Mustafa Namik [Canki], “Felsefe Tarihi: Tales’'ten Demokrit’e Kadar Yunan’da Felsefe”, Servet-i
Fiintin, c. 56, nr. 1439, 11 Kantn-1 Evvel 1919, s. 103-104.

51 Mehmed Ali Ayni, Ddriilfiinun Tarih-i Felsefe Dersleri, Istanbul, 1330/1915, 64 s.

52 Mehmed Emin [Erisirgill, Devr-i Intibdh Felsefesi ve Feylesoflari, Istanbul: Dariilfiinun Matba-
asl, 1336/1920, 64 s.
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bir ders notudur. Tdrih-i Felsefe Notlari: Descartes ve Karteziyyenler (1920),%
[brahim Edhem Mesut’'un [Dirvana] Descartes'in Discours de la méthode unu
Hiisn-i Idare-i Akl ve Ulimda Taharri-i Hakikate Da’ir Usill Hakkinda
Nutuk (1895)> bashgiyla ve ilave serhlerle dilimize kazandirmasindan sonra,
Descartes ve Kartezyen felsefenin {ilkemizde tanitilmasi konusunda gercekles-
tirilmis ilk ciddi girisim ve ilk telif eserdir. Bir diger ders notu Wilhelm Leibniz
de (1922)* tamamlanmamis bir metindir. Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Subesi 1338/1922 yili mezunlarindan Zekeriya Kadri'nin felsefe tarihi
etiidii Wilhelm Leibniz de (1921)% muhtemelen bu sirada Erisirgil’in neza-
retinde hazirlandigi icin bu eserle birlikte anilabilir. Eser, bu alanda lisans
bitirme tezi diizeyindeki ilk akademik ¢alismalardan biri olarak degerlendi-
rebilir. Ote yandan Erisirgil’in Dariilfiinun felsefe tarihi dersleri ekseninde
hazirladig1 en 6nemli metin, Kant'in hayati ve felsefesini biitiinliik icinde, ana
hatlariyla sunmaya calistig: -iilkemizde Kant hakkinda yazilmus ilk telif eser de
olan- Kant ve Felsefesi’dir (1923).5” Bu siralarda Dartilfiinun’da felsefe ve este-
tik miiderrisligi yapmakta olan Riza Tevfik’in, verdigi metafizik dersleri ekse-
ninde kaleme aldig1 Bergson Hakkinda (1921)% baslikli ders notunu da Subhi
Edhem’in Bergson ve Felsefesi (1919)* ile birlikte cagdas bir filozofun 6gretisi
tizerine kaleme alinmis felsefe tarihi calismasi olarak degerlendirebiliriz. Her
iki eser de tilkemizde koklii Bergson ilgisinin erken 6rnekleri arasinda yer alir.
Ancak Subhi Edhem’in terciimesi’'nin Intikdd ve Miildhazalar'da Ayni’'nin
siddetli elestirisine konu oldugunu da belirtmeliyiz.® Ayrica yine bu tarihlerde

53 Mehmed Emin [Erisirgil], Tarih-i Felsefe Notlari: Kuriin-1 Cedide Felsefesinden Descartes ve
Karteziyyenler, Istanbul: Dariilfiinun Matbaasi, 1336/1920, 176 s; ayr. bkz. Mehmet Emin Eri-
sirgil, Descartes ve Kartezyenler, Erdogan Erbay, Ali Utku (haz.), Konya: Cizgi Kitabevi, 2006.

54 René Descartes, Hiisn-i Idare-i Akl ve Ultimda Taharri-i Hakikata Dair Usiill Hakkinda Nutuk,
terc.ve serh. Ibrahim Edhem Mesut [Dirvana], istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1311/1895,
206+2 s.

55 Mehmet Emin [Erisirgil], Wilhelm Leibniz, Istanbul: Dariilfiintin Matbaasi, 1337/1921, 16 s.

56 Zekeriya Kadri, Wilhelm Leibniz, Felsefe Tarihi Etiidlerinden, Aded: 1, {stanbul: Dariilfiinun
Matbaasi, 1338/1922, 221 s; ayr. bkz. Zekeriya Kadri, Wilhelm Leibniz, Sebahattin Cevikbas,
Ali Utku (yay. haz.), Konya: Cizgi Kitabevi, 2009.

57 Mehmed Emin [Erisirgill, Kant ve Felsefesi, T.C. Maarif Vekaleti Nesriyati Aded: 16, Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1341-1339/1923, 3+413 s; Mehmed Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, Akin
Yesilbas (haz.), Istanbul: Insan, 1997; ayrica kitabin yaymlandigi doneme ait bir degerlendir-
me icin bkz.Resat Semseddin, “Kant ve Felsefesi (M{iellifi: Tarih-i Felsefe Miiderrisi Mehmet
Emin Bey)”, Muallimler Mecmuasi, nr. 33, Eyliil 1925, s. 1477-1480.

58 Riza Tevfik, Bergson Hakkinda, Istanbul: Dariilfiinin Matbaasi, 1921, 64 s; ayr. bkz. Riza Tevfik,
“Bergson Hakkinda”, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlari, Ali Utku, Erdogan Erbay (haz.), Konya:
Gizgi Kitabevi, 2009.

59 Subhi Edhem, Bergson ve Felsefesi, Yeni Diinya Kiilliyatindan, Aded 1, {stanbul: Kader Matba-
as1, 1919, 59+2 s.

60 Bkz. Mehmed Ali Ayni “Bergson ve Felsefesi”, Intikad ve Miilahazalar, s. 65.
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Riza Tevfik’in oglu Said Riza'ya hazirlattigi ve “Bugiin felsefe meraklilarina
bir miihim kitab takdim ediyoruz. Bu eserin mii’ellifi, ma‘rtf olan ve olma-
yan feylesoflarin siibhesiz en gencidir; ¢tinkii on bir yasini ikmal edeli pek
¢ok zaman gecmemistir” (s. 3) ifadeleriyle okurlarina takdim ettigi Tdrih-i
Felsefe'yi (1919)% de bir ¢cocugun kaleme almis olmasi bakimindan 6zellikle
anmamiz gerekiyor. Said Riza’nin son derece sade ve anlasilir bir dille kaleme
aldig1 eser, Thales’ten Zenon’a bir ilk¢ag felsefesi tarihi niteligindedir.
Dariilfiinun’da felsefe gelenegimiz acisindan 6nemli gelismelerden biri de
Zehavizade Cemil Sidki'nin “Hikmet-i Islamiyye” derslerinden itibaren islam
felsefesi calismalarinin kurumsallagsmasi olmustur. Bu alanda kilit isim, Hilmi
Ziya Ulken’in yerinde tespitiyle “Islam felsefesi’nde, kelamda ve fikihta yeni
metotlar1 kullanarak kurucu denecek derecede tarihci meziyeti géstermis”
olan® [zmirli Ismail Hakki’dir (1868-1946). Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi ve
[lahiyat Fakiiltesi'nde verdigi dersler yaninda Edebiyat Fakiiltesi'nde felse-
fe, felsefe tarihi, Islam felsefesi dersleri veren Izmirli ismail Hakki'nin Arab
Felsefesi (1913), Felsefe-i Islamiye Tarihi (1920), Thvdn-1 Safa Felsefesi (1921),
Ebii’l-hiikema Yakub bin Ishak el-Kindi (1922), Yeni Ilm-i Kelam (1923-1924),
Seyhii’l-etibba Ebubekir Muhammed bin Zekeriyya er-Razi (1925) gibi eserleri-
nin® ve Merdam, Ceride-i Ilmiye, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi gibi dergilerdeki metinlerinin islam felsefesi tarihi caligmalar agisin-
dan ¢igir agici katkilar oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim izmirli'nin ¢caligmalari,
Islam felsefesinin diisiince tarihine getirdigi yeniliklerin ve Tiirk-Islam diigiin-
ce tarihinin kendine 6zgii karakteri ile ortaya cikarilmasinda ve gelismesinde
onemli hizmetlerde bulunmustur. Ayrica islam felsefesini Yunan felsefesinin
iiriinii saymadig1 ve Kindi, Farabi, ibn Sin4, ibn Riisd gibi Miisliiman filozofla-
11 Yunan filozoflarmin taklitcileri olarak gostermedigi gibi, Tiirk-islam diisiin-
cesini de diger diisiince sistemlerinin karisimi saymamistir.** Eserlerinde

61 Said Riza [Boliikbasi], Tarih-i Felsefe, istanbul: Evkaf-1 islamiye Matbaasi, 1335/1919, 70 s; ayr.
bkz. Said Riza Boliikbasi, Felsefe Tarihgesi, Abdullah U¢man (yay. haz.), Istanbul: Gocuk Vakfi
Yayinlari, 1992.

62 Ulken, a.g.e., 276.

63 Izmirli Ismail Hakki, Arab Felsefesi, istanbul: Hukuk Matbaasi, 1331-1329/1913, 176 s; Izmir-
li ismail Hakk, Felsefe-i Islamiye Tarihi, Istanbul: Dariilfiinin Matbaasi, 1920, 416 s; izmirli
Ismail Hakki, Thvdn-1 Safa Felsefesi, Istanbul: Dariilfiintin Matbaasi, 1921, 47 s; {zmirli Ismail
Hakki, Ebii’l-hiikema Yakib bin Ishak El-Kindi, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1922, 72+4 s; {zmirli
Ismail Hakki, Yeni Ilm-i Kelam, 1. Kitap, Istanbul: Evkaf-1Islamiye Matbaasi, 1339/1923, 312 s;
[zmirli Ismail Hakki, Yeni Ilm-i Kelam, 2. Kitap, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1340/1924, 240+6;
[zmirli Ismail Hakki, Seyhii'l-etibba Ebubekir Muhammed bin Zekeriyya El-Razi, Istanbul:
Evkaf-1 islémiye Matbaasi, 1341/1925, 2942 s.

64 Sabri Hizmetli, Ismail Hakk: [zmirli, Ankara, 1996, s. 106-107; Sabri Hizmetli, “Ismail Hak-
ki izmirli’nin flmi Sahsiyeti” (izmirli ismail Hakki Sempozyumu, 24-25 Kasim 1995), Ankara,
1996, s. 24-25; Bayram Ali Cetinkaya, Izmirli Ismail Hakki: Hayati, Eserleri, Goriisleri, Istanbul:
Insan Yayinlari, 2000, s. 279.
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Islam diisiiniirlerini, 6zellikle de Tiirk asilh filozoflar1 birer birer ele almis ve
onlarin felsefelerini, sistemlerini ve diislince tarihine olan katkilarini goster-
mistir. Mehmed Serafeddin Yaltkaya'nin Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin’i
(1924)% ve Yusuf Ziya'nin Heydkilii'n-niir Terciimesi ve Seyh Siihreverdi'nin
Felsefesi (1924)% gibi eserleri de bu ¢ercevede ele alabiliriz.1933’e kadar bil-
hassa Ahmed Naim Bey tarafindan derslerde okutuldugu i¢in Dartilfiinun
calismalar: ekseninde degerlendirebilecegimiz 6nemli girisimlerden biri de
Elmalili Hamdi Yazir'in (1878-1942) “Paris Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
azasindan Felsefe Profesorii Paul Janet ile ayni fakiilte konferans muallimi”
Gabriel Séailles’in Histoire de la philosophie: lesproblemes et lesécoles® ese-
rinin “Felsefe-i Ma-ba‘de’t-tabi‘a” (Metaphysique) kisminin “Hisbaniyye”
(Siiphecilik) ve “Ikaniyye” (Dogmatizm) fasillariyla “Madde”, “Rtth” ve
“Miinasebat-1 Cevahir” (Tézlerin iligkileri) fasillarin1 ve “Felsefe-i ilahiyye”
(Théodicée) kismini, bir “Dibace” ve notlar ilavesiyle Tahlil-i Tarih-i Felsefe
-Metalib ve Mezdhib- Ma-ba‘de’t-tabi‘a ve Felsefe-i Ilahiyye (1923)% baghgiyla
terclime etmesidir. Elmalili'nin esere yazdig1 “Dibace” din-felsefe miinasebeti
sorunlastirmasi bakimindan 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Eser, disipliner ve dokt-
riner niteligiyle alternatif felsefe tarihlerinden ayrilir. Nitekim “Ummehat-1
kitabdan ma‘diid olan bu eserin heman naziri yoktur, simdiye kadar bu tarzda
tarih-i felsefe yazilmamistir” (s. 13) diyen Elmalil, eserin degerini ve faydasini
vurgular. Ancak Mehmed Emin Erisirgil, Edebiyat Fakiiltesi Mecmiiasi nin
2-3. sayisinda yer alan “Iki Eser-i Felsefi Miinasebetiyle” baghkl elestirisinde
“Evvel emirde sunu soyleyeyim ki ben Hamdi Efendi’nin Janet ve Séailles’in
kitabina verdigi kiymet ve fa’ideye hic istirak etmiyorum” diyerek filozoflarin
dogrudan dogruya o6gretilerini bilmeyenlerin bu metotla yazilmis bir eserde
ortaya konulan fikirleri layikiyla kavrayamayacaklarini vurgular. Kitabin fel-
sefe tarihine yaklagimini sistematik ve islevsel acidan elestiren Erisirgil, “bu
miitala‘a iledir ki kitabin miitercem sahifelerinden ziyade bence kiymetli olan
ciheti ‘Dibace’si ile ‘Mukaddime’sidir” der. “Bircok noktasina istirak etmese”
bile Elmalilrnin “Dibace”sini “felsefi kudreti h&’iz bir kalemin eseri” olarak
degerlendirir.*

65 Mehmed Serafeddin Yaltkaya, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, istanbul: Evkaf-1 Islamiye
Matbaasi, 1340/1924, 7842 s.

66 Yusuf Ziya, Heyakiliin-nar Terciimesi ve Seyh Siihreverdi'nin Felsefesi, Istanbul: Evkaf-1
Islamiye Matbaasi, 1340/1924, 61+1 s.

67 Paul Janet, Gabriel Séailles, Histoire de la philosophie: lesproblemes et lesécoles, Paris: Ch.
Delagrave, 1887.

68 Paul Janet, Gabriel Séailles, Tahlili Tarih-i Felsefe -Metdlib ve Mezdhib- Ma-ba'de’t-tabi'a ve
Felsefe-i llahiyye, terc. Elmalih Hamdi [Yazir], Istanbul: Matbaa-i Amire, 1341/1925, 333+4 s;
ayr. bkz. Elmalih Hamdi M. Yazir, Metdlib ve Mezdhib: Metafizik ve I'lzihiyat, Muhtar Yazir,
Ayhan Yal¢in (haz.), Istanbul: Eser Nesriyat, 1978.

69 Mehmed Emin [Erisirgil], “Iki Eser-i Felsefi Miinasebetiyle”, Ddriilfiinun Edebiyat Fakiiltesi
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Mustafa Rahmi’'nin [Balaban] (1888-1953) biiyiik oranda Auguste Pen-
jon’un Precis d’histoire de la philosophie’sinden™ yararlanarak hazirladig,
pre-Sokratiklerden 20. yiizyilin baslarina kadar uzanan Kiiciik Felsefe Tarihi
(1923)" ile Ahmed Hidayet'in Emile Faguet'nin Initiation philosophique’inin™
terclimesi olan ve yine 20. yiizyll baslarina kadar ulasan Yeni Felsefe Tarihi:
Meshur Filozoflar (1927)” da bu dénemde karsimiza ¢ikan, hacimleri kiigiik
olmasina ragmen genel okur icin faydali, Ahmed Hidayet’in“Kari’lere” bas-
Iikli sunusundaki ifadeleriyle, “felsefe heveskarlarinin tecessiisiinii tahrik ile
onlar1 bu sahada daha derin tedkikata ve taharriyyata sevk etmek, onlara fikri
inkisafatin asirlarin karanliklar icinde hangi yollar ta‘kib ettigini hiilasaten
gostermek maksadiyla viictida getirilmis” (s. 2) felsefe tarihi calismalar: ola-
rak zikredebiliriz.”* Ayrica Mustafa Sekip (1886-1958) Dariilfiinun Edebiyat
Fakiiltesi Mecmuasi’nda Emile Bréhier'nin o siralar Revue Philosophique’te
yayimnlanan “Les postulatsde I'histoire de la philosophie”” makalesini “Felsefe
Tarihinin Mevzular1”?® bashgiyla terciime etmistir. Baha Tevfik-Ahmet Nebil’'in
ve Ahmed Midhat'in Fouillée’nin Histoire de la Philosophie’sini terclimele-
rinde yer alan metodolojik giris tartismalarindan sonra, Orhan Sadeddin’in

Mecmudsi, sy. 2-3, Istanbul: Matbaa-i Amire, Agustos-Tesrin-i Evvel 1341/1339/1923, s. 159-
166.

70 Auguste Penjon, Precis d’histoire de la philosophie, Paris: Paul Delaplane, 1896.

71 Mustafa Rahmi [Balaban], Kiigiik Felsefe Tarihi, Maarif Vekaleti Nesriyati, Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1923, 181+1 s; Mustafa Rahmi, Kiiciik Felsefe Tarihi, Omer Tolgay (haz.), istanbul: In-
san Yayinlari, 1995.

72 Emile Faguet, Initiation philosophique, Paris: Librairie Hachette, 1920.

73 Emile Faguet, Yeni Felsefe Tarihi: Meshur Filozoflar, terc. Ahmed Hidayet, Kitabhéane-i Stdji,
Felsefe ve Ictimaiyat Kiilliyati, istanbul: Ahmed Kamil Matbaasi, 1927, 176 s.

74 Bu tarihlerde yayinlanan makale diizeyindeki bazi ¢calismalar sunlardir: Hiiviyet Bekir [Ors],
“Pythagoras”, Muallimler Mecmuadsi, nr. 20, Nisan 1924, s. 509-517; Hiiviyet Bekir, “Jean Jac-
ques Rousseau”, Muallimler Mecmudst, c. 5, nr. 49, Eyliil 1924, s. 2109-2122; Hiiviyet Bekir,
“Eflatun (Platon): Eflatun’un Hayati, Eflatun’un Felsefesi, Eflatun’un Terbiyesi, Eflatun’un
Mektebi, Akademiya”, Muallimler Mecmuds, nr. 33, Eyliil 1925, s. 1471-1476; Nevzad Mah-
mud, “Epikiir'iin Hayat1”, Ictihdd, nr. 186, 15 Agustos 1925, s. 3694-3697; Nevzad Mahmud,
“Eski Yunan Felsefesi: Epikiirizm Hakkinda Yapilan Tetkikatin Menbalar1”, Ictihdd, nr. 188, 15
Eyliil 1925, s. 3726-3728; Nevzad Mahmud, “Eski Yunan Felsefesi: Epikiir'iin Helak1”, Ictihad,
nr. 191, 1 Tesrin-i Sani 1925, s. 3774-3776; Nevzad Mahmud, “Cermen Felsefesi: Schopenhau-
er”, Ictihad, nr. 193, 1 Kantin-1 Evvel 1925, s. 3806-3808; Nevzad Mahmud, “Felsefi Siitun: Cer-
men Felsefesi: Sopenhauer’de Ahlak”, Harb Malulleri Mecmuasi, c. 1, nr. 4, s. 1 Mayis 1926, s.
64-66; Milash Gad Franko, “Huk{ki Edebiyat: Sokrat’'in Muhakemesi ve Eflatun’un Miidafaasy;
Sokrat’in Hayat1 ve Roli”, Hukuki Bilgiler Mecmuast, nr. 7, Mart 1927, s. 389-396; nr. 8, Nisan
1927, s. 457-465; nr. 9, Mayis 1927, s. 575-583.

75 Emile Bréhier, “Les postulats de I'histoire de la philosophie”, Revue philosophique 50, 1925, s.
48-78.

76 Emile Bréhier, “Felsefe Tarihinin Mevzu’lar1”, terc. Mustafa Sekip [Tunc], Dariilfiinun Edebiyat
Fakiiltesi Mecmuast, 4/2 Mayis-Haziran 1925, s. 91-120.
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1930’da yaynlanan Felsefe Tarihi Usulii: Bir Etude™ baslikli ¢calismasina kadar
Bréhier'nin makalesinin {ilkemizde felsefede tarih yazimina iliskin yayimnlan-
mis en ciddi metodolojik tartisma oldugunu séyleyebiliriz. Mustafa Sekip’in
“Emile Bréhier’in ilk formas1 Tesrin-i Sani’de intisar edecek olan Tdrih-i
Felsefe’sine™ yazdig1 miithim bir mukaddimedir” (s. 91) ifadesiyle sundugu
metinde Bréhier, antik donemden giintimiize biitiin bir felsefe tarihi fikrinin
18. ytizyilin sonlarinda ortaya cikan “insan zihninin ilerlemesi” 6gretilerinin
yan tiriinii oldugunu ve Comte ve Hegel tarafindan kendi felsefelerinde biitiin-
lestirildigini 6ne siirer (s. 99). Bréhier onlarin sistemlerinde insan zihninin
birliginin ve bunun gelisim stirekliliginin a priori kesinlikler olduguna itiraz
eder. Bu varsayimlara karsi, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren bilinen metinle-
rin yorumlarina ve yeni metinlerin giin yiiziine ¢ikmasina adanan “muazzam
filolojik ¢alisma”nin herhangi bir birlikli ve ilerlemeci felsefe tarihi goriisiine
karsi tarihsel kanitlar sundugunu 6ne stirer (s. 113-114).7 Daritilfiinun ¢alisma-
lar1 arasinda degerlendirmemiz gereken ve 1933 Universite Reformu’na dev-
redilen en capl felsefe tarihi niteligindeki eser, Karl Vorlander’in Geschichte
der Philosophie’sinin ilk iki cildinin birincisi Mehmet Izzet tarafindan 1927,
ikincisi de Orhan Sadeddin tarafindan bir yil sonra, 1928 yilinda yapilmis olan
terciimesidir.** Marburg Okulu'na mensup bir Yeni Kant¢1 olan Vorlander’e
gore felsefe tarihi eskiden oldugu gibi, filozoflarin sozlerinin bizi hayran bira-
kacak tarzda bir araya toplanmasi degildir; bunlarin incelenip bir araya geti-
rilmesi kadar felsefe bakis agisindan sinirlandirilmalari da énemlidir. Boylece
Vorlander, felsefi diisiincenin baslangicindan itibaren birbiriyle baglantisinin
saglam bir bicimde kurularak verilmesine, bu sekilde felsefenin genis anlamda
“kainatin mefhimi bir levhasini” resimlemeye cabalayan, “bir kdinat goriisi
(Weltanschauung)” (s. 9) olmak isteyen bir bilgi alani olarak kavranmasina
bilingli bir katki saglamak ister. “Miitercimin Mukaddimesi”’nde Mehmet
[zzet, “Eger yanilmiyorsam, Almancadan lisinimiza terciime edilen ilk ehem-
miyetlice felsefe kitab1 budur” (c. I, s. 5) der. Ger¢ekten de bir aktarma ve
o6grenme evresinin baslangiclari olan erken dénemlerde felsefe literattiriimii-
zii olusturan eserlerin ¢cogu Fransizcadan terciimedir ve telif olanlarin biiyiik

77 Orhan Sadeddin, Felsefe Tarihi Usulii: Bir Etude, Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesi
Nesriyaty, [stanbul: Devlet Matbaasi, 1930, 29 s.

78 Bkz. Emile Bréhier, Histoire de la philosophie, c. I: L’antiquité et le Moyen Age, I: Introduction,
Période hellénique, Paris: F. Alcan, 1926.

79 Cristina Chimisso, Writing the History of the Mind: Philosophy and Science in France, 1900 to
1960s, Aldershot, Burlington: Ashgate Publishing, 2008, s. 39-40.

80 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, Birinci Kisim: Medeniyet-i Kadime ve Kurtin-1 Vustada Felsefe,
terc. Mehmed izzet, Evkaf-1 Islamiye Matbaasi, Istanbul, 1927, 1+363 s; Karl Vorlander, Felse-
fe Tarihi, ikinci Kisim: Yeni Zamanda Kant’a Kadar Felsefe, terc. Orhan Sadeddin, Istanbul:
Evkaf Matbaasi, 1928, 7+271 s; ayr. bkz. Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, Yiiksel Kanar (haz.),
Istanbul: Iz Yayinlari, 2004.
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bir kismi da Fransizca kaynaklar {izerinden kaleme alinmustir. ikinci cildini
Almanya’da Von Aster’in yaninda felsefe 6grenimi géren Orhan Sadeddin’in
terclime ettigi bu eserle lilkemizde Almanca felsefi metinlere dogrudan miira-
caatin basladigini soyleyebiliriz.

Son olarak, burada sinirli bir arkeolojisini sunmaya c¢alistigimiz gec-
Osmanl felsefe tarih yazimi gelenegimiz, 19. yiizyilda Osmanli/Islam kiiltii-
riintin modernlik arayislarinin motive edici dinamiklerinden biridir ve hem
modern pratikleri belirliyor goriinen bir siire¢ hem de bu siirecin {irettigi teo-
rik modelleri ya da diisiince sistemlerini ele alan felsefi ve tarihsel bir disiplin
olarak -Batili- felsefe tarihi {izerine felsefi ve tarihsel bir perspektif arayisina
isaret eder. Tanzimat aydininin naif yonelimlerinden giintimiize genisleyerek
gelen bu perspektifin kurucu hareketi giincel felsefe etkinligimizi de sekil-
lendirmektedir. Yine de modernlik formasyonumuzun cekirdegini tutuyor
goriinen Bati felsefesi tizerine tarihsel calismalarla 6riilii felsefi siirecleri, icin-
den ¢ikamadigimiz yetersiz bir okuma-6grenme ¢abasina indirgemek dogru
olmayacaktir. 18. yiizyildan giliniimiize felsefi tirtinlerin tcte ikisinden fazla-
sini tarihsel calismalarin olusturdugu g6z 6niine alinirsa sormamiz gereken,
hangi 6zgiin alimlama kaliplarini {irettigimiz ve iiretebilecegimizdir. Bu da
bizi daima farkli bir tekrarla tekrar-okumaya davet eder: Spekiilatif ve “meta-
felsefi” bir okumaya.

II. Cumhuriyet Donemi Felsefe Tarihi Yazicihig:

A. Felsefe vs Felsefe Tarihi

Kant Prolegomena’sinin girisinde felsefe tarihini kendi felsefeleri olarak
degerlendiren bazi bilginlerden bahsederek eserini onlar i¢in yazmadigini
belirttiginden®! bu yana felsefe alaninda sistematik calisma ile tarihi calisma
arasinda bir zitlik ve catismanin varligindan s6z edilebilir.®? Hatta bu zitlik
ve catismanin kimi zaman felsefe tarihi calismalarina yonelik kiictimseyici,
tahkir edici yaklasim ve nitelemelerle giin yiiziine ¢iktig1 bile goriilmektedir.
Felsefe calismalarini sistematik ve tarihi seklinde bir ayirima tabi tutmanin
ne kadar anlaml oldugu sorusunu bir kenara birakarak 6ncelikle sunu ifade
etmek gerekir ki, felsefe kadar tarihiyle ic ice ve onunla birlikte ytiriiyen bir
baska disiplinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Aslinda bu, felsefe
zimninda tim insani bilimlere tesmil edilebilecek bir yargidir. Bugiin mutlak
anlamda “bilim” dendiginde ilk akla gelen miispet/pozitif ilimlere dair arastir-
malarda tarihin ve tarihi malzemenin degeri goreceli olarak azken, felsefenin
herhangi bir alt disiplinine veya insani bilimlerin herhangi birine dair yap1-
lacak “sistematik/kavramsal” nitelikteki calismalarin bile tarihle bir sekilde

81 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, ¢ev. lonna Kugu-
radi, Yusuf Ornek, Ankara: Ttrkiye Felsefe Kurumu, 1995, s. 3.

82 Orhan Sadeddin, Felsefe Tarihi Usulii: Bir Etude, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, 1930, s. 5.
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diyaloga girmek mecburiyetinde olduklar1 sdylenebilir. 1933 Reformu sonrasi
yeniden yapilandirilan Tiirkiye’deki felsefe egitiminin ve felsefe tarihi anlayi-
sinin gelisiminde 6nemli bir rolii olan Ernst von Aster’in su s6zleri bu hususu
acik bir sekilde ifade etmektedir:

Felsefe tarihi, birtakim olaylari, birtakim halterciimelerini, birtakim kanaat-
lar1, ardarda siralayarak bildirmek degildir. Felsefe tarihi, felsefe problema-
tiginin gelismesini gosterir, bu gelismenin i¢indeki mantiki diizeni kavrar.
Bundan dolay1 boyle bir felsefe tarihinin kendisi de bir felsefe disiplinidir.
Felsefe tarihi bize, felsefenin ne oldugunu gosterir. Bununla da felsefe tarihi,
felsefe tizerine bir felsefe yapmak olur.®

Matematik tarihinden vazgecerek matematik sorunlari ¢oziimlenebilir. Ama
felsefe tarihinden vazgecerek felsefe sorunlari coziimlenemez. Felsefe sorun-
larinin bu 6zelligi, bu sorunlarin, ebedi bir karakter tasimasindan doguyor.
Bu nedenle felsefe tarihi 6liiniin degil, canlinin, ayn1 zamanda bugiiniin tari-
hidir. Felsefe tarihinin kendisi felsefedir.®*

Tarihin 6zellikle felsefe alanindaki bu goz ard1 edilemez konumu ve felsefe
ile felsefe tarihi arasindaki ince ve belli-belirsiz cizgi sebebiyle, felsefe adina
ortaya konan her triini “felsefe tarihi” kapsaminda degerlendirmek pekala
miimkiindiir. Ancak bu anlamiyla, Cumhuriyet dénemi ile sinirlandirilsa bile
devasa bir literatiir olusturan felsefe tarihi yaziciligin1 bu sinirh calisma cer-
cevesinde ele almanin imkansizligi ortadadir. Dolayisiyla asagida yapilacak
degerlendirmeler, 1928’de gerceklestirilen Harf Inkilabini baslangic noktasi
olarak almak suretiyle, Cumhuriyet doneminde kaleme alinan genel felsefe
tarihleriyle sinirli kalacaktir.?> Bu amacla 6ncelikle Cumhuriyet devrinde felse-
fe tarihi yazicihiginin bir problem olarak ele alinisina dair bir ¢erceve cizilecek,
bu donemde telif edilen® felsefe tarihlerine dair birkac sayisal bilgi verildikten
sonra genel felsefe tarihlerine dair bazi degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Cumhuriyet déneminde felsefe tarihi yaziciliginin miistakil bir felsefe
problemi olarak ilk defa Orhan Sadeddin tarafindan ele alindigini soyle-

83 Nakleden: Macit Gokberk, “Ernst von Aster’in Felsefedeki Yeri”, Felsefe Arkivi, 1949, 11/3, s. 17.

84 Nakleden: Aslan Kaynardag, “Universitelerimizde Ders Veren Alman Felsefe Profesorleri”,
Tiirk Felsefe Arastirmalarinda ve Universite Ogretiminde Alman Filozoflar, Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 1986, s. 17.

85 Tanzimat ile Cumhuriyet arasindaki dénemde kaleme alinan felsefe tarihleri ve felsefe tari-
hi anlayislariyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Yakup Yildiz, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Felsefe
Tarihgiligi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2003; Ali
Utku, “Felsefe Tarihgiligimizin Insasi: Ge¢-Osmanli Felsefe Tarihi Calismalarina Elestirel Bir
Bakis”, Ayrag, Nisan 2010, s. 3-16.

86 Bu ifadeyle, ayn1 donemde biiyiik cogunlugu Bat1 dillerinden yapilan felsefe tarihi ¢evirileri bu
calismanin kapsami disinda tutulmaktadir. Telif felsefe tarihlerine kiyasla sayica daha biiytik
bir yek(in tutan ve daha genis bir etki sahasina sahip olan bu ceviri felsefe tarihleri; ¢evrilen
eserlerin secimindeki saikler, ¢evirilerin niteligi ve Tiirkiye’deki felsefe tarihi algisindaki tesir-
leri acisindan miistakil calismalarda ayrintili olarak incelenmelidir.



Tiirkiyede Modern Felsefe Tarihi Yaziminin Serencami 35

yebiliriz. 1930 yilinda Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesi Nesriyati
icinde yayinlanan Felsefe Tarihi Usulii: Bir Etude adli ¢calisma hala Tiirkge
literatiir icindeki biricikligini korumaktadir. Yukarida bahsedilen felsefe tari-
hini kiicimseyen yaklasimla 19. ylizyilda hakim duruma gelen “historicism”
akiminin asir1 tarih vurgusu arasinda bir orta yol arayisinda olan Orhan
Sadeddin, felsefe tarihi arastirmalarinda dort usuliin dikkate alinmasi gerek-
tigini belirtmektedir: Lisani-tarihi usul, ruhiyat usuld, kiiltiir tarihi usulii ve
problem tarihi usulii. Lisani-tarihi usul, ona gore, tarihi malzemenin (filozof-
larin eserlerinin) saglikli bir sekilde toplanarak degerlendirilmesini saglayan
bir aracken, ruhiyat usulii filozoflarin sahsi hayatlarini ve karakter 6zelliklerini
felsefelerine etkisi acisindan incelemekte; kiiltiir tarihi usulii ise felsefe sis-
temlerinin zamanlarindan aldiklar1 ve zamanlarina verdikleri tesirleri tespit
etmeye, yani zamana tabi olan kisimlarini bulmaya yaramaktadir.®” Ancak
Orhan Sadeddin bu ii¢ usuliin gorece ve kismi énemine ragmen problem
tarihi usuliinii felsefe tarihinin esasi olarak gérmekte ve bu usuliin gosterdigi
istikamette diger usullerden istifade edilebilecegini belirtmektedir. Ona gore
“problem tarihi bize ancak felsefenin felsefe olan cihetlerini, yani zamanin
fevkine cikan ve bdylece bir nevi ebediyete mazhar olabilecek problemlerini
gosterir. Zira problemlerin ¢oziimiinde hicbir zaman ebedilik bulunmasa da
ebedi problemlerden bahsetmek miimkiindiir.”%

Orhan Sadeddin’in oldukca erken denebilecek bir donemde felsefe cami-
asmnin giindemine tasidig1 “felsefe tarihi”ni bir felsefe problemi olarak ele
alma yaklasiminin pek fazla yanki uyandirdig1 ve etkili oldugu sdylenemez.
Tiirkce telif edilen felsefe tarihlerinde bu yonde bir yontem tartigmasi yapil-
mazken sadece Takiyettin Mengiisoglu, Nermi Uygur, Harun Rizatepe ve Arda
Denkel’in calismalarinda felsefe-felsefe tarihi iliskisinin ele alindig1 goriilmek-
tedir.®

Felsefl anlayisinda, hocas:1 N. Hartmann'in etkisi pek ¢ok agidan goézlem-
lenebilen Mengiisoglu, 1958’de kaleme aldig1 Felsefeye Giris adli eserinin son
bélimiint “Problem Olarak Felsefe Tarihi” baslhigiyla felsefe-felsefe tarihi

87 Orhan Sadeddin, Felsefe Tarihi Usulii, s. 13-22.

88 A.g.e, s.23. Orhan Sadeddin’in “problem tarihi usulii”nii 6n plana ¢ikartan yaklasiminin teme-
linde, Nicolai Hartmann'in felsefe tarihini “problemler tarihi” olarak tasarlayan yaklagiminin
yattig1 barizdir. Hartmann’in bu anlayisi hakkinda ayrint bilgi icin bkz. Macit Gokberk, “Fel-
sefe Tarihi Uzerine Diisiinceler 1: Nicolai Hartmann’in ‘Problemler Tarihi’ Goriisii”, Felsefe
Arkivi, 1963, sy. 14, s. 123-137.

89 Sozkonusu isimlerin ¢caligmalarinda Orhan Sadeddin’e herhangi bir atifta bulunulmadigi 6zel-

likle belirtilmelidir. Bu kiigiik 6rnek bile Tiirkiye’deki felsefe calismalarinda “gecmisin/gele-
negin” nasil bir yere sahip oldugunu gostermesi acisindan manidardir.
Mengiisoglu, Uygur ve Rizatepe’nin felsefe tarihine dair bahsi gegen ¢alismalar: Betiil Cotuk-
soken tarafindan ayrintih bir sekilde 6zetlenmistir. Bkz. Betiil Cotuksoken, “Tiirkiye’de Bir
Felsefe Sorunu Olarak Felsefe Tarihi”, Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak, Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 1995, s. 53-71.
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iliskisini incelemeye ayirmistir.®® Hartmann gibi sistem karsit1 bir tavra sahip
olan Mengiisoglu'na gore felsefe tarihlerinin bir¢ogu filozoflari, sistemleri
Olciit alan bir siniflandirma c¢ercevesinde degerlendirmektedir. Halbuki ona
gore felsefe tarihi, sistemleri degil, problemleri esas almali ve bunu yaparken
de bilimlerin kendi tarihleriyle olan iligkilerinden hareket etmelidir:

Hakiki anlamdaki felsefe tarihi, felsefenin yiizyillardan beri ortaya koydugu
bilginin bir tarihi olmalidir; tipki kimyanin ya da fizigin tarihi gibi. Fakat
kimya ve fizikteki durum cok aciktir. Ciinkii kimya ve fizikte bilginin izledigi
yol kesintisiz stirtip giden bir yoldur. Halbuki felsefede bilginin izledigi yol,
boyle degildir. Felsefeci, her defasinda boyle bir yolu kendisi insa etmelidir.
Bunun i¢in, tipki kimyac1 gibi felsefeci de kendi devrindeki problemlerin
seviyesinden hareket ederek gecmis asirlara inmeli ve oradan da tekrar kendi
devrine ¢ikmalidir. (...) Fakat bununla felsefe, fizik ve kimyanin ne metodunu
takip etmelidir; ne de onlar tarafindan kendisine herhangi bir sey dikte ettir-
melidir; ancak bu ilimlerin tarihi, felsefe icin bir 6rnek, bir model olmalidir.*

Nermi Uygur, Felsefenin Cagris: adli eserinin “Felsefe: Diinti ve Yarin1”
baslikl: son béltimiinde felsefenin tarihini yazmayi bir felsefe problemi olarak
kendine has tislubuyla incelemektedir.”” Felsefe tarihi yazimu ile filozoflugu
birbirinden bagimsiz birer ugras olarak ele almamak gerektigini diisiinen
Uygur, felsefe diye bir etkinlik var olmasaydi, felsefenin tarihinden ve dola-
yisiyla tarihgisinden de bahsetmenin miimkiin olamayacagini belirtmekte-
dir. Uygur’a gore her tarihgi gibi felsefe tarihcisi de konusuna giren olaylari,
baslangiclariyla belirtmek, 6biir tarih olaylarindan ayriliklarini, onlara olan
baghihiklarini gostermek; cesitli felsefe olaylari, yani tek tek felsefeler arasin-
daki karmasik iliskileri yakalamak, bir felsefe olayimi belli bagh kivrimlarryla
yeniden cizmek; cok kez de bu kivrimlar: daha da belli etmek isine 6zenle
sarilmalidir.®® Ancak felsefe tarihcisi, dikkatini felsefenin gecmisinde degil,
gecmisteki felsefede yogunlastirmalidir. Bunun icin felsefeyle felsefe olarak
ilgilenmek, gecmisteki felsefeyi yeniden diistinmek, bir tarihci olarak degil bir
filozof olarak onu anlamak, felsefe tarih¢isinin benimseyecegi kaginilmaz bir
tutumdur. Dolayisiyla Uygur’a gore felsefe ile felsefe tarihciligi ve filozof ile
felsefe tarihcisi birbirinden ayrilamaz kavramlardir ve basarili bir felsefe tarih-
¢iliginin sarty, bir felsefi yaklasima sahip olmaktan ge¢cmektedir.*

90 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, 1958, s. 316-329.

91 Mengtisoglu, Felsefeye Giris, s. 324-325.

92 Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, 2. bs., 1971, s. 153-186.
Uygur'un felsefe ve felsefe tarihi arasindaki iliskiye dair goriisleri icin ayr. bkz. Nermi Uygur,
“Felsefe ve Tarihi”, Felsefe Arkivi, 1962, sy. 3, s. 3-29.

93 Uygur, Felsefenin Cagrist, s. 158.

94 A.g.e.,s.163-175.
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Harun Rizatepe’nin ¢aligmasi ise daha ziyade tarih acisindan felsefe ile
bilimler arasindaki farki gostermeyi amaclamaktadir. Rizatepe’ye gore bilim
kuramlar1 hep belli bir “ussal doyuruculuk, rasyonalite ¢cercevesi” uyarinca
degerlendirilmekte ve bu cercevenin getirdigi 6lciilere en iyi uyan kuramlar
bilim ac¢isindan dogru kabul edilirken, en iyilerden daha az iyi olanlar ise
bilim baglaminda gézden cikarilmakta, ancak bilim tarihgilerinin ilgisine bira-
kilmaktadir.®® Felsefe alanindaki {iriinler ise bu tiirden belirleyici, sinirlayici
rasyonalite cercevelerine bagh degildir. Zira Rizatepe’ye gore felsefe tirtinle-
rinin rasyonalite ve epistemik deger cercevelerine, disaridan ve yukaridan
bakabilmeleri gerekmektedir ve bu tiir cercevelerin icinde kalmalari, baglica
islevlerini yerine getirememelerine yol acmaktadir. Siireklilik ve birikimlilik
ozellikleri bilime 6zgii olmasina karsilik felsefede boyle bir durum s6zkonusu
degildir. Felsefe tirtinleri zamanla giincel olmaktan ¢iksalar da bir kere “kla-
siklesen” felsefe {irtinii hep bir felsefe {irlinii olarak kalir ve kendisinden sonra
gelen felsefe {irlinlerini hi¢c olmazsa uzun bir siire etkilemeye devam eder:*

Bilimlerde klasiklesme olgusu yok, siireklilik ve birikimlilik vardir; insan ince-
lemelerinde, bu arada felsefede, stireklilik ve birikimlilik yerine klasiklesme
olgusu vardir, klasiklesme olgusu ise bir alanin halihazir ile tarihinin ayrila-
maz bicimde mezc olmalarina yol agar.”

Tiirkiye'de felsefe tarihini bir felsefe problemi olarak ele alan felsefeciler
arasinda goriislerine yer verilmesi gereken son isim Arda Denkel’dir. 1994’te
kaleme aldig1 “Felsefe Tarihi” baslikli yazisinda felsefe tarihinin ne oldugu
kadar ne olmadig tizerinde de duran Denkel, felsefe tarihinin 6zellikle ilk¢ag
felsefesi baglaminda filoloji ve diisiince/ideler tarihi ile sik sik karistirlldigini
belirtmektedir. Filozoflarin kullandig kavramlarin dogru anlamlarini tespit
etmek icin filolojik calismalar bir 6n kosul olarak degerlendirilebilirse de
Denkel’e gore felsefe metinleri tizerine yapilacak filolojik calismalar felsefe
ile 6zdeslestirmek hatalidir, ¢iinkii filoloji bu baglamda bir aractan ibarettir.
Felsefe tarihi acisindan filolojiye kiyasla daha vahim sonuglar doguran bir
kiyaslama ise ideler tarihiyle felsefe tarihi arasinda yapilan mukayesedir.
Denkel’e gore cok biiyiik ayrintiya inmeyen ideler tarihi, eski filozoflara iliskin
kalip 6nermelerin, kliselesmis bilgilerin diizenlenmesine dayanmaktadir. Yine
genellikle bir filozofun tanitilmasina baglanirken 6énce onun yasam 6ykiisi
sunulmakta, sonra buna, kendisinden 6nceki hangi diisiincelerin etkiledi-
ginin Oykiisi eklenerek, bitirirken s6zkonusu filozofun kimleri etkilediginin

95 Harun Rizatepe, “Tarihleri ile Baglantilar1 Agisindan Felsefe ile Bilimler Arasindaki Fark Ustii-
ne”, Felsefe Tartismalari, 1. Kitap, {stanbul: Panorama, 1987, s. 98.

96 Rizatepe, “Felsefe ile Bilimler Arasindaki Fark Ustiine”, s. 104-105.
97 A.g.m., s. 106.
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bir kisa listesi sunulmaktadir.”® Denkel, felsefe tarihini filoloji ¢calismasi veya
ideler tarihiyle karistirmanin temelinde felsefeyi bir tiir dizgesel ve derin bir
edebiyat gibi gérme yanilgisinin yattigini ileri stirmektedir. Ona gore felsefeyi
felsefe yapan dizgeselligi ve derinligi degil, “savlarin uslamlamalara” dayandi-
rilmasidir. Bu baglamda Denkel, filoloji calismasina ek olarak felsefe tarihcili-
ginin, ele alinan eski filozoflarin uslamlamalarinin yeniden kurulmasi, bunun
yaparken de kuramlarin hangi sorunlar1 hangi gerekcelerle ¢c6zmeye ¢abala-
diklarinin ortaya ¢ikarilmasi isi oldugunu vurgulamaktadir.®

B. Cumhuriyet Doneminde Kaleme Alinan Latin Harfli Felsefe Tarihleri

Tanzimat ile Cumhuriyet donemi arasinda telif veya terciime edilen felsefe
tarihlerine dair sahip oldugumuz ve bu ¢alismanin ilk kisminda ortaya konan
bilgilerle karsilastirildiginda, Cumhuriyet Tiirkiyesi'ndeki felsefe calismalari
(telif-terctime) ve Ozel olarak felsefe tarihleriyle ilgili bilgimizin gérece sinirl
ve eksik oldugu soylenebilir. Buna ragmen elimizdeki birkac liste sayesin-
de felsefe tarihleri konusunda asag: yukari bir fikre sahip olmak miimkiin
gozitkmektedir.!® Tiirkiye Felsefe Yayinlar: Kaynakgasi: Kitaplar-Makaleler
(1928-1999) adl calismada “felsefe tarihi” seklinde 6zel bir baslik bulunma-
sa da “kitaplar”a tahsis edilmis kisim incelendiginde, eserin kapsadig: yillar
arasinda 6 genel felsefe tarihinin telif edildigi goriilmektedir (asagidaki listede
yer alan 5, 7, 8, 10, 11 ve 13 numarali kitaplar).’* 2002 yilinda “Cumhuriyet
Donemi Felsefe Eserleri Bibliyografyas1” adiyla yayinlanan bir baska calis-
mada “Genel Felsefe Tarihleri” baslig1 altinda 194’1 telif 104’ ceviri toplam
298 eserin kiinyesine yer verilmektedir.!®® Ancak liste incelendiginde “Genel
Felsefe Tarihleri” bashiginin son derece miisamahakar ve “genel” anlamda
kullanildig1 ve cagdas siyasal akimlardan, estetige girise, modern mantiktan
“uygarhigin” ahlaki bunalimina kadar ¢ok genis bir yelpazedeki eserlerin
bu listeye dahil edildigi goriilmektedir. Bu eksikligini bir kenara birakarak
Tiirkge telif edilen felsefe tarihleri agisindan s6zkonusu liste tetkik edildiginde
karsimiza soyle bir tablo ¢cikmaktadir: 6 tane genel felsefe tarihi (asagidaki

98 Arda Denkel, “Felsefe Tarihi”, Diisiinceler ve Gerekgeler: Felsefe Yazilar: I, Ahmet H. Atalay
(ed.), Istanbul: Gégebe Yayinlari, 1997, s. 101-103.

99 A.g.m., s. 103-105.

100 Asagida yer verilecek matbu listeler yaninda internet ortaminda yayinlanan su iki listeye de
balkalabilir: http://www.msgsu.edu.tr/data/doc/fenedebiyat/felsefe/FelsefeLiteraturu.pdf
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/ Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF7AFBDF5FE
28076874A104BOBB01B54E0

101 O. Faruk Akyol, Sanem Yazicioglu Oge, Tiirkiye Felsefe Yayinlar: Kaynakgast: Kitaplar-Maka-
leler (1928-1999), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2000.

102 Ahmet Cevizci, “Cumhuriyet Dénemi Felsefe Eserleri Bibliyografyas1”, Felsefe Tarihine Giris,
der.-cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002, s. 137-210; “Genel Felsefe Ta-
rihleri”, s. 137-152.
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listede yer alan 5, 7, 8, 10, 11 ve 13 numaral kitaplar), 5 tane ilk¢ag,'® 5 tane
ortacag,'™ 4 tane islam felsefesi,'> 1 tane Ronesans,'® 1 tane 17. yiizyil,'” 2
tane Aydinlanma dénemi'®® ve 4 tane 20. yiizy1l felsefesi tarihi!®® (toplam 28
felsefe tarihi). Cumhuriyet Doneminde Felsefe Tarihg¢iligi adiyla 2005 yilinda
yayinlanan bir baska calisma ise degerlendirmelerini 20 felsefe tarihi cerceve-
sinde gerceklestirmektedir. Ancak bu eserlerin de ne tiir esaslar dikkate alina-
rak secildigi belirsizdir; zira bu 20 eser icinde genel felsefe tarihleri ve belli bir
cagin (ilkcag, ortacag, cagdas) ya da cografyanin/medeniyetin (Tiirk diistin-
cesi, Islam felsefesi) felsefesini ele alan ¢aligmalar kadar mantik ve sosyoloji
tarihine dair eserler de Tiirkiye’de felsefenin kurumsallasmasina dair kitaplar
veya felsefeyi giris mahiyetindeki kitaplar da yer almaktadir.'°

Herhangi bir zaman dilimi, cografya veya medeniyet kisitlamasi olmaksizin
“genel felsefe tarihi” olma kriterine siki sikiya bagh kalindiginda, Cumhuriyet
déneminde Latin harfleriyle telif edilen ve bu 6zellige sahip olan eserlerin
sayist 16’ya inmektedir:!!!

103 Tuncer Tugcu, Felsefe Tarihi: Ilk¢ag, Istanbul: Sorun Yayinlari, 1985; Ahmet Arslan, flkcag Fel-
sefesi Tarihi I: Baslangiglarindan Atomculara Kadar, 1zmir: Ege Universitesi Yayilari, 1995;
Ahmet Cevizci, Ilkcag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Kitabevi, 1998; Yal¢in Kaya, Antik¢ag Felse-
fesine Genel Bakis, Istanbul: Tiglat Matbaacilik, 1999; Faruk Yilmaz, flk¢ag Diisiince Tarihi,
Istanbul: Birlesik Yayincilik, ts. Bu listeye sunlar da eklenmelidir: Kamiran Birand, Ik Cag
Felsefesi Tarihi, Ankara: A.U. llahiyat Fakiiltesi, 1964; Hiisameddin Erdem, [lk¢ag Felsefesi
Tarihi, Konya: Hii-Er Yayinlari, 2000; Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi, 5 c., istanbul: Bil-
gi Universitesi Yayinlari, 2006-2010; B. Ali Cetinkaya, flk¢ag Felsefesi Tarihi, istanbul: Insan
Yayinlari, 2010.

104 Betiil Gotuksdken-Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe: Metinlerle, Istanbul: Ara Yayincilik, 1989;
Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Kitabevi, 1999; A. Kadir Ciicen, Ortacag
Felsefesi Tarihi, Istanbul: inkilap Kitabevi, 2000; Yalgin Kaya, Hiristiyanlik ve Felsefesi, Istan-
bul: Tiglat Matbaacilik, 2000. Tuncer Tugcu, 1985'te yaymladig1 Felsefe Tarihi: llk¢agadh ese-
ri ortagag da kapsayacak sekilde genisleterek Bari Felsefesi Tarihi: Ilk¢ag-Ortagag (Ankara:
flke Kitabevi, 1997) adiyla yeniden yayinlamistir.

105 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, 1957; Necip Taylan, Ana-
hatlaryla Islam Felsefesi, Istanbul: Ensar Nesriyat, 1983; Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesi-
ne Giris, Ankara: A.U. {lahiyat Fakiiltesi, 1988; [zmirli Ismail Hakki, Islam’da Felsefe Akimlari,
N. Ahmet Ozalp (haz.), Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1995.

106 Yalgin Kaya, Rénesans ve Felsefesi, Istanbul: Tiglat Matbaacilik, 1999.

107 Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Kitabevi, 2001.

108 Yalcin Kaya, Aydinlanma Cagi ve Felsefesi, Istanbul: Tiglat Matbaacilik, 2000; Ahmet Cevizci,
Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2002.

109 Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflart, {stanbul: Kanaat Kitabevi, ts.; Bedia Akarsu, Cag-
das Felsefe Akumlari, Ankara: Milli Egitim Bakanhgi, 1979; Nejat Bozkurt, Cagdas Felsefeler-
den Kesitler, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1990; a.mlf., 20. Yiizy:l Diisiince Akimlari: Yorumlar
ve Elegtiriler, Istanbul: Sarmal Yaymnevi, 1998. Bu listeye Mehmet Saffet’in Muasir Avrupa
Felsefesi: Kant'tan Zamanimiza Kadar (Ankara: Muallim Ahmet Halit Kitabhanesi, 1933) ese-
ri de eklenmelidir.

110 Mustafa Giinay, Cumhuriyet Doneminde Felsefe Tarihgiligi, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakan-
lig1 Kiittiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii, 2005.

111 Listedeki eserlerin baski yeri, tarihi ve sayfa bilgisi ilk baskilarina aittir.
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1. Mustafa Namik [Canki], Kiiciik Felsefe Tarihi, istanbul: Tefeyyiiz
Kitaphanesi, 1933, 188 s.

2. Mustafa Rahmi Balaban, Filozoflarla Birer Saat: Muhtasar Felsefe Tarihi,
[stanbul: Gayret Kitabevi, 1947, 219 s.

3. Mehmet Karasan, Biiyiik Feylesoflar Antolojisi I, Ankara: Milli Egitim
Bakanligi, 1949, 188 s.

4. Hatemi Senih Sarp, Felsefe Tarihi Sozliigii, Istanbul: Atag Kitabevi, 1960,
63 s.

5. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, 1961, 482
s.

6. H. Tugrul Sargin, Kiigiik Felsefe Tarihi, Boziiyiik: y.y., 1962, 170 s.

7. Osman Pazarli, Metinlerle Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1964,
287 s.

8. Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, Istanbul: Sosyal Yayinlar,
1966, 210 s.

9. Saffet Suner, Diisiincenin Tarihteki Evrimi, Istanbul: y.y., 1967, 423 s.

10. Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1970, 365
S.

11. Stikrti Ginbulut, Kiigiik Felsefe Tarihi, Ankara: Maya Matbaacilik
Yaymncilik, 1983, 194 s.

12. Hiiseyin Oztiirk, Diisiince ve Uygarlik Tarihi, Ankara: Ulke Yayin Haber,
1987, 297 s.

13. Afsar Timucin, Diisiince Tarihi, y.y.: Bds Yayinlari, 1992, 787 s.

14. Bayram Kaya, Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi, istanbul: Sorun Yayinlari,
2003, 448 s.

15. Nejat Bozkurt, Sorularla Felsefe Tarihi, Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlari,
2004, 432 s.

16. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, 1344 s.

Bu eserlerin biiytik cogunlugunun akademik olarak felsefeyle mesgul
olmayan isimler tarafindan amatér gayelerle kaleme alindig1 ve kullanim
sahalarinin ¢ok sinirh oldugu dikkati cekmektedir. Akademisyenler tara-
findan yazilan felsefe tarihleri icinde en yaygin etkiye sahip olanin hala
Macit Gékberk’in Felsefe Tarihi oldugu belirtilmelidir. 1961’de Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan gerceklestirilen ilk baskisinin
ardindan 1967’deki baskisinda (Bilgi Yayinevi) kapsam olarak nihai seklini
alan eser bugiine kadar 20’ye yakin baski yapmistir ve gerek {iniversitelerdeki
felsefe egitiminde gerekse felsefe calismalarinda ilk basvuru kaynagi olma
ozelligini stirdiirmektedir.

Yukarida siralanan felsefe tarihlerini dikkate alarak Cumhuriyet donemi fel-
sefe tarihi yazicihiginin birkag¢ hususiyetini su sekilde tespit etmek miimkiindiir:
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Felsefe tarihlerinin ders kitabi olma hiiviyeti

Tiirkce genel felsefe tarihleri incelendiginde ilk gbze carpan hususiyetler-
den birisi, bu eserlerin neredeyse tamaminin ders kitab1 olarak hazirlanmis
oldugudur. Bu durum, felsefe egitimi acisindan sevindirici bir gelisme olarak
degerlendirilebilirse de felsefe tarihciliginin bilimsel bir forma kavusmasinin
ontinde de 6nemli bir engel olarak durmaktadir. Ders kitaplarinin temel islevi,
hakkinda yazildig ilmi disiplinin standart bilgilerini miimkiin oldugunca agik
ve secik bir sekilde d6grenciye sunmaktir. Felsefe tarihlerinin ders kitabi olarak
yazilmalari, hepsinin birbirine benzer formlara ve iceriklere sahip olmalarina
yol agmus ve felsefe tarihine yonelik farkli bakis acilarinin getirilememesi, fark-
It yontem ve tasniflerin kullanilamamasi sonucunu dogurmustur. Hemen her
eserde ilk¢ag, ortacag ve yenicag seklindeki, gecmisi yaklasik iki yiizyil 6nce-
sine (Hegel'e) dayanan tasnif esas alinmakta''? ve daha ziyade yabanc: dilde
kaleme alinmis felsefe tarihleri kullanilarak ve filozoflarin eserlerine atifta
bulunulmaksizin bir filozoflar gecidi sunulmaktadir.!'® Bunun yani sira filozof-
lar {izerine yapilan Tiirk¢e ya da yabanci dildeki akademik calismalardan da
felsefe tarihi yaziminda istifade edilmedigi dikkat cekmektedir. Ancak bu nok-
tada felsefe tarihini, daha genis bir perspektiften diistince tarihi olarak deger-
lendiren ¢alismalarin, kaynak kullanimi ve yontem acisindan olmasa bile en
azindan form olarak bir farklilik yaratma ¢abasinda olduklari belirtilmelidir.

Felsefe tarihlerinin doksografik karakteri

Felsefe tarihlerinin ders kitab1 olma hiiviyetiyle baglantili bir baska husus,
bu calismalarin genellikle doksografik bir karakter tasimasidir.'* Bir disiplin
olarak felsefe tarihine yonelik, yukarida ifade edilen kii¢ctimseyici tavrin arka-
sinda da bu tiir bir felsefe tarihi yazim tarzinin genellikle benimsenmesinin
yattig1 soylenebilir. Felsefe tarihi yaziminin bir “felsefe” calismasi oldugu
kadar bir “tarih” calismasi da oldugu dikkate alindiginda felsefenin tarih icin-
de gecirdigi seriiveni incelerken farkl tarih metotlarinin kullanilmasi oldukga
dogaldir ve bu konuda Bati’da son bir yiizyil icinde genis bir literatiiriin olus-
tugu bilinmektedir.!”® Ne var ki, Tiirkce felsefe tarihi yazarlarinin felsefenin
tarihini yazarken ne tiir metot veya metotlar takip ettigine dair eserlerinde

112 Bu tasnif hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cevizci, Felsefe Tarihine Giris, s. 7.

113 Mesela Macit Gokberk’in, Felsefe Tarihi'nin bibliyografyasinda, kitapta ele aldig: filozoflarin
higbirisinin eserine yer vermemesi dikkat cekicidir.

114 Felsefe tarihlerinin doksografik bir karakter tasimalariyla; sosyal, kiiltiirel, psikolojik vb. dii-
stincenin baglami icerisinde degerlendirilmesini saglayacak faktorlerin gz ard edilerek filo-
zofun hayaty, eserleri ve gortislerinin cogu zaman birbirinden bagimsiz ve iliskisiz bir sekilde
ortaya konulmasin kastediyorum.

115 Bu literatiir hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmo-
dernizme Yirminci Yiizyilda Tarihyazimi, ¢ev. Giil Cagali Giiven, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2000.
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herhangi bir bilgiye rastlamak miimkiin degildir. Genellikle filozoflarin eserle-
rini bile kullanmaya gerek duymadan kaleme alinan bu ¢alismalarin diisiince-
nin baglami i¢inde ifade ettigi anlami gosterme ve problemlerin tarih boyunca
birbiriyle olan iliskilerini a¢iga ¢ikararak felsefenin hem yerel hem de evrensel
karakterini ortaya koymada, en hafif tabirle isteksiz davrandiklar1 s6ylenebilir.

Aydinlanmact felsefe tasavvuru ve Avrupa-merkezcililerlemeci tarih

anlayist

Tiirkce telif edilen felsefe tarihlerinin, birkac istisna disinda neredeyse
hepsinin aydinlanmaci bir felsefe tasavvuruna sahip oldugu ve bu tasavvur
cercevesinde felsefe tarihini yorumladiklari goriilmektedir. Bu anlays felse-
feyi, “i¢inde ttim farkliliklarin eridigi notr, evrensel ve akli bir séylem” olarak
sunmaktadir:

Gecen yiizyilin Tiirk felsefecileri felsefeyi icinde tiim farkliliklarin eridigi
notr, evrensel ve akilsal bir sdylem olarak kavradilar. Diinyada gegerli olan
bir felsefe kavrayisini paylastilar. Bu kavrayis onlar felsefi soylemleri icinde
buradan kaynaklanani bastirmaya, sansiirlemeye itti. Burasi hakkinda olabil-
digince acik¢a konusmak istedikleri zaman felsefe kitab1 saymadiklari kitaplar
cikardilar. Tiirk kiltiirii ile felsefeyi birlestirmelerine felsefe anlayislar izin
vermedi. Onlar i¢in hayal bile edilemezdi bu. Felsefeye kiiltiirel farklilig: sok-
mak demek, agskin olan1 ampirik diinyaya baglamak, zamana ve mekana tabi
kilmak demek olacakt1.''®

Bu anlayisa gore felsefe, geleneklere baglh olmaktan kurtulup insanin
kendi akli ile kendisinin yapmis oldugu denemeler ve gozlemler ile hayatini
aydinlatma faaliyetinden ibarettir. Felsefenin, bu cercevede gelenekle karsi
karsiya konulduguna 6zellikle dikkat edilmelidir. Aydinlanmanin ortaya koy-
dugu birey diisiincesi, her tiirlii gelenegi ayak bag: olarak gérmekte ve biricik
akliyla tarihin baslangi¢c noktasina kendisini yerlestirmektedir. Felsefenin bas-
langicina dair anlatilar cercevesinde bu yaklasimin yansimalarina neredeyse
biitiin felsefe tarihlerinde rastlamak mtimkiindiir:

Bu yiizyilda [M.O. 6. yiizyil] Yunanlilar icin gelenek ¢agi kapanmaga yiiz tut-
mustu: Din ve gelenegin ¢izdigi diinya goriisii sarsilmis, bunun yerini tek kisi-
nin kendi akli, kendi gorgtileriyle kurmaga calistigi, bilime dayanmak isteyen

bir tablo almaga baglamist1.'*”

116 Zeynep Direk, “Baskada Ayni1 Kalmak: Tiirk Baskaligini Felsefi Olarak Diistinmenin Yollar:
Ustiine”, Toplum ve Bilim, 2003, sy. 98, s. 21.

117 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 17. Macit Gokberk 6zelinde Cumhuriyet dénemi felsefecilerinin
aydinlanmaci diinya goriisii hakkinda ayrintili bilgi i¢in su ¢aligmalara bkz. Dogan Ozlem,
“Macit Gokberk ve Tiirkiye'de Felsefe”, Felsefelogos, 1998, 11/5, s. 55-67; Serdar Tekin, “Batici
Ideolojinin Yeniden Uretiminde Felsefenin Rolii”, Toplum ve Bilim, 2003, sy. 98, s. 33-56;
Ayhan Bicak, “Macit Gokberk’in Felsefe Anlayis1”, Felsefe Arkivi, 2008, sy. 33, s. 1-30.
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Aydinlanmaci felsefe tasavvurunun yansimasi, felsefe tarihlerinin kap-
saminda kendini belirgin bir sekilde gostermektedir. Tiirkce telif edilen fel-
sefe tarihleri icin felsefe tarihi, Bat1 felsefesinin tarihiyle 6zdestir, denebilir.
Thales’in “bir anda” gelenekten ve mitolojiden arinarak salt akliyla varligin
arkhesine dair bir incelemeye girismesiyle baslayan felsefenin Bat1 dis1 top-
lumlarda bulunmasi, bu anlatiya gore miimkiin degildir; zira oralarda diisiin-
ce namina ne varsa ya dinle i¢ icedir ya da pratik gayelere matuftur. Bu ¢erce-
vede Tiirkce felsefe tarihlerinde “Bat1 dis1t medeniyetlerde felsefe ve diisiince
adina ne vardi?” sorusuna bir cevap bulabilmek neredeyse imkansizdir. Bu
soruya cevap vermeye caligan eserlerde ise Hint, Cin, Mezopotamya ve iran
medeniyetlerindeki felsefe faaliyetine dair verilen bilgiler sadece M.O. 6. yiiz-
yildaki durumla sinirli olup son derece egreti bir goriintii arz etmektedir.

Tiirkiye'deki felsefe faaliyeti icin daha 6zel bir yere sahip olan islam fel-
sefesi gelenegi de bu felsefe ve tarih anlayisindan nasibini fazlasiyla almistir
ve almaktadir. Felsefe tarihi eserlerinde Islam felsefesi gelenegine ya hic yer
verilmemekte ya da bu gelenege sadece Bati'ya etkisi acisindan kisaca deginil-
mektedir. Islam felsefesi gelenegine eserlerinde yer veren bir-iki istisnai felse-
fe tarihinin de cok sayida bilgi ve yaklasim hatasiyla malul oldugu hemen goze
carpmaktadir. Bir paradoks gibi goziikse de aslinda Cumhuriyet donemi felse-
fe tarihciliginin bu noktada Tanzimat’tan itibaren gelisen felsefe tarihciligini
bir anlamda devam ettirdigi séylenebilir. Tanzimat ile Cumhuriyet arasindaki
donemde telif edilen felsefe tarihlerinin pek cogu da aslinda Bat felsefesinden
ibarettir ve Bat1 dis1 medeniyetlerdeki felsefi diisiince gelenegine ve 6zellikle
de Islam felsefesi gelenegine neredeyse hic yer verilmemektedir: Bu toprakla-
rin felsefeyle kurabildigi tek iliski, Milet'in bugiin Tiirkiye smirlarinda bulun-
masindan, yani Thales’in hemsehrimiz olmasindan ibarettir.!'®

Islam felsefesi geleneginin felsefe tarihlerinde hak ettigi yeri alamamasin-
da, bu gelenegin uzmanlarinin, arastirma sahalarina dair elde ettikleri sonuc-
lar1 bilimsel, sistematik ve makul bir sekilde felsefe tarihgilerinin kullanimina
sunamamalarinin énemli bir etkisinin oldugu ileri siiriilebilir."¥ Ancak Islam

118 Macit Gokberk’in su makalesi bu alginin bir yansimasi olarak goriilebilir: “Bat1 Anadolu’nun
Yetistirdigi Filozoflar”, Felsefe Arkivi, 1960, V/1, s. 74-90. llgingtir, Gokberk, Felsefe Tarihi'nin
ilk baskisinda ortacag felsefesine hic yer vermezken, ikinci baskida 44 sayfalik bir ortacag
kismui eklemekte ve béliimiin icinde bir buguk sayfada Bati ortagagina etkisi agisindan(!) Is-
lam filozoflarina deginmektedir (s. 200-201: Ibn Sin4, Ibn Riisd ve Ibn Meymin). Halbuki
hocasi Ernst von Aster’in Gokberk tarafindan terciime edilen Felsefe Tarihi Dersleri I: Ilk¢ag
ve Ortacag Felsefesinde Islam felsefesi yedi sayfada ele alinmig ve Farabi, ibn Sina, Gazzali,
ibn Riisd, ibn Meymin ve hatta ibn Haldun’un goriislerine yiizeysel de olsa deginilmistir.
Bkz. Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri I: Ilk¢ag ve Ortagag Felsefesi, cev. Macit Gokberk,
Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Nesriyati, 1943, s. 255-262.

119 20. yiizyilda Bati’da Islam felsefesinin algilanigina dair elestirel bir tahlil i¢in bkz. Dimitri Gu-
tas, “Yirminci Yiizyilda Arap Felsefesi Galismalari: Arap Felsefesi Tarihi Yazimi Uzerine Bir ee
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felsefesi geleneginin gormezden gelinmesinde aydinlanmaci felsefe tasavvu-
runun daha etkili oldugu goériilmektedir. Hatta bu tasavvura sahip bazi Islam
felsefesi arastirmacilarinin bile ¢alistiklar1 alana ényargiyla yaklastiklar: bir
vakiadir. Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi klasik dénemin biiyiikliikleri inkar
edilemez isimleri disinda Osmanli’nin da dahil oldugu Islam felsefesi gele-
neginin Bat1 ile mukayese edilebilecek derecede biiyiik diisiiniirler/filozoflar
cikartamadigl, diistiniir olarak nitelenenlerin de serh-hasiye yazmanin 6tesin-
de herhangi bir orijinal diistince ortaya koyamadiklar tiirtinden basmakalip
ve son yillardaki calismalarla yanlislanan ifadelere siklikla rastlamak pekala
miimkiindiir.'*

Diisiincede her daim orijinallik ve yenilik arama gayretkesligi sadece Islam
felsefesi gelenegi ve bu gelenek icinde 6zellikle ibn Riisd sonras1 dénemin,
yani tami tamina Osmanlr'nin hiikiim stirdiigii alt1 ytizyillik donemin goz ard:
edilmesine yol acmamustir. Felsefe tarihlerinin Bat1 felsefesini ele alislarin-
da da s6zkonusu yaklasimin etkili oldugu goriilmektedir. Felsefeyi Thales’le
baslatan ve Sokrat oncesi filozoflar, Sokrat, Eflatun, Aristoteles ve Helenistik
donem felsefe akimlarryla Hristiyan ortacagina baglayan tarihi anlati, miladi
1. ylizyilla 7. ylizy1l arasinda hakim olan serh geleneginden hicbir sekilde bah-
setmemektedir. Ciinkii aydinlanmaci felsefe anlayisi, bir otoriteden, klasikle-
sen bir metinden hareketle, yani bir gelenekle irtibat icinde felsefe yapilabile-
cegini tasavvur bile edememekte, bu minvalde ortaya konan tirtinleri “felsefe”
olarak nitelememektedir. Ne var ki, sozkonusu alt1 asirlik dénemde “serh”,
felsefe yapmanin yeni bir formu olarak kullanilmaya baglanmis ve gerek islam
gerekse Hristiyan ortacaglarinda antik felsefeye dair alginin sekillenmesinde
bu serhler 6nemli bir etkiye sahip olmuslardir.'*!

Deneme”, [bn Sind’nin Mirast, der.-gev. M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2004, s.
153-183. Genel olarak Bati’'daki Islam felsefesi caligmalar1 ve Islam felsefesi tarihi yazimi hak-
kinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Hans Daiber, “Islam Felsefesi Tarihi Calismamizin Anlami ve
Amaci Nedir?: Thmal Edilmis Bir Disiplinin Tarihi”, gev. M. Ciineyt Kaya, Ankara Universitesi
Ilahiyar Fakiiltesi Dergisi, 2004, XLV/2, s. 355-377.

120 Islam diisiince gelenegini Gazzali veya ibn Riisd’le sona erdiren anlayigin elestirisi i¢in bkz.
Dimitri Gutas, “Ibn Sina’nin Mirast: Arap Felsefesinin Altin Gagi (1000-yaklasik 1350)”, Ibn
Sind’min Mirast, s. 133-152; Robert Wisnovsky, “The Nature and Scope of Arabic Philosop-
hical Commentary in Post-Classical (ca. 1100-1900 AD) Islamic Intelectual History: Some
Preliminary Observations”, Philosophy, Science and Exegesis in Greek, Arabic and Latin Com-
mentaries, P. Adamson, H. Baltussen, M. W. F. Stone (ed.), c. II, Londra: Institute of Classical
Studies School of Advanced Study University of London, 2004, s. 149-191. Serh-hasiye kav-
ramlan 6zelinde Islam diisiince geleneginin, bizzat bu gelenek {izerine ¢alisan ilim adamlari
tarafindan nasil algilandigina dair ayrintil bilgi i¢in bkz. Ismail Kara, Ilim Bilmez Tarih Ha-
tirlamaz: Serh ve Hagiye Meselesine Dair Birkag Not, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2011.

121 Sézkonusu donemdeki serh geleneginin felsefe tarihi acisindan tasidig1 6nem hakkinda ay-
rintili bilgi icin bkz. Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD, 3 c.,
Londra: Duckworth, 2004.
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Tiim ortagag1 “karanlik” olarak niteleyen ve ideal olarak goriilen aydinlan-
ma ¢aginin karsisina koyan bu felsefe anlayisi, ortacag Bati medeniyetinde fel-
sefenin teologlar/din adamlar tarafindan icra edilen ve teolojinin hizmetine
kosulan bir entelektiiel faaliyet olmasindan hareketle islam medeniyetindeki
felsefe geleneginin de ayni 6zelliklere sahip oldugu sonucuna varmakta ve bu
gelenegin felsefi degerini sadece Antik-Helenistik donemle Latin ortagag ara-
sinda bir koprii olmasina indirgemektedir. Macit Gokberk Felsefe Tarihinin
ikinci baskisina yazdig1 6nsézde soyle demektedir:

Kitabin konusu Bati Felsefesinin tarihi oldugundan islam Felsefesine an-
cak Hiristiyan Ortagag Felsefesine etkileri bakimimdan dokunulmustur. Mem-
leketimizde Islam Felsefesi tarihinin bash basina ele alinmasi dogru olur.'22

19. ylizyilin ikinci yarisinda belirgin ve hakim hale gelmeye baslayan
oryantalist sdylemden de beslenen bu anlayisin en azindan iki temel nokta-
da yanilgiya diistiigii séylenebilir: Birincisi, Islam medeniyetinde felsefenin
din adamlar tarafindan dinin hizmetinde kullanildigina y6nelik telakkidir.
Halbuki Islam dini bir “din adam1” sinifi 6n gormedigi gibi Islam medeniye-
tinde de her zaman icin filozoflar (feldsife) ile teologlar (miitekellimiin) iki
ayr1 sinifi olusturmuslardir. Teoloji adina ortaya konan calismalar ciddi felsefi
icerimlere sahip olsa da hareket noktalar1 acisindan feldsife ile miitekellimiin
arasinda kokten farkliliklar bulunmaktadir. Miitekellimiin inanc esaslarini akli
yollarla ispat edip desteklemeyi kendisine amac edinirken, feldsife var olmasi
acisindan varligin gercekligini akli yollarla elde etmek icin yola ¢ikmaktadir.
Bu yolculuk sirasinda feldsifenin yolu ¢ogu zaman bir olgu olarak dinden
gecse de oncelikli amaci dini verileri ispatlamak degildir. Islam felsefesinin
degerlendirilmesinde diisiilen ikinci yanilg: ise Islam medeniyetinde felsefe-
nin temel ilgisini din ile felsefeyi uzlastirma ¢abasinin olusturdugu yoniindeki
telakkidir. Latin ortacag felsefesi acisindan son derece merkezi bir konuma
sahip olan bu konunun Islam felsefesi gelenegi acisindan o derecede énemli
bir yerinin oldugunu sdylemek hayli zordur. islam felsefesi gelenegi her sey-
den 6nce teoloji degil felsefedir ve modern 6ncesi zamanlarda felsefenin kap-
samina giren tiim disiplinler bu gelenek icinde biitiin boyutlariyla ele alinmis-
tir. Din, bir olgu olarak tabii ki ele alinmis ve bilgi felsefesi ve mantik yaninda
metafizik ¢ercevesinde de incelenmistir; ancak bu gelenegin on asirhik tarihi
gozden gecirildiginde s6zkonusu meselenin son derece sinirli bir cercevede
islendigi goriilecektir.'®

122 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 11.

123 Felsefenin kusattig1 sahanin tespiti ve felsefe ile kelam arasindaki amag ve yontem farklihg,
Islam felsefesi geleneginin ilk dénemlerinden itibaren filozoflar tarafindan ayrintili bir sekil-
de ele almmisgtir. Bunun erken ve kapsamli bir 6rnegi icin bkz. Farabi, hsaii’'l-uliim, Osman
Emin (nsr.), Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1948.
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Felsefenin bugiin i¢in yapildiginda anlaml sayilabilecek bir faaliyet oldu-
gunda hic siiphe yok; ancak Nermi Uygur’'un ifadesiyle “felsefe hicbir yerde
diiniinde oldugu kadar yogun degil[dir].”'** “I¢inde bulundugumuz durumu
hakkiyla anlayabilmek i¢cin bulundugumuz duruma nasil geldigimizi anlamak
mecburiyetindeyiz”'?® ve tarih, iste bu noktada felsefeyle ugrasanlar icin bir
anlam ifade etmektedir. Bu ise giiniimiizii ve gelecegimizi anlamlandiracak
bir bakis acisin1 gerekli kiliyor. Bugiine ve gelecege dair herhangi bir tasavvur
ve endiseye sahip olmaksizin tarihe yoneldigimizde karsimiza bir bilgi yig81-
nindan bagka bir sey cikmayacagi muhakkak. Bu noktada felsefe tarihi yazici-
liginin son derece kritik bir konuma sahip oldugu soylenebilir. Felsefe tarihle-
ri, kullanim alanlarinin ve muhatap kitlelerinin genisligi sebebiyle tarihi nasil
anlayabilecegimiz kadar bugliniimiizii ve gelecegimizi hangi kaynaklardan ve
nasil insa edebilecegimiz tizerinde de hayli etkili araglardir ve bu 6zellikleriyle
genel olarak “tarih yazziminin” tasidig: siibjektif ve belki de “ideolojik” karak-
tere felsefe tarihi yaziciigl da sahiptir. Dolayisiyla Tiirkiye’de bir felsefe gele-
neginin tesisinde ve bunun gelecege tasinmasinda felsefe tarihlerine 6nemli
gorevler diismektedir. Bu noktada farkh felsefe ve tarih anlayislarinin farkl
felsefe tarihi anlatilar1 ortaya koymalar1 kadar dogal bir durumdan s6z edile-
mez.?® Ancak simdiye kadar Tiirkiye’de hakimiyetini biiyiik dl¢iide siirdiiren
aydinlanmaci felsefe anlayisi ve bu anlayis dogrultusunda Cumhuriyet devrin-
de felsefenin travmatik bir kurulus ve gelisim hikayesine sahip olusu,'*’ gele-
nekle saglikl bir iliskiye gecis tesebbiislerinin iizerinde oldugu kadar gelecek
tasavvurlarimiz tizerinde de etkisini stirdiirmektedir. Burada sorulmasi gere-
ken soru, Tiirkiye’deki felsefecilerin kendilerini herhangi bir gelenegin pargasi
olarak goriip gormedigi, goriiyorlarsa bu gelenegin mahiyetinin ne oldugu
ve onunla nasil iliskiye gececekleridir. Bu sorulara verilecek farkli cevaplar,
felsefe tarihinin farkl sekillerde okunmasina ve yazilmasina imkan saglaya-
caktir. S6zkonusu cevaplar ayni zamanda felsefenin sorular itibariyle evren-
sel, cevaplar itibariyle zamana ve mekana bagimli yapisi icinde Tiirkiye’deki

124 Uygur, Felsefenin Cagrist, s. 162.

125 Charles Taylor, “Philosophy and its History”, Philosophy in History: Essays on the Historiog-
raphy of Philosophy, R. Rorty, J. B. Scheneewind, Q. Skinner (ed.), Cambridge, New York:
Cambridge University Press, 1984, s. 28. Taylor'm bu yazisi disinda s6zkonusu kitapta yer
alan su yazilar, felsefe tarihinin anlami ve felsefe tarihi yazim metotlar: hakkinda ufuk agici
bilgiler sunmaktadir: Alasdair McIntyre, “The Relationship of Philosophy to its Past”, s. 31-
48; Richard Rorty, “The Historiography of Philosophy: Four Genres”, s. 49-75.

126 Felsefe tarihi yaziminin anlami ve farkli yazim tiirleri hakkinda genel bilgi icin bkz. Jorge J. E.
Garcia, “History and Historiography of Philosophy”, Encyclopedia of Philosophy, Donald M.
Borchert (ed.), Detroit, Mich.: Macmillan Reference USA, 2. bs., 2006, c. IV, s. 396-402.

127 “Kurulus” kavrami etrafinda 1933 Universite Reformu sonrasinda Tiirkiye’deki felsefi faaliye-
tin yasadig1 doniisiime dair elestirel bir tahlil i¢in bkz. Zeynep Direk, “Tiirkiye’de Felsefenin
Kurulus”, Defter, 1998, sy. 32, s. 85-95.
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felsefi faaliyetin nasil bir konuma sahip oldugu ve olabilecegi konusunda da
bize ipuclar1 verecektir.!?

Tiirkiye'de Modern Felsefe Tarihi Yaziminin Serencamu:

Ge¢-Osmanlrdan Cumhuriyete Bir Literatiir Degerlendirmesi

Ali UTKU - M. Ciineyt KAYA

Ozet

iki ana béliimden olusan bu ¢alismanin ilk béliimiinde 1928 Harf Inkilabi éncesi
kaleme alinmis terciime ve telif ilk felsefe tarihi calismalar1 ve Dariilfiinun’daki
kurumsal faaliyetler {izerinden felsefede tarih yazimi gelenegimizin sinirh bir arke-
olojisi ve elestirel bir degerlendirmesi sunuluyor. 1854 yilinda Cricor Chumarian’in
Francois de Salignac de la Mothe Fénelon’dan terciime ettigi Evvel Zamdanda A'za-
mii’s-san Olan Feylesoflarin Imrar Etmis Olduklart Omiirlerinin Icmalidir (Abrégé
de La Vie des Plus Illustres Philosophes de L’Antiquité) isimli antik felsefe tarihinden
1927-1928 yillarinda Mehmet Izzet ve Orhan Saadeddin’in Karl Vorlander’den ter-
ciime ettikleri Felsefe Tarihine (Geschichte der Philosophie) kadar, gerek gazete ve
dergilerde tefrika edilen gerekse kitap olarak yayinlanan felsefe tarihlerinden hare-
ketle Geg-Osmanl felsefe tarihi calismalar1 degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Calismanin ikinci béliimiinde ise Cumhuriyet doneminde felsefe ve felsefe tarihi ara-
sindaki iliskiye dair tartismalardan hareketle 1933-2010 arasinda kaleme alinan Latin
harfli genel felsefe tarihleri {izerinden Cumhuriyet devri felsefe tarihi yaziciiginin
ana ozellikleri tespit edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe tarihi yazimi, Almlama, Modernlesme, Dariilfiinun, Uni-
versite

Writing the History of Modern Philosophy in Turkey:
A Literature Survey from the Late Ottoman Period
Until the Republic

Ali UTKU - M. Ciineyt KAYA

Abstract

Separated into two main parts, the first section of this study presents a limited
archeology and a critical evaluation of Turkish philosophical tradition as it has been

128 Felsefenin yukarida ifade edilen 6zelligi cercevesinde Tiirkiye’de ve Tiirkce felsefe yapmanin
imkani, sorunlar ve ¢éziim yollar1 hakkinda Ismail Kara, Teoman S. Durali, O. Naci Soykan,
Dogan Ozlem, Zeynep Direk, Ahmet Arslan ve Thsan Fazlioglu ile yapilmis miilakatlardan
olusan Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar (haz. M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2009) adli esere bakilabilir.
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shaped through institutional activities at Dartilfiinun. This is combined with the first
translations and writings on the history of philosophy produced before the Alphabet
Revolution in 1928. Late Ottoman studies of the history of philosophy are evaluated
in light of philosophical histories published either as serials in newspapers, journals,
or books. The second part determines the main qualities of the historiography of
philosophy in the Republican period. This is accomplished through an overview of
general histories of philosophy penned between 1933-2010 and based upon the
relationship between philosophy and the history of philosophy.

Keywords: Historiography of philosophy, Reception, Modernization, Dariilfiinun,
University
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