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Cumhuriyet Dönemi Türkçe İslam Felsefesi 
Tarihi Çalışmalarına Dair Literatür Denemesi*  
Atilla ARKAN**

Giriş

İSLAM felsefesi tarihi alanındaki Türkçe telif ve tercüme edilmiş makale çalış-

malarını ortaya koyup değerlendirmeyi hedefleyen bu yazıda giriş mahiyetin-

de birkaç önemli hususu ele almamız gerekmektedir. Öncelikle şunu bir tespit 

olarak kaydetmemiz gerekir ki İslam felsefesi çalışmaları sayısal olarak hızlı 

bir artış sürecine girmiş bulunmaktadır. Bu olgunun zihniyete ilişkin, kurum-

sal ve sosyo-politik olmak üzere üç farklı boyutu bulunmaktadır. 

Ancak bu boyutları açıklamadan önce, İslam felsefesi tarihi çalışmaların-

dan neyi kastettiğimize kısaca işaret etmemiz yerinde olacaktır. Klasik dönem-

de Orta Çağda Müslümanlar tarafından ortaya konan felsefi birikimin muay-

yen özgünlükleri, kavramsal dönüşümü ve değişiklikleri içerdiğini kabul 

etmekle beraber, “İslam felsefesi tarihi” ifadesiyle, bu geleneğin insanlığın 

tarih boyunca oluşturduğu genel felsefi birikim ve akıştan özcü ve kategorik 

bir ayrımı ve kopuşu ifade ettiğini kastetmemekteyim. İslam felsefe geleneği-

nin özcü ve kimlik transfer edici bir şekilde yorumlanmasının klasik dönem 

Müslüman filozofların kendi felsefe algılarına uygun olmadığı, İslam felsefe 

tarihi çalışmalarının evrensel boyutunu zayıflattığı ve bu alanı tarihte belli bir 

dönemle sınırlandırdığı kanaatindeyim. Bu ise bizi tarihle nasıl bir ilişki kurul-

ması gerektiği sorununa yönlendirmektedir. Hiç şüphesiz bu konu hâlâ tartış-

maya açık olmakla beraber, literatürü değerlendirmek ve kendi kastımın anla-

şılması bakımından bazı noktalara işaret etmek gerekmektedir. Sonuç olarak 

bu yazıda daha yalın bir ifadeyle teknik anlamıyla “İslam felsefesi” ifadesi 

tarihsel birikimin devamında Orta Çağda İslam kültür havzasında yaşayan 
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Müslüman ve Müslüman olmayan filozoflar tarafından ortaya konan entelek-

tüel birikimi ifade etmektedir. İslam felsefesi tarihi çalışmaları ise akademis-

yenler tarafından çok farklı amaç ve perspektiflerle bu birikim üzerinde yapı-

lan çalışmalara atıfta bulunmaktadır. Kindî’nin el-Felsefetü’l-ulâ’sında,1 

Fârâbî’nin Kitâbü’l-mille2 ve Kitâbü’l-hurûf’unda3 ve İbn Rüşd’ün Faslu’l-

makâl’inde4 felsefe kavramıyla belli bir mantıksal disiplinle bilgi gelenekleri 

içerisinde üretilen insanlığın ortak bilgi birikimine atıfta bulunurlar. Klasik 

dönemde felsefi bilgi sadece elde edilen sonuçları itibariyle değil, aynı zaman-

da elde ediliş tarzı ve ifade biçimiyle de diğer bilgi türlerinden ayırt edilirdi. Bu 

çerçevede Müslüman filozoflar mantığın bir düşünme aleti olarak kullanışıyla 

-ki bu bağlamda kesin öncüllerden kesin sonuca götüren bir kıyas türü olan 

burhana atıfta bulunurlardı- ortaya çıkan kavramsal ve nazari ifade ediliş 

biçimlerini kastederlerdi. 

İbn Haldun da toplumlar içerisinde ilim geleneklerinin oluşmasıyla ilgili 

benzer perspektifi sunar.5 İbn Haldun ilmin, öğretimin ve buna bağlı olarak 

aklî ilimlerin beşeri ümranın tabiî bir durumu olarak ortaya çıktığını belirtir6 

ve doğuşları ve devamlılıklarının sürdürülebilmesi bakımından ilimleri bir tür 

“sanat” olarak kabul eder. İlimlerin neşet edebilmesi, gelişip ilerleyebilmesi 

ise ancak ümranın büyümesi ile mümkündür. Çünkü ilimler de aynen sanat-

lar gibi şehirlerde gerçekleşmektedir. İnsanlar yaşamları için zorunlu ihtiyaç-

ları tedarik edip fazladan bir gelir elde edebildiklerinde, kemal bakımından 

ihtiyaç olan sanat ve ilimlere yönelebilmektedir. İbn Haldun tek başına olma-

sa da felsefeyi de içine alan bir şekilde entelektüel faaliyetlerin sürekliliğinin 

ekonomik gelişmeyle yakından alakalı olduğunun farkındadır. Dolayısıyla fel-

sefeyi de içine alacak şekilde ilimler ancak ümranın tekâmülü ve medeniliğin 

artmasıyla gelişip çoğalmaktadır.7 Ona göre felsefe ve hikmet olarak isimlen-

dirilen aklî ilimler evrenseldir ve ümranın başlangıcından beri bu ilimler var-

dırlar. 8 İbn Haldun felsefenin birikimselliğine ve evrenselliğine, onun oluşum 

ve milletler arasında yer değiştirmesini açıklarken bir kez daha atıfta bulunur. 

Ona göre siyasal iktidarları güçlü ve uzun olduğu için felsefenin en çok gelişti-

ği iki millet İranlılar ve Yunanlılardı. Bu iki millet uzun ve güçlü siyasal iktidar-

1 Kindî, el-Felsefetü’l-ulâ (Resâilü’l-Kindî felsefiyye içinde), s. 97-106, M. Abdülhâdî Ebû Rîde (ed.), 

Mısır 1950.

2 Fârâbî, Kitâbü’l-mille, Beyrut: Daru’l-Meşrık, 1986, s. 46-48.

3 Fârâbî, Kitâbü’l-hurûf, Beyrut: Daru’l-Meşrık, 1990, s. 131-7.

4 İbn Rüşd, Faslu’l-makâl fî mâ beyne’ş-şerî’a ve’l-hikme mine’l-ittisâl: Felsefe, Din Ilişkisi, trc. 

Bekir Karlığa: İstanbul, İşaret Yayınları, 1992, s. 62-68.

5 İbn Haldun, Mukaddimet-ü İbn Haldun, thk. Abdulvahid Vafi, Kahire, ts., s. 390-9; 451-5.

6 A.g.e., s. 397.

7 A.g.e., s. 396-99.

8 A.g.e., s. 451-2.
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ları sayesinde felsefî ve ilmî gelişme için gerekli olan ekonomik zenginliği elde 

edilebilmişlerdi. İbn Haldun, Yunan ve İran öncesi aklî ilimler çizgisini 

Süryaniler ve çağdaşları Kıptîler ve sonra da Keldanîler (Babilliler) şeklinde 

belirtir.9

Özetle böylesi bir içerikte İslam coğrafyasında yetişen filozofların atıfta 

bulunduğu ve İbn Haldun’un tasvir ettiği şekliyle felsefe, tarihsel sürekliliğe, 

kavramsal düzeyde ifade ediliş biçimiyle ve tüm kültür ile farklı kimlikler tara-

fından paylaşılabilme imkanıyla evrenselliğe güçlü bir şekilde atıfta bulun-

maktadır. Bununla beraber İbn Sînâ ve Sühreverdî gibi Müslüman filozofların 

metinlerinde “Doğu felsefesi” ve “İşrâkî felsefe” gibi atıflarla daha özcü ve 

kimlik vurgulu betimlemelerine rastlamaktayız. Fakat bu filozofların metinle-

rinde geçen söz konusu ifadeleri nasıl anlamamız gerektiği hususunda farklı 

yorumların olduğu gözden kaçırılmamalıdır.  

Türkiye’de yapılan araştırmalar bakımından “İslam felsefesi tarihi” ifadesi-

nin ne anlama geldiğine bir kez daha açıklık getirecek olursak, bu kavramın 

bünyesine Türkiye’deki teorik/nazari Kelam ve teorik Tasavvuf çalışmalarını 

da katmamız zorunlu olur. Bu zorunluluk tarihsel gelişim sürecinde felsefenin 

önce kelam daha sonra da özellikle teorik tasavvufla etkileşim içerisinde 

neşvü nema bulmasından kaynaklanmaktadır. Bu üç disiplin polemik, mey-

dan okuma, kavram transferi, eleştiri ile açmazlarını gösterme ve yeni bir sen-

tezleme şeklinde farklı boyut ve mahiyette birbirleri üzerinde etkide bulun-

muşlardır. Amaçlarının isabetli olmayışı, yöntem ile kavramlarının yetersizli-

ği, tutarsız oldukları ve açıklama modellerinin tatmin edici olmadığı hususla-

rında birbirlerine tenkitler yöneltmişlerdir. Bütün bunlar ise dinamizm, üret-

kenlik ve yeni sentezlere yol açmıştır. Tüm bunlardan dolayı söz konusu üç 

disiplinin tarihsel bağlamlarında birbirleriyle olan etkileşim ağlarıyla birlikte 

anlaşılmaya çalışılması zorunludur. 

İslam felsefesi çalışmalarının sayısal olarak hızlı bir artış sürecine girmesi-

nin sebeplerine geri dönecek olursak, öncelikle Türkiye’de gerçekleşen zihni-

yet dönüşümüne işaret etmek gerekmektedir. Bu konu sadece akademik çalış-

maların artışı bakımından değil, aynı zamanda tarihe yaklaşım biçimimizdeki 

sorunlar bakımından da son derece önemlidir. Çağdaş dönem çalışmalarında 

çokça tartışılıp çalışıldığı üzere, 19. yüzyıldan itibaren Osmanlı-Türk düşünce-

si yoğun bir pozitivist etki altına girmiştir. Bu etki, kısmen dönemlerindeki 

küresel düşünce hareketlerinin yansıması iken, kısmen de Osmanlı entelektü-

el ve siyasal elitinin devletin yıkılışına çare olarak güç arayışının bir uzantısı 

olarak yorumlanabilir. 19. yüzyılda Müslümanları temsil eden güçlü bir siyasi 

yapının yani bir devletin olmaması hem güç arayışını derinleştirmiş hem de 

Batı üzerinden gelen pozitivist etkiyi daha da keskinleştirmiştir.

9 A.g.e., s. 452.
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Bu etkinin bu kadar güçlü olmasının sebebi Osmanlı’nın 17. yüzyıl ile 19. 

yüzyıl arasında Batı ülkeleri ile yapmış olduğu savaşlarının büyük çoğunluğu-

nu kaybetmesi ve bunun sonucunda gerçekleşen toprak kayıplarıdır. Batı’nın 

bilim ve teknoloji istihdamının sonucundaki sanayi devrimiyle gerçekleştirdi-

ği değişim, açık denizlere açılmakla yaptıkları coğrafi keşiflerle ulaştıkları böl-

geleri hammadde kaynağı ve ticari pazarlara dönüştürmeleri kendi lehlerine 

büyük bir güç temerküzüne yol açmıştı. Osmanlı-Türk siyasal eliti bu gücü 

kendisine dokunan bir ateş kadar güçlü hissetmiştir ki bu olgu zihinlerde 

derin travmalara sebep olmuş sonuç olarak oluşan bu yeni zihniyet İslam fel-

sefe tarihi çalışmalarını bir çok bakımdan olumsuz etkilemiştir. Ayrıntısına 

girmeden şu kadarını belirtebiliriz ki Batı’nın geçirmiş olduğu tarihsel dönü-

şümde yeni bir din-bilim-felsefe ilişkiler ağı ortaya çıkmıştır. Sahip olduğu 

ideolojik kabullerle ve teknolojiye dayalı sanayi üretimini mümkün kılmasıyla 

“bilim”, evreni anlama ve anlamlandırmada, bireyin Tanrı, tabiat, toplum ve 

siyasi iktidarla ilişkilerini kurgulamada birincil belirleyici olarak belirmiştir. 

“Bilim” karşısında dinin ve dinî geleneklerin belirleyiciliği oldukça zayıfladı. 

Osmanlı-Türk eliti İslam felsefe tarihini büyük ölçüde dine dayalı bir düşünce 

çizgisi olarak algıladığından söz konusu durum, onların bu geleneğe mesafesi-

ni ve olumsuz bakışını arttırdı. İslam felsefesi tarihi büyük ölçüde metafizik 

ağırlıklı ve öncelikli bir karakter gösterdiğinden, doğa bilimleri lehine metafi-

ziğin aleyhine gelişen yeni zihniyet, İslam felsefesi tarihi çalışmalarına bu 

noktadan da olumsuz etkide bulunmuştur.

İslam felsefesi tarihi çalışmalarıyla ilgili olumsuz pozitivist etkiyi büyüten 

diğer önemli bir unsur da bu geleneğin büyük ölçüde Aristocu oluşudur. 

Bilindiği üzere modern felsefenin oluşumu büyük ölçüde o dönemde hakim 

olan felsefi çerçevenin, yani farklı formlardaki Aristoculuğun eleştirisine 

dayanmaktaydı. Külliler ile cüziler tartışması, bilginin apriori formlarının olup 

olmadığı, tümdengelime yönelik eleştirilerle tümevarımın önceliğine yapılan 

vurgu, gözlem ve deneyi aktif şekilde kullanan “yeni” fiziğin tümdengelime 

dayanan “eski” metafiziğe üstünlüğü ve benzeri tüm tartışmalar Aristocu fel-

sefi çerçevelere atıfla yapılmaktaydı. Aristoculuğa yönelen bu eleştirel tavır-

dan Yahudi, Hıristiyan ve İslam olmak üzere Orta Çağın tüm dinî düşünce 

okulları nasibini almıştır. Osmanlı-Türk düşünce geleneğinde Aristoculuğa 

karşı eleştirel tavrın ve reddedişin anlamı İslam felsefesi tarihi çalışmalarının 

ihmali, önemsiz kabul edilmesi ve inkar edilmesi olarak ortaya çıkmıştır.

Yukarıda tartıştığımız konularla ilişkili olarak ama konunun daha da açık-

lık kazanması için tartışmamız gereken diğer önemli bir husus, ilerlemeci 

pozitivist tarih anlayışının İslam felsefesi tarih anlayışı üzerindeki etkisinin 

niteliğidir. Böylesi bir yaklaşımda felsefe ile bilimin doğrusal bir şekilde sürek-

li olarak en iyi ve doğruya ilerlediği varsayılmış, hal-i hazırda sahip olunan 

bilimsel kavram ve teoriler temel referans noktası kabul edilmiştir. Osmanlı-
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Türk eliti ilerleme ile devletin güç temerküz elde edeceğini düşünmüştür. 

Şematik olarak ifade edersek tarihin doğrusal bir çizgi olarak ilerlediği tasav-

vur edilmiştir. Hal-i hazırdaki bilimsel kavram, çerçeve ve modeller referans 

noktası kabul edildiğinden tarihsel birikimdeki çalışmalar ona atıfla değerlen-

dirilmeye başlanmıştır. İslam felsefe çalışmalarından bunun ilginç örnekleri 

verilebilir. Kelam atomculuğunun öne çıkarılışı, Aristoculuğun her türlü for-

munun olumsuz olarak değerlendirilişi, hatta Aristo mantığının tümevarımı 

ihmal edip tümdengelime önem vermesi sebebiyle İslam dünyasının geri kal-

masına sebep olduğu, Ebû Bekir er-Râzî ve Cabir b. Hayyân’ın deney ve gözle-

me önem veren neredeyse “modern bilim adamları” formunda işlenmesi tipik 

örneklerinden bir kaçıdır. Söz konusu tarih anlayışı sebebiyle modern bilimsel 

kavramlar, kabuller ve paradigmanın kriter alınması İslam felsefe tarihi çalış-

malarını ciddi bir olumsuz etki, baskı ve gerilim altına almıştır. 

Yukarıda da değindiğimiz gibi ilk yaygın tavır, modern bilimle “sözde” 

tarihsel bir benzerlik ve süreklilik gösteremeyen yaklaşımların düşünce konu-

su olamaması ve akademik ilgi dünyasının dışına itilmesiydi. Bu Osmanlı-

Türk düşünür elitinde yaygın bir tavır olarak kendini göstermiştir ki, bu bağ-

lamda benzer bir olumsuz etkiye Orta Çağ Hıristiyan ve Yahudi düşüncesi de 

dâhil tüm Orta Çağ araştırmalarının maruz kaldığını söyleyebiliriz.

Bu etkinin yoğun olduğu dönemde İslam felsefesi tarihi alanında araştır-

ma yapanlarda ise çok farklı tavırlar ortaya çıkmıştır. Bunlardan ilki İslam fel-

sefesi tarihi çalışmalarının önemli olduğunu kabul etmekle beraber, bu alanın 

tarihsel tecrübe ve birikimini modern paradigmaya benzerlik çerçevesinde 

değerlendirilmesidir. Bu ise seçmeci bir tavrı doğurmuştur. Modern felsefi 

zihniyete benzer olduğu varsayılan belli düşünür, filozof ve kavramlar cımbız-

la seçilip onlar üzerinde odaklanılmıştır. Bu noktada sıklıkla tarihsel bağlam 

ve süreklilik ihmal edilerek başarılara aşırı anlam yüklenebilmiştir. 

İkinci bir tavır ise İslam felsefesinde üretilen müktesebatı özden uzaklaş-

ma, inhiraf ve yanılgı olarak tasvir etmiştir. İslam’ın yayılış döneminde Yunan, 

Hint, Mısır ve İran coğrafyalarıyla gerçekleşen kültürel etkileşimler ve melez-

lenmeler, tarihsel bağlam ihmal edilerek, felsefe çalışmalarının İslam’ın otan-

tik yolundan -ki bunun aksi halinde modern düşüncenin İslam dünyasında 

üretileceği ima edilmektedir- ayrıldığı iddia edilmektedir. Yukarıda sunduğu-

muz tarih anlayışını takiben bilinçli veya bilinçsiz bir şekilde modern düşünce 

ve bilimler norm kabul edilmiş ve İslam’ın özünün bu müktesebata uygun ve 

uyumlu olduğu kabul edilmiştir. Bu tavrın diğer bir boyutu da aşırı savunmacı 

bir dile sahip oluşudur ve iki şekilde tezahür etmektedir. İlkinde modern 

düşüncede ulaşılan sonucun İslam düşünce tarihinde karşılığının olduğu 

iddia edilmekte, belli benzerlikler üzerinden iki sonuç arasında ilişki kurulma-

ya çalışılmaktadır. İkinci tavırda ise modern felsefede üretilen ve ulaşılan 

sonuç aşırı küçümsenerek yoğun bir şekilde eleştirilmektedir. Ama her iki 
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tavırda da tarihsel süreklilik ve çerçeve ihmal edilmektedir. Ayrıntısına girme-

den şu noktayı belirtmek gerekir ki, iki tavırda da İslam düşünce tarihi ile ilişki 

kurma biçimi son derece sıkıntılı olup, gelecek çalışmaların önünü kapatan, 

tarihsel körlük yaratan ve tarihsel realiteyi anlamak ve anlamlandırmaktan 

son derece uzak niteliktedir.

İslam felsefesi tarihi çalışmalarındaki tarihe yaklaşım konusundaki sorun-

lar üzerinde biraz daha durulması gerekir. Çünkü bu nokta, araştırmacı aday-

larının çalışma konusu seçmelerini, çalışmalarının mahiyetini ve yöntemini 

doğrudan belirlemektedir.10 Söz konusu tarih yaklaşımı adeta zamansal şizof-

reni yaratmaktadır. Zamansal şizofreni, çünkü tarihin akışının belli parçaları-

na önem verilmeyerek karartılmakta, hızlı geçilmekte, ihmal edilmekte ve 

üzerinden atlanılmaktadır. Bu ise tarihsel gerçekliği anlama bakımından bir 

kopuşu doğurmaktadır. Sonuçta araştırıcı tarihsel gerçeklikten koparak zihin-

de farklı bir gerçeklik dünyası yaratabilmektedir. Diğer bir ifadeyle modern 

düşünceye benzerlik noktası referans alınarak ve söz konusu düşünür veya 

düşüncenin tarihsel bağlamı, kökleri ve sürekliliği ihmal edilerek tarihte kutu-

cuklar oluşturulup, kutucuklar arası sıçramalı bir tarih anlayışı üretilmektedir. 

Söz konusu yaklaşımlar tarihsel bağlamlarının etkisi sebebiyle kendi zamanla-

rı içinde anlaşılabilir ve makul karşılanabilirler. Fakat bu sorun gelecek İslam 

felsefesi tarihi çalışmalarının mahiyetini ve gidişatını belirlemektir. 

Bugün ise pozitivist bilim ve tarih anlayışı büyük ölçüde etkisini yitirmiştir. 

Bilim tarihi çalışmaları; bilimin ne olduğu, bilim-tarih ilişkisi, bilimsel kavram 

ve modeller üzerine bilim felsefesinde yapılan yoğun tartışmalar pozitivist 

bilim ve tarih anlayışının kademeli bir şekilde etkisini kaybetmesine yol 

açmıştır. Yine benzer şekilde Tarih Felsefesi ile Hermeneutik disiplinlerinde 

insanoğlunun bilinci ile aklî üretimlerinin tarih ve zamanla ilişkisi yoğun bir 

şekilde tartışıldı. Bütün bu tartışmalar pozitivist bilim ve tarih anlayışının 

dönüşüm geçirmesine sebep oldu. Zihniyet dünyasındaki bu olumlu değişim 

ise etkisini İslam felsefe tarihi çalışmalarındaki niteliksel ve niceliksel artışta 

kendisini göstermeye başlamıştır. 

Türkiye’de İslam felsefe çalışmalarının artışının sosyo-politik sebebi ise 

Batı medeniyetinin tek belirleyici hegemonik güç olma potansiyelini kaybet-

mesi ve Türkiye’nin de siyasal olarak dış ülkelere yönelik açık hale gelmesidir. 

Batı medeniyetinin hegemonik gücünü kaybetmesi Batı merkezli ideolojik 

tezlerin baskıların azalmasına neden oldu ve bu da yukarıda değindiğimiz zih-

niyet dönüşümlerinin hızlanmasına yol açtı. Türkiye’nin dışa açık politikaları 

iki şekilde tarihsel süreklilik sorununu gündeme getirmektedir. İlki Türkiye’nin 

10 Kişisel bir anekdot ve tecrübe paylaşımı açısından 1990’lı yılların başında doktora tezimi se-
çerken benzer baskı ve tereddütleri yaşadığımı belirtmek isterim. Bugün dahi yüksek lisans 
ve doktora adaylarının çalışma konularını seçimlerinde benzer olumsuz etkilere rastlanabil-
mektedir.
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bölge ülkelerine yönelik ortak gelecek vurgulu mesajları zorunlu olarak coğ-

rafya merkezli tarihsel sürekliliğe atıfta bulunmaktadır. Diğer bir ifadeyle poli-

tik olarak Suriye, Mısır, Irak, Libya ve benzeri Ortadoğu’daki Müslüman ülke-

lerle aktif ve kurucu ilişkiler içine girmek, bölgedeki tüm dinî ve düşünce 

akımlarının tarihsel akışlarındaki süreklilikle ilgilenmeyi zorunlu hale getir-

mektedir. Bölge merkezli tarihsel sürekliliğin kavranılmasına dair ihtiyaç git-

tikçe artacaktır. İkinci olarak, uluslararası ilişkilerdeki güç dağılımına bağlı 

olarak Batı hegemonyasının zayıflaması ise güncel sorunlara tarihsel sürekli-

likte çözüm önerileri sunabilme görevini doğurmaktadır. Tek hegemonlu bir 

dünyadan çok hegemonlu bir dünyaya geçiş Batı dışı tüm düşünce gelenekle-

rine ilgiyi arttırmaktadır. Fakat bu aynı zamanda Batı dışı düşünce gelenekle-

rine yeni sorunlara çözüm üretme sorumluluğunu da yüklemektedir. İslam da 

dahil, çağdaş küresel sorunlara Batı dışı düşünce geleneklerinin nasıl bir 

çözüm üretecekleri merak edilmektedir. Artık İslam düşünürleri de sıklıkla 

çözüm arayışlarına muhatap olmaktadır. Bu ise düşünce tarihimizin süreklilik 

içerisinde kavranılmasını gerektirmektedir. Bugünün sorunlarına çözüm 

bulabilmek amacıyla da tarihsel tecrübe kaynağı olarak İslam felsefesi tarihi 

çalışmalarına başvurulması zorunlu olmaktadır.

İslam felsefe tarihi alanındaki akademik çalışmaların ivmesini arttıran 

kurumsal sebepler de bulunmaktadır. Meselenin kurumsal yönünü irdelediği-

mizde en önemli sebepleri İlahiyat fakültelerinin sayısının hızla artması ve bu 

fakültelerde bulunan İslam Felsefesi, Kelam ve kısmen de Tasavvuf ana bilim 

dallarına mensup hocaların akademik üretimleri ile yine aynı ana bilim dalla-

rında yapılan yüksek lisans ve üstü çalışmalar olarak sıralayabiliriz. Bunun 

yanından Edebiyat veya Fen-Edebiyat fakültelerinin felsefe programlarında 

Türk-İslam düşünce tarihi ve benzeri başlıklar altında kurulan ana bilim dalla-

rı ve dersler de kurumsal bazda önemli bir etkiye sahiptir.11 Hiç şüphesiz bu 

kurumların oluşumu ve sayılarının artması yukarıda değindiğimiz dinamikler-

le ilişkilidir. 

Bu giriş yazısında İslam felsefesi tarihi çalışmalarında önemi binaen önce-

lenmesi gereken, alanın mahiyetinin kavranmasına derinden katkıda buluna-

cak sahalara da işaret etmek isterim. Literatürü incelediğimizde klasik dönem-

de yetişen Kindî, Ebu Bekir er-Râzî, Fârâbî, İbn Sînâ, İbn Miskeveyh, İbn Rüşd, 

İbn Haldun gibi Müslüman filozoflar üzerine yapılan araştırmaların hızla art-

makta olduğunu görmekteyiz. Bu çalışmalar alana dair bilgimizin derinliğinin 

ve genişliğinin artmasına çok ciddi katkıda bulunmaktadır ve çalışmaların 

sayısındaki artış sevindiricidir. Yine hiç şüphesiz akademik bir çalışma, hedefi 

bakımından alanını daraltarak belli konu ve amaca odaklanır. Çok farklı se- 

11 Sakarya Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü bu hususa güzel bir örnektir. İs-

tanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü ise alana uzun zamandır katkı vermektedir. 
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beplerle konu, amaç ve kullanılacak yöntem belirlenip araştırılacak alan 

daraltılır. Fakat alanla ilgili Türkiye’deki akademik literatüre baktığımızda iki 

sahanın ihmal edildiğini görmekteyiz. İlki Aristo sonrası İslam dininin ortaya 

çıkışına kadar zaman dilimindeki Helenistik şarihler dönemi, ikincisi de 

Osmanlı dönemi düşünce tarihi kesitidir. Bu iki alanın ihmali ise düşünce 

tarihimizin tarihsel sürekliliğin anlaşılması bakımından ciddi sorunlar oluş-

turmaktadır. İbn Sînâ sonrası Müslüman düşünürlerin göreli olarak Aristo 

sonrası Helenistik döneme daha az ihtiyaç duyması gelinen gelişmişlik düzeyi 

bakımından anlaşılabilir. Diğer bir ifadeyle, tarihte farklı kültürel havzalarda 

üretilen ilmî ve felsefi birikim tercümeler yoluyla İslam coğrafyasına aktarıldı-

ğından ilmî ve felsefî çalışmaların zirvesinde olduklarından dolayı, Müslüman 

filozoflar belli bir dönemden sonra İslam öncesi literatüre başvurmaya ihtiyaç 

hissetmemiş gözükmektedirler. Bundan sonra kendi tarihsel bağlamlarında 

felsefi ve ilmî konu ve sorunlar üzerinde düşünüp üretmeye devam etmişler-

dir. Bugün ise durum farklıdır. Bugün İslam felsefesinin oluşumunun mahiye-

tine dair dahi tarihsel sürekliliği oldukça ihmal eden çok fazla kimlik ve 

özgünlük vurgulu açıklamalara rastlayabilmekteyiz. Halbuki söz konusu 

dönemin nitelikli bir şekilde anlaşılması, Müslüman düşünürlerinin katkı, 

başarı ve üretimlerinin değeri ancak Helenistik dönemle sağlıklı ilişkiler kuru-

larak ve mukayeseli çalışılarak anlaşılabilir. Ayrıca bu tür çalışmalar güncel 

dünyada ilmî ve felsefi birikimle nasıl bir ilişki kurmamız gerektiğine dair de 

zengin bir tecrübe ve bakış açısı sunacaktır.

Bu dönemi ihmal ettiğimizde farkında olarak veya olmayarak şöyle bir 

iddiada bulunmuş oluyoruz: Müslüman filozoflar Aristo’nun -ölümünün M.Ö. 

322 olduğunu hatırlayarak- onun, metnini yaklaşık 1000 yıldan fazla öncesine 

atıfla ondan sonra şarihler tarafından üretilen katkılardan istifade etmeksizin 

doğrudan anlamaktadırlar. Diğer bir ifadeyle Fârâbî’nin Aristo’nun bir metni-

ni -Aristo şarihlerinin ürettiği felsefi birikim olmaksızın- anlaması mümkün 

müydü? Tarihteki bir metni 1000 yıl öncesine sıçrayarak anlayabilir miyiz? 

Anlamanın imkânı bakımından böylesi tarihsel bir boşluk ve ara kabul edile-

bilir mi? Aynı sorunu çağdaş Türk-İslam düşüncesinde de yaşıyoruz. Bir düşü-

nür, kelamcı, muhaddis, sûfî, müfessir ve fakih tarihsel sürekliliği ve oluşan 

birikimi ihmal ederek ve atlayarak 1000-1400 yıl önceki bir metni anlayıp 

yorumlayabilir mi? Bu mümkün müdür? Tarihsel sürekliliğe ve birikime 

bulaşmamışlar ise “yeni” olduğu söylenen kavram ve düşünceler oluşum 

süreçlerini nerede gerçekleştirmişlerdir? 

Bugün tarihsel sürekliliğin inşası için, çağdaş Türk-İslam felsefe tarihi 

çalışmaları bakımından da bu dönem son derece önemlidir ve ihmal edilme-

melidir. Burada Helenistik dönemin doğrudan çağdaş Türk-İslam felsefesine 

etkide bulunduğunu kastetmiyorum. Bu zaten genel yaklaşımımla da tutarlı 

olmazdı. Burada kastettiğim daha çok tarih anlayışımıza ve yöntemimize dair-



TALİD, 9(17), 2011, A. Arkan112 113Cumhuriyet Dönemi Türkçe İslam Felsefesi Tarihi Çalışmalarına Dair Literatür Denemesi

dir. Klasik dönem İslam felsefesi tarihini, tarihî köklerinden bağımsız olarak 

algılayıp anlayan zihinler çağdaş Türk-İslam düşüncesinde de benzer bir tavrı 

göstermektedirler. Bu da ilgili dönemleri algı ve anlayışımızda yanılsamaya 

sebep olmakta, köksüz bir “yeni” ve “modern” vehmedilebilmektedir. 

Halbuki ilk dönem tabakât ve bibliyografi kitaplarına baktığımızda müellif-

lerin Aristo sonrası Helenistik dönem şarihleriyle aktarılan müktesebatı bütün 

açıklığıyla sergilediklerini görmekteyiz. İbnü’n-Nedim meşhur eseri 

el-Fihrist’in12 yedinci bölümünde Aristo’yu ve kitaplarını tanıtırken, hem ter-

cüme edenleri hem Aristo’yu şerh eden düşünürleri ayrıntılı bir şekilde açıklar. 

İbn Ebî Useybi‘a ise ‘Uyûnu’l-enbâ’ fi’ tabakâti’l-etibbâ13 isimli eserinde 

Aristo’yu ve eserlerini tanıttıktan sonra, aynı zamanda tabib olmaları bakı-

mından, Teofrastus (Theophrastus),14 İskender Afrodisi,15 Galen,16 Yahya 

en-Nahvî (Philoponus)17 gibi Aristo sonrası filozoflar hakkında ayrıntılı bilgi 

verir. Yine İbnü’l-Kıftî eseri Kitâb ihbâri’l ulemâ bi-ahbâri’l hükemâ’da,18 

İbnü’n-Nedim’e de atıfta bulunarak, Aristo ve şarihlerini ayrıntılı bir şekilde 

ve her bir şarihin hangi eseri şerh ettiğini açıklar. İlk dönem bibliyografi ve 

tabakat kitapları İslam öncesi felsefi müktesebatı aktarma hususunda, objek-

tif, özentili ve ayrıntılıdırlar. Aristo sonrası gelenek de İslam dünyasına doğru-

dan ve dolaylı bir şekilde aktarılmıştır. İslam filozofları, tabiri caiz ise Aristo’yu 

bu felsefi birikimin katkı, tercih ve yorumlamaları üzerinden anlamaktadırlar. 

Dolayısıyla klasik dönem Müslüman filozofları tarihsel süreklilik içerisinde 

anlayabilmek ve felsefi kültüre yaptıkları katkıları görebilmek için Helenistik 

dönem düşünürlerinin çalışılması son derece önemlidir. İslam felsefesinin 

özgünlüğü, bilginin İslamileştirilmesi gibi kimlik odaklı tartışmalarda bu konu 

oldukça detaylı tartışılmış ve farklı pozisyonlar ortaya konulmuştur. Yazının 

amacı bu olmadığı için konunun detayına girmeyeceğim. Yalnız şu kadarını 

söyleyebilirim ki, İslam felsefe tarihi önceki bağlamı olmadan anlaşılamaz. 

Bu, diğer düşünür ve düşünce gelenekleri için de geçerlidir. İbn Meymun’u 

(1135-1204), Yahudi ve Hıristiyan İbn Rüşdçüleri, Thomas Aquinas’ı (1225-

1274), Büyük Albert’i (1206-1280) ve 12. yüzyıl sonrası Yahudi ve Hıristiyan 

düşünürleri anlamak için klasik İslam felsefe tarihi birikimi ne kadar zorun-

luysa, klasik İslam felsefe tarihini anlamak için de Helenistik dönem filozofla-

rının ortaya koymuş olduğu birikime nüfuz etmek o kadar gereklidir. 

12 İbn Nedim, Fihrist, Beyrut 1996, s. 402-14.

13 İbn Useybia, ‘Uyûnu’l-enbâ’ fi’ tabakâti’l-etibbâ, Beyrut 1965, s. 76-108.

14 A.g.e., s. 151-157.

15 A.g.e., s. 109-150.

16 A.g.e., s. 106.

17 A.g.e., s. 106.

18 Kıftî, Kitâb ihbâri’l ulemâ bi-ahbâri’l hükemâ, Bağdad: Mektebetü’l Musenna, 1960, s. 27-54.
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Bu dönemin İslam felsefesi tarihi ile olan yakın ilgisini göstermek için 

çalışma masasında çalışan bir filozoftan, İbn Rüşd’den örnek vermek isterim. 

İbn Rüşd Aristo’nun Kitabü’n-nefs’ini şerh ederken ve heyulânî akıl, ittisal, 

aklın tasnifi gibi konuları tartışırken tüm tarihsel birikime atıfla konuyu tartı-

şır. Yine Helenistik dönem şarihlerin İslam felsefesi tarihinin sürekliliğindeki 

önemini anlamak için bir örnek olarak II.-III. yüzyıllarda yaşayan İskender 

Afrodîsî’nin katkılarına atıfta bulunabiliriz. 

Helenistik dönem çalışmalarında yakın dönem akademik çalışmalar bakı-

mından yeni imkânlar oluştu. 1987 yılında Richard Sorabji’nin başkanlığında 

Aristo’nun Antik Dönem Şarihleri Projesi’ne başlandı. Projenin amacı M.S. 

200 ile 600 yılları arasında yaşamış, çoğunlukla Yunanca yazmış olan Aristo 

şarihlerinin eserlerini Yunancadan İngilizceye çevirmekti. Bu döneme ait 

Aristo şarihlerinin eserlerinden 100 kadarı tespit edildi. Bunlardan 95 tanesi 

hal-i hazırda tercüme edilmiş durumdadır. Bu da İslam felsefe tarihi için bir 

imkân sunmaktadır. 

İslam felsefesi tarihi çalışmalarının ihmal edilen ikinci önemli kısmı klasik 

dönem sonrası Osmanlı düşüncesi alanıdır. Akademik çalışmalarda bu 

dönemle tarihsel olarak İbn Rüşd’ün ölümünü müteakip 12. yüzyıl sonrasına 

atıfta bulunulmaktadır. Dönemlendirmenin kendisinde olumsuz imalar 

bulunmakla beraber şimdilik bu konuyu bir kenara koyabiliriz. Bu ihmal 

sadece çalışanların akademik tercihleri ile açıklanamayacak kadar büyüktür. 

12. yüzyıl sonrası Osmanlı düşüncesinin ihmal edilmesinin sebeplerinden biri 

yukarıda işaret ettiğimiz pozitivist bilim ve tarih anlayışının zihniyetimiz üze-

rindeki ciddi etkisidir. 

Osmanlı dönemi ilmî çalışmaların yazım ve kendini ifade bakımından 

Helenistik dönem çalışmalarıyla bir benzerliği bulunmaktadır. Osmanlı 

düşünce eserleri de büyük ölçüde farklı ölçeklerde ve farklı amaçlarla şerh, 

haşiye, talikat ve cerh türü şeklinde belli metinler merkeze alınarak üretilmiş-

lerdir. Merkeze alınarak üzerlerine şerh, haşiye, talikat türü eserler yazılan bu 

kitapların başlıcaları şunlardır: 

Mantık ilmi ile ilgili eserler 

Hûnecî (646/1219), el-Cümel’i ile Kitâbü’l-Mûcez fî’l-mantık

Ebherî’nin (663/1264), el-İsagocî 

Nasıruddîn Tûsî, Tecrîd fî ilm’il-mantık 

Kâtib el-Kazvînî (675/1276), Risâletü’ş-Şemsiyye fî kavli’l-mantıkiyye

Urmevî (682/1283), Matâliu’l-envâr fî’I-mantık 

Taftâzânî (791/1389), Tehzîbü’l-mantık ve’l-kelâm

Senûsî (895/1490), Muhtasâru’l-mantık

Bihârî (1119/1707), Sullemü’l-ulûm



TALİD, 9(17), 2011, A. Arkan114 115Cumhuriyet Dönemi Türkçe İslam Felsefesi Tarihi Çalışmalarına Dair Literatür Denemesi

Cedel, Münazara ve Adâbü’l bahs’la ilgili eserler

Semerkandî (690/1291), Risâle fî âdâbi’l-bahs (veya diğer ismiyle Risâletü’s-

Semerkandiyye)

İcî (756/1355), Risâle fî âdâbi’l-bahs ile Risâleti’l-vad‘iyyeti’l-‘adudiyye

Seyyid Şerif Cürcânî (816/1413), Risâle fî kavâ‘idi’l-bahs 

Taşköprizâde (968/1560), Risâle fî ilmi âdâbi’l-bahs

Antâkî (1130/1718), Risâleti’l-Huseyniyye fî fenni’l-âdab

Saçaklızâde (1150/1737), Risâleti’l-velediyye fî fenni’l-münazara

Felsefeye dair eserler

İbn Sînâ (428/1037), Kitâbü’ş-Şifâ, Kitâbü’n-Necât, Kitâbü’l-işârât ve’t-

tenbihât, Uyunu’l-hikme

Sühreverdî, Hikmetü’l-işrâk, Kitâbü’t-telvîhât, Kitâbü heyâkilü’n-nûr

Ebherî, (663/1264), Hidâyetü’l-hikme

Kâtib el-Kazvînî (675/1276), Hikmetü’l-‘ayn

Molla Sadra Şirâzî (1050/1640), Esfârı’l-erba‘a fi’l-hikme, Kitâbü’l-meşâir

Cavnpûrî (1062/1652), Hikmetü’l-bâliga

Akideye dair eserler

Gazzâlî (505/1111), Akide

Nesefî (537/1142), Akâid

Nasıruddîn Tûsî (672/1274), Tecrîdi’l- ‘akâid, Kavâidü’l-‘akâid

Nesefî (710/1310), ‘Umdetü’l-‘akâid

Icî (756/1355), Akâidü’l-‘adûdiyye

Kelama dair eserler

İmamü’l-Haremeyn el-Cüveynî (478/1085), Kitâbü’l-irşâd fî usûli’l-i‘tikâd

Fahreddîn Râzî (606/1210), Me‘âlim fî usûli’d-dîn

Beyzâvî (716/1312), Tavâli’ul-envâr min metâli’ul enzâr

Icî, (756/1355), Mevâkıf fî ilmi’l-kelâm

Taftâzânî (791/1389), Makâsıdu’t-tâlibîn fî usûli’d-dîn

Robert Wisnovsky19 Carl Brokelmann’ın Geschichte der arabischen Litte-

ratur ve eklerini20 esas alarak genel anlamda İslam felsefesiyle ilgili üzerine 

şerh yazılan Arapça yazılmış 65 eseri bir makale çalışmasında tespit etmiştir. 

Araştırmacı, 65 eser üzerine Arapça yazılan şerh, şerh üzerine yazılan şerh, 

19 Robert Wisnovsky, “The Nature and Scope of Arabic Philosophical Commentary in Islamıc 

Intellectual History: Some Preliminary Observations Post-classical (ca. 100-1900 ad)”, Bulletin 

of the Institute of Classical Studies, 47, no. 01, 2004.

20 Carl Brokelmann, Geschichte der arabischen Litteratur: Leiden-Newyork-Köln, Brill, 1996
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haşiye ve talikat olarak 912 eserin listesini de belli bir sistematik içerisinde 

çıkarmıştır. Yazarın kendisinin de belirttiği gibi araştırma Arapça yazılmış 

olanları ve sadece Brokelmann’ın çalışmasına dayandığı için eksiktir. Çünkü 

Arapçanın dışında Osmanlıca, Farsça ve Urduca’da yazılmış şerh türü eserler 

de bulunmaktadır. Brokelmann’ın çalışmasında ise yazma kataloglarının 

hepsi dahil edilememiş olduğundan bazı eserler bu çalışmaya eklenememiş-

tir. Bu haliyle bile üretilen eserler Helenistik dönem Aristo şarihlerinin şerhle-

rinden çok daha fazladır. Bu eserlerin çok az bir kısmının basıldığını ve tahkik 

edildiğini düşündüğümüzde, yapılması gereken işin büyüklüğü ortaya çık-

maktadır. Aynı zamanda bu olgu Osmanlı düşünce tarihi hakkında konuşma-

nın empirik zeminin ne kadar da zayıf olduğunu bize göstermektedir.

Alanın ihmal edilmesinin önemli sebebi yukarıda da işaret ettiğimiz üzere 

zihniyet sorunlarımızdan kaynaklanmaktadır. Genel ve sathi değerlendirme-

lerde şerh türü eser üretmenin kıymetsiz olduğu düşünülmüştür. 12. Yüzyıl 

sonrası şerh formunda üretilen eserler “gerileme” ürünleri olarak yaftalanmış-

tır. Bu eserlerin kendilerini tekrar ettikleri ve orijinallikten uzak oldukları iddia 

edilmiştir. “Yeni” ve “ilerleme”den yoksun olan bu eserlerin akademik ilgiye 

layık olmadığı düşünülmüştür.

Halbuki haşiyelerle beraber düşündüğümüzde şerh türü eser öncelikle 

şarihin kendisi için anlama çabasının ifadesi olarak görülmelidir. Bunun 

yanında Osmanlı düşünce geleneğinde tüm formlarıyla şerh yani yorumlama 

bir felsefe yapma ve düşünce üretme tarzıdır. Özellikle şerhler Osmanlı düşü-

nürleri için “tartışma platformları”dır. İslam felsefe tarihçisi olarak bize düşen 

tarihsel bağlam içerisinde üretilen metinlerin sürekliliğini, farklılaşmasını, fel-

sefe, kelam ve tasavvuf düşünce okullarının birbirlerine yönelttikleri eleştirile-

rin metin içerisinde nasıl karşılandığını, -eğer varsa- nasıl yeni sentezlemelere 

yol açtığını tespit etmektir.21 Osmanlı düşünürü için şerh edilen eser bazen 

belli bir düşünce geleneğine mensubiyetin ifadesi, bazen de felsefî tartışmanın 

referans çerçevesi, bazen saf felsefi bir meselenin tartışma zemini, bazen tale-

belerine yönelik pedagojik amaçlarla yazılacak bir eserin başlangıç noktasıdır. 

Ayrıca merkeze alınan metinler ve üzerlerine yazılan yorumlar büyük ölçüde 

medreseler üzerinden yapılan eğitimde standardizasyonu sağlıyordu.

Osmanlı düşünce tarihinin çalışılması ülkemiz açısından ifade ettiği özel 

önem “zamansal şizofreni” yaşamamamız için İslam felsefe tarihi alanında 

çalışan Türk akademisyenler için bir zorunluluktur. Akademik çalışmalar 

düzeyinde tarihsel sürekliliğimizi kuramadığımızda zamansal kopuşlar ve sav-

rulmalar sıklıkla yaşanabilmektedir. Tarihteki herhangi bir zaman kesiti (9. 

21 Aşağıdaki makalemde İbn Rüşd örneği üzerinden şerh yoluyla felsefe yapmanın anlamı üze-

rinde durmuştum: “Klasik Eser ‘de Anima’ Okuyucusu ve Şarihi Olarak İbn Rüşd”, Sakarya 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2005, sy. 12, s. 1-23.
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veya 11. yüzyıl) çok farklı yönleri ihmal edilerek bugün için referans noktası 

kabul edilebilmekte veya tarihsel süreklilikle ilişkisi güçlü kurulamamış 

muhayyel bir tarihsel resim üretilebilmektedir. Sağlıklı bir zihin yapısı için 

tarihsel sürekliliği devam eden bir anlayışın kurulabilmesi önemli olduğun-

dan Osmanlı dönemi düşünce ve ilmî müktesebatın ortaya konulup akademik 

olarak çalışılması gerekmektedir.

Osmanlı Düşünce tarihi ile ilgili en öncelikli sorun yazma halinde bulu-

nan eserlerin neşri ve tahkikidir. Bu bağlamda Osmanlı Düşünce tarihi üze-

rine yapılan yüksek lisans ve doktora çalışmaları göreli olarak artmaktadır. Bu 

sevindiricidir. Ayrıca konuyla yakından ilgili olarak Kültür ve Turizm Bakanlı-

ğına bağlı Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı’nın kurulmuş olmasının 

yayın, tahkik ve tercüme süreçlerini hızlandıracağını ummaktayız. Ayrıca ilgi-

li başkanlığın yazmaların taranabilir bir dijital ortama aktarmaya yönelik bir 

projeye liderlik yapacağını ümit etmekteyiz. Dijital optik okuyucu program ve 

teknolojilerinin hızla gelişiyor olması da bu hususa oldukça yardımcı olacaktır. 

Bütün bunlar alana yönelik akademik merakın yoğunlaşmasına çok fazla katkı 

sağlayacaktır. 

Malzemenin yayınlanması bakımından biraz erken olmakla beraber, Os- 

manlı Düşünce Tarihi çalışmaları için model olabilecek bir çalışma bulun-

maktadır. Richard Sorabji yukarıda bahsettiğimiz gibi M.S. 200-600 yılları ara-

sında yazılmış olan 100 kadar eserin çoğunluğunu yayınladıktan sonra bu 

eserlere dair bir kaynak çalışması hazırladı.22 Eser, metafizik, mantık, fizik ve 

psikoloji olmak üzere ana disiplinler altında bölümlere ayrılmıştır. İlk kitap 

psikolojiye ayrılmış olup ayrıca ahlak ve dini konuları da içinde barındırmak-

tadır. İkinci kitap fiziğe üçüncü kitap ise mantık ve metafiziğe hasredilmiştir. 

Her bir kitap felsefi gelenekte tartışılan konu ve meseleler etrafında tasnif edil-

miştir. Mesela psikoloji kitabında algı, tahayyül, akıl, kendinin şuurunda 

olma, hatırlama, nefis-beden ilişkisi, nefis ve aklın hareketsizliği, nefsin or- 

ganları, bilgi ve diğer akıllar, nefsin tanımları, nefsin türleri, nefsin ölümsüzlü-

ğü, duygu, amel, Tanrı’ya yükselme, ahlak ve dini ameller ana başlıkları altın-

da her bir konu ile ilgili alt konu ve meseleler tasnif edilip filozofların metinle-

ri alıntılanıp sunulmuştur.

Kendisinden alıntı yapılan filozoflar Eflatun, Aristo, İskender Afrodisi, 

Plotinus, Porphyry, Iamplicus, Themistius, Simplikus, Plutarch, Proclus, 

Ammonius, Augustine, Synesius, Syranius, Philoponus (Yahya en-Nahvî) ve 

diğerleridir. Sorabji filozofların eserlerinden temsil kabiliyeti olan paragrafları 

ve yerlerini sunarak meselenin nasıl ele alındığını, uzlaşma ve çatışma nokta-

larını metinler üzerinden çarpıcı bir şekilde dikkatimize sunmuştur. Metin-

22 Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators 200-600 AD, Ithaca, Newyork Cornell 
University Press, 2005.
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lerin paralel bir şekilde sunulması konu ve sorunların derinlemesine anlaşıl-

masını, okullar arasındaki diyalektiği ve gösterilen aklî çabayı çarpıcı bir 

şekilde önümüze koymaktadır. Eserlerin şerh türünde olması gösterilen felsefi 

çabaya bir eksiklik de getirmemektedir.

Osmanlı Düşünce tarihi için metinler etrafında böylesi bir kaynak kitabın 

hazırlanması araştırıcı adayları için bir giriş ve başvuru kaynağı olacaktır. Böy-

lesi bir eser Osmanlı Düşünce Tarihi için yol haritası ve kroki vazifesi görecek-

tir. Ayrıca daha detaylı ve derinlemesine araştırmalar için bir giriş olacaktır.

Diğer tür yapılan akademik çalışmaların yanında, tarihsel sürekliliği inşa 

bakımından bir kavram ve mesele odaklı, çalışma alanı dar tutulmuş ama kav-

ram ve meselenin tarihsel süreç içerisinde dönüşümüne odaklaşmış çalışma-

lar oldukça önemlidir. Bu modelde yapılacak çalışmalarda kavramın veya 

problemin tarih içerisinde filozoftan filozofa nasıl dönüştüğünü göstermeye 

ve bunun sebeplerini anlamlandırmaya odaklanmamız gerekir. Kavram ve 

meselenin tarihsel süreç içerisinde nasıl dönüştüklerinin gözlemlenmesi ve 

bu tür çalışmaların sayısındaki artış tarih anlayışımızı ve zihniyetimizi daha 

da yetkinleştirecektir. 
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Cumhuriyet Dönemi Türkçe İslam Felsefesi Tarihi 
Çalışmalarına Dair Literatür Denemesi
Atilla ARKAN

Özet
İslam Felsefe tarihi çalışmaları son yıllarda hızlı bir şekilde artmaktadır. Bu çalışma 

temelde İslam felsefe tarihine dair bir literatür derleme çalışması olup giriş ve 

Türkçede yayınlanan makalelerin listesinden oluşmaktadır. Girişte, alanı da tasvir 

etmek amacıyla İslam Felsefe tarihi çalışmalarının artış sebepleri, Pozitivist tarih 

anlayışının alan üzerindeki etkileri ve bizim açımızdan araştırmalarda ihmal edilen 

alanlardan iki tanesi üzerinde durdum. Bu alanlar Aristo şarihlerinin aktif olduğu 

Helenistik dönem ve 12. yüzyıl sonrası dönem ve özellikle de Osmanlı düşünce tari-

hidir. Pozitivist tarih anlayışının bu ihmal edilişle ilgisini kısaca değerlendirdim. 

Makale listesini oluştururken elimizden geldiğince yayınlanan makalelere ulaşmaya 

çalıştık. Gözden kaçırdıklarımız ve eksikliklerimiz olabilir. Bu eksikliklerin bundan 
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sonra tarafımızdan veya başka araştırıcılar tarafından yapılacak literatür çalışmala-

rında giderileceğini ümit etmekteyiz

Anahtar Kelimeler: İslam felsefe tarihi, Osmanlı düşünce tarihi, Hellenistik felsefe, 

Şerh, Pozitivist tarih anlayışı

A Literature Survey of Studies on the History of Islamic 
Philosophy in Turkish during the Republican Era
Atilla ARKAN

Abstract

Academic works on the history of Islamic philosophy have increased rapidly in 

recent years. This research is a humble attempt to compile articles written and 

published in Turkish on the history of Islamic thought. This study consists of two 

parts; namely the introduction and a list of articles. In the introduction, I describe 

the breadth of articles on the history of Islamic philosophy and delve into the 

reasons for this increase. Meanwhile I emphasize how the positivist conception of 

history has had a negative effect on academic studies regarding the history of Islamic 

philosophy. I also examine the overlooked and disregarded parts of the history of 

Islamic philosophy and call attention to two periods: namely, the Hellenistic period 

when Aristotelian commentators were very productive, and after the 12th century, 

especially the period of the history of Ottoman thought. I also evaluate the 

relationship between the positivistic conception of history and the ignorance of 

these two periods.

Keywords: The history of Islamic thought, the history of Ottoman thought, Hellenistic 

philosophy, Commentary, Positivistic conception of history
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