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Cumhuriyet Dénemi Tiirkge Islam Felsefesi
Tarihi Calismalarina Dair Literatiir Denemesi’

Atilla ARKAN**

Giris

ISLAM felsefesi tarihi alanindaki Tiirkge telif ve terciime edilmis makale ¢alig-
malarini ortaya koyup degerlendirmeyi hedefleyen bu yazida giris mahiyetin-
de birka¢ 6nemli hususu ele almamiz gerekmektedir. Oncelikle sunu bir tespit
olarak kaydetmemiz gerekir ki Islam felsefesi ¢aligmalar sayisal olarak hizli
bir artis siirecine girmis bulunmaktadir. Bu olgunun zihniyete iliskin, kurum-
sal ve sosyo-politik olmak tizere ti¢ farkli boyutu bulunmaktadir.

Ancak bu boyutlar agiklamadan 6nce, islam felsefesi tarihi ¢aligmalarin-
dan neyi kastettigimize kisaca isaret etmemiz yerinde olacaktir. Klasik d6nem-
de Orta Cagda Miislimanlar tarafindan ortaya konan felsefi birikimin muay-
yen ozgiinliikleri, kavramsal déniistimii ve degisiklikleri icerdigini kabul
etmekle beraber, “Islam felsefesi tarihi” ifadesiyle, bu gelenegin insanligin
tarih boyunca olusturdugu genel felsefi birikim ve akistan 6zcii ve kategorik
bir ayrim1 ve kopusu ifade ettigini kastetmemekteyim. Islam felsefe gelenegi-
nin 6zcii ve kimlik transfer edici bir sekilde yorumlanmasinin klasik dénem
Miisliiman filozoflarin kendi felsefe algilarina uygun olmadigi, islam felsefe
tarihi calismalarinin evrensel boyutunu zayiflattigi ve bu alani tarihte belli bir
donemle sinirlandirdigi kanaatindeyim. Bu ise bizi tarihle nasil bir iliski kurul-
masi gerektigi sorununa yonlendirmektedir. Hi¢ siiphesiz bu konu héla tartis-
maya agik olmakla beraber, literatiirii degerlendirmek ve kendi kastimin anla-
silmas1 bakimindan bazi noktalara isaret etmek gerekmektedir. Sonug olarak
bu yazida daha yalin bir ifadeyle teknik anlamiyla “Islam felsefesi” ifadesi
tarihsel birikimin devaminda Orta Cagda islam kiiltiir havzasinda yasayan

* Literatiir béliimiiniin hazirlanmasina ciddi yardimlarda bulunan Sakarya Universitesi'nde aras-
tirma gorevlisi ve doktora aday1r Emre Altuntas’a tesekkiir ederim.

** Dog. Dr., Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dali



106 TALID, 9(17), 2011, A. Arkan

Miisliiman ve Miisliiman olmayan filozoflar tarafindan ortaya konan entelek-
tiiel birikimi ifade etmektedir. Islam felsefesi tarihi caligmalar ise akademis-
yenler tarafindan cok farkli amac ve perspektiflerle bu birikim tizerinde yapi-
lan calismalara atifta bulunmaktadir. Kindi'nin el-Felsefetii’l-uld’sinda,’
Farabi'nin Kitabii'l-mille? ve Kitabii'l-hurifunda® ve Ibn Riisd’tin Faslu’'l-
makdl'inde* felsefe kavramiyla belli bir mantiksal disiplinle bilgi gelenekleri
icerisinde iiretilen insanhgin ortak bilgi birikimine atifta bulunurlar. Klasik
donemde felsefi bilgi sadece elde edilen sonuglari itibariyle degil, ayn1 zaman-
da elde edilis tarzi ve ifade bicimiyle de diger bilgi tiirlerinden ayirt edilirdi. Bu
cercevede Miisliiman filozoflar mantigin bir diisiinme aleti olarak kullanisiyla
-ki bu baglamda kesin onciillerden kesin sonuca gotiiren bir kiyas tiirii olan
burhana atifta bulunurlardi- ortaya ¢ikan kavramsal ve nazari ifade edilis
bi¢imlerini kastederlerdi.

Ibn Haldun da toplumlar igerisinde ilim geleneklerinin olusmasiyla ilgili
benzer perspektifi sunar.’ Ibn Haldun ilmin, 6gretimin ve buna bagli olarak
akli ilimlerin beseri {imranin tabii bir durumu olarak ortaya ¢iktigini belirtir®
ve doguslar ve devamliliklarinin siirdiiriilebilmesi bakimindan ilimleri bir tiir
“sanat” olarak kabul eder. flimlerin neset edebilmesi, gelisip ilerleyebilmesi
ise ancak timranin biiylimesi ile miimkiindiir. Ciinki ilimler de aynen sanat-
lar gibi sehirlerde gerceklesmektedir. insanlar yagsamlari i¢in zorunlu ihtiyag-
lan tedarik edip fazladan bir gelir elde edebildiklerinde, kemal bakimindan
ihtiyag olan sanat ve ilimlere yonelebilmektedir. ibn Haldun tek basina olma-
sa da felsefeyi de icine alan bir sekilde entelektiiel faaliyetlerin siirekliliginin
ekonomik gelismeyle yakindan alakali oldugunun farkindadir. Dolayisiyla fel-
sefeyi de icine alacak sekilde ilimler ancak timranin tekamiilii ve medeniligin
artmasiyla gelisip cogalmaktadir.” Ona gore felsefe ve hikmet olarak isimlen-
dirilen akli ilimler evrenseldir ve {imranin baslangicindan beri bu ilimler var-
dirlar. ® ibn Haldun felsefenin birikimselligine ve evrenselligine, onun olusum
ve milletler arasinda yer degistirmesini aciklarken bir kez daha atifta bulunur.
Ona gore siyasal iktidarlar giiclii ve uzun oldugu icin felsefenin en cok gelisti-
gi iki millet Iranlilar ve Yunanlilardi. Bu iki millet uzun ve giiglii siyasal iktidar-

1 Kindji, el-Felsefetii’l-ula (Resdilii’'l-Kindi felsefiyyeiginde), s. 97-106, M. Abdiilhadi Ebti Ride (ed.),
Misir 1950.

2 Farabi, Kitabii'l-mille, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986, s. 46-48.

3 Farabi, Kitabii'l-huriif, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1990, s. 131-7.

4 Tbn Riisd, Faslu'l-makal fi ma beyne’s-seri’a ve’l-hikme mine'l-ittisal: Felsefe, Din Iligkisi, trc.
Bekir Karhiga: istanbul, saret Yayinlari, 1992, s. 62-68.

5 ibn Haldun, Mukaddimet-ii Ibn Haldun, thk. Abdulvahid Vafi, Kahire, ts., s. 390-9; 451-5.

6A.ge.,s.397.

7 A.g.e., s.396-99.

8 A.g.e.,s.451-2.
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lar1 sayesinde felsefi ve ilmi gelisme icin gerekli olan ekonomik zenginligi elde
edilebilmiglerdi. ibn Haldun, Yunan ve iran oncesi akli ilimler ¢izgisini
Stiryaniler ve ¢agdaslar1 Kiptiler ve sonra da Keldaniler (Babilliler) seklinde
belirtir.°

Ozetle boylesi bir icerikte Islam cografyasinda yetisen filozoflarin atifta
bulundugu ve Ibn Haldun’un tasvir ettigi sekliyle felsefe, tarihsel siireklilige,
kavramsal diizeyde ifade edilis bicimiyle ve tiim kiiltiir ile farkh kimlikler tara-
findan paylasilabilme imkaniyla evrensellige giiclii bir sekilde atifta bulun-
maktadir. Bununla beraber Ibn Sina ve Siihreverdi gibi Miisliiman filozoflarin
metinlerinde “Dogu felsefesi” ve “Israki felsefe” gibi atiflarla daha 6zcii ve
kimlik vurgulu betimlemelerine rastlamaktayiz. Fakat bu filozoflarin metinle-
rinde gecen sz konusu ifadeleri nasil anlamamiz gerektigi hususunda farkli
yorumlarin oldugu gézden kacirilmamalidir.

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar bakimindan “Islam felsefesi tarihi” ifadesi-
nin ne anlama geldigine bir kez daha aciklik getirecek olursak, bu kavramin
biinyesine Tiirkiye’'deki teorik/nazari Kelam ve teorik Tasavvuf caligmalarin
da katmamiz zorunlu olur. Bu zorunluluk tarihsel gelisim siirecinde felsefenin
once kelam daha sonra da o6zellikle teorik tasavvufla etkilesim icerisinde
nesvii nema bulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu {i¢ disiplin polemik, mey-
dan okuma, kavram transferi, elestiri ile agmazlarini gdsterme ve yeni bir sen-
tezleme seklinde farkli boyut ve mahiyette birbirleri tizerinde etkide bulun-
muslardir. Amaglarinin isabetli olmayisi, yontem ile kavramlarinin yetersizli-
gi, tutarsiz olduklar ve agiklama modellerinin tatmin edici olmadig1 hususla-
rinda birbirlerine tenkitler yoneltmislerdir. Biitiin bunlar ise dinamizm, {iret-
kenlik ve yeni sentezlere yol agmistir. Tiim bunlardan dolay1 s6z konusu ti¢
disiplinin tarihsel baglamlarinda birbirleriyle olan etkilesim aglariyla birlikte
anlasilmaya calisilmasi zorunludur.

Islam felsefesi calismalarinin sayisal olarak hizli bir artis siirecine girmesi-
nin sebeplerine geri donecek olursak, éncelikle Tiirkiye’de gerceklesen zihni-
yet doniisiimiine isaret etmek gerekmektedir. Bu konu sadece akademik calis-
malarin artis1 bakimindan degil, ayn1 zamanda tarihe yaklasim bicimimizdeki
sorunlar bakimindan da son derece énemlidir. Cagdas donem c¢alismalarinda
cokga tartisihip ¢alisildigl tizere, 19. yiizyilldan itibaren Osmanlh-Tiirk diisiince-
si yogun bir pozitivist etki altina girmistir. Bu etki, kismen dénemlerindeki
kiiresel diisiince hareketlerinin yansimasi iken, kismen de Osmanh entelektii-
el ve siyasal elitinin devletin yikilisina ¢are olarak gii¢ arayisinin bir uzantisi
olarak yorumlanabilir. 19. yiizyllda Miisliimanlar: temsil eden giiclii bir siyasi
yapinin yani bir devletin olmamasi hem gii¢ arayisin1 derinlestirmis hem de
Bati {izerinden gelen pozitivist etkiyi daha da keskinlestirmistir.

9A.ge.,s. 452.



108 TALID, 9(17), 2011, A. Arkan

Bu etkinin bu kadar giiclii olmasinin sebebi Osmanli’nin 17. ylizy1l ile 19.
ylizyll arasinda Bat: iilkeleri ile yapmis oldugu savaslarinin biiyiik cogunlugu-
nu kaybetmesi ve bunun sonucunda gerceklesen toprak kayiplaridir. Bati'nin
bilim ve teknoloji isttihdaminin sonucundaki sanayi devrimiyle gerceklestirdi-
gi degisim, acik denizlere acilmakla yaptiklar cografi kesiflerle ulastiklar: bol-
geleri hammadde kaynag ve ticari pazarlara dontistiirmeleri kendi lehlerine
biiyiik bir giic temerkiiziine yol acmisti. Osmanli-Tiirk siyasal eliti bu giicii
kendisine dokunan bir ates kadar giiclii hissetmistir ki bu olgu zihinlerde
derin travmalara sebep olmus sonug olarak olusan bu yeni zihniyet islam fel-
sefe tarihi calismalarini bir ¢ok bakimdan olumsuz etkilemistir. Ayrintisina
girmeden su kadarin belirtebiliriz ki Bati'nin gecirmis oldugu tarihsel donii-
stimde yeni bir din-bilim-felsefe iliskiler ag:1 ortaya c¢ikmistir. Sahip oldugu
ideolojik kabullerle ve teknolojiye dayali sanayi {iretimini miimkiin kilmasryla
“bilim”, evreni anlama ve anlamlandirmada, bireyin Tanri, tabiat, toplum ve
siyasi iktidarla iliskilerini kurgulamada birincil belirleyici olarak belirmistir.
“Bilim” karsisinda dinin ve dini geleneklerin belirleyiciligi oldukca zayifladi.
Osmanli-Tiirk eliti islam felsefe tarihini biiyiik 6l¢iide dine dayali bir diisiince
cizgisi olarak algiladigindan s6z konusu durum, onlarin bu gelenege mesafesi-
ni ve olumsuz bakigini arttirdi. Islam felsefesi tarihi biiyiik cl¢iide metafizik
agirlikli ve 6ncelikli bir karakter gosterdiginden, doga bilimleri lehine metafi-
zigin aleyhine gelisen yeni zihniyet, Islam felsefesi tarihi calismalarina bu
noktadan da olumsuz etkide bulunmustur.

Islam felsefesi tarihi ¢alismalariyla ilgili olumsuz pozitivist etkiyi biiyiiten
diger dnemli bir unsur da bu gelenegin biiyiik 6lciide Aristocu olusudur.
Bilindigi tizere modern felsefenin olusumu biiyiik 6l¢iide o donemde hakim
olan felsefi cercevenin, yani farkli formlardaki Aristoculugun elestirisine
dayanmaktaydi. Kiilliler ile ciiziler tartismasi, bilginin apriori formlarinin olup
olmadigl, tlimdengelime yonelik elestirilerle tiimevarimin 6nceligine yapilan
vurgu, gozlem ve deneyi aktif sekilde kullanan “yeni” fizigin timdengelime
dayanan “eski” metafizige tistiinltigii ve benzeri tiim tartismalar Aristocu fel-
sefi cercevelere atifla yapilmaktaydi. Aristoculuga yonelen bu elestirel tavir-
dan Yahudi, Hiristiyan ve Islam olmak tizere Orta Cagin tiim dini diisiince
okullar1 nasibini almistir. Osmanli-Tiirk diisiince geleneginde Aristoculuga
kars elestirel tavrin ve reddedisin anlami Islam felsefesi tarihi calismalarinin
ihmali, 6nemsiz kabul edilmesi ve inkar edilmesi olarak ortaya ¢ikmistir.

Yukarida tartistigimiz konularla iligkili olarak ama konunun daha da agik-
lik kazanmasi icin tartismamiz gereken diger 6nemli bir husus, ilerlemeci
pozitivist tarih anlayisinin Islam felsefesi tarih anlayisi tizerindeki etkisinin
niteligidir. Boylesi bir yaklasimda felsefe ile bilimin dogrusal bir sekilde stirek-
li olarak en iyi ve dogruya ilerledigi varsayllmis, hal-i hazirda sahip olunan
bilimsel kavram ve teoriler temel referans noktasi kabul edilmistir. Osmanli-
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Tiirk eliti ilerleme ile devletin gii¢ temerkiiz elde edecegini diisinmiistiir.
Sematik olarak ifade edersek tarihin dogrusal bir ¢izgi olarak ilerledigi tasav-
vur edilmistir. Hal-i hazirdaki bilimsel kavram, cerceve ve modeller referans
noktasi kabul edildiginden tarihsel birikimdeki ¢calismalar ona atifla degerlen-
dirilmeye baglanmustir. Islam felsefe ¢alismalarindan bunun ilging érnekleri
verilebilir. Kelam atomculugunun 6ne ¢ikarilisi, Aristoculugun her tiirli for-
munun olumsuz olarak degerlendirilisi, hatta Aristo mantiginin tiimevarimi
ihmal edip tiimdengelime 6nem vermesi sebebiyle Islam diinyasinin geri kal-
masina sebep oldugu, Ebti Bekir er-Razi ve Cabir b. Hayyan'in deney ve gozle-
me 6nem veren neredeyse “modern bilim adamlar1” formunda islenmesi tipik
orneklerinden bir kacidir. S6z konusu tarih anlayis1 sebebiyle modern bilimsel
kavramlar, kabuller ve paradigmanin kriter alinmasi Islam felsefe tarihi ¢alig-
malarini ciddi bir olumsuz etki, baski ve gerilim altina almistir.

Yukarida da degindigimiz gibi ilk yaygin tavir, modern bilimle “sdzde”
tarihsel bir benzerlik ve stireklilik gosteremeyen yaklasimlarin diisiince konu-
su olamamasi ve akademik ilgi diinyasinin disina itilmesiydi. Bu Osmanl-
Tiirk diistiniir elitinde yaygin bir tavir olarak kendini géstermistir ki, bu bag-
lamda benzer bir olumsuz etkiye Orta Cag Hiristiyan ve Yahudi diistincesi de
dahil tiim Orta Cag arastirmalarinin maruz kaldigini sdyleyebiliriz.

Bu etkinin yogun oldugu dénemde Islam felsefesi tarihi alaninda aragtir-
ma yapanlarda ise ¢ok farkli tavirlar ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan ilki islam fel-
sefesi tarihi calismalarinin 6nemli oldugunu kabul etmekle beraber, bu alanin
tarihsel tecriibe ve birikimini modern paradigmaya benzerlik cercevesinde
degerlendirilmesidir. Bu ise secmeci bir tavri dogurmustur. Modern felsefi
zihniyete benzer oldugu varsayilan belli diistintir, filozof ve kavramlar cimbiz-
la secilip onlar tizerinde odaklanilmistir. Bu noktada siklikla tarihsel baglam
ve siireklilik ihmal edilerek basarilara asir1 anlam yiiklenebilmistir.

Ikinci bir tavir ise Islam felsefesinde iiretilen miiktesebati 6zden uzaklas-
ma, inhiraf ve yanilgi olarak tasvir etmistir. Islam’in yayilis doneminde Yunan,
Hint, Misir ve iran cografyalariyla gerceklesen kiiltiirel etkilesimler ve melez-
lenmeler, tarihsel baglam ihmal edilerek, felsefe ¢aligmalarinin Islam’in otan-
tik yolundan -ki bunun aksi halinde modern diisiincenin Islam diinyasinda
iiretilecegi ima edilmektedir- ayrildig: iddia edilmektedir. Yukarida sundugu-
muz tarih anlayisin takiben bilingli veya bilingsiz bir sekilde modern diisiince
ve bilimler norm kabul edilmis ve islam’in 6ziiniin bu miiktesebata uygun ve
uyumlu oldugu kabul edilmistir. Bu tavrin diger bir boyutu da asir1 savunmaci
bir dile sahip olusudur ve iki sekilde tezahiir etmektedir. Ilkinde modern
diisiincede ulagilan sonucun Islam diisiince tarihinde kargiliginin oldugu
iddia edilmekte, belli benzerlikler tizerinden iki sonug¢ arasinda iligki kurulma-
ya c¢alisilmaktadir. Ikinci tavirda ise modern felsefede iiretilen ve ulasilan
sonug asir1 kiiciimsenerek yogun bir sekilde elestirilmektedir. Ama her iki
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tavirda da tarihsel stireklilik ve cerceve ihmal edilmektedir. Ayrintisina girme-
den su noktayi belirtmek gerekir ki, iki tavirda da Islam diisiince tarihi ile iligki
kurma bicimi son derece sikintili olup, gelecek caligmalarin 6niinii kapatan,
tarihsel korliik yaratan ve tarihsel realiteyi anlamak ve anlamlandirmaktan
son derece uzak niteliktedir.

Islam felsefesi tarihi ¢alismalarindaki tarihe yaklasim konusundaki sorun-
lar tizerinde biraz daha durulmasi gerekir. Ciinkii bu nokta, arastirmaci aday-
larinin ¢alisma konusu se¢cmelerini, calismalarinin mahiyetini ve yéontemini
dogrudan belirlemektedir.'” S6z konusu tarih yaklasimi adeta zamansal sizof-
reni yaratmaktadir. Zamansal sizofreni, ¢ilinkii tarihin akisinin belli parcalari-
na 6nem verilmeyerek karartilmakta, hizli gecilmekte, ihmal edilmekte ve
iizerinden atlanilmaktadir. Bu ise tarihsel gercekligi anlama bakimindan bir
kopusu dogurmaktadir. Sonugta arastiric tarihsel gerceklikten koparak zihin-
de farkl bir gerceklik diinyas: yaratabilmektedir. Diger bir ifadeyle modern
diisiinceye benzerlik noktasi referans alinarak ve s6z konusu diisiiniir veya
diistincenin tarihsel baglami, kokleri ve siirekliligi ihmal edilerek tarihte kutu-
cuklar olusturulup, kutucuklar arasi sigcramali bir tarih anlayis tiretilmektedir.
S6z konusu yaklasimlar tarihsel baglamlarinin etkisi sebebiyle kendi zamanla-
r1 icinde anlagilabilir ve makul karsilanabilirler. Fakat bu sorun gelecek Islam
felsefesi tarihi calismalarinin mahiyetini ve gidisatini belirlemektir.

Buglin ise pozitivist bilim ve tarih anlayisi biiyiik 6l¢iide etkisini yitirmistir.
Bilim tarihi ¢alismalar; bilimin ne oldugu, bilim-tarih iliskisi, bilimsel kavram
ve modeller tizerine bilim felsefesinde yapilan yogun tartismalar pozitivist
bilim ve tarih anlayisinin kademeli bir sekilde etkisini kaybetmesine yol
acmistir. Yine benzer sekilde Tarih Felsefesi ile Hermeneutik disiplinlerinde
insanoglunun bilinci ile akli tiretimlerinin tarih ve zamanla iliskisi yogun bir
sekilde tartigildi. Biitiin bu tartismalar pozitivist bilim ve tarih anlayisinin
dontistim gecirmesine sebep oldu. Zihniyet diinyasindaki bu olumlu degisim
ise etkisini Islam felsefe tarihi ¢alisgmalarindaki niteliksel ve niceliksel artista
kendisini gostermeye baslamistir.

Tiirkiye’de islam felsefe ¢aligmalarinin artisinin sosyo-politik sebebi ise
Bati medeniyetinin tek belirleyici hegemonik gii¢ olma potansiyelini kaybet-
mesi ve Tiirkiye'nin de siyasal olarak dis tilkelere yonelik acik hale gelmesidir.
Bat1 medeniyetinin hegemonik giiciinii kaybetmesi Bat1 merkezli ideolojik
tezlerin baskilarin azalmasina neden oldu ve bu da yukarida degindigimiz zih-
niyet doniisiimlerinin hizlanmasina yol act1. Tiirkiye'nin disa acik politikalar1
iki sekilde tarihsel siireklilik sorununu giindeme getirmektedir. ki Tiirkiye’nin

10 Kisisel bir anekdot ve tecriibe paylasimi acisindan 1990’1 yillarin basinda doktora tezimi se-
cerken benzer baski ve tereddiitleri yasadigimi belirtmek isterim. Bugiin dahi yiiksek lisans
ve doktora adaylarinin ¢alisma konularini secimlerinde benzer olumsuz etkilere rastlanabil-
mektedir.



Cumhuriyet Donemi Tiirkge islam Felsefesi Tarihi Caligmalarina Dair Literatiir Denemesi 111

bolge {ilkelerine yonelik ortak gelecek vurgulu mesajlar1 zorunlu olarak cog-
rafya merkezli tarihsel siireklilige atifta bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle poli-
tik olarak Suriye, Misir, Irak, Libya ve benzeri Ortadogu’daki Miisliiman tilke-
lerle aktif ve kurucu iliskiler i¢ine girmek, bolgedeki tiim dini ve diisiince
akimlarinin tarihsel akislarindaki siireklilikle ilgilenmeyi zorunlu hale getir-
mektedir. Bolge merkezli tarihsel siirekliligin kavranilmasina dair ihtiyac git-
tikge artacakur. Ikinci olarak, uluslararasi iligkilerdeki gii¢ dagilimina bagl
olarak Bat1 hegemonyasinin zayiflamasi ise giincel sorunlara tarihsel siirekli-
likte ¢c6ziim Onerileri sunabilme gorevini dogurmaktadir. Tek hegemonlu bir
diinyadan ¢ok hegemonlu bir diinyaya gecis Bat1 dis1 tiim diisiince gelenekle-
rine ilgiyi arttirmaktadir. Fakat bu ayn1 zamanda Bat1 dis1 diisiince gelenekle-
rine yeni sorunlara ¢6ziim tiretme sorumlulugunu da yiiklemektedir. islam da
dahil, cagdas kiiresel sorunlara Bat1 dis1 diisiince geleneklerinin nasil bir
¢oziim liretecekleri merak edilmektedir. Artik Islam diisiiniirleri de siklikla
¢6zlim arayislarina muhatap olmaktadir. Bu ise diisiince tarihimizin siireklilik
icerisinde kavranilmasini1 gerektirmektedir. Bugiiniin sorunlarina ¢é6ziim
bulabilmek amaciyla da tarihsel tecriibe kaynagi olarak islam felsefesi tarihi
calismalarina basvurulmasi zorunlu olmaktadir.

Islam felsefe tarihi alanindaki akademik caligmalarin ivmesini arttiran
kurumsal sebepler de bulunmaktadir. Meselenin kurumsal yoniinii irdeledigi-
mizde en 6nemli sebepleri Ilahiyat fakiiltelerinin sayisinin hizla artmasi ve bu
fakiiltelerde bulunan Islam Felsefesi, Kelam ve kismen de Tasavvuf ana bilim
dallarina mensup hocalarin akademik iiretimleri ile yine ayni ana bilim dalla-
rinda yapilan yiiksek lisans ve {istii calismalar olarak siralayabiliriz. Bunun
yanindan Edebiyat veya Fen-Edebiyat fakiiltelerinin felsefe programlarinda
Tiirk-Islam diisiince tarihi ve benzeri bashklar altinda kurulan ana bilim dalla-
11 ve dersler de kurumsal bazda 6nemli bir etkiye sahiptir.! Hi¢ siiphesiz bu
kurumlarin olusumu ve sayilarinin artmasi yukarida degindigimiz dinamikler-
le iligkilidir.

Bu giris yazisinda Islam felsefesi tarihi ¢aligmalarinda 6nemi binaen 6nce-
lenmesi gereken, alanin mahiyetinin kavranmasina derinden katkida buluna-
cak sahalara da isaret etmek isterim. Literatiirii inceledigimizde klasik donem-
de yetisen Kindi, Ebu Bekir er-Razi, Farabi, ibn Sina, Ibn Miskeveyh, Ibn Riisd,
Ibn Haldun gibi Miisliiman filozoflar tizerine yapilan arastirmalarin hizla art-
makta oldugunu gérmekteyiz. Bu calismalar alana dair bilgimizin derinliginin
ve genigliginin artmasina ¢ok ciddi katkida bulunmaktadir ve calismalarin
sayisindaki artis sevindiricidir. Yine hic stiphesiz akademik bir calisma, hedefi
bakimindan alanini daraltarak belli konu ve amaca odaklanir. Cok farkli se-

11 Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii bu hususa giizel bir érnektir. Is-
tanbul Universitesi Felsefe Béliimii ise alana uzun zamandir katki vermektedir.
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beplerle konu, amag ve kullanilacak yontem belirlenip arastirilacak alan
daraltilir. Fakat alanla ilgili Tiirkiye’deki akademik literatiire baktigimizda iki
sahanin ihmal edildigini gormekteyiz. {lki Aristo sonrasi Islam dininin ortaya
cikisina kadar zaman dilimindeki Helenistik sarihler donemi, ikincisi de
Osmanl dénemi diisiince tarihi kesitidir. Bu iki alanin ihmali ise diisiince
tarihimizin tarihsel siirekliligin anlasilmasi bakimindan ciddi sorunlar olus-
turmaktadir. Ibn Sina sonras1 Miisliiman diisiiniirlerin goreli olarak Aristo
sonrasi Helenistik doneme daha az ihtiya¢ duymasi gelinen gelismislik diizeyi
bakimindan anlasilabilir. Diger bir ifadeyle, tarihte farkl kiiltiirel havzalarda
iiretilen ilmi ve felsefi birikim terciimeler yoluyla Islam cografyasina aktarildi-
gindan ilmi ve felsefi calismalarin zirvesinde olduklarindan dolayi, Miisliiman
filozoflar belli bir dbnemden sonra islam oncesi literatiire bagvurmaya ihtiyag
hissetmemis goziikmektedirler. Bundan sonra kendi tarihsel baglamlarinda
felsefi ve ilmi konu ve sorunlar iizerinde diisiiniip tiretmeye devam etmisler-
dir. Bugiin ise durum farklidir. Bugiin Islam felsefesinin olusumunun mahiye-
tine dair dahi tarihsel siirekliligi oldukc¢a ihmal eden ¢ok fazla kimlik ve
ozgiinliik vurgulu aciklamalara rastlayabilmekteyiz. Halbuki s6z konusu
dénemin nitelikli bir sekilde anlasilmasi, Miisliiman diisliniirlerinin katki,
basar ve tiretimlerinin degeri ancak Helenistik dénemle saglikli iliskiler kuru-
larak ve mukayeseli calisilarak anlasilabilir. Ayrica bu tiir calismalar giincel
diinyada ilmi ve felsefi birikimle nasil bir iliski kurmamiz gerektigine dair de
zengin bir tecriibe ve bakis acis1 sunacaktir.

Bu donemi ihmal ettigimizde farkinda olarak veya olmayarak soyle bir
iddiada bulunmus oluyoruz: Miisliiman filozoflar Aristo’nun -6liimiiniin M.O.
322 oldugunu hatirlayarak- onun, metnini yaklasik 1000 yildan fazla éncesine
atifla ondan sonra sarihler tarafindan iiretilen katkilardan istifade etmeksizin
dogrudan anlamaktadirlar. Diger bir ifadeyle Farabi'nin Aristo’'nun bir metni-
ni -Aristo sarihlerinin tirettigi felsefi birikim olmaksizin- anlamas1 miimkiin
miiydii? Tarihteki bir metni 1000 yil 6ncesine si¢crayarak anlayabilir miyiz?
Anlamanin imkan1 bakimindan béylesi tarihsel bir bosluk ve ara kabul edile-
bilir mi? Aym sorunu ¢agdas Tiirk-Islam diisiincesinde de yasiyoruz. Bir diisii-
niir, kelamci, muhaddis, stfi, miifessir ve fakih tarihsel siirekliligi ve olusan
birikimi ihmal ederek ve atlayarak 1000-1400 yil énceki bir metni anlayip
yorumlayabilir mi? Bu mimkiin muidiir? Tarihsel siireklilige ve birikime
bulagsmamaglar ise “yeni” oldugu sdylenen kavram ve diisiinceler olusum
siireglerini nerede gerceklestirmislerdir?

Bugiin tarihsel siirekliligin insas1 i¢in, cagdas Tiirk-islam felsefe tarihi
calismalar bakimindan da bu donem son derece dnemlidir ve ihmal edilme-
melidir. Burada Helenistik donemin dogrudan c¢agdas Tiirk-Islam felsefesine
etkide bulundugunu kastetmiyorum. Bu zaten genel yaklasimimla da tutarh
olmazdi. Burada kastettigim daha cok tarih anlayisimiza ve yontemimize dair-
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dir. Klasik dénem Islam felsefesi tarihini, tarihi kéklerinden bagimsiz olarak
algilayip anlayan zihinler cagdas Tiirk-Islam diisiincesinde de benzer bir tavri
gostermektedirler. Bu da ilgili donemleri alg1 ve anlayisimizda yanilsamaya
sebep olmakta, koksiiz bir “yeni” ve “modern” vehmedilebilmektedir.

Halbuki ilk donem tabakat ve bibliyografi kitaplarina baktigimizda miiellif-
lerin Aristo sonrasi Helenistik dénem sarihleriyle aktarilan miiktesebat1 biitiin
agikligiyla sergilediklerini gérmekteyiz. Ibnii'n-Nedim meshur eseri
el-Fihristin' yedinci boliimiinde Aristo’yu ve kitaplarim tanitirken, hem ter-
clime edenleri hem Aristo’yu serh eden diistiniirleri ayrintili bir sekilde aciklar.

Ibn Ebi Useybi‘a ise ‘Uyinu’l-enbd’ fi’ tabakdti’l-etibba® isimli eserinde
Aristo’yu ve eserlerini tanittiktan sonra, ayn1 zamanda tabib olmalar1 baki-
mindan, Teofrastus (Theophrastus),' iskender Afrodisi,'”® Galen,'® Yahya
en-Nahvi (Philoponus)'” gibi Aristo sonrasi filozoflar hakkinda ayrintili bilgi
verir. Yine Ibni’l-Kifti eseri Kitdb ihbari’l ulema bi-ahbari’l hiikemd'da,'®
Ibnii’'n-Nedim’e de atifta bulunarak, Aristo ve sarihlerini ayrintili bir sekilde
ve her bir sarihin hangi eseri serh ettigini aciklar. Ik dénem bibliyografi ve
tabakat kitaplar1 Islam dncesi felsefi miiktesebati aktarma hususunda, objek-
tif, 6zentili ve ayrintihdirlar. Aristo sonrasi gelenek de Islam diinyasina dogru-
dan ve dolayli bir sekilde aktarilmistir. islam filozoflar, tabiri caiz ise Aristo’yu
bu felsefi birikimin katki, tercih ve yorumlamalari izerinden anlamaktadirlar.
Dolayisiyla klasik dénem Miisliiman filozoflar tarihsel stireklilik icerisinde
anlayabilmek ve felsefi kiiltiire yaptiklar1 katkilar1 gérebilmek icin Helenistik
donem diisiiniirlerinin ¢aligilmasi son derece énemlidir. Islam felsefesinin
ozgiinliigii, bilginin Islamilestirilmesi gibi kimlik odakli tartismalarda bu konu
oldukca detayl tartisilmis ve farkli pozisyonlar ortaya konulmustur. Yazinin
amaci bu olmadigi icin konunun detayina girmeyecegim. Yalniz su kadarini
soyleyebilirim ki, islam felsefe tarihi 6nceki baglami olmadan anlagilamaz.
Bu, diger diisiiniir ve diisiince gelenekleri icin de gecerlidir. Ibn Meymun’u
(1135-1204), Yahudi ve Hiristiyan Ibn Riisdgiileri, Thomas Aquinas’1 (1225-
1274), Biiyiik Albert’i (1206-1280) ve 12. yiizyil sonras1 Yahudi ve Hiristiyan
diisiiniirleri anlamak icin klasik Islam felsefe tarihi birikimi ne kadar zorun-
luysa, klasik Islam felsefe tarihini anlamak icin de Helenistik donem filozofla-
rinin ortaya koymus oldugu birikime niifuz etmek o kadar gereklidir.

12 ibn Nedim, Fihrist, Beyrut 1996, s. 402-14.

13 ibn Useybia, ‘Uyianu'l-enba’ fi’ tabakati'l-etibba, Beyrut 1965, s. 76-108.

14 A.g.e,s. 151-157.

15 A.g.e.,s. 109-150.

16 A.g.e.,s. 106.

17 A.g.e., s. 106.

18 Kufti, Kitdb ihbdri’l ulema bi-ahbari’l hiikema, Bagdad: Mektebetii’l Musenna, 1960, s. 27-54.
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Bu dénemin islam felsefesi tarihi ile olan yakin ilgisini gostermek icin
calisma masasinda c¢alisan bir filozoftan, Ibn Riisd’den 6rnek vermek isterim.
Ibn Riigd Aristo'nun Kitabii'n-nefs'ini serh ederken ve heyulani akil, ittisal,
aklin tasnifi gibi konularn tartisirken tiim tarihsel birikime atifla konuyu tarti-
sir. Yine Helenistik donem sarihlerin islam felsefesi tarihinin siirekliligindeki
onemini anlamak icin bir érnek olarak IL-III. yiizyillarda yasayan Iskender
Afrodisi’nin katkilarina atifta bulunabiliriz.

Helenistik donem calismalarinda yakin dénem akademik calismalar baki-
mindan yeni imkanlar olustu. 1987 yilinda Richard Sorabji'nin bagskanhiginda
Aristo’nun Antik Dénem Sarihleri Projesi'ne baslandi. Projenin amaci M.S.
200 ile 600 yillar1 arasinda yasamis, cogunlukla Yunanca yazmis olan Aristo
sarihlerinin eserlerini Yunancadan Ingilizceye ¢evirmekti. Bu déneme ait
Aristo sarihlerinin eserlerinden 100 kadar tespit edildi. Bunlardan 95 tanesi
hal-i hazirda terciime edilmis durumdadir. Bu da islam felsefe tarihi icin bir
imkan sunmaktadir.

Islam felsefesi tarihi calismalarinin ihmal edilen ikinci 6nemli kismi klasik
donem sonrasi Osmanli diisiincesi alanidir. Akademik caligmalarda bu
doénemle tarihsel olarak Ibn Riigd'{in 6liimiinii miiteakip 12. yiizy1l sonrasina
atifta bulunulmaktadir. Dénemlendirmenin kendisinde olumsuz imalar
bulunmakla beraber simdilik bu konuyu bir kenara koyabiliriz. Bu ihmal
sadece calisanlarin akademik tercihleri ile aciklanamayacak kadar biiytiktiir.
12. ytizy1l sonras1 Osmanl diisiincesinin ihmal edilmesinin sebeplerinden biri
yukarida isaret ettigimiz pozitivist bilim ve tarih anlayisinin zihniyetimiz {ize-
rindeki ciddi etkisidir.

Osmanli dénemi ilmi ¢alismalarin yazim ve kendini ifade bakimindan
Helenistik donem calismalariyla bir benzerligi bulunmaktadir. Osmanh
diislince eserleri de biiylik 6lciide farkli 6lceklerde ve farkli amaclarla serh,
hasiye, talikat ve cerh tiirti seklinde belli metinler merkeze alinarak {iretilmis-
lerdir. Merkeze alinarak iizerlerine serh, hasiye, talikat tiirii eserler yazilan bu
kitaplarin baslicalar1 sunlardir:

Mantik ilmi ile ilgili eserler

Hiineci (646/1219), el-Ciimel'i ile Kitabii'l-Miicez fi'l-mantik
Ebheri’'nin (663/1264), el-Isagoci

Naswruddin Tasi, Tecrid fi ilm’il-mantik

Katib el-Kazvini (675/1276), Risdletii’s-Semsiyye fi kavli'l-mantikiyye
Urmevi (682/1283), Matdliw’l-envadr fi'l-mantik

Taftazani (791/1389), Tehzibii'l-mantik ve'l-kelam

Sentisi (895/1490), Muhtasdru’l-mantik

Bihari (1119/1707), Sullemii’l-uliim
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Cedel, Miinazara ve Adabii’'l bahs’la ilgili eserler

Semerkandi (690/1291), Risdle fi 4ddbi’l-bahs (veya diger ismiyle Risdletii’s-
Semerkandiyye)

[ci (756/1355), Risdle fi ddabi’l-bahs ile Risaleti’l-vad ‘iyyeti’l-‘adudiyye
Seyyid Serif Ciircani (816/1413), Risdle fi kavd‘idi’l-bahs

Tagkoprizade (968/1560), Risdle fi ilmi ddabi’l-bahs

Antaki (1130/1718), Risdleti’l-Huseyniyye fi fenni’l-ddab

Sacaklizade (1150/1737), Risdleti’l-velediyye fi fenni’l-miinazara

Felsefeye dair eserler

Ibn Sina (428/1037), Kitabii's-Sifa, Kitabii'n-Necat, Kitabii'l-isarat ve't-
tenbihdt, Uyunu’l-hikme

Stihreverdi, Hikmetii'l-israk, Kitabii't-telvihat, Kitabii heyakilii'n-nir
Ebheri, (663/1264), Hiddyetii'l-hikme

Katib el-Kazvini (675/1276), Hikmetii'l-‘ayn

Molla Sadra Sirazi (1050/1640), Esfdari’l-erba‘a fi'l-hikme, Kitabii'l-mesdir
Cavnpri (1062/1652), Hikmetii'l-baliga

Akideye dair eserler

Gazzali (505/1111), Akide

Nesefi (537/1142), Akaid

Nasiruddin Tasi (672/1274), Tecridi’l- ‘akdid, Kavaidii'l-‘akdid
Nesefi (710/1310), ‘Umdetii’l-‘akdid

Ici (756/1355), Akaidii’l-‘adidiyye

Kelama dair eserler

Imamii’'l-Haremeyn el-Ciiveyni (478/1085), Kitabii'l-irsad fi usali'l-i‘tikad
Fahreddin Razi (606/1210), Me‘alim fi usili’d-din

Beyzavi (716/1312), Tavadli'ul-envdr min metali'ul enzdr

Ici, (756/1355), Mevakf fi ilmi’l-keldm

Taftazani (791/1389), Makasidu’t-talibin fi ustili’'d-din

Robert Wisnovsky' Carl Brokelmann’in Geschichte der arabischen Litte-
ratur ve eklerini® esas alarak genel anlamda Islam felsefesiyle ilgili {izerine
serh yazilan Arapca yazilmis 65 eseri bir makale calismasinda tespit etmistir.
Arastirmaci, 65 eser iizerine Arapca yazilan serh, serh tizerine yazilan serh,

19 Robert Wisnovsky, “The Nature and Scope of Arabic Philosophical Commentary in Islamic
Intellectual History: Some Preliminary Observations Post-classical (ca. 100-1900 ad)”, Bulletin
of the Institute of Classical Studies, 47, no. 01, 2004.

20 Carl Brokelmann, Geschichte der arabischen Litteratur: Leiden-Newyork-Koln, Brill, 1996



116 TALID, 9(17), 2011, A. Arkan

hasiye ve talikat olarak 912 eserin listesini de belli bir sistematik icerisinde
¢ikarmistir. Yazarin kendisinin de belirttigi gibi arastirma Arapca yazilmis
olanlar1 ve sadece Brokelmann’in ¢alismasina dayandigi icin eksiktir. Cilinkii
Arapcanin disinda Osmanlica, Farsca ve Urduca’da yazilmis serh tiirii eserler
de bulunmaktadir. Brokelmann’in ¢calismasinda ise yazma kataloglarinin
hepsi dahil edilememis oldugundan bazi eserler bu calismaya eklenememis-
tir. Bu haliyle bile iiretilen eserler Helenistik ddnem Aristo sarihlerinin serhle-
rinden ¢ok daha fazladir. Bu eserlerin ¢ok az bir kisminin basildigini ve tahkik
edildigini diisiindiigimiizde, yapilmasi gereken isin biiyiikliigii ortaya cik-
maktadir. Ayn1 zamanda bu olgu Osmanl diisiince tarihi hakkinda konusma-
nin empirik zeminin ne kadar da zayif oldugunu bize gostermektedir.

Alanin ihmal edilmesinin 6nemli sebebi yukarida da isaret ettigimiz {izere
zihniyet sorunlarimizdan kaynaklanmaktadir. Genel ve sathi degerlendirme-
lerde serh tiirii eser {iretmenin kiymetsiz oldugu diistintilmiistiir. 12. Yiizyil
sonrasl serh formunda iiretilen eserler “gerileme” iiriinleri olarak yaftalanmais-
tir. Bu eserlerin kendilerini tekrar ettikleri ve orijinallikten uzak olduklari iddia
edilmistir. “Yeni” ve “ilerleme”den yoksun olan bu eserlerin akademik ilgiye
layik olmadig: diistintilmiistiir.

Halbuki hasiyelerle beraber diistindiigiimiizde serh tiirii eser 6ncelikle
sarihin kendisi icin anlama cabasinin ifadesi olarak goériilmelidir. Bunun
yaninda Osmanl diisiince geleneginde tiim formlariyla serh yani yorumlama
bir felsefe yapma ve diisiince iiretme tarzidir. Ozellikle serhler Osmanh diisii-
niirleri i¢in “tartisma platformlar1”dir. Islam felsefe tarihgisi olarak bize diisen
tarihsel baglam igerisinde iiretilen metinlerin siirekliligini, farklilagsmasini, fel-
sefe, kelam ve tasavvuf diisiince okullarinin birbirlerine yonelttikleri elestirile-
rin metin icerisinde nasil karsilandigini, -eger varsa- nasil yeni sentezlemelere
yol actiginmi tespit etmektir.?? Osmanl diisiiniirii i¢in serh edilen eser bazen
belli bir diislince gelenegine mensubiyetin ifadesi, bazen de felsefi tartismanin
referans cercevesi, bazen saf felsefi bir meselenin tartisma zemini, bazen tale-
belerine yonelik pedagojik amaclarla yazilacak bir eserin baslangic noktasidir.
Ayrica merkeze alinan metinler ve iizerlerine yazilan yorumlar biiyiik 6lctide
medreseler tizerinden yapilan egitimde standardizasyonu sagliyordu.

Osmanl diisiince tarihinin ¢alisilmasi {ilkemiz agisindan ifade ettigi 6zel
Oonem “zamansal sizofreni” yasamamamiz i¢in islam felsefe tarihi alaninda
calisan Tiirk akademisyenler icin bir zorunluluktur. Akademik ¢alismalar
diizeyinde tarihsel siirekliligimizi kuramadigimizda zamansal kopuslar ve sav-
rulmalar siklikla yasanabilmektedir. Tarihteki herhangi bir zaman kesiti (9.

21 Asagidaki makalemde Ibn Riisd 6rnegi iizerinden serh yoluyla felsefe yapmanin anlami {ize-
rinde durmugtum: “Klasik Eser ‘de Anima’ Okuyucusu ve Sarihi Olarak Ibn Riisd”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, sy. 12, s. 1-23.
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veya 11. yiizyll) cok farkli yonleri ihmal edilerek bugiin icin referans noktasi
kabul edilebilmekte veya tarihsel siireklilikle iligkisi gii¢lii kurulamamais
muhayyel bir tarihsel resim tiretilebilmektedir. Saglikli bir zihin yapisi i¢in
tarihsel stirekliligi devam eden bir anlayisin kurulabilmesi 6nemli oldugun-
dan Osmanh dénemi diisiince ve ilmi miiktesebatin ortaya konulup akademik
olarak calisilmasi gerekmektedir.

Osmanl Diislince tarihi ile ilgili en 6ncelikli sorun yazma halinde bulu-
nan eserlerin nesri ve tahkikidir. Bu baglamda Osmanl Diisiince tarihi tize-
rine yapilan yiiksek lisans ve doktora calismalar1 goreli olarak artmaktadir. Bu
sevindiricidir. Ayrica konuyla yakindan ilgili olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanli-
gina bagh Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi'nin kurulmus olmasinin
yayin, tahkik ve terciime siireglerini hizlandiracagini ummaktayiz. Ayrica ilgi-
li bagkanligin yazmalarin taranabilir bir dijital ortama aktarmaya yonelik bir
projeye liderlik yapacagini timit etmekteyiz. Dijital optik okuyucu program ve
teknolojilerinin hizla gelisiyor olmasi da bu hususa oldukc¢a yardimci olacaktir.
Biitiin bunlar alana yonelik akademik merakin yogunlasmasina ¢ok fazla katki
saglayacaktir.

Malzemenin yaymlanmasi bakimindan biraz erken olmakla beraber, Os-
manl Diistince Tarihi calismalar icin model olabilecek bir ¢alisma bulun-
maktadir. Richard Sorabji yukarida bahsettigimiz gibi M.S. 200-600 yillar1 ara-
sinda yazilmis olan 100 kadar eserin ¢cogunlugunu yayinladiktan sonra bu
eserlere dair bir kaynak ¢alismasi hazirladi.?? Eser, metafizik, mantik, fizik ve
psikoloji olmak iizere ana disiplinler altinda béliimlere ayrilmustir. Ilk kitap
psikolojiye ayrilmis olup ayrica ahlak ve dini konular1 da icinde barindirmak-
tadir. ikinci kitap fizige ticiincii kitap ise mantik ve metafizige hasredilmistir.
Her bir kitap felsefi gelenekte tartisilan konu ve meseleler etrafinda tasnif edil-
mistir. Mesela psikoloji kitabinda algi, tahayyiil, akil, kendinin suurunda
olma, hatirlama, nefis-beden iliskisi, nefis ve aklin hareketsizligi, nefsin or-
ganlari, bilgi ve diger akillar, nefsin tanimlari, nefsin tiirleri, nefsin 6liimsiizli-
gii, duygu, amel, Tanrr'ya yiikselme, ahlak ve dini ameller ana bagliklar1 altin-
da her bir konu ile ilgili alt konu ve meseleler tasnif edilip filozoflarin metinle-
ri alintilanip sunulmustur.

Kendisinden alint1 yapilan filozoflar Eflatun, Aristo, iskender Afrodisi,
Plotinus, Porphyry, lIamplicus, Themistius, Simplikus, Plutarch, Proclus,
Ammonius, Augustine, Synesius, Syranius, Philoponus (Yahya en-Nahvi) ve
digerleridir. Sorabji filozoflarin eserlerinden temsil kabiliyeti olan paragraflari
ve yerlerini sunarak meselenin nasil ele alindigini, uzlasma ve catisma nokta-
larin1 metinler iizerinden carpici bir sekilde dikkatimize sunmustur. Metin-

22 Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators 200-600 AD, Ithaca, Newyork Cornell
University Press, 2005.
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lerin paralel bir sekilde sunulmasi konu ve sorunlarin derinlemesine anlasil-
masini, okullar arasindaki diyalektigi ve gosterilen akli ¢abay1 carpici bir
sekilde 6niimiize koymaktadir. Eserlerin serh tiirtinde olmasi gosterilen felsefi
¢abaya bir eksiklik de getirmemektedir.

Osmanl Diislince tarihi i¢in metinler etrafinda béylesi bir kaynak kitabin
hazirlanmasi arastirici adaylar icin bir giris ve basvuru kaynag: olacaktir. Boy-
lesi bir eser Osmanl Diisiince Tarihi icin yol haritas: ve kroki vazifesi gorecek-
tir. Ayrica daha detayh ve derinlemesine arastirmalar i¢in bir giris olacaktir.

Diger tiir yapilan akademik ¢alismalarin yaninda, tarihsel siirekliligi insa
bakimindan bir kavram ve mesele odakli, calisma alani dar tutulmus ama kav-
ram ve meselenin tarihsel siire¢ icerisinde dontisiimiine odaklasmis calisma-
lar oldukca 6nemlidir. Bu modelde yapilacak ¢calismalarda kavramin veya
problemin tarih icerisinde filozoftan filozofa nasil doniistiiglinii gostermeye
ve bunun sebeplerini anlamlandirmaya odaklanmamiz gerekir. Kavram ve
meselenin tarihsel siire¢ icerisinde nasil doniistiiklerinin g6zlemlenmesi ve
bu tiir ¢calismalarin sayisindaki artis tarih anlayisimizi ve zihniyetimizi daha
da yetkinlestirecektir.
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Cumbhuriyet Donemi Tiirkce Islam Felsefesi Tarihi
Calismalarina Dair Literatiir Denemesi

Atilla ARKAN

Ozet

Islam Felsefe tarihi calismalar son yillarda hizli bir sekilde artmaktadir. Bu ¢alisma
temelde Islam felsefe tarihine dair bir literatiir derleme ¢aligmasi olup giris ve
Tiirkgede yayinlanan makalelerin listesinden olusmaktadir. Giriste, alani da tasvir
etmek amaciyla Islam Felsefe tarihi ¢calismalarinin artis sebepleri, Pozitivist tarih
anlayisinin alan tizerindeki etkileri ve bizim agimizdan arastirmalarda ihmal edilen
alanlardan iki tanesi tizerinde durdum. Bu alanlar Aristo sarihlerinin aktif oldugu
Helenistik donem ve 12. yiizyll sonras1 donem ve 6zellikle de Osmanl diisiince tari-
hidir. Pozitivist tarih anlayisinin bu ihmal edilisle ilgisini kisaca degerlendirdim.
Makale listesini olustururken elimizden geldigince yayimnlanan makalelere ulasmaya
calistik. Gozden kagirdiklarimiz ve eksikliklerimiz olabilir. Bu eksikliklerin bundan
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sonra tarafimizdan veya baska arastiricilar tarafindan yapilacak literatiir caligmala-
rinda giderilecegini timit etmekteyiz

Anahtar Kelimeler: Islam felsefe tarihi, Osmanh diisiince tarihi, Hellenistik felsefe,
Serh, Pozitivist tarih anlayisi

A Literature Survey of Studies on the History of Islamic
Philosophy in Turkish during the Republican Era

Atilla ARKAN

Abstract

Academic works on the history of Islamic philosophy have increased rapidly in
recent years. This research is a humble attempt to compile articles written and
published in Turkish on the history of Islamic thought. This study consists of two
parts; namely the introduction and a list of articles. In the introduction, I describe
the breadth of articles on the history of Islamic philosophy and delve into the
reasons for this increase. Meanwhile I emphasize how the positivist conception of
history has had a negative effect on academic studies regarding the history of Islamic
philosophy. I also examine the overlooked and disregarded parts of the history of
Islamic philosophy and call attention to two periods: namely, the Hellenistic period
when Aristotelian commentators were very productive, and after the 12th century,
especially the period of the history of Ottoman thought. I also evaluate the
relationship between the positivistic conception of history and the ignorance of
these two periods.

Keywords: The history of Islamic thought, the history of Ottoman thought, Hellenistic
philosophy, Commentary, Positivistic conception of history
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