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Etik ile Ahlak Arasinda: Tiirk¢e Ahlak Felsefesi
Literatiiriine Dair Etik Kavrami Kullanimi
Uzerinden Bir Degerlendirme’

Hiimeyra OZTURAN**

I. Giris
1928 HARF Inkilabinin ardindan Latin alfabesiyle yazilmis ve ahlak felsefi
yonden incelemis olan telif eserler {izerine bir degerlendirme yapmak pek ¢ok
yonden miimkiindiir. Ancak, dil vechinden yapilacak bir inceleme, Tiirkiye’de
ahlak felsefeciliginin seyrini gormek bakimindan en bariz tabloyu verecektir
kanaatindeyiz. Dilin nazar-1 itibara alindig1 bir degerlendirme, ahlak felsefesi
kitaplarinda kullanilan terimler {izerinden olabilecegi gibi, tek bir kilit terim
iizerinden de yapilabilir. Mesele ahlak diisiincesi oldugunda, siiphesiz en
temel terim ahldk oldugu gibi, belli bir donemden sonra ahlak yerine kulla-
nilmaya/tercih edilmeye baslanan ve kimilerince ahlak yerine ikame edilmeye
calisilan etik teriminin seriiveni de, Tiirkiye’deki ahlak felsefesi calismalarinin
bir 6lgiide 6zetini verecektir. Bu nedenle bu makalenin amaci, Tiirkiye’deki
ahlak felsefesi calismalarina etik teriminin girisini, telif calismalarda ortaya
konan etik kavramini ve yine bu eserlerde etik kavraminin ahlak ve ahlak felse-
fesi kavramiyla nasil bir iliski icerisinde sunuldugunu gostermektir. Bu suretle
Tiirkge ahlak felsefesi literatiiriine dair genel bir bibliyografik malumat verme
amaci da hasil olacaktir. Makalenin, dogruluk ve yanlisligin1 sorgulayacagi
hipotezler ise etik teriminin, (1) Tiirkiye’de ahlak felsefesine dair telif calisma-
larda belli bir donemden itibaren belli felsefeciler eliyle ahlak ve ahlak felsefesi
terimlerinden ayirt edilmek suretiyle literatiire sokuldugu, (2) ancak bilhassa
ahlak felsefesi ile etik arasinda yapilan ayirimin belirsiz olup bizzat ayirimi
yapanlarca dahi tutarli sekilde kullanilmayisi ve ahlak felsefesi tarihiyle anlasi-
Iir sekilde iliskilendirilmeyisi nedeniyle literatiirde tam anlamiyla dikkate alin-

* Kiymetli tavsiyeleri icin Sayin Ismail Kara'ya miitesekkirim. Ayrica makaleyi okuyup gerekli tas-
hihleri yapan M. Ciineyt Kaya'ya ve degerli arkadasim Hacer Kontbay’a da tesekkiir ediyorum.

** Aragtirma Gorevlisi, Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
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madigl, (3) bununla beraber son on yilda etik teriminin artik literatiirde -ayi-
rimlara uygun olmaksizin- yerlesmis oldugudur. (4) Giintimiizde miielliflerin
etik veya ahlak terimleri arasindaki tercihlerinde en belirleyici olan seylerden
birinin kullanim kolayligi oldugu da makalenin bir baska hipotezidir.

Etik teriminin seriiveni cercevesinde bir literatiir degerlendirmesi yapil-
mak istendiginde, stiphesiz ilk ele alinmasi gereken, felsefe sozliik ve ansik-
lopedileridir. Ahlak maddesine tahsis edilen muhteva yahut etik maddesine
yer verip vermeme gibi hususlar, s6z konusu terimlere iliskin olarak miiellifin
goriisiinii yansitan en acik emarelerdir. Ikinci olarak bakilmasi gereken, ahlak
diislincesine giris ve ahlak diisiincesi tarihi kitaplaridir. Zaten ahlak yerine
etik teriminin kullanimini tercih eden miiellifler, bilhassa bu telif tiirlerinde
tercihlerini ortaya koymaya calismaktadirlar. Bir baska telif tiirii ise, bir konu
yahut filozof merkezli olarak kaleme alinmis ahlak felsefesi eserleridir. Alanin
terimlerinden ziyade konu veya filozof odakli bu ¢aligmalar, makalenin gayesi
bakimindan az malzeme sunsa da, bazi 6rneklerle s6z konusu hipotezleri des-
teklemeye imkan vermektedir. Etik teriminin belki de en yaygin olarak ahlak
yerine tercih edildigi yazim alani, pratik ahlak alamidir. Tip etigi, cevre etigi,
bilim etigi, iletisim etigi gibi terimlerin yerlesmis olmasi, bu alandaki literatii-
riin etik terimi tizerinden olusmasini biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Su halde sz
konusu telif tiirlerindeki terim kullanimlarini 6rneklendirerek meseleyi izah
etmek yerinde olacaktir. Ancak onlar1 incelemeden 6nce, etik ve ahlak terim-
lerinin etimolojisi ile Tiirk¢e kaynaklardaki kullanimlarina kronolojik olarak
deginmek gereklidir.

II. “Etik”in Tiirkcedeki Tarihi

Etik kelimesinin Tiirkceye girisi Fransizca éthigue kelimesi yoluyla olmus-
tur.! Kelimenin Fransizcaya girisi Latince ethica’dan, Latinceye girisi ise keli-
menin asil kaynag: olan Yunanca efikos (10ix6c) kelimesinden gelmektedir.
Etikos Antik Yunancada “ahlak, ahlaki olan, ahlaki karakter” anlamlarina
gelmektedir. Bu kelimenin kokeni ise “adet, aliskanlik, huy” anlamlarina gelen
ethos’tur (£§0og) ve ethos, “alistirmak, aliskanlik haline getirmek” anlamlari-
na gelen ethizo (¢0iCw) fiilinden tiiretilmis bir kelimedir.> Ethikos kelimesini
popiiler hale getirdigini sdyleyebilecegimiz Aristoteles, Nikomakhos'a Etik
kitabinda ethikos'un ethos’tan tliremesini soyle gerekcelendirir: “ Ahlaki
erdem (ethikos) ise aligkanliklardan (ethos) meydana gelir ki onun adi (yani

1 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sézliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/

2 “NBwos” | Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon (Abridged), New York: Oxford, 2003, s. 303;
“€00g"), “¢0iLw”, Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon (Abridged), New York: Oxford, 2003,
s.195.
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ethikos), aliskanlik (ethos) kelimesinden ¢ok az bir farka sahiptir.”® Etik keli-
mesinin baz Tiirkce sozliiklerde yer alan konuya iliskin anlamlari ise s6yledir:
“Tore bilimi. Cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi
gereken davranislar biitiinii. Etik bilimi. Ahlaki, ahlakla ilgili. Ahlak felsefesi.
Felsefenin 6dev, yiikiimliiliik, sorumluluk ve erdem gibi kavramlar1 analiz
eden, dogruluk veya yanlslik ile iyi veya kotiiyle ilgili ahlaki yargilar ele alan,
ahlaki eylemin dogasini sorusturan ve iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigini
aciklamaya calisan dali.”* “Ahlakla ilgili, ahlak ilmi, ahlak felsefesi.”> “Ahlak
bilimi, ahléakla ilgili.”® “Ahlak, ahlak bilgisi, ahlakbilimi, ilm-i ahlak, ahlakiyat,
ahlak felsefesi.”” “Ahlak ve ilkelerini, bunlarin niteliklerini ve uygulanmasini
inceleyen bilim.”®

Bat1 dillerinde konuya iliskin bir baska terim de moral'dir. Moral, Cicero
tarafindan Yunanca ethikos'un Latinceye c¢evrilmesi suretiyle, “adet, gelenek,
huy” anlamlarina gelen mos (cogulu mores) kdkiinden moralis kelimesinin
tiiretilmesinden gelmektedir. Latince sozliikte moralis, “ahlaki, kisinin topum
icindeki uygun davranist” anlamlarina gelmektedir.’

Aristoteles’in ethos ve ethikos kavramlari, Nikomakhos’a Etik’in klasik
dénem Arapca cevirisinde hulk, hulki ve ahldk kelimeleriyle tercltime edil-
migtir.!° Islam kiiltiiriiniin gerek felsefi gerekse felsefi olmayan kaynaklarin-
da davranisa iliskin hususlarin hemen hepsinde ahlak temel kavramlardan
biri olmustur. Arapcada “yaratilis, huy” anlamlarina gelen hulk yahut huluk
kelimelerinin ¢ogulu olan!! ahldk kelimesi Tiirkceye gecmis ve ylizyillar boyu
dilimizde kullanilagelmistir. Tiirk¢e sozliiklerde ahldk, “bir toplum icinde
kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranis bicimleri ve kurallari, aktore, sag-
tore, huylar”,’? “insandaki iyi ve kot huylar, tabiat, insan1 méanen yiikselten
iyi tabiatlar, faziletler”*® anlamlarina gelmektedir.

Etik kelimesine geri donersek, kelimenin Fransizca versiyonu olan ethi-
que’in Harf Inkilab1 6ncesi baz1 sozliiklerde yer aldigini gérmekteyiz. Hicri

3 Nikomakhos'a Etik, 1103al7.

4 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/

5 [lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sizliik, 1, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2005, s. 891.
6 Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkce Sozliik, 11, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2007, s. 1507.

7 D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkge Sozliik, istanbul: Piar Yayinlari, 2008, s. 495.

8 M. Nihat Oz6n, Resimli-Biiyiik Tiirk Dili Sozliigii, istanbul: Arkin Kitabevi, 1971, s. 218.

9].R.V.Marchant, Joseph F. Charles (ed.), Cassell’s Latin-English English-Latin Dictionary, Lond-
ra: Cassell & Company, 1952.

10 Manfred Ullmann, Die Nikomachische Ethik des Aristoteles in arabischer Ubersetzung, 1,
Wordtschatz, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2011, s. 130.

11 Mustafa Cagrici, “Ahlak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 11, istanbul, 1989, s. 1.
12 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/
13 flhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, s. 58.



172 TALID, 9(17), 2011, H. Ozturan

1330 (miladi 1911-1912) yilinda Istilahat-1 ilmiye Enciimeni tarafindan hazir-
lanan Kamus-u Felsefe’de yer alan ethique, ahlak kelimesiyle karsilanmistir.™*
Yine hicri 1341 yilinda (miladi 1925) Ismail Fenni Ertugrul’'un hazirlamis
oldugu Liigatce-i Felsefenin ethique maddesinde de, “ilm-i ahlak, felsefe-i
ahlakiyye veya edebiyye ki, hayr ve serrin miidellel ve miiberhen nazariyesi-
dir. Sifat olarak istimal edildigi vakit ahlaki, ahlaka miiteallik manasindadir”*®
denmektedir. Ancak bu eserlerde hentiz Tiirk¢eye girmis bir kelime olarak
etik'i gormemekteyiz.

Harf Inkilabindan sonraki eserlerde ise etik kelimesi ile, 1932 yilinda Felsefi
Meslekler Vokabiilleri isimli ansiklopedik-s6zliik tarzi eserinde karsilasmakta-
yi1z. Bu eser, o dénemin “mektep”lerinde okuyan ve biiyiik oranda Fransizca
olan felsefe terimlerini anlamakta zorlanan 6grenciler i¢in, mektep muallimi
olan Namdar Rahmi tarafindan hazirlanmistir. Sozliikte pek cok felsefe teri-
minin Fransizcasi, Fransizca okunusu esas alinarak Tiirk alfabesiyle yazilmis
ve aciklanmustir. Absoliitism, altriivism, filozofi, lojik, ddemonism gibi karsiig
verilen terimlerden biri de etik'tir. Yazarin etik terimini izah1 soyledir: “Ahlak
ilmi. (Moral) kelimesinin miiteradifidir. Bazi filozoflar Moral ile etik arasinda
bir fark goriirler; mesela Hegel'e nazaran Moral, enfiisi niyet sahasini gosterir,
Etik ise ahlakiyat sahasini.”'® Goriild{igii tizere bu eser yalnizca etik kavramini
zikretmekle kalmayip, ileride etik-ahlak terimlerini ayristirmak hususunda
temel argiiman olarak kullanilacak olan etik-moral ayirimindan da bahset-
mektedir.

Etik kelimesinin bir kitap bashginda goriilmesi ise bir ceviri eser yoluyla,
Suut Kemal Yetkin'in Maarif Vekaleti icin 1934’de Spinoza’dan cevirdigi Etika
kitabryla olmustur.!” Miitercim, s6z konusu kitabin, etikle ilgili hicbir bahsinin
gecmedigi ilk kismini ¢evirmekte, bu nedenle kitabin adina dair ne giriste
ne de cevirinin herhangi bir yerinde izahta bulunmaktadir. Bu ¢alisma ayni
zamanda Lise Felsefe Dersleri Yardimci Kitaplari arasinda da yer almistir.
Ayni kitabin 1948’de Hilmi Ziya Ulken tarafindan yapilan ve baghgmin Etika
olarak birakildig tam cevirisinde de bashga dair herhangi bir agiklama yoktur.
Kitabin ahlaka dair ikinci yarisinda da herhangi bir surette etik kelimesi zikre-
dilmemektedir.'®

Benzer bir ¢eviri 1935’te Kropotkin'in Rusca Efika kitabindan yapilmis ve
o da yine Etika adiyla yayimlanmistir.!® Kitabin adina karsilik muhtevasinda

14 Istilahat-1 iimiye Enciimeni, Kamus-u Felsefe, istanbul: Matbaa-i Amire, 1330, s. 29.
15 Ismail Fenni Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1341, s. 246.

16 Namdar Rahmi, Felsefi Meslekler Vokabiilleri, Afyon: Dogan Matbaasi, 1932, s. 63.
17 Spinoza, Etika, ¢ev. Suut Kemal Yetkin, Istanbul: Istanbul Devlet Matbaasi, 1934.
18 Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1948.

19 P. A. Kropotkin, Etika: Ahlakin Kaynagi ve A¢ilmasi, gev. Ahmet Agaoglu, Istanbul: Vakit Mat-
baasi, 1935.
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hep ahlak terimi kullanilmis, ahldkla ayn: manada anlasilacak sekilde etik
terimi -birka¢ yer disinda- zikredilmemistir. Dolayisiyla bu ¢alismada da
Spinoza’ninkinde oldugu gibi etik, kitap ad1 olarak 6zel isim mahiyetinde algi-
lanmis goriinmektedir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan 1942’de yayimlanan Felsefe ve Gramer Terim-
leri Sozliigi’'niin Fransizca-Osmanlica-Tiirkce boliimiinde yine Fransizca
ehique terimi yer almakta, “ahlaki, ilm-i ahlak, térel, torebilim” seklinde kar-
silanmaktadir.?

Etik teriminin sozliikte degil de Tiirkce bir felsefe terimi olarak metin icin-
de kullanildigi ilk telif calismalarin neler olduguna baktigimizda ise karsimiza,
1960’ta Hiiseyin Batuhan tarafindan yazilmis “Etik Onermelerin Cozimii”
makalesi ¢ikmaktadir.?! Bu makalede Batuhan, -her ne kadar etik Tiirkce
kokenli bir kelime olmasa da- 6z Tiirkce bir dil kullanmak icin azami ¢aba
gostermis goriinmektedir. Ancak yazarin “etik buyruklar” ifadesinden anla-
silan, kendisinin etigi, “ahlak felsefesi” anlaminda degil, “ahlaki olan” olarak
anladigidir. Batuhan makalesinde, teorik olarak etik dnermelerin ne dogru ne
de yanlis olabilecegini, sadece bazi istek ve tepkilerimizin ifadesi olduklarini
iddia ederek David Hume ve mantik¢1 pozitivistler ¢izgisinde bir ahlak anlayi-
s1 ortaya koymakta, Sokratesci ahlak anlayisini, “etik kavramlar: teorik-objek-
tif bir temele dayatma cabasi” diye nitelemektedir.?

Hiiseyin Batuhan’in, makalesinde 6z Tiirkce kelimeleri kullanmaya calis-
masi tesadiifi degildir. Batuhan, 1967 yilinda Tiirk Dili Dergisi nde yayimladigi
“Dil Devrimi Uzerine Diisiinceler” isimli makalesinde, 1928 Harf inkilabim
biiyiik bir hararetle savunmakta, kendi ifadesiyle “Osmanlica denen dilden
neler cektigini”, “Osmanlica gibi insan bellegine kaldiramayacag1 kadar agir
bir yiik yiikleyen hantal bir dille” is gormenin nasil zor oldugunu, bu nedenle
0z Tiirkcenin gelisinin kendisi icin neredeyse bir senlik oldugunu, “her Tiirkce
sozctiglin bir yabanci sozciigii tepelemesinin” kendisine biiyiik bir heyecan
verdigini anlatmaktadir.?® Bu nedenle yazarin Arapg¢a kokenli ahlak terimini
kullanmak istememis olmasi diisiiniilebilir, ancak etik teriminin de Yunanca
kaynakl olusu, yazarin tercihinin asil sebebini belirlemeyi zorlastirmaktadir.
Ciinkii yazarin kullanimu, etigin, ahlak terimi gibi normatif (emredici mahiyet-
te olan, olmasi gerekeni bildirdigini tazammun eden) icerigi cagristirmadigi
icin ahlaktan ayr olarak kullanilmas: gerektigi seklindeki -ileriki béliimlerde
deginilecek olan- iddiayla da uyum gostermemektedir. Bilakis yazar, normatif
ifadeler icin bizzat “etik” demektedir.

20 Tiirk Dil Kurumu, Felsefe ve Gramer Terimleri, istanbul: Cumhuriyet Basimevi, 1942, s. 212.

21 Hiiseyin Batuhan, “Etik Onermelerin Céziimii”, Felsefe Arkivi, 1960, c. 5, sy. 1, s. 56-73.

22 A.g.m., s. 69-70.

23 Hiiseyin Batuhan, “Dil Devrimi Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Dili, 1967, c. 16, sy. 191, s. 832, 836.
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Etik kelimesi, 1961 yilinda Mustafa Nihat Oz6n tarafindan hazirlanan
Tiirkge Yabanci Kelimeler Sozliigiinde de “ahlak bilgisi, tore bilimi” ile karsi-
lanmais olarak yer almaktadir.?* Tiirkcede kullanilan, yabanci dillerden ge¢mis
kelimelerin yer aldig1 bu sozliikte etik kelimesinin de kendine yer bulmasi,
bu tarihte artik etik kelimesinin Tiirkceye girdigini ve yerlesmeye basladigini
gostermektedir. Ancak etik teriminin ahlak felsefesinden ayr1 olup olmadigi,
etik ve ahlak terimleri arasinda bir fark bulunup bulunmadig: tartismasinin
kaynaklarda bu tarihlerde hentiz fazlaca s6z konusu olmadigin1 gérmekteyiz.

1975 yilina gelindiginde, bu tarihte Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1 arasinda
cikan Bedia Akarsu’ya ait Felsefe Terimleri Sozliigii, ahlaki moral’in karsili-
g1 olarak belirleyip, terime, davranis kurallari, ilkeler toplami gibi normatif
anlamlar yiiklerken, ahldk felsefesi maddesini, ethik maddesine yonlendir-
mektedir.?® Ethik maddesine gore terim; “ahlak felsefesi, ahlakin 6ziinii ve
temelini arastiran felsefe dali olarak” tanimlanmaktadir. Ethik’in kullanimlari-
na verilen 6rnekler arasinda diizgii koyucu ethik, yani normatif, kurallar koyan
ethik’in de bulunmasi; sozliikte etik ile ahlak arasinda normatizme dayanan
bir farkin goriilmedigini, goriildiiyse de bu farka riayet eden tutarh bir icerik
bulunmadigini géstermektedir.?

Etik kelimesinin telif bir calismaya baslik olusu ise 1977’de, Tiirkiye
Felsefe Kurumu tarafindan ioanna Kuguradi'nin Etik kitabinin yayimlanma-
styla gerceklesmistir. Kitabin iceriginde bolca etik iliski ve etik degerlerden
bahsedilmesine ragmen, kavram olarak etigin ne anlama geldigine yahut
yazarin neden etik terimini tercih ettigine dair hicbir aciklama bulunmamak-
tadir. Kuguradi s6z konusu agiklamalari, on bir y1l sonra, 1988’de yayimladigi
Uludag Konusmalar’nda yapmaktadir. Bu kitaptaki “Ahlak ve Kavramlar1”
béliimiinii tamamen ahlak kelimesinin muhtevasina ve etik kelimesiyle far-
kina ayiran yazarin iddias1 6zet olarak sdyledir: Giinliik dilde ahlaka muhtelif
anlamlar yiiklenmekte, genel olarak hepsinde de bu kelime ile “olmasi gere-
ken, olmasi istenen ¢esitli deger yargilar sistemleri” kastedilmektedir.?” Yazar,
bu tiir normatif yargilarin genel-gecer degil, muhtelif ve degisken oldugunu
iddia ederek, bunlarin {izerinde yer alan, insanlik merkezli (insanin bagka
birinin insanligina yonelik tehditkar harekette bulunmamasi gibi) daha {ist
yargilarin ahlak kavrami iginden cikarilmasi gerektigini ileri siirmekte, bu
cesit evrensel {ist yargilarin, ahlak ilkelerinden ziyade etik ilkeler olarak isim-

24 Mustafa Nihat Ozon, Tiirkce Yabanci Kelimeler Sozliigii, Istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevleri,
1962, s. 63.

25 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975, s. 13-14.
26 A.g.e., s. 68-69.

27 loanna Kuguradi, Uludag Konusmalary: Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlari, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 1988, s. 32-33.
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lendirilmesi gerektigini belirtmektedir.?® Bu noktada etik kavramini inceleyen
yazar, etigin felsefenin bir dali oldugunu, etige Tiirkcede ahlak veya ahlak fel-
sefesi dense de bunun dogru bir kullanim olmadigini séylemektedir.

Etik teriminin kullanildig ilk telif eserlerden bir digeri de Necla Arat’in
1979 yilinda yayimladig1 18. Yiizyil Ingiliz Felsefesi'nde Ethik ve Estetik Degerler
Arasindaki [Igi Sorunu adl eserdir.”® Yazarin doktora tezi olan galisma, 1987’de
yeniden basilmis ve bu baskida ismi Etik ve Estetik Degerler olarak degistiril-
mistir.%° Arat, kitabin bashg: ve girisindeki etik terimi tercihine ragmen calis-
mas1 boyunca hemen her tiirlii baglamda etik yerine ahlak terimini kullanmis-
tir. Ahlaky; ahlak felsefesi, ahlakgilik, ahlak duyusu, ahldksal kurallar, ahldk
anlayislari, ahldk goriisleri gibi pek ¢ok bicimde kullanan Arat’'in, ¢calismanin
bashginda ahlak yerine etigi tercih edisinin, etigin, estetik kelimesiyle beraber
kulaga daha uyumlu gelmesinden baska bir nedeni gértinmemektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, etik ile ahldk arasinda ayirim yapmakla
kalmayip, bunlarin birbiri yerine kullaniminin yanlis oldugunu ileri siiren ilk
ve temel calismalar Harun Tepe’ye aittir. Tepe, hem etigi ilk defa bir kitaba
baslik yapan hem de etik-ahlak ayirimina ilk deginenlerden biri olan Ioanna
Kucuradi'nin 6grencisidir. Tepe’'nin 1987 yilinda kaleme aldig1 “Etik ve Meta-
etik” makalesi, yazarinin ifadesiyle “etigin neden ahlak olmadigi”n1 gésterme-
yi amaglamaktadir.® Tepe, ahlak ve etik terimlerinin bir hayli karistirildigin-
dan sikayet ederek, iilkemizde etik kelimesi yerine ahlak veya ahlak felsefesi
isimlerinin kullanilmasi nedeniyle mezkur karmasanin meydana geldiginden
soz etmektedir. Yazara gore etik, bir toplum fenomeni olan ahléktan ayr bir
seydir, dolayisiyla etik ve ahlak arasinda yapilacak ayirim, felsefenin felsefe
olmayanla, felsefi bilginin bilgi olmayanla karistirilmas: gibi vahim bir hatay:
onlemektedir. Clinkii yazara gore ahlaktan bahsedildiginde her zaman belirli
bir ahlaktan ya da moral’den s6z edilmektedir, dolayisiyla yerel ve goreli bir
sey konu edilmektedir. Burada Tepe, ahlakin bir kurallar, normlar biitiinii
oldugunu sdylemek istemektedir. Burada ilging olan husus, yazarin, ahlak
felsefesi terimini de tanimlayip etikten ayirmasidir. Ona gore ahlak felsefesi
de normatif bir arka plana sahiptir. Ahlak felsefesi kisinin iyiye, mutluluga

s e

28 Esasinda bu 6neri, etik-ahlak ayirmminin yaninda, etigin “cevre etigi”, “is etigi” seklindeki kulla-
nimindan kaynaklanan ¢eliskiyi gidermeye imkan vermektedir. Ciinkii ¢evreyi koruma gerek-
liliginin, insan varhigina saygi duyma kadar genel-geger bir ilke oldugu iddia edilebilir. Ancak
asil mesele, hangi ilkelerin genel-gecer, evrensel, hangilerinin degisebilir kabul edilecegidir.

29 Necla Arat, 18. Yiizyil Ingiliz Felsefesinde Ethik ve Estetik Degerler Arasindaki Iigi Sorunu, Istan-
bul: I.U. Edebiyat Fakiiltesi, 1979.

30 Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, Istanbul: Say Yaynlari, 1987; {stanbul: Telos Yayincilik,
1996.

31 Harun Tepe, “Etik ve Meta-etik”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 1987, c. 4,
sy. 2, s. 295-304.
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ulasmasi icin gerekenleri arastirir, 6l¢ti koymaya calisir. Etik ise bunlarla
ilgilenmez, mutluluk ve iyi-kotii yiiklemlerini tasiyan deger yargilari etigin
konusu disinda kalir. Tepe’nin kendi ifadesiyle “Etik, mutlu olmanin yollarini,
iyi ve “6dev” olanin ne oldugunu ortaya koymay1 amag edindigi her durumda
etik olmaktan uzaklasir, ahlak felsefesi olur”.*? Etik ancak iyi-kotii yargilarinin
bilgisel degerini sorgular ve ortaya koyar. Tepe’nin izahlarindan anlasilan,
etigin normatizme en yakin olabilecek islevinin, eyleme iliskin evrensel ilke ve
yasalar koymak oldugudur. Nitekim yazarin Kant'in ahlak yasasim etik kapsa-
minda degerlendirdigini, ancak “yardim etmek iyidir”, “calmak kottidiir” gibi
yargilar etik disinda biraktigini gérmekteyiz.*

Harun Tepe’nin, ahlak felsefesi literatiiriinde etik teriminin kullanilmasi
gerektigini dile getirmek hususunda “ilk” olmakla kalmayip, bu yonde 6zel
caba gosteren ve eserler veren biri oldugu goriilmektedir. Yazar 1992 yilinda
yaymmladig Etik ve Meta-etik kitabinda etik-ahlak ve ahlak felsefesi ayiriminin
altini yine ¢izmektedir. Harun Tepe’ye gore ahlak ile kastedilen her zaman
moraldir, yani belli bir toplumun ahlaki, norm, ilke ve degerler biitiintidiir.
Bunlar da toplumdan topluma, zamandan zamana degisebilen seylerdir. Bu
nedenle ahlak-etik terimlerinin birbiriyle karistirilmasinin ilk olumsuz sonucu,
etigin goreceli bir sey oldugunun diistiniilmesidir. Tepe, etik ile ahlak felsefe-
sini de birbirinden ayirmaktadir. Ona gore ahlak felsefesi, s6z konusu goreceli
ahlaklar (moraller) hakkinda bilgi ortaya koymaya calisan, kimi zaman da
bunlar1 asan iist bir ahlak gelistirme cabasi icine giren, yapilmasi-kacinilmasi
gereken ilke ve kurallar getiren, cogu zaman “mutluluk”u amag olarak belirle-
yip mutluluga ulastiranlar “iyi”, ondan uzaklastiranlari ise “kotii” olarak belir-
leyen bir bilgi dalidir. Dolayisiyla ahlak felsefesi de tipki ahlak gibi 6l¢ti koyma
pesindedir. Iste onu etikten ayiran en temel nokta budur. Ciinkii etik, eyleme
iliskin felsefi bilgidir, kisiye ait eylem ve iliskilerin bilgisini edinmeye calisir,
eylemin kosullari, dogrulugu-yanlhshg, sonuglaryla ilgilenir.>

Etigin ahlak ve ahlak felsefesinden ayrilmasinin gerekliligine dair 1998
yilinda da bir calisma kaleme alan Tepe, bu tarihte yayimladig: “Bir Felsefe Dali
Olarak Etik” makalesinde,* yaklasik on y1l 6nce etik kelimesinin Tiirkiye'de
bilinen ve kullanilan bir kavram olmadigindan, 6yle ki “Etik ve Meta-etik”
baslhikl eski makalesinin, dergi edit6riince “etnik” diye tashih edilmeye calisil-
digindan bahsetmektedir. Basin etigi, siyaset etigi gibi ifadelerin kullaniminin
artmasinin ardindan etigin daha bilinir hale geldigini belirten yazar, ahlak

32A.gm.,s. 298.

33 A.gm., s. 298-299.

34 Harun Tepe, Etik ve Meta-etik: 20. Yiizyul Etiginde Normatiflik Tartismasi, Ankara: Tiirkiye Fel-
sefe Kurumu Yayinlari, 1992, s. 5-7.

35 Harun Tepe, “Bir Felsefe Dali Olarak Etik”, Dogu Bati, 1998, y1l 1, sy. 4, s. 9-24.
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ve etik kelimelerinin neredeyse esanlaml olarak kullanildigina, ancak ahlak:
etikten ayirmanin bir zorunluluk haline geldigine dikkat cekmektedir. Tepe,
foanna Kuguradi'nin Uludag Konusmalari’'nda ahlak kelimesine dair yaptigi
analizleri zikretmekte, neticede etigin kesinlikle ahlaktan ayrilmasi gerektigini
belirtmektedir. Ciinkii norm koymak asla felsefenin isi degildir, ancak norm-
larin temellendirilmesi felsefenin isi olabilir, buna da etik denecektir.*® Yazara
gore etik, “insana iligkin etik sorunlarda dogrulanabilir-yanlislanabilir bilgiler
ortaya koyan ya da en azindan koymasi beklenen bir felsefe disiplinidir, yapil-
masi gerekeni soyleyen ya da normlar koyan bir etkinlik degil”.>

Tepe’'nin s6z konusu makalesinin yer aldig1 say1, Dogu Bati dergisinin
“Etik” 6zel sayisidir. Bu say1, hem biitiiniiyle ahlak felsefesine dair makaleleri
mubhtevi olup da adinin “Etik” olarak tercih edilmis olmasi1 hem de etik-ahlak
terimlerinin kullaniminin giintimiizdeki durumunu gézler 6niine sermesi
bakimindan dikkat cekicidir. S6z konusu 6zel sayinin giris yazisini yazan
Taskin Takis, etik-ahlak ayirimina deginmekte ve bu ayirimi savunmaktadir.
Bunu yaparken Herald Delius ve Nicolai Hartman’in moral-etik ayirimina
da referans veren yazar, etik ve ahlak felsefesinin farkli olduguna dair ise
herhangi bir iddiada bulunmamaktadir.?® Ancak sayida yer alan makaleler-
deki kavram tercihlerine baktigimizda, tam bir cesitlilik ortaya cikmaktadir.
Sayida makalesi bulunanlardan biri olan Erdal Cengiz, ahlak felsefesi yahut
etik yerine torebilim, ahlak yerine de diizgiisel degerler dizgesi demekte, etigin,
moral degil moralin felsefesi anlamina geldigini de ayrica belirtmektedir.*
Bir baska makale sahibi Safak Ural ahlak terimini hem ahlak felsefesi hem
de ahlaki degerler sistemi anlaminda kullanmak {izere tercih ederken,* Ali
Yagar Saribay ve Fikret Bagkaya, etik terimini kullanmaktadir.** Ahmet inam
etik-ahlak ayirirminin Anglo-Amerikan kiiltiirde s6z konusu oldugunu belir-
terek etigin ahlak felsefesi demek oldugunu ileri siirmekte ve etigi kullanmay1
se¢gmektedir.*? Mehmet Ali Kilichay tamamen farkli bir yol tutup ethica,*
Durmus Hocaoglu ise ahlak felsefesi demekte,* Yasin Ceylan ise etik-ahlaki-

36 A.g.m.,s.9-12.

37A.gm.,s. 12.

38 Taskin Takis, “Etik”, Dogu Bati, istanbul, 1998, sy.4, s. 5-6.

39 Erdal Cengiz, “Torebilimde Deger ve Olgiit Sorunu”, Dogu Batt, 1998, sy. 4, s. 25-40.

40 Safak Ural, “Epistemolojik Acidan Degerler ve Ahlak”, Dogu Bati, 1998, sy. 4, s. 41-49.

41 Ali Yasar Saribay, “Politik Teori, Modernite ve Etik”, Dogu Bati, 1998, sy. 4, s. 51-56; Fikret Bas-
kaya, “Bilim, Universite ve Etik Uzerine”, Dogu Bat1, 1998, sy. 4, s. 59-64.

42 Ahmet Inam, “Halsiz Kalmis Bir Ahlakin Cehenneminde: Ahlaki Hak Saklasin Bir Yarim Var
I¢inde”, Dogu Bati, 1998, sy. 4, s. 67-78.

43 Mehmet Ali Kilicbay, “Economica’nin Dublérii Ethica”, Dogu Bati, 1998, sy. 4, s. 81-83.

44 Durmus Hocaoglu, “Descartes Felsefesi'nde Bir Problem Alani Olarak Ahlak”, Dogu Bati, 1998,
sy. 4, s. 85-97.
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ahlak terimlerinin hepsini de birbiri yerine gecebilecek anlamda metin icinde
kullanmaktadir.*

Goriildiigii tizere etik kavrami, Harf Inkilab1 éncesinde ve inkilaptan
sonraki ilk yillarda, Fransizca bir felsefe kavrami olarak bilinmekte ve sozliik-
lerde yer almaktaydi. Ancak Tiirkce telif literatiirtinde goriiniir olmas1 60’1
yillar1 bulmus, 70’li yillara dogru islenip kullanilmaya baslanmistir. ioanna
Kucuradi’'nin basim cektigi Hacettepe Felsefe cevresinin etik terimine daha
cok ragbet ettigini, bilhassa Kuguradi’'nin 6grencisi Harun Tepe’'nin calismala-
r1 yoluyla da etigin ahlak terimi yerine ikame edilmeye calisildigini goriiyoruz.
Burada Kuguradi ve Tepe'nin genel olarak tezleri; (a) Ahlakin, kurallar biitii-
niinii ifade eden, moral’in karsilig1, normatif bir kavram oldugu ve bu nedenle
felsefeyle ilgisinin olmadigi, (b) Ahlak felsefesinin de tipki ahlak gibi normatif
olup 6l¢ii koymaya calistigl, bu nedenle etik faaliyetinden ayr1 oldugu, (c)
Etigin, eyleme iliskin sorunlarda miimkiin mertebe dogrulanabilir-yanlislana-
bilir bilgiler ortaya koymaya calisan, gerektiginde normlarin temellendirmesi-
ni de yapan felsefe dali oldugudur.

Ahlak ve ahlak felsefesinden bu sekilde ayrilmak suretiyle bir karsitlik
uizere ortaya konan etik terimi, 90’1 yillarin sonu, 2000’li yillarin basina kadar
teorik ahlak felsefesi literatiiriinde yaygin sekilde kullanilmamaktadir. Ahlak
alaninda eser kaleme alan yazarlarin, etik terimine dair Tepe'ninkine benzer
hususi bir iddias1 olmadig siirece ahlak terimini kullanmaya devam ettigini
goriiyoruz. Ancak baska bir alan var ki, etik teriminin ilk goriiniir oldugu 70’li
yillardan baslamak {izere gliniimiize kadar yogun ve neredeyse alternatifsiz
sekilde etik terimi kullanilmakta ve ahlak yerine tercih edilmektedir. Bu alan,
halen giintimiizde de etik teriminin en fazla tercih edildigi literatiire sahip
olan pratik ahlak, hususen de tip ahlaki alanidir. Teorik ahlak alaninda etik
baslikli calismalarin nadiren goriildiigii 1970-1990 yillar arasinda tip ahlaki
alani, baridirdig: “tip etigi”
ne ¢ok tercih eden tek alan olarak tebariiz etmektedir.*® 90’l1 yillarin ardindan
bir ¢esitlenmenin bas gosterdigini, ancak bu tarihlerden sonra ahlak felse-

baslikli makalelerden dolayi etik terimini boylesi-

fecilerinin de etik terimine itibar etmeye basladigin1 séylemek miimkiindiir.
Bunda, ahlak diistincesinin en temel kaynaklarindan biri olan, Aristoteles’in
Ethikon Nikomakheion eserinin ilk defa 1988 yilinda Saffet Babiir tarafindan
Nikomakhos’a Etik adiyla ¢evrilmis olmasinin?’ ve etik adiyla yapilan diger
ceviri eserlerin de* etkisinin oldugunu diisiiniilebilir.

45 Yasin Ceylan, “Din ve Ahlak”, Dogu Bati, 1998, sy. 4, s. 107-114.

46 bkz. VI. “Pratik Ahlak Calismalar1” baglikli boliim.

47 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara: Hacettepe Universitesi, 1988; Aristo-
teles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara: Ayrag Yayinevi, 1988.

48 S6z konusu ceviri eserlerden bazilari séyledir: Immanuel Kant, Etik Uzerine Dersler I: Philosop-
hia Practica Universalis, cev. Oguz Oziigiil, istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1994; Howard Selsam, ¢



Tiirkge Ahlak Felsefesi Literatiiriine Dair Etik Kavrami Kullanim1 Uzerinden Bir Degerlendirme 179

II1. Felsefe Sozliik ve Ansiklopedileri

Etik ve ahlak terimleri bakimindan ansiklopedi ve sozliikler degerlendi-
rildiginde, ¢ok c¢esitli bir sonu¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi sézliikler etik,
ahlak ve ahlak felsefesi icin ayr1 maddeler icerirken, kimisinde ahlak felsefesi
ve etik ayn1 madde olarak kabul edilmistir, kimi sozliikte etik-ahlak ayirimina
deginilirken, kimisinde boyle bir ayirim hic zikredilmemektedir. Bunlarin
yaninda, ne etik ne de ahlak maddelerinin bulundugu bir s6zliik, Orhan
Hancerlioglu'nun Felsefe Sozliigii*® (1967) de mevcuttur. Hancerlioglu her iki
terimi de ifade etmek {izere “t6rebilim” maddesini kaleme almis, Yunancadan
gelen etik’in, Osmanlicada ahlak kelimesi ile, Tiirkcede ise torebilim keli-
mesi ile karsilandigini belirtmistir. Yazara gore térebilim, hem teorik hem
de normatif ahlak ifade etmektedir.>® Ayni yazar 1977 yilinda basilan Felsefe
Ansiklopedisinde® ise bu kez ahlak maddesine yer vermesine ragmen, ahlaka
iliskin diger maddeleri “torebilim” ve onunla baglantili maddelere yonlendir-
mektedir. ismi gecen ansiklopedi disinda da ahlak veya etik yerine torebilim
maddesine yer vermis herhangi bir s6zliige rasttanmamaktadir.

Sozliiklerin bazilarinin ahlaki, ahlak felsefesi ve etikten ayirdigi goriiliirken,
etigi ahlak felsefesinden ayirmadiklar1 goriilmektedir. Genelde, bu tercihlerin
ardinda, ahlaki moral’in karsiligi olarak gérmek, etik ve ahlak felsefesini de
moral’in teorik arastirmasi olarak ayni sey kabul etmek mantig1 yatmaktadir.
Siileyman Hayri Bolay’in Felsefe Doktrinleri ve Terimleri S6zliigii>® bu tercihin
yapildig: sozliiklerden biridir.

Kimi sozliiklerde ise etik-ahlak ayirnmina deginilmekle beraber, boyle bir
ayirmmin Imkansizhigina isaret edilmek suretiyle iki ayr1 madde olarak kaleme
almaktan kacinildig: dile getirilmistir. Afsar Timucin'in Felsefe Sozliigii (1994)
bu tiir s6zliiklerdendir. Yazar, “ahlak” maddesinde, ahlakin yaninda bir de
ahlakin bilgisinin, etigin bulundugunu, ancak “kuramai ayr1 bir bilgi alani olus-
turacak bicimde uygulamadan ayri tutma olasiligi”’nin olmadigini ifade eder.
Bu nedenle olsa gerek Timucin, ahlak diisiincesine iliskin her maddeyi ahlak
maddesinin ardindan siralamis ve ayrica bir etik maddesi eklememistir.*

Etik: Yeni Degerler ve Ozgiirliik, cev. Yiiksel Demirekler, Ankara: Yaba Yayinlari, 1995; Olivier
Abel, Muhammed Arkun, Serif Mardin, Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik, ¢ev. Sosi Dolanoglu,
Serra Yilmaz, istanbul: Metis Yayinlari, 1995; Kropotkine, Anarsist Etik, ¢ev. Isik Ergiiden, An-
kara: Doruk Yayimcilik, 1997; Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, cev. Alev Tiirker, istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1998.

49 Orhan Hancerlioglu, Felsefe Sozliigii, Ankara: Varlik Yayinlari, 1967.

50 Orhan Hangerlioglu, “Torebilim”, Felsefe Sozliigii, s. 392.

51 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1977.

52 Siileyman Hayri Bolay, “Ahlak”, “Ahlak felsefesi”, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, An-
kara: Akg¢ag Yayinlari, 2004, s. 22-23.

53 Afsar Timugin, “Ahlak”, Felsefe Sézliigii, Istanbul: BDS Yayinlari, 1994, s. 7.
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Ahmet Cevizci ise sozliigiinde,* ahlak ve ahlak felsefesine yer verip etige
yer vermezken, yedi yil sonra editorliigiinii yaptig: felsefe ansiklopedisinde®
“ahlak”, “ahlak ve etik” ile “etik” maddelerine ayr1 ayr1 yer vermis, literatiirde
bu terimlere dair yapilan ayirimlara deginmistir. Yazarin bu iki calismasi ara-
sindaki fark, yukarida belirtmis oldugumuz, etik teriminin 90’l1 yillarin ardin-
dan literatiirde goriiniir hale geldigi tespitini onaylar mahiyettedir.

Sozliikler arasinda bagka bir tiir de, herhangi bir ayirnmdan s6z etmeksizin
hem etik hem de ahlék felsefesi maddelerine yer verenlerdir. Bu tiir teliflerden
biri olan, Ali Seyyar’'in kaleme aldig1 Ahldak Terimleri Ansiklopedik Sozliik'te,
iki ayr1 madde olmalarina ragmen etik ve ahlak felsefesi arasinda belirgin bir
farkin gozetilmedigi miisahede edilmektedir. Yazar her iki kavrami da ahlaki
olani inceleyen bir bilim-felsefe dali olarak tanimlayip ele almakla birlikte
farkl tasniflere tabi tutmustur.*®

Son olarak, soz konusu terimler arasindaki ayirima deginen ve analizde
bulunan sozliiklere deginmek gerekir. Bilim ve Sanat Yayincilik tarafin-
dan cikarilan Felsefe Sozliigii,>” kapsaml bir sekilde yer ayirdiklar: ahlak ve
etik maddelerinde iki terim arasinda yapilan ayirima dikkat cekmektedir.
Tiirkcede etigin, pek cok kisi tarafindan ahlak felsefesiyle 6zdes kullanildigina
deginen sozliik yazarlari, her iki kavrami birbiriyle karsilastirmanin giiglii-
giine isaret etmekte ve etik kavramini icerip de ahlak kavraminin icermedigi
hususlar1 maddelestirmeye calismaktadirlar. Yazarlarin son tahlilde ortaya
koyduklar iki terim arasindaki ayirim, yukarida belirtilen diger yazarlarla
hemen hemen ayni sekilde, ahlakin normatif igerigine karsin etigin herhangi
bir 6giitlemeye yeltenmeksizin teorik kalisinda ortaya cikmaktadir. Nitekim
bu nedenle sozliik, ahlak felsefesi maddesini etik maddesine yonlendirmekte-
dir.’® Etik maddesinde ise kavram 6zetle “nasil yasamali? sorusuna yanit ara-
yan geleneksel felsefe dali” olarak tanimlanmaktadir. Bu sorunun tasidigi nor-
matif beklentinin, “6giitlemeye yeltenmeyen” diye ahlaktan ayrilmis olan etigi
son tahlilde yine ahlaka dahil etmemesi icin 6rnekler verilmeye calisilmistir.
Fakat s6z konusu maddede, hicbir iyi-kotii yargisina bulagsmayan bir etik
muhtevasinin ortaya konmasinin son derece zor oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Sozligilin “cevre etigi”, “erdem etigi”, “is yasam etigi” gibi diger maddeleri
incelendiginde, normatizmden tamamen styrilmis bir etik cercevesi ¢cizmenin
zorlugu daha da agiga ¢ikmis goriinmektedir.>

54 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1996.

55 Ahmet Cevizci (ed.), Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul: Etik Yayinlari, 2003.

56 Ali Seyyar, “Ahlak”, “Ahlak felsefesi” (s. 10-15); “Etik” (s. 122-123), Ahldk Terimleri Ansiklopedik
Sézliik, Istanbul: Beta Yayinlari, 2003.

57 Baki Gliclii, Erkan Uzun ve digerleri, Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002.

58 A.g.e,s. 25, 28.

59 Sozgelimi gevre etigi i¢in verilen tanim gdyledir: “Insanmerkezci bakis agisinin terk edilerek
dogal ¢evreyi koruma adina yeni bir ¢evre etiginin gelistirilmesi gerektigine dikkat ¢eken, in- e
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IV. Ahlak Diisiincesine Giris ve Ahlak Diisiincesi Tarihi Kitaplar1

Ahlak felsefesine dair giris ve tarih kitaplarinda etik teriminin yaygin sekil-
de kullanilisi, son on yila ait bir meseledir. Mehmet Emin Erisirgil,*® Ziyaeddin
Fahri Findikoglu,*' Hilmi Ziya Ulken,% Osman Pazarli,% Bedia Akarsu® ve
Mustafa Cagric1® tarafindan kaleme alinan ilk ¢alismalarda etik terimine tesa-
diif etmemekteyiz. 1994 yilinda Hiisameddin Erdem tarafindan yazilan Ahldka
Girig'in basinda yazar, ahlak felsefesine ayni zamanda ethik dendigini, ethikin
en temel sorusunun da “iyi nedir?” sorusu oldugunu belirtmektedir. Ancak
calismanin devaminda yazar ahlak terimini kullanmayi tercih etmistir.%

Etik teriminin bir ahlak felsefesine giris kitabina isim olusu 2002 yilin-
da, Ahmet Cevizci'nin Etige Giris kitabiyla gerceklesmistir.” Yazar kitabinin
basinda uzunca bir etik tanimi yapmakta, taniminda etigin ilkeler koymamak-
la birlikte ilkeleri analiz eden, ahlaki kavram ve yargilar tartisan “ahlaki ilkeler
teorisi veya felsefe disiplini” olduguna dikkat ¢cekmektedir.®® Cevizci, Harun
Tepe’den farkli olarak etigin, ahlaki varsaydigini ve “insanin hem bir akil hem
de bir tin varlig1 olmasina dayandigini” diisiinmektedir.®® Ancak Tepe’yle ayni
sekilde o da ahlakin, inang, emir, yasak, norm ve degerler tasiyan bir yasama
bicimi oldugunu sodyler.” Buna ragmen Cevizci etigin, ahlak felsefesiyle ayni

san ile diger tiim canlilarin ortak varkalimlarini ‘toplu’ yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in do-
gaya 0zgl erekselligin gozetilmesi gerektigini savunan cevrebilim etigi.” (s. 314.)

60 Mehmet Emin Erisirgil, Filozofiye Baslangig, Istanbul: Maarif Matbaasi, 1939; Felsefeye Baslan-
gi¢, Ankara: Milli Egitim Bakanhg, 1947; Felsefeye Baslangi¢: Bilgi, Dis Alem, Ahlak ve Hiirriyet
Meseleleri, Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1950.

61 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Se¢me Metinleri ve Kiraat Parg¢alari ile Ahlak Tarihi: Yunan Klasik
Devrine Kadar, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, 1944. Findikoglu'nun Se¢me Metinler kita-
binda bircok defa ethos-kozmos ikilisinden s6z edilmekte ancak terim haline gelmis bir etik
zikredilmemektedir.

62 Hilmi Ziya Ulken, Ahldk, istanbul: M. Sadik Kagitci, 1946; Istanbul: I.U. Edebiyat Fakiiltesi, 1974;
Istanbul: Ulken Yayinlari, 2001; Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahldki: Halka Ragmen Halk I¢in Kitap, Ts-
tanbul: Muallim Ahmet Halit Kiitiiphanesi, 1931; Istanbul: Anil Yayinevi; 1959, [y.y.]: Demirbag
Yayinlari, 1971; istanbul: Diinya Aktiiel, 2004; Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010.

63 Osman Pazarly, Isldm”da Ahldk, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980.

64 Bedia Akarsu, Ahldk Ogretileri: I. Mutluluk Ahléki, II. Kant'in Ahldk Felsefesi, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1982; Mutluluk Ahlédk: (Ahlak Ogretileri-1), Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1998; Imma-
nuel Kant'in Ahlék Felsefesi (Ahlak Ogretileri-2), Istanbul: Inkilap, 1999; istanbul: Inkilap, 2005.

65 Mustafa Cagrici, Islam Diistincesinde Ahldk, Istanbul: MUIF Yayinlari, 1989; Istanbul: Birlesik
Yayincilik, 2000; {stanbul: Dem Yayinlari, 2006.

66 Hiisameddin Erdem, Ahlaka Giris, Konya: Gilinay, 1994; Ahlak Felsefesi, Konya: Hii-Er Yayin-
lar1, 2005; Son Devir Osmanl Diisiincesinde Ahlak, Istanbul: Kisisel Yayinlar, 1996; Istanbul:
Dem Yayinlari, 2006.

67 Ahmet Cevizci, Etige Giris, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002, 2008.

68 A.ge.,s. 1.

69 A.ge.,s. 2.

70 A.ge.,s. 3.
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anlama geldigini, yalnizca ahlakin eylemin gerceklestirilmesine yonelik bir
sey, etik veya ahlak felsefesinin ise s6z konusu eylemin teorisi oldugunu ileri
siirmek suretiyle etik terimi ile ahlak felsefesini kastettigini acikca ortaya koy-
maktadir.”

Etik-ahlak terimlerinin her ikisini de baslhigina tasiyan ilk giris kitabi, s6z
konusu kavram ikilisine bilhassa deginmesi bakimindan da 6zel bir yeri haiz
olan Dogan Ozlem’in Etik -Ahldk Felsefesi- calismasidir.” ilk baskis1 2004’te
yapilan bu kitap, Dogan Ozlem’in 1981’den beri vermis oldugu Ethik (Ahldk
Felsefesi) derslerinin notlarindan olusmustur.” Ozlem, etik-ahlak ayirimina
dair miistakil bir boliim aywrarak, kitap bashgindaki tercihini gerekcelendirir:
Yazara gore etik ve ahlak felsefesi ayn1 anlama gelmektedir. Etikten farkli olan
ahlak felsefesi degil, ahlaktir. Clinkii ahlak, etikten ziyade moral anlamindadir,
yani “bir ulusun, kiiltiirtin veya herhangi bir birligin eylemlerini yonlendiren
norm, emir ve yasaklar1” ifade eder. Bu nedenle Hristiyan ahlakindan, hosgo-
rii ahlakindan, is ve meslek ahlakindan s6z edilebilir. Goriildiigii tizere Ozlem,
etik ile ahlak felsefesini 6zdeslestirirken, etik ile ahlaki ayirmaktadir. Ahlaki bir
fenomen, etigi yahut ahlak felsefesini, s6z konusu fenomeni inceleyen bir fel-
sefe disiplini olarak ele almaktadir. Ozlem’in Nicolai Hartmann’dan yaptig1 su
alint1 meseleyi 6zetlemektedir: “Ahlaklar ¢cokluguna kars: etik tektir.””

Dogan Ozlem, etik-ahlak ayirimina deginmekle beraber, s6z konusu
ayirimin her daim bulanik kalmaya mahkum oldugunun da bilincindedir.
Ciinkii Ozlem hermenétik yaklasimi benimsemis bir felsefi anlayisa sahip-
tir ve bunun bir sonucu olarak nétr, tarafsiz bir felsefe faaliyetinin varhigini
reddeder. Bu da, biitiiniiyle 6giitten uzak, her tiirlii normatizmden siyrilmis
bir etigin imkanini azaltir, meta-etigi ise imkansiz hale getirir. Bu ¢ercevede
Ozlem'’in de bizzat meta-etigin Imkansizhigini ilan ettigi goriilebilir: “Tarihsel
sartlarindan soyunamayan insanin kisisel bir ahlaki durusu olmasi kaginil-
mazdir.” Nitekim Ozlem’e gore etik¢inin kendi ahlaki tavrinin varolmasi bir
gerekliliktir, ctinkii etik¢i olmak ahlaki bir sorumluluk tasimaktir. Dolayisiyla
Ozlem’e gore “Once ahlake¢ olmadan etik¢i olmak” miimkiin degildir.”

Ahlaka dair muhtelif calismalar1 olan Cafer Sadik Yaran, etik ve ahlak
terimlerini beraberce kullanmaktan ¢cekinmeyen bir baska yazardir; Ahldk
ve Etik (2010) kitabinin™ basinda, ahlak felsefesi ve etik terimlerinin birbiri

71A.ge.,s. 4-5.

72 Dogan Ozlem, Etik, Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2004; Etik -Ahldk Felsefesi-, istanbul: Say Ya-
yinlari, 2010.

73 Ozlem’in verdigi dersin adinin etik degil ethik olusu, daha 6nceki 6rnekler de diisiiniildiigiin-
de, terimin ilk kullaniminin etikten ziyade ethik oldugunu gostermektedir.

74 Dogan Ozlem, Etik, s. 17-24.

75 A.g.e., s. 163-165.

76 Cafer Sadik Yaran, Ahldk ve Etik, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010.
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yerine kullanilabilecegini ancak etik ve ahlakin 6zdes kavramlar olmadigini
belirtmektedir. Tartismaya deginmesi ve bilingli bir tercih yaptigin1 acik¢a
belirtmesi bakimindan Yaran’in ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Yazara gore ahlak,
yasanmakta olan ahlakliliga dairdir ve ahlakin, dini-manevi degerlerle i¢
ice oldugu bir gercgektir. Etik ise Bat1 dillerindeki kullanimi dikkate alinarak,
ahlakin teorik ve felsefi yoniinii ifade etmektedir. Ancak daha 6nce de belir-
tildigi gibi Yaran, ahlak felsefesinin de ahlakin teorik ve felsefi yoniinii ifade
etmesi bakimindan etige alternatif olabilecegini diisiinmektedir. Yazar, Batili
kokeni nedeniyle etik kelimesini kullanmaktan ¢ekinenler ile dini cagrisimlari
sebebiyle ahlak kelimesini kullanmak istemeyenleri anlayisla karsiladigini
ancak bilimsel ve felsefi bakimdan bdéyle bir tercih yapmanin zorunlu olma-
digini belirtir. Fakat dini ve ahlaki bakimdan, ahlakin muhtevasini hayata
geciremeyecek kesimlerin ahlak yerine etik demesini, ahlakin icinin bosal-
tilmamasi acisindan ehven bulmaktadir.”” Yazar, so6z konusu kitabindan bir
yil sonra yayimladig Islam Ahlak Felsefesine Girig'te™ (2011) de etik ve ahlak
felsefesini ayn1 anlamda kullanmaya devam etmektedir.

Zikredilen calismalarin yaninda etigi ahlak felsefesiyle es anlamli goren ve
calismalarinda her iki terimi de kullanmaktan ¢cekinmeyen diger iki giris kitab1
ise Lokman Cilingir'in Ahldk Felsefesine Girig,” ve Mehmet Tiirkeri'nin Etik
Kuramlary dir.® Cilingir ahlak ve etik arasindaki ayirimin farkinda olmakla
birlikte, etik ve ahlak felsefesinin birbiri yerine kullanilabilir oldugunu diisiin-
mektedir. Tiirkeri ise bir yandan etik terimini acikca hem ahlak felsefesi hem
de ahlak ile esanlamh sekilde kullanirken,® diger yandan kitabin i¢inde yer
alan bir makale cevirisinin girisinde verdigi dipnotta, ¢evirisinde etik ve moral
ayinnmina dikkat ettigini, moral ve tiirevlerini ahlak, ethics ve tiirevlerini de
etik diye cevirmek suretiyle etigin felsefi bir disiplin oldugunu zihinlere yerles-
tirme arzusunda oldugunu ifade etmektedir. Halbuki tam da cevirisini yaptig
s6z konusu makalenin girisinde, makalenin yazarlar sdyle demektedir:

(...) etik teriminin ¢ok farkli anlamlari vardir. En sik kullanimlarindan birinde
etik, insanlarin davranislarini kendilerine gore diizenledigi bir ilkeler sistemi
ya da dizisini ifade eder. Bundan dolay1 tibbi etikten s6z ederiz (...) ya da
Hiristiyan etigi dedigimiz zaman, On Emir’de bulunan davranis kurallari gibi,
Hiristiyan olanlarin davranislarini belirleyen ilkeleri kastederiz.®

77 A.ge.,s. 11-12.

78 Cafer Sadik Yaran, Islam Ahlak Felsefesine Giris, Istanbul: Dem Yayinlari, 2011.
79 Lokman GCilingir, Ahldk Felsefesine Giris, Ankara: Elis Yaynlari, 2003, 2009.

80 Mehmet Tiirkeri (der.), Etik Kuramlari, Ankara: Lotus Yayinlari, 2008.

81 Bunu suradan anliyoruz; Tiirkeri kitabin girisinde “etik, nam-1 diger ahlak felsefesi” demekte,
kitabin ilerleyen kisimlarinda ise Hristiyan, Yahudi etiginden bahsetmektedir.
82 Mehmet Tiirkeri (der.), Etik Kuramlart, s. 11.
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Kitabin miitercimi, ¢evirisini yaptig1 makalenin yazarinin, kendisinin basta
yapmis oldugu etik-ahlak ayirimini dikkate almayisi nedeniyle daha en bastan
kendi beyaninin hilafina davranmak durumunda kalmaktadir. Aslinda bu
ornek, Tirkiye'de ahlak felsefesi alaninda yazanlarin bu iki terim nedeniyle
icinde bulunduklar sikintih ve karmasik durumu agik¢a géstermektedir.

Goriildiigii tizere giris ve tarih kitaplarinda genel olarak etik teriminin kul-
lanimi yaygin olmamakla beraber, etik terimini kullanmayi tercih eden yazar-
larin cogunluguy, terimin kavramsal ¢cercevesine deginme ihtiyaci hissetmekte-
dirler. Bu eserler arasinda, ahlak ile etik kavramlarinin ayr1 oldugu hususunda
genel bir fikir birliginin varligindan s6z edilebilirse de, ahlak felsefesi ve etik
terimleri arasinda ayirim yapmanin yaygin olmadigini séylemek miimkiindiir.
Genel olarak miiellifler, ahlak felsefesi ve etik arasinda bir ayirnm gozetseler
bile, araya keskin bir ¢izgi cekmenin zorlugunu dile getirmektedirler. Bu
nedenle bazi teliflerin basliklarinda hem etik hem de ahlak teriminin kulla-
nilmasinin, miielliflerde bir kafa karisikligi yahut tereddiit oldugunu izhar
ettigini soyleyebiliriz.

V. Konu ve Filozof Merkezli Calismalar

Sozliikler, ansiklopediler, giris ve tarih kitaplariyla karsilastirildiginda,
konu ve filozof merkezli ahlak felsefesi telif calismalari, etik-ahlak terimlerinin
karsitlik seriiveni bakimindan daha az malzeme veren kitaplardir. Ancak giris-
te ortaya koydugumuz hipotezin, ‘etigin sonraki kullanimlarinda kullanim
kolayliginin belirleyici oldugu’ kismini sinamanin, bu béliimdeki 6rnekler
iizerinden daha miimkiin oldugunu soyleyebiliriz. Mesela bir yazarin, ahlak
felsefesine dair filozof merkezli, birbirine son derece benzer iki ¢alismasinin
birinde ahlék, digerinde ise etik terimini tercih ediyor olusu ve her iki kulla-
nim arasinda hemen higbir farkin olmayzisi, s6z konusu hipotezin en agik des-
tekleyicisi olacaktir. Iste tam da béyle bir 6rnek, hem Bertrand Russell hem de
George Edward Moore’'un ahlak felsefelerini konu alan iki ayn telif eser kale-
me almis olan Osman Elmali’da bulunmaktadir.®® Elmals, her iki kitabinin da
girisinde ahlak, etik ve moral terimlerinden s6z etmis, ancak bunlarin birbirle-
ri yerine kullanim1 hususunda herhangi bir ayirim veya kisitlamadan bahset-
memistir.** Buna ragmen 2005 te yayimladig1 kitabinin ad1 Bertrand Russell’da

83 Osman Elmali, Bertrand Russell'da Ahldk Felsefesi, stanbul: Atag Yayinlari, 2005; Osman Elma-
I, George Edward Moore’da Etik, Istanbul: Ar1 Sanat Yayinevi, 2007.

84 Elmali'nin, Bertrand Russell’da Ahldk Felsefesi kitabinin girisinde ahlakla ilgili 5nermelere dair
yaptigl tasnif ilginctir. “Ahlaki (moral) 6nermeler, meta-moral 6nermeler, etik 6nermeler,
meta-etik onermeler” seklindeki tasnifte ilk géze ¢carpan, “meta-moral 6nermeler” ifadesidir.
Yazara 6zgii goriinen bu terim, herhangi bir toplumun ahlaki degerlerini, herhangi bir buyruk
imasi tasimadan ifade eden onermeleri ifade etmektedir. Diger dikkat cekici husus etik 6ner-
melerdir. “Dogru olan, insanlarin diisiincelerine saygili olmaktir” ctimlesinin etik bir 6nerme ¢
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Ahlak Felsefesi iken, 2007’de yayimladigi kitabin ad1 George Edward Moore'da
Etik’tir. Bashklar1 g6z ardi edilerek muhtevasi dikkate alindiginda, her iki
calismada da yazarin yogun bicimde ahlak, ahlak felsefesi terimlerini kul-
landigin1 gormekteyiz. Yalnizca ikinci eser dikkate alindiginda da Elmali'nin
etik terimini, pek ¢ok yerde ahlak felsefesi anlaminda kullandigi ortadadir. Su
durumda yazarin ilk kitabinda ahlak felsefesi, ikincisinde etik terimini tercih
etmesinin 6zel bir sebebi var midir? Yukarida belirtildigi gibi yazar, buna dair
bir cevap vermeyi miimkiin kilacak herhangi bir agiklama yapmamaktadir.
Moore’un Russell’dan farkli olarak meta-etik agirlikli bir ahlak diisiincesi orta-
ya koyuyor olusunun, miiellifin kitap bashg: seciminde etkisi oldugu, yazarin,
ele aldig filozofun ahlak yaklasimini daha pratik ve daha kolay sekilde goster-
digi icin etik terimini tercih ettigi gibi iddialar ancak tahminler olabilir. Fakat
bu tiir bir kullanim kolayliginin yazari yonlendirmis oldugu iddiasinin disinda
bir aciklama bulmak da miimkiin gériinmemektedir.

Filozof merkezli calismalar1 bulunan bir bagska ahlak felsefecisi Nejdet
Durak, Aristoteles ve Farabi'de Etik® isimli calismasinda etik ve ahlak felsefe-
sinin anlamdas oldugunu, ancak giiniimiizde etigin daha yaygin sekilde kul-
lanildig1 icin calismasinin bashginda tercih ettigini belirtmektedir. Bununla
beraber yazar, calisma boyunca her iki terimi de kullanmaktadir.

Sozii edilen miiellifler disinda Cahit Tanyol,* Hiiseyin Karaman,* Sibel
Oztiirk Giintore,® Fahri Unan,® Ayse Sidika Oktay,” Celal Tiirer,”” Ruhattin
Yazoglu,* Fatih Toktas,” Anar Gafarov® ve Murat Demirkol® gibi benzer

oldugunu belirten yazar, bunun “insanlarin diisiincesine saygi duyulmahdir” ifadesinden -ki
sz konusu tasnife gore bu, moral bir 6nerme olacaktir- farkini tam olarak ortaya koymamak-
tadir. Elmali'ya gore etik 6nerme ikinci dereceden normatiftir, eylem talebinde bulunma-
makla beraber ahlaki degerlendirme bilinci sunar (Osman Elmal, Bertrand Russell'da Ahlak
Felsefesi, s. 11). Ayrica Elmali, George Edward Moore'da Etik galismasinin girisinde moral-etik
ayirimindan s6z etmistir. Ancak bu makalede odaklanan etik-ahlak ayirimi ve bunlarin birbir-
leri yerine kullanilip kullanilamayacagi hususunda bir sey sdylememistir.

85 Nejdet Durak, Aristoteles ve Fardbi'de Etik, Isparta: Fakdilte Kitabevi, 2009.

86 Cahit Tanyol, Schopenhauer’da Ahldk Felsefesi, Istanbul: Gendas Yayinlari, 1998.

87 Hiiseyin Karaman, Ebil Bekir Rdzi'nin Ahlak Felsefesi, {stanbul: iz Yayincilik, 2004; Nurettin
Topgu'da Ahlak Felsefesi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2000.

88 Sibel Oztiirk Giintore, John Stuart Mill'in Ahldk Anlayis, Izmir: Ilya Yayinevi, 2004.

89 Fahri Unan, Ideal Cemiyet Ideal Hiikiimdar Ideal Devlet: Kinalizade Ali'nin Medine-i Fazila’si,
Ankara: Lotus Yayinevi, 2004.

90 Ayse Sidika Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, Istanbul: iz Yayincilik, 2005.

91 Celal Tiirer, William James'in Ahldk Anlayisi, Ankara: Elis Yayinlari, 2005.

92 Ruhattin Yazoglu, Leibniz'de Tanri ve Ahldk, istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari, 2005, 2006.

93 Fatih Toktas, Farabi'de Ahldk ve Siyaset, Samsun: Etiit Yayinlari, 2009.

94 Anar Gafarov, Nasiriiddin Tusi’nin Ahldk Felsefesi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Aras-
tirmalar1 Merkezi, 2011.

95 Murat Demirkol, Nasireddin Ttisi'nin Ahldk Felsefesine Etkisi, Ankara: Fecr Yaynlari, 2011.
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tlirde telif sahibi yazarlar da ahlék felsefesi terimini kullanmayi tercih etmis-
lerdir. Bu telif tiiriinde daha ¢ok ahlak teriminin tercih edildigini séylemek
miimkiin gériinmektedir.

VI. Pratik Ahlak Calismalar1

Pratik ahlak eserlerinin, etik teriminin Tiirk¢cede en tercih edildigi calisma-
lar oldugunu soyleyebiliriz. Tiirkiye’de ahlak felsefesine dair telif kitaplarda
heniiz etik terimi goériinmezken, tip, basin ahlaki gibi alanlarda “tip etigi”,
“basin etigi” basliklarryla makaleler yayimlanmaktaydi. Bilhassa 70’li yillarin
sonundan itibaren bu tip makalelerin arttigin1 gérmekteyiz.%

Tiirkiye'deki pratik ahlak calismalarini, felsefe kokenli calismalar ve
kurum-sivil toplum kurulusu kékenli calismalar seklinde ikiye ayirarak incele-
mek miimkiin goriinmektedir. S6zgelimi tip etigi alaninda, Tip fakiiltelerinin
Deontoloji Anabilim dallar ¢atis1 altinda calismalar yapan, eser tiretenler
olmakla beraber, tamamen felsefe alt yapisina sahip, ahlak felsefesinin pratik
bir alan1 olmas1 nedeniyle tip etigine yonelenler de mevcuttur. Ayni sekilde
felsefi bir arka planin neticesi olarak is ahlaki calisanlarin yaninda, isadamlari
tarafindan kurulmus IGIAD (Iktisadi Girisim ve Is Ahlaki Dernegi) gibi sivil
tesebbiislerin catisi altinda yapilan akademik faaliyetler de mevcuttur.

Felsefe kokenli pratik ahlak ¢alismalarina baktigimizda karsimiza ¢ikan
ilk isimler, teorik ahlak calismalarinda ahléak yerine etik terimini ihdas etme
hususunda ilk girisimde bulunanlardir. Tiirkiye’de bilim etigi alaninda 1994
yilinda yapilan ilk kongrede katilimci olarak Hiiseyin Batuhan ve Yaman
Ors’iin bulundugunu gérmekteyiz.”” 1996’da Tiirkiye Felsefe Kurumu himaye-
sinde loanna Kuguradi tarafindan diizenlenen “Felsefi Etik ve Meslek Etikleri”
konulu seminerde ise yine Yaman Ors, loanna Kuguradi ve Harun Tepe’nin
tebligleri yer almaktadir. Dolayisiyla pratik ahlak alanindaki ilk tirtinler, s6z
konusu toplantilarin teblig metinlerinden olusan kitaplardir ve neredeyse

96 Pratik ahlak alaninda yazilan bu ilk makalelerden bazilari soyledir: Turhan Bayar, Siileyman
Velioglu, Giinseli Peker, “Psikiyatride Etik Kurallar”, Noro Psikiyatri Arsivi, 1979, c. 16, sy. 3-4,
s. 127-134; Yaman Ors, “Tip ve Etik”, Tip Diinyasi, 1985, c. 58, sy. 1-2, s. 32-41; Yaman Ors,
“Boyutlar1 Giderek Artan Bir Konu-Tibbi Etik”, Bilim ve Teknik, 1986, c. 19, sy. 227, s. 1-5; Gii-
nay Giiner, “Bilim Adamlarn ve Etik”, Imece, 1988, c. 4, sy. 36-37, s. 5-9; Isik Bokesoy, “Tibbi
Genetikte Etik Sorunlar”, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuast, 1988, c. 41, sy. 1, s. 77-
84; Yaman Ors, “Bir Yayinin Etik A¢isindan Diistindirdikleri”, Cagdas Tiirk Dili, 1989, c. 1,
sy. 12, s. 592-593; Yaman Ors, “Etik Agisindan Kazanilmis Bagisiklik Yetersizligi AIDS”, Klinik
Dergisi, 1989, c. 2, sy. 2, s. 131-132; foanna Kuguradi, “Saglik Birimlerinde Etik”, Saglik ve Top-
lum, 1990, sy. 3, s. 47-49. Goriildiigii lizere bilhassa Yaman Ors’iin makaleleri, bu alanda etik
teriminin kullanimini hem baslatmig hem de yayginlastirmis izlenimi vermektedir.

97 TUBA (Tiirkiye Bilimler Akademisi), Diinya’da ve Tiirkiye’de Bilim, Etik ve Universite,
26 Mayis 1994. (07.05.2012), http://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/90ba83119860d7f_
ek.pdf?dergi=HABER%20B%DCLTEN%DD
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tamamen etik terimi tizerinden kaleme alinmislardir. Tebliglerde genel olarak
ahlak terimi tercih edilmeyip “tip etigi, cevre etigi, is etigi, iletisim etigi, basin
etigi, siyaset etigi” seklinde dile getirilen kavramlar islenmektedir.”®

Burada sasirtic1 olan nokta, ahlak terimi yerine etigin kullanilmasi gerek-
tigini belirtenlerin en temel argiimaninin, ahlakin normatif muhtevasina kar-
silik etigin boyle bir tazammunu olmayisidir. Dolayisiyla ahlakin etik yerine
kullanilmasini, etigin hicbir 6giit verici, ilke koyucu igeriginin olmamasina
baglamaktadirlar. Ancak tam da bu fikirlerin sahibi Kuguradi’'nin s6z konusu
seminerde sundugu metne bakildiginda, biomedikal sorunlarin ¢dziimii i¢in
biomedikal etikten, ekolojik sorunlarin ¢6ziimii i¢in cevre etiginden vs. bah-
settigi goriilmektedir. Aynm sekilde Harun Tepe metninde, “bir basin etigine
duyulan gereksinim”den s6z etmektedir. Durumun farkinda olan Tepe, bir
dipnotta, “genel kullanimda icerikleri farkli olan etik ve ahlak sdzciiklerinin
en azindan bu baglamda ortiistiiklerini” belirtir. Ona gore “basin ahlaki” ile
“basin etigi”, “ayni tiirden beklentileri dile getirmektedir”.®® Kuguradi, s6z
konusu tutarsizhigin farkinda olarak bir sdylesisinde sdyle demektedir:

20«

(...) felsefenin bir dal olarak “Etigi” “ahlaktan” (degisik ve degisken deger
yargilar1 ve davranis normlar sistemlerinden) ve ahlaklilik normlar getirme-
ye c¢alisan kodlardan (6rnegin “meslek etikleri” denilenlerden) ayirt etmeyi
basarir ve Etigi insansal bir fenomen olan etik fenomen hakkinda (insanlara-
rasi iligskilerde deger sorunlar1 vb. hakkinda) bilgi ortaya koymaya ¢alisan bir
alan olarak gortirsek...!®

Daha yakin zamanda kaleme alinan felsefe merkezli pratik ahlak calisma-
larinda da hakim olan dil, ahlak yerine etik terimini tercih etmektedir. Hasan
Under,'*! Biilent Capli,' Ciineyt Yiiksel,'® Cagatay Giiler,'* Siileyman irvan'%
tarafindan kaleme alinmis calismalar 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak sayi-

lar fazla olmasa da “is ahlaki”, “meslek ahlaki” terimlerini tercih edenler de
vardir. Mahmut Arslan’in ¢alismalar1 bu bakimdan dikkat cekebilir.'* Ayrica

98 Harun Tepe (haz.), Etik ve Meslek Etikleri, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2000, 2010.
99 A.ge.,s. 123.

100 E. Efe Gakmak, “Kant, Etik ve Ahlak Uzerine: foanna Kuguradi ile Sylesi”, Cogito, 2005, sy.
41-42,s.236-237.

101 Hasan Under, Cevre Felsefesi: Etik ve Meta-etik Gériisler, Ankara: Doruk, 1996.

102 Biilent Capli, Medya ve Etik, Ankara: 1mge Kitabevi, 2002.

103 Ciineyt Yiiksel, Devlette Etik, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2011; Ciineyt Yiiksel,
Siyasette Etik, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaynevi, 2011.

104 Cagatay Gliler, Cevre Sagligi ve Etik, Ankara: Yazit Yayincilik, 2010.

105 Siileyman Irvan, Medya, Etik ve Hukuk, Istanbul: IPS Iletisim Vakfi, 2005.

106 Mahmut Arslan, Is ve Meslek Ahldki, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2001; Mahmut Arslan,
Sevcan K. Akinci, Pinar B. Karapinar, e-Is, e-Devlet, eTik, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2007. Bu
kitap, bashiginin aksine muhtevasinda is ahlaki terimini barindirmaktadir.
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Hiiseyin Hatemi'nin de Basin Ahldk: adli kitabinda “basin ahlaki” ve “meslek
ahlaki” terimlerini kullandigini gérmekteyiz.!%"

Kurum-sivil toplum kurulusu merkezli pratik ahlak caligmalarinda en
yogun liriin veren alan siiphesiz Tip Tarihi ve Deontoloji Anabilim Dali
catist altinda hazirlanan akademik tiriinlerdir. Tiirkiye’de deontoloji alanin-
daki ilk calismalar1'®® yapan ve 1967’de ilk kiirsiilerden birini kuran Siiheyl
Unver’in, “tip-tababet ahlaki” kavramlarim tercih ettigini gérmekteyiz. Yine
Tibbi Deontoloji sahasinda pek ¢ok eser vermis ilk isimlerden biri olan Bedi
Sehsuvaroglu’'nun, alandaki temel eserlerinde etik kavramina heniiz rastlama-
maktayiz.'®

80’li yillara gelindiginde ise “tip etigi” teriminin son derece yaygin bicim-
de kullanildigin1 gérmekteyiz. 80’li yillardan itibaren Yaman Ors tarafindan
neredeyse ardi ardina denebilecek bir hizla yayimlanan “tip etigi” bashkl
makalelerin bu alanda kavramsal bir 6ncii gorevini goriip, sonrasinda da fazla
sorgulanmaksizin “tip etigi” teriminin kullanilageldigini s6ylemek miimkiin
gortiinmektedir.''® Genel olarak bu alandaki ¢alismalarda, etik-ahlak kullani-
mina dair herhangi bir giris yahut felsefi bir izaha tesadiif edilmemektedir. Tip
etigi bir anlamda alanin 6zel ismi olmus gibidir, herhangi bir surette tartisma-
ya agilmamaktadir.'"!

Etik yerine ahlak terimini tercih eden ve biitiin yaymnlarinda “is ahlaki”
ifadesini kullanan iktisadi Girisim ve Is Ahlaki Dernegi (IGIAD), bu alanda bir
istisnay1 olusturmaktadir. Diizenli olarak Is Ahldki Dergisi'ni yayimlayan bu
kurulus, Is Ahldki Raporu''? gibi diger yayimlarinda da etik terimine yer ver-
memektedir.

107 Hiiseyin Hatemi, Basin Ahlaki, Istanbul: Cigir Yayinlari, 1976.

108 Siiheyl Unver, Biiyiik Hekimler Ahldk:, istanbul, 1938; Tibbi Deontoloji Derslerinden Kisa Ba-
hisler, Istanbul: Ugiincii Mintika Etibba Odasi Yayinlari, 1946.

109 Bedi Sehsuvaroglu, Tibbi Deontoloji Dersleri, Istanbul: 1.U. Tip Fakiiltesi Tip Tarihi ve Deon-
toloji Kurstisii Yayinlari, 1975.

110 Yaman Ors’iin felsefi yaklasimina dair su kaynak dikkat cekicidir: Ziimriit Alpmnar, Etik’in
Anlami ve Anlamsizligi & Bir Bilimsel Felsefeci Olarak Yaman Ors’iin Yaklagimiyla, Ankara:
Eflatun Yayinevi, 2011.

111 Bu alanda s6z konusu tespitlere imkan veren bazi temel kitaplar icin bkz. Zehra Geng, Aysegiil
D. Erdemir, Genetik Sorunlar ve Tibbi Etik: Genetik Danigsma, Istanbul: Nobel Tip Kitabevi,
1997; Aysegiil D. Erdemir, Oztan Oncel, Sahin Aksoy (ed.), Cagdas Tip Etigi, Istanbul: Nobel
Tip Kitabevleri, 2003; Aysegtil D. Erdemir (ed.), 21. Yiizyil Basinda Yasama Destek Tedavileri
Etik ve Hukuksal Yayinlar, 11. Uluslararas: Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi, Ankara 2009;
Aysegiil D. Erdemir (ed.), Yiiksek Riskli Hastaya Yaklasim: Etik ve Hukuksal Boyutlar, 111. T1ip
Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu Bildiri Kitabi, Ankara 2009; Aysegiil D. Erdemir, Tipta Etik
ve Deontoloji (Yirmibirinci Yiizyilda), Istanbul: Nobel Tip Kitabevi, 2011; Z. Geng, Genetik
Sorunlar ve Tibbi Etik: Genetik Danisma, Istanbul: Nobel Tip Kitabevi, 1997.

112 Iktisadi Girisim ve Is Ahlaki Dernegi, Is Ahldki Raporu, 2008.
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Netice ve Degerlendirme

Yukarida tespit edildigi {izere etik terimi, Fransizca versiyonuyla Harf
Inkilab1 6ncesinde sézliiklerde yer almaya baslamis, inkilap sonrasinda ise
ilk defa 1932 yilinda Namdar Rahmi tarafindan hazirlanan Felsefi Meslekler
Vokabiilleri isimli ansiklopedik-sozliik tarz1 eserin “etik” maddesinde goriin-
miistiir. Etigin Tiirkce bir terim olarak metinlerde kullanilmasinin ilk 6rnegi
ise 1960 yilinda kaleme alinmis Hiiseyin Batuhan’a ait makaledir. Bu maka-
lede “ahlaki olan” anlaminda kullanilan etik terimi, 1970’1 yillarin sonlarina
dogru baz: kitap ve sozliik teliflerinde “ethik” olarak goriiniir hale gelmis,
80’lerden itibaren bilhassa “tip etigi” bashikli calismalarla pratik ahlak ala-
ninda popiilerlesmis, 80 sonlar1 ve 90’ yillarda foanna Kuguradi ve bilhassa
ogrencisi Harun Tepe’nin eserlerinde ahlak ve ahlak felsefesinden ayrilmasi
gerektigi iddia edilmis ve bu yonde ciddi bir cabaya dahil edilmistir. Ancak
bu yillarda ne s6z konusu ayirim ne de etik terimi fazlaca dikkate alinmstir.
Nikomakhos’a Etik'in Tiirkceye c¢evrilmesi ve bunun pesinden etik kelimesi-
nin kullanildig: diger cevirilerin artmasi, terimin kullanimini artirmis, 2000’li
yillara gelindiginde ise pek cok telifte tercih edilir olmustur. Ancak sozliik,
ansiklopedi, ahlaka giris ve ahlak tarihi kitaplar, filozof veya konu merkezli
ahlak disiincesi eserleri baglaminda etik teriminin kullanimi ¢ok cesitlilik
gostermis, Harun Tepe tarafindan yapilmis ayirima deginen ve onu destekle-
yen calismalar olsa da, s6z konusu ayirimlara literatiirde kismen dikkat goste-
rilmistir. Etigin, Tepe'nin ayirirmina tamamen muhalif olan bir kullanimi pra-
tik ahlak alaninda 80’lerden bu yana gegerliligini muhafaza etmis ve yaygin
sekilde kullanilagelmistir. Bu nedenle etik teriminin Tiirkcedeki seriiveninin,
teorik ayirimlara bagl olmaktan ziyade kullanim kolaylig1 ekseninde vukuu
buldugunu séylemek miimkiin olmustur.

Etik-ahlak ve ahlak felsefesi terimleri arasinda ayirim yapanlarin tezleri-
ni tic maddede 6zetlemis idik. Ahlakin normatif oldugu ve bu nedenle etik
teriminden kesinlikle ayrilmasi gerektigi seklindeki ilk tezin, diger ikisine
gore literatiirde en ¢ok dikkate alinmis olani oldugunu séyleyebilirsek de,
bu ayirima mubhalif pek ¢ok kullanimin halen gecerli oldugunu gérmekteyiz.
“Etik olmayan davranislar”, “etik temellendirme” gibi kullanimlarin yani sira,
sozii edilen “tip etigi, meslek etigi, biyo-etik, cevre etigi” gibi ifadelerin, “etik”
kavraminin normatif kurallar1t muhtevi oldugu izlenimini vermektedir ki etigi
ahlaktan ayiranlarin en temel kistasi, etigin normatif olmadig idi. Gorildiigi
lizere, literatiirde siklikla rastlanabilecek yukaridaki ifadelerde etik, ahlaki
olan anlamina gelmektedir. Dolayisiyla etigi ahlaktan ve ahlak felsefesinden
ayirmak yeterli olmuyor, uygulamali ahlak baglaminda kullanilan etikten de
ayirmak gerekiyor. Bu da mevcut ayirimlara yenilerini katarak karmasay: arti-
racaktir. Netice olarak goriiyoruz ki literatiirde en karsilik bulmus etik-ahlak
ayirimi bile tam anlamiyla benimsenmemistir.
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Etigin yalnizca ahlak teriminden degil ahlak felsefesinden de farkli oldugu,
¢iinkii ahlak felsefesinin de normatif olup 6l¢ti koymaya calistigr seklindeki
ikinci madde, tez sahiplerinin en zayif iddiasi gibi gériinmektedir. Oncelikle
ne Ioanna Kuguradi’'nin ne de Harun Tepe’nin, s6z konusu iddialarina ahlak
felsefesi tarihinden doyurucu bir izah getirdigini goriiyoruz. Tepe, “Bir Felsefe
Dal1 Olarak Etik” makalesinde, etigi normatizmden soyutlamak suretiyle ahlak
felsefesinden ayirdiktan sonra; Sokrates, Platon, Aristoteles, Kant, Habermas
gibi filozoflarin “etik” goriislerinden bahsetmektedir. Ancak “mutlulugu” gaye
edinen, “orta olma”y1 kural olarak ortaya koyan Aristoteles’in, hangi diizeyde
normatizmden siyrildiginm ve ahldk felsefesi degil de etik sinirlarina dahil oldu-
gunu izah etmemektedir. Yahut Tepe’'nin “etik diisiince”ye 6rnek olarak gos-
terdigi Kant'in ahlak yasasini ahlak felsefesi degil etik faaliyet kilan temel fark
belirsizdir. S6z konusu fark, Kant’in maksiminin evrensel olmasi mi, tikel ola-
rak eylemi degil biitiin eylemlerin yasasini veriyor olmas: midir? $u durumda
ahlak felsefesinin evrensel olmayan, tikel yasalar1 konu edindigi tespiti neye
dayanmaktadir? Baska bir ifadeyle ahlak felsefesinin konusu nedir, hangi
diistintirler yahut ahlak gortisleri etige degil de ahlak felsefesine dahil edilme-
lidir? Ozetle, Tepe’nin ayirimina gore, simdiye kadar ahlak felsefesi tarihinde
zikredilmis filozoflarin faaliyeti etik olarak kabul edildiginde ahlak felsefesi-
nin ici bos kalmakta, ahlak felsefesi tikel ahlaki kurallarin bilimi olarak kabul
edildiginde ise ahlak felsefesini ahlak ilmi-bilgisine indirgemekten baska bir
yol kalmamaktadir. Ahlak felsefesinin, felsefi sorgulama ve anlama ¢abasina
dayali bir metoda sahipse ahlak ilmi olmadig: aciktir. Sahip degilse isimlen-
dirme bakimindan “felsefe”yi icermesi abestir. Bu durumda, zaten mevcut
olan iki ayr1 disiplinin, etigin ahlak felsefesi yerine ihdas edilmesi suretiyle iice
¢ikarilmaya calisilmasi zorlama bir girisim olacaktir.

“Ahlak felsefesi” teriminin, ahlaki kurallara iliskin normatif bir bilgi iiret-
meyi ifade ettigi, ayirimi savunanlarin temel argiimani olarak gériinmektedir.
Ancak ahlak felsefesinin boyle bir muhtevasi oldugu fikri nereden kaynak-
lanmaktadir? Isimlendirme bakimindan “ahlak felsefesi”nin, “bilgi felsefesi”
teriminden bir farki yoktur. Bilginin imkanini reddeden, dogru bilginin elde
edilemez oldugunu diisiinen Sofistlerin goriisleri dahi “Sofistlerin bilgi felse-
fesi” seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla isimlendirme nedeniyle ahlak
felsefesinin, verili bir ahlakin varligini kabul etmeyi tazammun ettigi ileri
stirlilemez. Nitekim ahlaki en temelinden elestirmis ve reddetmis olmasina
ragmen Nietzsche'nin diisiincesi, “Nietzsche'nin Ahlak Felsefesi” adiyla konu
edilebilmektedir. Netice olarak bu maddede ortaya konan ayirim ciddiyetle
dikkate alinirsa ahlak tarihini, ahlak felsefesi yapanlar ve etik yapanlar diye
ikiye ayirmak gerekecektir.

Uciincii madde, Kucguradi ve Tepe tarafindan etik faaliyetinin, eyleme
iliskin sorunlarda miimkiin oldugu oranda dogrulanabilir-yanlislanabilir bil-
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giler ortaya koymaya calisan, gerektiginde normlarin temellendirmesini de
yapan tamamen felsefi bir faaliyet oldugu iddiasidir. Tepe’nin, etigin norma-
tizmden soyutlanmis mahiyetine dair vurgusu, etigi dil analizine indirgeyen
meta-etikcilerin felsefe faaliyetini akla getirmektedir. Ancak ne Kucuradi’'nin
ne de Tepe'nin meta-etigi desteklediklerini gériiyoruz. Harun Tepe meta-
etikcileri, etik faaliyetini tam yapmamakla elestirmektedir. Ona gore etigin
gorevi yalnizca kavram analizi ve temellendirme olmamali, bilgi {iretme ve
etik problemlere cevap bulma da etigin sinirlarina dahil olmalhdir, aksi halde
etik epistemolojiye doniisecektir.!’®* Su durumda etigin hem etik temellen-
dirme yapmasi, hem eylemin dogruluk ve yanlishgindan s6z edip normatif
olmamasi nasil miimkiin olacaktir? Bizzat Tepe’'nin doktora tezinde ele aldig:
filozof olan William Frankena’'nin da zikrettigi, meta-etikcilere ait normatif
etik ve meta-etik ayirimi ne ifade etmektedir? Tepe'nin, Frankena’'nin ayirimi-
na, etik-ahlak ayirimini dikkate alan baska bir karsilik bulmasi uygun olmaz
miydi? Ayrica Harun Tepe'nin etige dair, “gerektiginde eylemin dogrulugunun
temellendirilmesi etigin alanini olusturur” ifadesini, normatizmden soyutlan-
mus bir etik faaliyetiyle uzlastirmak nasil miimkiin olacaktir? Goriildiigii tizere
Tepe'nin etik taniminin, ahlak felsefesi tanimindan hangi noktada ayrildigin
gormek, biitlin bu kullanimlari i¢inde etigin s6z konusu ayirimlarini anlamak
son derece zordur. Yine Tepe’nin kendi kitabinda “Kant’a gore etik ya da
ahlak ogretisi ...”, “fayda ve mutluluk temelleri {izerine kurdugu etik goriisiiyle
Mill ...” gibi ifadeleri, benzer bir kafa karisikligin1 kendisinin de yasadigim fark
ettirmektedir.

Goruldugu tizere etik-ahlak ayirimini savunanlarin gayretleri biiyiik oran-
da, davranisa iliskin felsefi arastirmay1 normatiflikten uzak tutma endisesine
gelip dayanmaktadir. Bu baglamda tek basimna ahlak teriminin, “Islam Ahlaki”,
“Hristiyan Ahlaki”, “Hekim Ahlaki” gibi normatif bir mahiyeti tazammun etti-
gi makul kabul edilebilir. Peki ahlak felsefesi teriminin ise normatif olmasina
yol agan, bir baska deyisle, ahlak terimini béylesine normatif kilan, felsefi faa-
liyetin tamamen disina ¢ikarilmasi gereken bir terim gibi islenmesine sebep
olan nedir? Kelimenin Arapc¢a kokenli olusu ve Islam dinine iliskin temel
metinlerde miihim bir yerinin olmasi ve bu nedenle de kelimenin Tiirk¢cede
dini ¢agrisimlarinin oldugu fikri, s6z konusu diisiincenin sebebi olabilir mi?
Eger boyleyse meselenin, ahlak felsefesinin sinirlari tartismasindan 6z Tiirkge,
felsefe terimlerinin Tiirkcelestirilmesi, Arapcga kokenli terimlerin tasfiyesi gibi
tartismalara kadar uzanan c¢ok daha derin boyutlar ortaya c¢ikacaktir.'"* Bu

113 Harun Tepe, “Etik ve Meta-etik”, s. 303-304.

114 Dile iliskin s6z konusu meseleleri, benzer tartismalar ¢ercevesinde ele alan kaynaklar olarak
bkz. ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tiirkiye'ye Gi-
risi, stanbul: Dergah Yayinlari, 2005; ismail Kara, “Felsefe ve Tefelsiif: Tiirkiye'de Felsefenin
Dili Nigin Yok?”, Cogiro: Osmanhilar Ozel Sayisi, Istanbul, 1999, sy. 19, s. 284-311.
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konular makalemizin kapsami disinda kaldigi icin, meseleye sadece bu kadar
isaret etmekle yetinmemiz gerekmektedir.

Netice olarak diyebiliriz ki, makalenin basinda ortaya koymus oldugumuz
hipotez, yani etik terimine dair belli felsefeciler tarafindan yapilmis olan
ayirimin belirsiz oldugu ve hem ayirim sahiplerince tutarl sekilde kullanil-
madig1 hem de ahlak felsefesi tarihiyle yeterince iliskilendirilmedigi icin dik-
kate alinmadig fikri, mevcut literatiirden verdigimiz 6rneklerle desteklenmis
goriinmektedir. Yine s6z konusu 6rnekler, etik teriminin son on y1l icinde artik
literatiirde -ayirimlar pek gozetmeksizin- yerlestigi kanaatimizi de dogrular
mahiyettedir. Etik-ahlak arasi vaz edilen ayirimlarin yaygin sekilde gozetil-
meyisi, fakat buna ragmen literatiirde etik terimine yiiklenen mana cesitliligi,
giinlimiizde miielliflerin etik veya ahlak terimleri arasindaki tercihlerinde en
belirleyici olan seylerden birinin kullanim kolaylig1 oldugu seklindeki tespite
de uygun goriinmektedir.
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Etik ile Ahlak Arasinda: Tiirk¢e Ahlak Felsefesi Literatiiriine
Dair Etik Kavrami Kullanimi Uzerinden Bir Degerlendirme

Hiimeyra OZTURAN

Ozet

Bu makalede Tiirkce ahlak felsefesi telifati; felsefe sozliikleri, ansiklopedileri, ahlak
diistincesine giris ve ahlak diisiincesi tarihi kitaplari, konu ve filozof merkezli ahlak
felsefesi calismalari ile pratik ahldka iliskin yayinlar cercevesinde, etik ve ahlak terim-
lerinin kullanimi bakimindan degerlendirilmistir. S6z konusu degerlendirmede ilk
olarak etik teriminin, belli bir felsefe cevresi tarafindan ahlak ve ahlak felsefesi kav-
ramlarindan ayirt edilmek suretiyle, ahlakin felsefi diizeyde arastirilmasini ifade
eden yegane kavram olarak teklif edildigi tespit edilmektedir. Ancak degerlendirme-
nin neticesinde, 1970’li yillarda goriintir hale gelip 80’li yillarda daha ziyade tip
ahlaki eserlerinde, 90’1 yillardan itibaren de pek cok ahlak felsefesi ¢alismasinda
kullanilmaya baslanan etik teriminin, s6z konusu ayirima hic¢ de uymayan bir sekilde
Tiirkce literatiirde yer aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Makalede ayrica ahlak teriminin
normatif oldugu gerekcesiyle felsefi literatiiriin disinda kalmasi gerektigi iddias1 da
yine mevcut literatiir tizerinden tartisiilmaktadir. Makalenin sonunda ek olarak,
“1928 Sonrasi Tiirkce Ahlak Felsefesi Telifleri Bibliyografyas1” yer almaktadir.
Anahtar Kelimeler: Ahlak, Ahlak felsefesi, Etik, Dil, Felsefe tarihi, Felsefe sozliigii

Between Ethics and Morals: An Evaluation of Turkish Moral
Philosophy Over the Usage of Ethics as a Concept

Hiimeyra OZTURAN

Abstract

This article evaluates the following genres in terms of the usage of ethics and moral-
ity: compilations of Turkish moral philosophy, philosophy dictionaries, encyclope-
dias, books on introduction to moral thought and the history of moral thought, and
publications related to practical ethics.

The article has as a starting point the observation that there is a distinct difference
between the concept of ethics as it refers to the study of morality at a philosophical
level and the concepts of morality and the philosophy of morality. However, the con-
clusion demonstrates that the course of ethics in Turkish literature has been contrary
to this distinction. Furthermore, the argument that ethics must be expanded beyond
a philosophical discourse because it is general in nature is discussed. “A Bibliography
of Studies on Turkish Moral Philosophy After 1928” is provided at the end of the arti-
cle.

Keywords: Morality, Moral philosophy, Ethic, History of philosphy, Philosophy dic-
tonary
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