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Tarih Felsefesinin Tiirkiye'deki Seyri

Ayhan BICAK'

TARIH felsefesi, tarihin felsefi acidan temellendirilmesidir. S6z konusu temel-
lendirme iki acidan yapilmaktadir. ilki, tarih metafizigidir. Tarih metafizigi,
bir biitiin olarak insanlik tarihinin bir anlami1 oldugu kabuliinden hareket
etmektedir. Tarihin anlami, insanligin bir gayesinin oldugu, bu gayenin doga
yasalar1 tarafindan belirlendigini ve gaye yoniinde bir ilerlemenin oldugu
temeline dayanmaktadir. 18. ve 19. ylizyillarda tarih felsefesinin 6ne c¢ikan
sorunu tarih metafizigi olmustur. 20. ylizyilda tarih metafizigi tartismalar bir
kenara itilmekle birlikte, kiireselligin hakim oldugu bu dénemde, bir biitiin
olarak tarihin anlami nedir? sorusu 6niimiizde durmaktadir. Ikincisi, tarih-
¢iligin sundugu bilgilerin ne kadar giivenilir oldugunu sorgulayan analitik
tarih felsefesi ya da tarih epistemolojisidir. Analitik tarih felsefesi, tarih¢ilik
bilgisinin elde edilme sartlarini, temel kavramlarini, ydontemini, doga bilimleri
bilgisiyle ortaklik ve farkliliklarin1 konu alan bir tiir bilim felsefesidir. Tarih
felsefesinin her iki alan1 da ¢ok etkili sorunlara sahip olmakla birlikte, 20.
ylizyll itibarryla agirlik bilim felsefesi tarzinda tarih felsefesi yapma y6niinde
olmustur.

Modernlik baglaminda tarih felsefesi sorunlari, Tiirkiye’de, 19. yilizyilin
ikinci yarisindan itibaren tartisilmaya baslanmakla birlikte! asil ¢calismalar
20. ylizyilin baslarindan itibaren verilmistir. Tarih felsefesi, hakkinda yapi-
lan yayinlara bakildiginda, Tiirkiye’'de yapilan felsefe calismalari arasinda
tizerinde en ¢ok durulan konulardan biri olmustur. Tarih felsefesi sorunu
olarak ilk tartisilan konulardan biri, terakki (ilerleme) diistincesidir. Namik
Kemal, Miinif Pasa, Ahmet Mithat Efendi, Filibeli Ahmet Hilmi gibi dénemin
bir¢ok diisiiniirii, basta ilerleme (terakki) olmak iizere tarih ve tarih felsefesi
sorunlaryla ilgilenmislerdir. Fuad Kopriilii'niin 1913 yilinda yayinladig “Tiirk

* Prof. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

1 Modern dénemde Tiirkiye’'de tarih diisiincesinin nasil gelistigine iliskin genis bilgi, Ayhan Bi-
cak, Tiirk Diisiincesi 2 Kaygilarbashkli calismanin Tarih Anlayisiboliimiiniin “Tarihgilik Goriis-
leri”, ozellikle de “Tarih Metafizigi” ve “Terakki Sorunu” baslikli kisimlarinda bulunabilir. Yazi
daha Once cesitli baglamlarda yaptigim calismalardan faydalanilarak hazirlanmistir.
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Edebiyati Tarihinde Usul” baslikli makale, Tiirkiye’de tarih felsefesinin 6nemli
kose taslarindan biridir. Ziya Gokalp’in 1922’de yayinladig: tarih yontemiyle
ilgili makaleleri de konuyla ilgili onde gelen calismalar arasindadir. Mustafa
Sekip Tunc¢'un ilerleme hakkinda genis capl arastirmasi olan Terakki Fikri
Mensei ve Tekamiilii (1928) adh kitabi tarih felsefesinin bir konusu hakkin-
da bash basina yayinlanan kitaplardan biridir. Kitap Eskicagdan baglayarak
ilerleme diisiincesinin seyrini ve yapisini tanitmaktadir. Adnan Adivar’in, ilk
baskis1 1944’te yapilan Tarih Boyunca Ilim ve Din adli ¢calismasi, 6zellesen
konular acisindan biitiinliiklii bir gériis sunmasi acisindan énemlidir. Macit
Gokberk’in 1948 yilinda yayinlanan Kant ve Herder'in Tarih Anlayislar: tarih
felsefesi acisindan 6nemli bir adim olmustur. Zeki Velidi Togan’in tarihgciligin
metodolojisi lizerinde yogunlasmis olan Tarihte Usiil (1950) adli calismasi,
tarih felsefesi baglaminda 6ne ¢ikan bir ¢alisma olmustur. 1957 yilinda Nermi
Uygur, “Tarih Felsefesinin Yolu” baslikli makaleyi yayinlayarak, tarih onto-
lojisine iliskin goriisleri tartismistir. 1968’de Takiyettin Mengiisoglu, Felsefe-
ye Giris kitabinda Tarihi Varlik Sahasi’n1 ontolojik alan olarak incelemistir.
1971 yilinda Osman Turan, tarih metafizigi sorunlarini iceren Tiirk Cihan
Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi adli kitab1 yayinlamistir. Onay Sozer’in Anlayan
Tarih adl kitab1 1981 yilinda basilmistir. 1984 yilinda Tarih Felsefesi baghigiyla
Dogan Ozlem'’in kitab tarih felsefesi alaninda yerini almistir. 1990’11 yallar-
la birlikte cok sayida tarih felsefesi bashkli makale ve tarih felsefesiyle ilgili
kitaplar yayinlanmistir. Ayrica konuyla ilgili tezler de hazirlanmistir. 2000’li
yillarda Ayhan Bicak’in kaynakcada adlar verilen calismalari, alana iliskin
en genis capl arastirmalardir. Alaeddin Senel’in 2006 yilinda yayinladigi
Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanlik Tarihi, hem tarihcilik hem de tarih
felsefesi agisindan 6nemli yayinlar arasindadir.

Tarih felsefesiyle ilgili yayin yapan, Fuad Koépriilii, Ziya Gékalp, Macit
Gokberk, Takiyettin Mengiisoglu, Nermi Uygur, Dogan Ozlem ve Teoman
Duralr’'nin konuya iliskin diisiinceleri, asagida tanitilmakta ve degerlendiril-
mektedir.

I- Fuad Kopriilii (1890-1976): Fuad Kopriilii'niin tarihc¢i olarak basarisi
tarih felsefesini yakindan tanimis olmasiyla da iliskilidir. 23 yasinda (1913)
yayinladigr “Tiirk Edebiyati Tarihinde Ustil” adl1 uzun makalesinde, tarih
felsefesinin neredeyse biitiin sorunlarina deginmis ve tarihin, tarih felsefesi
acisindan nasil ele alindigini tartismistir. Kullandigi kaynaklar ve ele aldigi
sorunlar, Képriilii'niin geng yasinda bilimler ile felsefe arasindaki baga iliskin
calismalar yakindan takip ettigini gostermektedir.

Kopriild, ilkin, tarih felsefesi baglaminda tarihin bir bilim olarak nasil ele
alindig1 tizerinde durmustur. Ona gore, Vico ve Montesquieu ile baslayan
tarihin ilmi telakkisi, bir yandan tarihg¢ilerin miisahede usuliiniin tatbiki,
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diger yandan tarih felsefesi nazariyecilerinin ictimai tetkikleri sayesinde 19.
yiizyillda cok gelismistir.? Bu gelismelerin 1s18inda bugiinkii tarih, toplumla-
rin devamli inkisaflarini, simdiye kadar oldugu gibi, yalniz biiyiik adamlarin
-hiikiimdarlarin, vezirlerin, kumandanlarin, mucitlerin, alim ve miitefekkirle-
rin- sahsiyetlerinde degil, miisterek izleri gecmisin kalintilar {izerinde heniiz
hissedilen ve goriilen halk kitlesinde de aramaktadir. Boylelikle asirlardir
siiren bir hatadan kurtulmustur.® Képriilii, hem tarihin biiyiik adamlar bagla-
minda alinmasina hem de onlarin tamamen disarida tutularak incelenmesine
karsidir. Ona gore, ¢ok uzun siiredir devam eden birinci anlayis, halki siirii
yerine koydugu gibi, insanligin ilerlemesini de sadece seckin bir 6bege bagla-
digindan sagmadir.*

Kopriili, tarih felsefecilerinin, tarihle ilgili tartismalarini yakindan izle-
mistir. Bu baglamda, tarih felsefesinde temel sorunlardan olan tarihin diger
bilimlerle, 6zellikle doga bilimleriyle benzerliklerini cesitli diisiiniirler bagla-
minda ele almistir. Ona gore Comte’un ii¢ hal kanunu gercevesinde bilimleri
siiflandirmasi ve tarihi de iceren beseri bilgileri, dinamik ve statik olarak ayi-
rarak en iiste yerlestirmesi tartismalarin kaynagini olusturmaktadir. Sonraki
baz1 nazariyeciler, bilginin statik kismini sosyolojinin, dinamik kismani da
tarihin ¢alisma alani olarak tanimlamiglardir.® Kopriilii, cesitli kaynaklara bas-
vurarak, toplumu arastiran sosyolojinin, hem dinamik hem de statik unsurlar
birlikte dikkate almas: gerektigini ve biri olmadan digerinin anlasilamayacagi-
n1 belirterek, statik ve dinamik ayrimina karsi ¢ikmistir.® Ayrica o 19. yiizyilin
sonunda ortaya ¢ikan bilim siniflamasina, tarihin bu siniflamadaki yerine,
tarihin kat1 sinirlar icine alinmasina, tarih felsefesinde goriilen tarih genelle-
melerine, tarihte psikoloji ve sosyolojinin etkisi yoniindeki tartismalara da yer
vermistir.”

S6z konusu makalede tartisilan 6nemli konulardan biri, tarihin doga bili-
mi tiiriinden bir bilim olup olmadigidir. Képriili, tarihin doga bilimleri gibi
arastirilmasina da pek sicak bakmamaistir. Ona gore, yeni tarihcilerin, bilimsel
yontemin her seyden énemli oldugunu diisiinmeleri ve bu nedenle deneysel
bilimlerde kullanilan usullerin tarihcilikte de kullanilmasi gerektigini iddia
etmeleri dogru degildir. Tarih malzemesinden, doga bilimlerinin dogadan
elde ettikleri yasalar gibi, tarih yasalar ¢ikartilamaz. Tarihin asil mahiyetiyle
ilgili olarak tarih felsefesi hakkinda ciltler dolusu diisiinceler ortaya ¢cikmasina

2 Fuad Kopriilii, “Tiirk Edebiyati Tarihinde Usal”, Edebiyat Arastirmalari, 1, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1986, 6.

3 Kopriili, EA, 1986/1, 6.
4 Kopriilii, EA, 1986/1, 6-7.
5 Kopriili, EA, 1986/1, 8.
6 Kopriili, EA, 1986/1, 8.
7 Kopriilii, EA, 1986/1, 8-9.
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ragmen, tarihgiler ve tarih felsefecileri bu konuda ifrat ve tefritten kurtulama-
muslardir.® Tarihte, doga bilimlerindeki deney yonteminin kullanilabilecegini
iddia edenler diisiincelerini, tarihi vesikalarin iyi bir sekilde analizi ve degis-
melere ragmen benzerliklerin devam etmesi, degismeyen birtakim unsurlarin
tespitiyle miinferit olaylar arasinda bazi baglantilarin kurulmasi ve tarihe
iliskin umumi sonuglarin elde edilmesinin saglanmasina dayandirmislardir.
Ayrica toplumsal olaylarin siralanmasinda birbirini takip eden bir¢cok baglar
mevcuttur ve agik bir sekilde daima tekrar ettiklerinden, miinferit olaylar
genel sebeplerle izah etme imkani vermektedirler.® Képriilii bu iddialarin,
ilk bakista dogru, hatta fazla mantikli oldugunu belirtmis, ancak bu iddialar
yanlis bir tamimin c¢ok hatali bir neticesi olarak kabul etmistir. Ona gore, tari-
hi fizik bilimine benzetmek, tarihe faydadan ¢ok zarar verir. Maziyi oldugu
gibi yasatma vazifesini istlenen tarihci, bu gibi yanlhs yollardan ise baglarsa,
tarihi hakikatleri kendi zihninin oyuncagi eder ve bilim rengi altinda bir hayal
mahsulii meydana getirmis olur.!® Képriilii'ye gore, doga ve kiiltiir bilimleri
arasinda atilmak istenen uzlastirict képri, bilim terakkileri nedeniyle ¢oktan
mahvolup gitmistir. insan ve ona ait isleri mevzu alan manevi (kiiltiir, top-
lum) bilimlerde, doga bilimlerinin mahdut ve dar usullerinin genisletilmesi
ve konunun icaplarina riayet etmeyerek konuyu basitlestirmek, bilimsel ruha
tamamuyla aykiridir. lyi bir tarihgi, tabii ilimlerin dar kaidelerini degil, bu ilim-
lerin tetkikinde hakim olan bilimsel ruhu almaya ¢alismalidir.!* Ona gore, tari-
hin miifrit bilimsel telakkisi, bu bilgi subesini eglenceli bir maskaraliktan iba-
ret sanan eski tarih mektebine kars: bilimin isyanindan baska bir sey degildir;
bu cereyani yaratanlar tarihciler degil, onlarin garip bir kiictimseyen baks ile
gordiikleri tarih felsefesi ile mesgul olanlardir.'? Kopriild, tarihin doga bilimi
gibi yorumlanip incelenmesine karsi oldugunu, tarihin yasalarinin da oldugu
iddiasina karsi cikarak da gostermektedir.

Kopriild, hadiselerin mahiyeti, tarih kanunu ve tesadiif meselelerini yiizey-
sel olarak incelemek gerektigini belirtmis ve bu konuda tarih felsefecilerinin
neler diisindiigiinii kisaca ele almistir. Ona gore ilkin Vico, beseriyetin kendi
kendine nasil tesekkiil ettigini, medeni ve siyasi cemiyet saftha ve sekillerinin
hangi degismez nizama goére birbirini takip eyledigini arastirirken tarihin
eski telakkilerine isyan etmistir.”* Vico’yu takip eden, Max Nordau, Schelling,
Fichte, Goethe, Jean Miiler, Wolf, Herder, Schlegel, Hegel, Saint -Simon Comte,
Spencer, Marx gibi 19. yiizyll tarih felsefecilerinin, tarih yasalar1 ve tekamiil

8 Kopriili, EA, 1986/1, 12.

9 Kopriild, EA, 1986/1, 12-13.
10 Kopriilii, EA, 1986/1, 13.
11 Kopriilii, EA, 1986/1, 13.
12 Kopriilii, EA, 1986/1, 13.
13 Kopriild, EA, 1986/1, 13.
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konularinda diistindiiklerini belirtmistir.!* Kopriilii, Nordau’ya dayanarak su
sonuclara varmistir: Tarih felsefesinde en maddi goriis noktasindan hareket
etmek isteyen diisiiniirler bile, hakiki insanin, nasil yasadigi, nasil hissettigi,
nasil diistindiigii, nasil aradig1 ve nasil aldandig1 gibi temel insani nitelikleri
goremedikleri icin, saglam bir fikir binas1 kuramamaislardir. Halbuki asil tarihi
yapan, biitiin hususiyetleri, ayriliklar ile insanlar ve insan kitleleridir. insani
bir nebat, cemiyeti bir hayvan toplulugu gibi tetkike kalkismakla, tarihin hakiki
kanunlan kesfolunamaz.'® Buna ragmen 19. yiizyilda, tarih felsefesinden nefret
edenler dahi, tarihte yasa fikrinden uzak kalamamislardir.'® Bu tartismalardaki
en 6nemli sorun, tarihin doga bilimi tiirtinden bir bilim olup olmamasi ve bu
tartismanin agirhikl olarak felsefeciler tarafindan yapilmasidir.

Tarih bilgisinin nasil elde edilmesi gerektigine iliskin yontem sorunu da
Kopriili'niin glindeminde olmustur. Képriilii'ye gore, gecmise ait vesikalarin
aslint muhafaza ettigi ve bizim onlar1 tamamiyla ele gecirdigimiz farz olunsa
bile, onlarin delalet ettikleri vakialarin kiymetini takdir hususunda herkesin
kendi istidat ve temaytillerine bagli kalacagi tabiidir. Tarihe ait bilgilerde,
daima mechule biiyiik bir yer kalacagini bilmeli ve gaye olarak, nispeten en
az mechul birakacak hususi usulleri bulmaya calismalidir.!” Képriilii, doga ve
manevi (kiiltiir ) bilimlerin birligini bir iddia olarak kabul etmis ve esas olarak,
zihnin doga karsisindaki tutumunun diger alanlarda da gosterilmesi gerekti-
ginden yana olmustur.’® Yontem acisindan bazi ortakliklarin kurulabilecegini
kabul etmekle birlikte, ona gore, doga tarihi ile insan tarihi arasindaki fark,
bir derece farki degil mahiyet farkidir.' Mahiyet farki oldugunun séylenmesi,
s6z konusu alanlar1 doga bilimi ad1 altinda toplamanin miimkiin olmadigini
kabul etmek anlamindadir.

Kopriild, tarih felsefesinin temel sorunlarini elestirel bir tarzda incele-
yerek, tarihin doga bilimleriyle karistirilmamasini ve tarihin kendine 6zel
bir yapisinin oldugunu kabul ederek, tarih¢inin kendi alaninin sartlar1 ve
vazifesine uygun olarak gorevini yapmasi gerektigini belirtmistir. Goriilen o
ki, Kopriili, tarih felsefesini tarih arastirmalarinda pek faydali bulmamaistir.
Osmanli Devleti’nin Kurulusu?® adli kitabinin 6nso6ziinde tarih felsefesine
iliskin olumsuz goriisiinii ortaya koymustur. Ona gore, tarih hadiselerini
sosyolojik bir anlayisla ¢alistiklarini zannederek, tek tarafli basit izahlarla her
seyi hallettiklerine inananlar hakiki bir tarih anlayisina ne kadar yabanci ise-

14 Kopriilii, EA, 1986/1, 13-14.

15 Kopriilii, EA, 1986/1, 15.

16 Kopriilii, EA, 1986/1, 15.

17 Kopriilii, EA, 1986/1, 18

18 Kopriilii, EA, 1986/1, 31-32.

19 Kopriilii, EA, 1986/1, 33.

20 Fransizca baski 1934, Tiirkce baski 1959 tarihlidir.
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ler, Tarih Felsefesi ismi altinda insanlik hayatinin umumi tekamdiiliinii tasvir
ve izah ettikleri hayaline kapilan kiiciik bir filozof ziimresi de, hi¢bir zaman
tarih¢i sayllmaz. Bu filozoflar grubu, insanlik tarihi hakkindaki bilgilerimizi
zenginlestirecek, onu ilerletecek yerde, tamamiyla 6znel ve hayali hiikiimler
vermek, indi tasnifler ve mukayeseler yapmak suretiyle, birtakim miitefekkir-
leri ve arastiricilar yanlis, hatta ters yollara sevk ederler. Toynbee gibi kiymetli
miitefekkirlere tesadiif edilse bile, bunlar hakiki tarihgilerle asla karistirilma-
malidir. Képriilii L. Febvre'nin tarih felsefecileri hakkinda mubhtelif vesilelerle
yaptigl ve kuvvetli tenkitlere tamamen istirak ettigini de belirtmistir.?' Tarih
felsefesinin sorunlarini ele aldig1 “Tiirk Edebiyati1 Tarihinde Usul” adli yazida,
edebiyat tarihc¢isinin, aragtirmalarini yaparken, mutlakciliktan ve genelleme-
lerden, elestiriler ve felsefi teorilerin ispatina kalkismaktan sakinmas gerekti-
ginin altin ¢izmistir.?

Koprilt'niin tarih felsefesine karsi cikisinin iki nedeni oldugu akla gel-
mektedir. Tlki, kendisinin ipuglarini verdigi, tarih metafizigi (spekiilatif tarih
felsefesi) yapanlarin tutumlaridir. Bu konuda belli 6l¢iide hakli oldugunu
kabul etmek gerekir. Tkincisi, 19. yiizyihn ikinci yarisinda agirlik kazanan ve
20. ylizyihn ilk ceyreginde de biiyiik 6lciide devam eden, bilimlerin yéntem-
leri, siniflandirilmasi tartismalar: cercevesinde ortaya cikan felsefe temelli
yaklasimdir. S6z konusu tartismalar ¢ercevesinde tarihciligin nasil yapilmasi
gerektigi hakkinda cesitli goriisler ileri siirtilmiis, tarihin (kiiltiir ya da sosyal
bilimlerin) doga bilimleri tiiriinden bilim olup olmadigl, tarihte 6ndeyinin
yeri tlirtinden sorunlar ele alinmistir. L. Febvre ve Marc Bloch gibi tarihgiler
bu tartismalardan rahatsiz olanlar arasindadirlar. Kopriilii, yukarida ele alinan
tarih felsefesi tartismalarinda bu sorunlarla yakindan ilgilendigini goster-
mektedir. Tiirkiye'nin déneminde en 6nde gelen tarihgisi olan Kopriilii'niin
tarihcilikteki basarisinin nedenleri arasina, onun genelde felsefeyle 6zelde ise
tarih felsefesiyle iliskisi de konmalidir. Képriilii'niin yaptig1 tartismalar, tarih
felsefesi, tarih metafizigi, tarih epistemolojisi ve bilim siniflamasi gibi temel
problem alanlarinin ciddi olarak tartisildigini gostermektedir.

II- Ziya Gokalp: Gokalp, 1922 yilinda bir seri makalede tarih felsefesi
sorunlarina deginmistir. Ayrica Felsefe Dersleri (saghginda yayimlanamamis-
tir) adli kitap ¢alismasinda da tarih felsefesi sorunlarina yer vermistir. Ziya
Gokalp’e gore tarih, gegmis olan biitiin vakalarin tetkiki demektir. Insanin bir
tarihi oldugu gibi, yildizlarin, arzin, nebatat ve hayvanlarin da tarihleri vardir.
Burada kullanilan en dar anlamaiyla tarih, miinferiden insanin yapip etmeleri-
ni tetkik etmektir. insan faaliyeti, siyasi, dini, ahlaki, zihni gibi seyler olabilir.

21 Fuad Kopriilii, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1984, XXII.
22 Kopriilii, EA, 1986/1, 44.



Tarih Felsefesinin Tiirkiye'deki Seyri 237

Bunlarin zaman ve mekan i¢indeki inkisafi ve aralarindaki rabitalar, insanin
faaliyetlerinin tecellileridirler.? Biitiin varliklarin tarihlerinin oldugunu belir-
ten Ziya Gokalp, tarihi en genis anlamuyla tarif emistir.

Ziya Gokalp, tarihin gayesinin, donemlere ve miielliflere gore degistigini
belirtmistir. Tarihciligi, 18. yiizy1l 6ncesi ve sonrasi olmak tizere iki doneme
ayirmigtir. {lk miielliflerin galip olan ihtimamlari, insanlardan kendilerinden
evvel gelenler hakkinda malumat almak {izere malik olduklar1 muhterisane
tecesstisii tatmin etmek, seleflerin orflerini, itikatlarini, serencamlarini, miica-
delelerini bilmek merakidir. Bundan dolayi, kaynaklari ne olursa olsun, sec-
meksizin, tenkit etmeksizin biitiin bildiklerini hikaye etmislerdir.?* Tarihin bu
ilk sekline, faydali, ameli, ahlaki ve edebi ugrasilar da eklenmistir. Tarihciler
biitiin olaylar karisik bir sekilde sunmak yerine, olaylar arasinda se¢im yapa-
rak, medeniyet (devlet yonetimi) i¢in bilinmesi faydali olan seyler konusunda
israrc1 olmuglardir. Polybius ve Tacitus bu yolu izlemiglerdir.?® ilk tarihgiler-
den itibaren, tarihciler olaylar hikaye ederken hosa gitmeyi de diisiindiikle-
rinden, anlattiklar1 olaylardan umum i¢in dersler ¢cikarmaya calismislardir.
Bu tarz anlatim, tarihi, i¢lerinde seylerle ilgili pratik yasalarin bulundugu,
retorigin 6nemsendigi karisik hikayeler sekline sokmustur.? Ona gére 18. asra
kadar tarih telakkisinde terakki goriilmemistir. 18. ylizyilda olaylarin tenkidi
onemsenmistir. 19. ylizyilda, tarih, bilim olamasa bile, bilimsel mahiyete
sahip bir arastirma seklini almistir. Bu tarihin mefkuresi, Michelet’in ifadesi-
ne gore, hayatin kendi satihlarinda (yiizeylerinde) degil, fakat dahili ve amik
(derin) uzuvlar1 dahilinde tam bir ba’siilmevtidir (dirilistir). Tarihgilikte gorii-
len edebi, ahlaki vatanseverlik kaygilar bir kenara itilerek, hakikatin pesine
diistilmiistiir. Gelistirdigi yontemle de tarih, kendine has ilmi (bilimsel) bir
yap1 kazanmistir.?” Her iki donemde ortaya cikan 6zellikler, tarih anlayisinin
nasil seyrettigini gostermektedir.

Ziya Gékalp, 1922 yilinda yazdig “Tarih ilim mi Yoksa Sanat mi1?” adli
makalesinde, Durkheim’den harekele, tarihi nesnel (se’ni) ve milli olmak
tizere ikiye ayirmistir.?® Nesnel tarih 6zellikleri asagida Tarih Yontemi bashgi
altinda ele alinacaktir. Milli tarihe iliskin goriisleri, tarihle toplum arasindaki
iliskiyi gostermesi agisindan énemlidir. Ziya Gokalp’e gore, milli tarihin gayesi

23 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Ali Utku, Erdogan Erbay (sad. ve yay. haz.), Konya: Cizgi Kitabevi,
2006, 258.

24 Gokalp, FD, 2006, 258.

25 Gokalp, FD, 2006, 258.

26 Gokalp, FD, 2006, 258.

27 Gokalp, FD, 2006, 259; Ziya Gokalp, “Tarihte Ustl”, Makaleler VII (Kii¢ciik Mecmua daki
Yazilar), M. Abdiilhaliik Cay (haz.), Istanbul: Kiiltiir Bakanhig: Yayinlari, 1982/47, 197.

28 Ziya Gokalp, “Tarih ilim mi Yoksa Sanat mi?”, Makaleler VII (Kii¢iik Mecmua' daki Yazilar),
1982/46, 195.
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pedagojiktir. Cocuklara kendi vatanlarin sevdirmek, milletlerini en muhterem
millet olarak tanitmak, atalarin faziletlerini, kahramanliklarini, milletin sanl
gecmisini 6gretmeye yoneliktir. Cocuklara istikbal i¢in verilecek mefkure,
tarih vasitasiyla daha iyi telkin edilir. Mefkure agacinin koékleri, mazinin ne
kadar derin noktalarina inebilirse, istikbaldeki ¢icekleri ve yemisleri de o
derecede taravetli ve feyizli olur. Alman miiverrih Tracke'nin belirttigi gibi,
“tarih, maziyi bilmek ilmi degil, istikbali yapmak sanatidir”. Tarihin bu tiirtinii
digerlerinden ayirmak i¢in milli tarih ad1 verilmistir. Milli tarih, mahiyetce bir
sanattir. Pedagojik, terbiyevi bir sanattir. Bunun vazifesi ¢cocuklara dedelerin
mefahirini, milletin sanlarini, vatanin sereflerini 6gretmektir.? Her iki tarih
nevi de faydali ve lizumludur. Tarihgilerin dikkat etmesi gereken husus, milli
tarih anlayisini se’'ni tarihe sokmamalaridir. Se’'ni tarih insaniyetin hafizasi-
dir, milli tarih ise ait oldugu milletin vicdanidir.*® Ona gore, bidayette tarihin
gayesi, devletin iyi idare edilmesi ve vatanin miidafaasi oldugundan, son asra
kadar tarihler hep bu tarzda yazilmistir. Son zamanlarda, tarihin asil vazife-
sinin, ahlaki, bedii, iktisadi, hukuki, lisani biitiin vakalar1 tetkik ederek her
millete mahsus medeniyetin nasil tekamdil ettigini aramak oldugu anlasilmis-
tir. Demek ki tarihler, umumiyetle medeniyet tarihi mahiyetinde olmak iktiza
eder.’! Boylelikle o, tarihin milletler tarihi ya da milletlerin medeniyetlerinin
tarihi seklinde anlasilmasi gerektigini benimsemis géziikmektedir.

Gokalp’in tizerinde durdugu en 6nemli sorunlardan biri tarih yontemidir.
Ziya Gokalp, bilimi ya da nesnel (se’'ni) tarihi esas alarak tarih yonteminin ana
hatlarim agiklamistir. Ona gore, nesnel tarihin ilmiligi (bilimselligi) bilhassa
kullandigi yontemle ilgilidir. Ilmi (bilimsel) tarih, ge¢misi dirilttikten sonra
onu izah etmekle ve insaniyetin tekamiiliine etki eden sebepleri, hatta kanun-
lar1 kesfe calismakla, daha baska bir surette bilimsellesmektedir.* Bilimsellik
ile ydntem arasindaki iliskinin vurgulanmasi ve tarihin calisma alaninin
nedenler ile kanunlarla iligskilendirilmesi, tarih felsefesine giden bir yola isaret
etmektedir.

Gokalp’e gore nesnel (se'ni) tarih, olaylar1 olduklar1 gibi gérmeye calisir.
Bunu gerceklestirmek icin de vesikalar1 inceden inceye tetkik eder ve vesi-
kalar abidelerle kontrol eder. Tarihi usuliin biitiin kaidelerine riayet ederek,
gecmis zamandaki vakalari, yeniden diriltmeye, yeniden canlandirmaya
calisir. Tarihi vakalari oldugu gibi gormek de yeterli degildir, ayrica vakalarin

nedenlerini ve dayandiklari kanunlar1 da aramak tarihg¢inin vazifeleri arasin-

29 Gokalp, M, 1982/46, 196.
30 Gokalp, M, 1982/46, 196.
31 Ziya Gokalp, “Tarih ve Kavmiyet”, Makaleler VII (Kii¢iik Mecmua’'daki Yazilar), 1982/52, 213.
32 Gokalp, M, 1982/47,197.
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dadir.®® Ziya Gokalp, bilimsel tarihgiligin dayandig1 yontemi asamali olarak
aciklamistir. Ona gore, tarihgi, oncelikle, ilgilendigi konuyla alakali biitiin
vesikalar1 toplamali, vesikalarin menseini, manasini ve yeterliliklerini denetle-
melidir. Ikinci olarak, vesikalarin hatirlattiklari vakalari, yeniden diizenlemek
ve izah edecek sekilde diizenlemelidir. Bu isin ilk kismi tahlildir. Tahlil, esas
olarak tenkit temeline oturtulmustur. ikinci kismi terkip amacina yoneliktir
ve bu kisim felsefeye yaklasir.** Ayni konu hakkinda Tarihte Usiil adli makale-
de vardig1 sonug ikinci kismin sosyolojiye yaklastig1 yoniindedir.* Boylelikle
Ziya Gokalp elestiri ve terkibi yontemin asil unsurlari olarak kabul etmektedir.
Kisaca belirtilen bu ydntem semasinin iki yani, yani belgelerin incelenmesi ve
elestirisi ile arastirllan konunun kurulmasi (terkibi), yontemi daha iyi anlamak
icin yakindan incelenmelidir.

Tarih yonteminin temelini olusturan vesikalarin tetkiki ve tenkidi tarih-
¢inin vaktinin biiyiik kismini1 almaktadir.* Tarih¢inin kullandig1 vesikalarin
ekserisi, insanlarin tanikliklarindan olustugundan, taniklarin tanimlanmasi
ve aciklanmasi gerekmektedir. Taniklik, bir vakadan malumati olan bir kim-
senin o vakay1 tasdik etmesidir. Gékalp taniklara neden inanilmasi ve neden
inanilmamasi gerektigi tartisilarak, vesikalarin nasil incelenmesi gerektigine
iliskin goriislerini ortaya koymustur.*” Ziya Gokalp’e gore genelde, sozle diisii-
niis, diisiiniisle gerceklik arasindaki uyumsuzluk kolayca fark edilir. Dogru
soyleme temayiillerine ragmen, insanlar menfaat ve ihtiras nedeniyle hakikati
saklar ya da yalan soylerler. Bu andan itibaren baskalarinin s6ziinden siiphe
etmek basladigindan, ileri siiriilen diistinceler elestiri siizgecinden gecirilir.*®
Vesikalarla temasa gecildiginde, ilkin, bunlarin miimkiin olup olmadiklari,
yani aklin ilkeleriyle, ilmin kanunlaryla celiskiye diisiip diismediklerine baki-
Iir. Eger miimkiin olduklarina karar verilirse, sonra bunlarin muhtemel olup
olmadiklar tetkik edilir. Miimkiin olan, muhal (imkansiz) olmayan hadiseler-
dir.* Vesika tiirleri, vesikalarin degerlendirilmesi, kullanilan dilin taninmasi
ve vesikada icerilen terimlerin vesikanin gectigi donemdeki anlamlarinin
bilinmesi tarih¢inin yontem kaygilar1 arasindadir.*’ Tarihi metinlerin tetkikin-
de gerekli olan alanlar da belirtilmigtir.*!

33 Gokalp, M, 1982/46, 195.

34 Gokalp, FD, 2006, 259.

35 Gokalp, M, 1982/47, 197.

36 Gokalp, FD, 2006, 259; Gokalp, M, 1982/47, 198.

37 Gokalp, FD, 2006, 260; Gokalp, M, 1982/47, 198.

38 Gokalp, FD, 2006, 260.

39 Gokalp, FD, 2006, 260; Gokalp 1982/47, 199.

40 Ziya Gokalp, “Vesikalar”, Makaleler VII (Kii¢iik Mecmua'daki Yazilar), 1982/51, 209-211.
41 Gokalp, M, 1982/51, 211.
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Tanikliklar tenkit ederken, taniklar1 da unutmamak lazimdir, ¢linkii tanik-
larin tenkidi, tarih usuliinde esastir.*? Taniklarin adedi, giivenilirlikleri ince-
lenirken, onlarin sayica cok, farkli anlayis ve inanglarda bulunmalari, menfa-
atlerinin birbirlerinden farkli olmasi, konu hakkindaki diisiincelerin giiveni-
lirligini artirdiklarindan 6nemlidirler.* Taniklari, yanilmaya yahut yalan soy-
lemeye sevk eden toplumsal amillerin de g6z 6niinde bulundurulmasi, daha
iyi sonuglar elde edilmesini saglar. Insanlari, seniyet (nesnel) hiikiimlerinde
hataya sevk eden kiymet hiikiimleridir. Bir immet, batil bildigi bir dinin iyi
cihetlerini hi¢ gérmez. Bir irk diismani olan diger bir irkin hicbir faziletini iti-
raf etmez. Avrupalilarin Islam hakkindaki hiikiimleri bunlara iyi bir érnektir.
Avrupa’nin bizim hayatimizi dogru gérmemesi, yalmz dini taassup saikasiyla
degildir. Irki husumet de bu hususta biiyiik bir saiktir.** Ziya Gokalp’e gore,
din ve irktan kaynaklanan diismanliklar nedeniyle, Avrupa tarihlerine -usulde
ne kadar ileri giderlerse gitsinler- tamamiyla itimat edilmemelidir. Gékalp
Siileyman Pasa’'nin Tarih-i Alem adli kitabinin 6nsoziinde belirttigi, Avrupali
tarihgilerin Ttirklere kars: tarafsiz kalamadiklar1 uyarisini yontem sorunu ola-
rak degerlendirmektedir.” Arap, Acem ve Cin kaynaklarindan da siiphe etmek
gerekir. Bilimsel yonteme tam anlamiyla riayet edilirse, dinimize ve irkimiza
dair dogru bir tarih viicuda getirmek hi¢ de zor bir is degildir.*® Milletlerin
birbirleri hakkindaki olumsuz diisiinceleri nedeniyle, farkli milletlerden olan
tanikliklarin daha iyi incelenmesi gerekmektedir.

Gokalp’e gore, tanikliklarin tarih sahasinda baslica ti¢ sekli vardir: An’ane,
abideler, yazili vesikalar.*” Vesikalar tizerinde yukarida durulmustur. Abideler,
gecmis vakalarin intibaini herhangi bir surette muhafaza eden ve onlar1 hatir-
latan biittin maddi esyalardir.®® Abideler tarih arastirmalarinda kullanilan
onemli vesikalardir. Anane, olaylarin sozlii olarak bir nesilden digerine akta-
rilmasidir. Ananeler bir nevi halk hiikiimleri oldugundan, ananeyi anlamak
icin, halk hiikiimlerindeki hususiyetini tetkik etmek gerekir. Tarihin hakikat
olarak kabul edecegi rivayetler, kiymet hiikiimlerinden siyrilmis, salt nesnel
hiikiimler olmalidir. Halbuki halk hiikiimleri, daima kiymet hiikiimlerini icerir

42 Ziya Gokalp, “Tarih Usuliinde Sahitler”, Makaleler VII (Kiigiik Mecmua'daki Yazilar), 1982/48,
200.

43 Gokalp, M, 1982/48, 200.

44 Gokalp, M, 1982/48, 201.

45 Gokalp, M, 1982/48, 201-202.

46 Gokalp, M, 1982/48, 202.

47 Ziya Gokalp, “Tarih Usuliinde An’aneler”, Makaleler VII (Kiigiik Mecmua'daki Yazilar),
1982/49, 203.

48 Ziya Gokalp, “Tarih Usuliinde Abideler”, Makaleler VII (Kiigiik Mecmua daki Yazilar), 1982/50,
207-208.
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ve halk hicbir vakit fikirlerine mefkure ve kiymet asilamaksizin diisiinemez.*
Alelade ananelerden baska, usture (efsaneler), menkibe, masal, destan gibi
anane nevileri de vardir. Ustureler, ilahlara taalluk eden menkibeler, yarim
ilahlarla kahramanlara taalluk eden vakalardir. Usturelerle menkibeler, dini
ayinleri de igerirler.®® Ornegin, Uygur ve Oguz ananeleri ya usturelerden ya
da menkibelerden ibarettir.®! Usture ve menkibeleri tarihi vakalardan ayir-
mak gerekir. Ornegin Ergenekon ve Gé¢ menkibelerini tarihi vakalar arasina
koymak dogru degildir.®> Herhangi bir konu hakkinda giivenilir bilginin kay-
naklarla iligkili olmas1 ve kaynaklarin da dénemin tarihciligi acisindan hig
hos karsilanmayan birtakim unsurlarla karismis olmasi 6nemli bir sorundur.
Bu sorunun iistesinden gelmek, yontemin bir boliimtidiir. Ziya Gokalp’e gore
tarih¢inin en zor vazifesi, her rivayette yer alan deger yargilarimi gercekle ilgili
yargidan ayirmaktir. Bunu yapabilmek icin her seyden evvel ananenin mensei
olan ilk olay1 bulmak gerekir. Sonra, ilk olayin hangi dini ya da siyasi bir amac-
la olusturuldugunun tespiti gelir. Daha sonra da hangi tiir kiymet hiikiimle-
riyle yiiklendiginin arastirilmasina gegilir.>® Bu agamalar ideal bir olay ve ince-
leme icin gecerli olmakla birlikte, cogunlukla miimkiin olmadig: sdylenebilir.
Ziya Gokalp, tarihin biitiin kaynaklar arasinda, ananelerin ¢ok dikkatle bir
sekilde kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii anane, sadece tarihi bir
belge niteliginde degildir. Anane, ayn1 zamanda halkin ne surette diisiindii-
giinii, neler duydugunu gostermek itibariyle en 6nemli vesikalar arasindadir.
Ayrica ananeler halkin mefkuresini de yansitirlar. Bununla birlikte, ananeler
toplumsal vicdani tam olarak yansitmazlar.** Tarihi olaylarin ya da belgelerin
anlasilmasinda olumsuz rol oynayan, diger unsurlar da ananelerden tiire-
tilmistir. Ziya Gokalp’e gore ustureler, ananelerin en yiiksek derecesidir. Bir
usture zayiflamaya baslayarak kutlulugundan bir miktar kaybederse menkibe
dercesine siikut eder. Menkibede kutlulugunu biraz daha kaybederse, tandir-
name ahkami, kece kitap itikatlar1 derecesine iner. Tandirname itikatlar1 da
biitiin kutlulugunu kaybedince, ananeligi diniyat sahasindan bediiyat saha-
sina gecerek masal ve efsane adlarini alir. Efsane, hayvanlar arasinda cereyan
eden hikayelerdir ki ekseriya manzum yazilardir. En altta da masallar yer alir.”®
Tarih vesikalarindan sayilan ananeler ve ananeden tiireyen diger unsurlarin
iyi taninmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Neyin usture ya da menkibe neyin
gercek oldugunu bilmek ve tarih olaylarini onlardan ayirmak i¢in, bu alanlara

49 Gokalp, M, 1982/49, 203.
50 Gokalp, M, 1982/49, 203.
51 Gokalp, M, 1982/49, 204.
52 Gokalp, M, 1982/49, 204.
53 Gokalp, M, 1982/49, 204-205.
54 Gokalp, M, 1982/49, 205.
55 Gokalp, M, 1982/49, 205-206.
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iliskin bilgi birikimine de ihtiyac vardir. Ziya Gokalp, toplumun degerleriyle
ananeleri arasindaki iliskiye isaret ederek, toplumu tanimak i¢in ananelerin
gerekli oldugunu kabul etmistir. Ancak bir toplumu tanimak icin ananelerin
de kullanilmasi ve onlarin, tarihi olaylardan ayrilmasi gerektigini sdylerken bir
celiskiye diistiigliniin farkinda degildir. Herhangi bir toplumun inanc tarihi
arastirilirken, olumsuz olarak goriilen biitlin unsurlar, inang tarihinde birer
tarihi olay seklinde degerlendirilirler.

Tarihin insasi bashig1 altinda arastirma biitiinliiklii bir metin haline geti-
rilir. Gokalp’a gore tarihgi, belgelerin tetkikini tamamladiktan sonra onlar1
siniflayarak, ¢alismak istedigi konunun tarihini yazmaya gecer. Siniflama,
tarihin 6zel isidir, buna tarihi insa adi verilir. Belli bir sinifta toplanan olay-
larin birbirleriyle iligkilerinin nasil seyrettiginin tespit edilmesi gerekir. Bu ilk
terkip islemi yeterli olmaz, buna ilave olarak, biitiin 6zel tarihlerini birbirleriy-
le iliskiye sokmak, cesitli tiirden olan olaylarin birbirlerini nasil etkiledikleri ve
medeniyetin gelisimine nasil etkide bulunduklar1 arastirilir.®® Ge¢misin yeni-
den kurulusunda, tarihgi iki giicliikle karsilasir: Ilki, eldeki belgelerden bazila-
rin1 segmekle ilgilidir. Tkincisi, belgeleri birbirinden ayiran ve anlagilmalarini
zorlastiran bosluklarin tamamlanmasiyla ilgidir. Eldeki belgelerin hepsinin
ayni degerde olmadig aciktir. Bu durumda belgelerden hangisinin digerinden
daha 6nemli olduguna karar verip secmek zor bir istir. Bu zorluklarin {istesin-
den gelmek tarihcinin maharetine baghdir.>” Zorluklarin asilma durumuna
gore, ortaya cikan tarih eseri de deger kazanmaktadir.

Ziya Gokalp, gtinlimiizde de tarihciligin yontem sorunlar1 arasinda olan
ve biiyiik 6l¢iide uygulanan tarih arastirmalar1 yonteminin teknik 6zellikleri
tizerinde durmustur. Belgelerin incelenmesi ve elestirisi ¢ercevesinde, tarihi
olaylarin gercekligini bulandiran unsurlarin ayiklanmasi yoluyla arastirilan
konunun daha giivenilir hale gelmesi saglanmaktadir. Bu asamadan sonra
konu edilen tarihi olay1 anlatmak, olay1 yeniden kurmak olarak kabul edildi-
ginden, isleme tarihsel insa denmektedir. Giivenilir belgelerle insa edilen olay
dogru olarak kabul edilmektedir. Boylelikle yontem araciligiyla tarihi olayin
gercek yanlar1 ortaya konmus olmaktadir.

ITI- Macit Gokberk: Macit Gokberk, akademik cevrelerde, kitap boyutla-
rinda ve sistematik olarak tarih felsefesini calisan ilk kisilerden birdir. Kant
ve Herder’in Tarih Anlayislar: (1948) adh kitab1 bu alandaki ilk ¢alismalardan
biridir. Gokberk, ad1 gecen kitapta Kant ve Herder’in ilerleme temeline dayal:

tarih metafiziklerini tanitmistir. Tarih metafizigi sorunlar1 bu kitap baglamin-

56 Gokalp, FD, 2006, 264-265.
57 Gokalp, FD, 2006, 265-266.
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da kalmakla birlikte, Aydinlanmaci bakis acisiyla, toplumsal sorunlarin deger-
lendirmesinde tarihle ilgili goriislerini sergilemistir.

Gokberk’e gore, 19. ylizyillda Avrupa tarihinin tasiyicilari, bu tarihin yapi-
sina sekil veren ilkeler milletlerdi. Millet ad1 verilen tarihi insan gruplari, 15.
ylizyilda baslayan bir gelisme ile ilk olarak Avrupa’da ortaya ¢ikmislardir.
Gerc¢i kendilerini hentiz gerceklestirmemis olarak, yani birer olanak, birer tas-
lak olarak milletler cok eskidirler. Ama bugtinkii anlamda millet, oldukca yeni-
dir. Yeni olan milletlerin uyanmasidir; yani milletlerin varliklarim, birliklerini,
ozelliklerini anlamalar1 ve kavramalaridir. Bugiin millet deyince, dil, kiltiir,
soy -bu soy ister gercek isterse hayal edilmis olsun-, siyasi ve tarihi kader
birligi ve ortakligi olan ve bunun boyle olduguna inanan, boylece bunun bilin-
cini tastyan bir insan toplulugu anlasilir.®® Milleti kuran etmenler arasinda en
agir basani dildir.>® Nerede bir milli uyanis varsa, orada once dile yonelme
ortaya ¢ikar, milli dilin yabanci dil unsurlarindan temizlenmesine caligilir.
Avrupalilar i¢in yabanci dil Latincedir, bizim i¢in Arapcadir.®® Gokberk, tarihe
iliskin sorunlar1 bu millet anlayis1 baglaminda dile getirmistir.

Gokberk, 1978 yilinda yayinlan “Tarih Bilinci” adli yazisinda tarihe yakla-
sim tarzinin nasil olmasi gerektigi ve ne tiirden yanlislarin bulundugu tizerin-
de durmustur ‘Tarih Bilinci’ deyiminden, kisaca, tarihi bilmeyi, tarih denilen
konunun ne oldugunu iyice kavramis olmay1 anladigini bildirmistir.®* “Tarih”
sbzciigil, bir anlamda, icinde bulundugu varlik béliimiinde, burada, insanin
eylemlerinden olusan bir siireci gosterir. Siirec, siiriip giden demektir. Tarihte
siiriip giden de degismeler, bagkalagmalardir.®? Oteki anlamda tarih, bu siire-
cin odykiisi, bilgisi ve bilimidir.%

Gokberk “Tarih bilinci’ni 6l¢ii alarak dort anlayisi analiz etmistir: (1) “Ta-
rih bir yinelenmedir” yargisi, tarihi olaylarin tekrar ettigi iddiasina dayanuir.
Bu yarg1 yanhstir, tarihi olaylar biriciktir.% (2) “Giiniin birinde tarih azacak
bunu.” Ilgili konuyu énemli bulmaya ve tarihcilerin bununla ilgilenecegi
diisiincesine dayanir.®® Tarihi olaylar1 yeniden kuran tarih¢inin kendi 6znel
yaklagiminin etkili olmasi nedeniyle, tarihi olaylarin tam olarak verileme-
yecegi ve tarihin, bilim dis1 amaglar icin kullanildig: izerinde durmustur.

58 Macit Goékberk, “Millet Olus Yolunda Dil Davas1”, Degisen Diinya Degisen Dil, Istanbul: YKY,
1997/8, 105.
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Bunlardan biri, misyon diisiincesi dogrultusunda tarihi islemek, yani bir
ulusun tarih icinde gerceklestirecegi bir gérevi oldugu inancini tarih bilimi ile
desteklemektir.® Tarihsel gorev (misyon) kavramini, uluslarin tarihteki gorev-
leri baglaminda Hegel belirtmistir. Tarih bilgisinin 6znelligi, diisman ulus ve
siniflarin tarihgiliginde ¢ok acik goriiliir.%” (3) “Su anlayisin, su diisiincenin, ya
da su kurumun kokii disaridadir” yargisi. Daha cok siyasal, ideolojik suclama-
larda kullanilir. Bu tarih gercegine aykir1 bir tutumdur. Ciinki tarihte hicbir
ulus ya da hicbir toplum tiim kiiltiir degerlerini kendi kendine {iretip ortaya
koyamaz. Toplumlar arasinda siirekli kiiltiir aligverisleri olmustur. Ornegin,
Bati medeniyeti, M.0O. 4000’den baslayarak Akdeniz gevresindeki toplumlarin
iirettikleri ortak eserdir.®® Yunan felsefesinin, Hristiyanlik ve Islam diisiince-
sinde etkili olmas1 diger bir 6rnektir.*® Hint, Cin ve Arap etkileri gbz oniine
alindiginda, Tirk tarihinde de benzer bir durum s6z konusudur.” (4) “Tarih
bilincinin, yani tarih gercegini dogru olarak kavramis olmanin ne yarari var?”
sorusu, genellikle bilmek yararl bir seydir, seklinde cevaplandirilarak ele alin-
mustir. F. Bacon’in deyisiyle, bilmek egemen olmaktir. Bu, doga bilimlerinde
acik secik gorilir.” Tarih alaninda durum farklidir. Tarihte dogada gortildiigii
gibi diizenli yenilenmeler yoktur, biriciklik s6z konusudur. Doga bilimlerinin
fizik alaninda gerceklestirdikleri basariy1 tarih alaninda basarmak icin Comte
sosyal fizik ad1 altinda sosyolojiyi kurmus ve sosyal bilimlerdeki gelismelere
ragmen, insanlik kontrol edilememis ve bunalimlardan kurtulamamistir.”
Gokberk’e gore, tarih bilincinin goéreli de olsa bir degeri ve yarari vardir.
flkin, tarih bilgisi bize tiim insanligin ya da bir toplumun yagamdykiisiinii
anlatir ve insanligin olanaklarini 6gretir. Bir ulusun olumlu olumsuz yanlarini,
zaman icindeki seriivenini tanitir. Bu bilgiler de bizi 6zgiir yapar. Birtakim
inanclari, goriislerin, degerlerin ve kurumlarin tarihin belli bir d6neminde,
belli kosullar icinde olustuklarini, dolayisiyla ancak bu belli bir dénem icin,
bu ortam i¢in gecerli olabileceklerini kavramakla gecmisin tutsagi olmaktan
kurtuluruz.” O zamanin ge¢mis boyutuna dnem verilmesini elestirmis, gele-
cek boyutunun 6nemine isaret etmistir.”* Ona gore, gelecegin, insan1 daha
mutlu yapacagina giivenmek cesaretini kendimizde bulabiliriz. Dénemin
egilimleri, gelecegi iyimser yorumlama imkani vermektedir. Gelisme olasiligi
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bulunan egilimler sunlardir: (1) Bilinglenmenin giderek artmasi. Tiim diinya
nimetlerinin -ekonomik ve kiiltiirel degerlerin- herkese acik olmasi gerektigini
bilmek ve bunun gerceklesmesi icin calismak. Bu baglamda teknik gelismeler
tiim insanhg kaplayacaktir.” (2) Sanayi uygarligl, insanin yasama standartla-
rin1 ¢ok yiikseltecek, onu yoksulluk ve bilgisizlikten kurtaracaktir. (3) Bunlarin
gerceklesmesindeki zorluklar, BM gibi uluslararas: orgiitlerin siki iligkileri ara-
ciigiyla asilacaktir.” Bu siire¢ gerceklesirken, tekbicimli bir insanligin ortaya
c¢ikacag sorununu ileri siirenler vardir. Ancak, insanlik bugtin hicbir caginda
olmadig: kadar siyasal bakimdan bo6liinmiis durumdadir. Boylesine boliin-
miisliik, ortak sorunlarin ¢éziimiinde elbette kolaylik saglamaz.”” Bununla
birlikte, olumlu resim gerceklesir.

Buglinden yarina uzanip, gelecegi bicimlendirecek bilinclenme (aydinlan-
ma, akilcl kiiltiir) ile sanayilesme evrensel olaylardir; yani biitiin yeryliziini
kaplama yolunda olan gelismelerdir. Diine kadar tarih 6ncesinde donmus kal-
mis olan Afrika, ya da asinmis, yozlasmis degerleri yiizyillar boyunca stirtikle-
yen Asya, bugiin aydinlanma (bilin¢glenme) ve tekniklesme ile silkinmektedir.
Bilin¢lenmenin ve sanayilesmenin, her ikisinin kékleri de Bat1 uygarhginda-
dir. Dolayisiyla Bat1 uygarligi bugiin biitiin insanligin mali olma yolundadir.”™
Atattirk devrimlerini bu agidan goriirsek, onlarin nasil tarihin gidisine uygun
olduklarini, “Osmanli modeli” gibi goriis ve dnerilerin de tarih gercegine nasil
aykin diistiiglinii anlariz. Bunu anlamak bize bugiin icin de gecerli olan bir
yonelim saglayabilir. Tarih bilincinin yarar1 da buradadir. Daha iyi bir gele-
cege inanarak, onu planlayarak cevrilmemizi destekler. Dahi iyi bir gelecegi
istemek ve onun icin davranmak da bir ahlak 6devidir.”

Gokberk, 1982 yilinda yapilan bir sdyleside, bizde (Tiirklerde) tarih bilinci
ne kosullar altinda dogmustur? Bizde Bati tarihinde oldugu gibi bir stireklilik
var mudir? sorularini séyle cevaplandirmistir: Tarih bilinci, yanilmiyorsam, bir
toplum i¢indeki degismenin basladig1 yerde beliriyor. Hi¢ degismeyen, eskiyi
surekli olarak yineleyen toplumlarda bir tarih bilinci yok. Dolayisiyla bizde
de tarih bilinci ancak Tanzimat'tan bu yana olusmaya baglamistir, denebi-
lir. Ondan 6nce de tarih var, ama biitiin bir topluma yaygin bir bilin¢ olarak
degil de, yoneticiler i¢in bir ¢esit not; vakaniivislerin giinliik olup biteni bir
yere yazmasli seklinde. Ama tarih bilinci deyince, en azindan bir aydin taba-
kasini ilgilendiren, ona yaygin bir bilin¢ anlasiliyorsa, bunun Tanzimat’la
basladig1 s6ylenebilir. Bu biling, Cumhuriyetle biisbiitiin hizlanip, yogunlas-
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mistir. Bunun nedeni, Cumhuriyet’'in uluslasma siirecini hizlandirmasidir.
Uluslasma, bir toplumun tarihselligi demektir; tarih icindeki seriivenin sonu
olan, iiriin olan bir bireysellige ulasmasi demektir. Dolayisiyla her ulus bu
bireyselligini kuran yapici, kurucu 6geleri arar, bunu da tarih gosterir, yani
kendisinin nasil olustugunu gosterir kendisine. Bundan 6tiirii, her uluslas-
mada, ulusun bireyselliginin bilinci demek olan tarih bilinci de dogar.?®* Ona
gore tarihgilik, Tiirk tarihinin, diinya tarihi icindeki yerinin iyice belirlenmesi,
insanlhga kazandirdigimiz degerler varsa, bunlarin belirtilmesi ve 6zellikle de
tizerinde yasadigimiz topraklarin kiiltiiriimiize bir etkisi olup olmadiginin,
yani kendimizi bu topraklarin tarihsel katlarina baglayip baglayamayacagimai-
zin gosterilmesidir.®!

Kant ve Herder’in Tarih Anlayislar: (1948) adli calismasinin dnséziinde,
ulusal tarihimizin son olaylarinin, “tarih”i bir sorun olarak karsimiza ¢ikar-
digini belirtmistir. Ulusal bilincimizin olugsmasina biiyiik bir hiz kazandirmis
olan Kurtulus Savasi ile son devrimler, {ilkemizde bir tarih anlayisina, bir tarih
bilincine yol agmislardir. Son on bes yilda diisiince hayatimizin bas ilgilerin-
den birini olusturan tarihsel akimlar, bu gelismenin gostergesidir. Giidiiler
(motive) ve bilim degerleri ne olursa olsun bu akimlar Tiirk insaninin tarih
boyunca kendi yazg: ve anlamu iizerine egilmesi, bu diinya icindeki 6zel gore-
vini aramas1 demektir. Ancak simdiye dek tarih bilimi kadrosu icinde kalmak
isteyen, dizgeli bir baglantis1 olmayan anlam-yorumlarindan pek ileri gitme-
yen bu tarih ilgisi, felsefe ile desteklenmeli ve temellendirilmelidir. Felsefe bu
tarih bilincini artiracak, ona birligini ve biitiinltiglinii kazandiracaktir.? Her
tarihsel dénem, kokleri ge¢miste olan giiclerden oriilmiistiir. Ii¢cinde yasanilan
tarihsel anin bilingli bir yurttasi olunmak isteniyorsa, bu giiclerin bilinmesi
gerekir. Bu da, “simdi-burada varolusmuzun” disina cikip, tarihsel yasamla bir
baglanti kurmakla olur. Zamanimizin 6zel tarihsel durumu ancak béyle kav-
ranabilir. Yalniz, bunun i¢in de tarihsel diisiinmegi 6grenmek gerektir. Once
ne oldugumuzu, sonra da ne olmamiz gerektigini ancak tarih temeli tizerinde
anlayabiliriz. Gergi icinde bulundugumuz zamanin tarihsel yapisi, icimizde
bulanik bir yasam duygusu biciminde kimildanir. Ancak bu duygu aydinhk ve
sinirlt bir bicime de yiikseltilmelidir. Bunu da simdiye yonelik kiiltiir bilincini
duymak, bu kiiltiiriin problematigi {izerinde diisiinmek saglar.®® Ulusal tarih-
teki sorunlarin felsefe acisindan desteklenmesi ve temellendirilmesi geregi
vurgulanmistir. Boylelikle, tarih ve tarihciligin aydinlanma adi altinda sunu-
lan, tasavvurun gerceklesme siireci olarak goriildiigii ortaya ¢cikmaktadir.
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[k baskis1 1948’de yapilan Kant ve Herder'in Tarih Anlayislar: adli eserin
onsoziinde, Tiirkiye'de tarih felsefesine iliskin ¢alismalarin parcali ve yetersiz
oldugu belirtilmektir.?* Gokberk’e gore, Tiirk diisiincesinin bundan 6nceleri
tarih felsefesi konusunu bir biitiin olarak ele alamamas: dogaldir. Ciinkii tarih
sorununun felsefe alaninda dizgesel [sistematik] olarak islenmesi, Bati’da da
heniiz yenidir. Bu tiir calismalar orada, ancak 19. yiizyllda baslamistir. Ancak
son zamanlarda da bu konuya ilgisiz kalisin nedeni, diislince diinyamiza sos-
yolojinin hakim olmasidir. Insanlarin ortaya koydugu biitiin konular kuca-
ginda toplamak savinda bulunan sosyolojizm, tarih felsefesine 6zgii 6begi de
kendisine mal etmistir. Iste Tiirk diisiincesinin yakin zamanlarda tarih felsefe-
si ile dogrudan dogruya tanisamamasi, bu disiplinin sorunlarina toplumbilim
cevresinde rastlamasi yiiziinden olmustur. Ayrica, Tiirkiye'de felsefeyle hic
dost olmayan pozitivist sosyoloji hakimdir.®*> Gokberk’e gore, Tiirkiye’'de sos-
yoloji alanina August Comte ve Marx'in anlayislarinin hakim olmasi, tarih fel-
sefesi acisindan iyi olmamaistir.®® Onlarin spekiilatif diisiinceye kars: olmalari,
spekiilatif sorunlar1 ¢cozme cabalarinin 6ntinii kesmekte ve diisiincenin temel
yonlerinden birini kéreltmektedir.®” Bilimdeki bilgiden 6zii geregi ayrilan
dogadétesi bilgi biciminin de yeni dogrulara varmak i¢in kendine gére yollari
ve olanaklar: vardir. Bundan dolay: felsefe, mevzilerini her giin biraz daha
olgu bilimlerine kaptiran, dogal émriinii doldurmakta olan bir bilgi tiirii degil-
dir. O Ortacag’da teolojinin emrindeydi simdi de onu pozitivizmin emrinde
gormek isteyenler var. Ama felsefe, bilimlerin yaninda, onlarla birlikte calisan,
insan diisiincesinin ayr1, zorunlu ana bilgi tiirlerinden biridir.®

Gokberk, Tiirkiye’de Bati'ya bagl olarak gerceklesen degismeleri, aydin-
lanma, ¢agdaslik, akilcilik, uygarlik terimleriyle agiklayarak, felsefi bir tavir
sergilemistir. Ona gore, son iki ylizyillik tarihimizdeki bunalimlarin bircogu,
aydinlanmay1 tanimaktan kaynaklanan uyanmanin sikintilariyla aciklana-
bilir. Kiiltiir cevresini degistirerek, dinsel-duruk Ortacag diizeninden akilci-
dinamik ¢agdas uygarliga, gecme siirecinde, direnmelerin, gerginliklerin ve
catismalarin olmasi dogaldir.®® Bati'nin iistiinliigii kabul edilip, onun {istiin
yanlarini, 6zellikle de teknik {iriinlerini alip ayni1 zamanda toplumun manevi
degerlerini koruma cabasi baskin bir tavir olmustur. Gékberk’e gére, Bat1 kiil-
tlirlintin birbirinden “maddi” ve “manevi” diye ayrilabilecek iki yonii yoktu;
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bunlar birligi olan bir biitiiniin birer yoniiydiiler.*® Ortacagin kapanmasryla
6zgiir olan insan diisiincesi, dogay1 biiyiisel-dinsel yorumlarin disinda nesnel
olarak kavrayinca, cagdas matematik ve doga bilimleri dogmus, bu diinyaya
doniik laik bir kiltiir olusmustur.®! Atatiirk, Bat1 kiiltiirtintin béliinmez bir
biitiin oldugunu gérmiis ve ona gore davranmistir. Osmanl uzlasmaciligina
son vererek, kendilerini gerceklestirmislerdir.”? Gokberk, Bat1 kiiltiirii cevresi-
ni benimsemenin sakincalarinin olmadigini tarihsel verilerle agiklamistir. Ona
gore, Islam ve Hristiyanhigin, Akdeniz cevresi {iriinii ve Semitik dinler olmalar1
ve Eskicag Yunan felsefesini kullanmalari, ortak bir zemine dayandiklarinin
gostergeleridir.”® Dogu ile Bati arasinda kiiltiir ¢catismas1 yoktur, ¢aglarin
catismasi vardir. Yani Ortacag degerleri ile Yenicag degerleri catismaktadir.
Felsefeye diisen gorev, bilimlerin yapamayacagi, Yenicaga gecisin yollari-
n1, ¢aglarin ilke ve hedeflerini aydinlatmaktir.®* Tanzimat sonrasinda bizde
Ortacag ile Yenicag catismasi Cumhuriyet’e kadar gelmis, Atatiirk bu tarihi
zorunlu gidise kesin bir atilim kazandirmistir. Bat1 kiiltiir cevresinden gelen
bu etkiler, sonunda bizi biitiinlesmis bir insanliga dogru gotiirebilir.”® Konuya
iliskin ileri siirtilen gerekcelerden biri de, toplumdaki farkli kesimlerin savun-
dugu Miisliimanlik ve ulus¢culugun her ikisinin de disaridan gelmesidir.®” Ona
gore, kiiltiirleraras: aligveriste kiiltiirel unsuru alan 6énce dykiinme durumun-
dadir. Ancak 6ykiinme, sonunda yaraticiliga ulastiran bir yol olabilir. Burada
asil sorun disaridan almak degil, bir toplumun disaridan aldigini benimse-
yisi, onu kisiligi icinde eritip yeniden degerlendirmesidir. Boylelikle, toplum
insanlik kiiltiiriine katki saglar ve katkilar1 oraninda sayginlik kazanir.”® Ancak,
Islam kiiltiir ¢evresine giriste oldugu gibi, Avrupa kiiltiir cevresine giriste de
bu degisim zorunlu olmustur.*

Gokberk, her ne kadar Kant ve Herder’in tarih anlayislari tizerinde ¢alismis
olsa da, onun bu konudaki esas kaygisi, Batililagma siirecindeki kiiltiirel donii-
siimiin temellendirilmesi olmustur. Gokberk, tarihin tasiyicilarinin milletler
oldugu diisiincesindedir. Milleti kuran en énemli unsur da dildir. Bu baglam-
da tarih bilinci siyasi bir temelde tarihi yorumlama seklinde ele alinmistir. Bu
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biling¢ anlayisi, bilmek icerikli olmasi nedeniyle olumlu bir icerige de sahiptir.
Ona gore, bilgiler, insani, ge¢gmisin tutsagr olmaktan kurtarir ve dzgiirlesti-
rir. Bilinglenmenin artmasi, insanlarin nimetlerden daha fazla pay almasini
saglayacaktir. Bu anlayisin temelinde yatan ise Aydinlanma diisiincesidir.
Osmanli’'nin olumsuzlanmasi ve Cumhuriyet’'in kurulmasi bu baglamda ele
alinmaktadir. Ona goére, 6nce ne oldugumuzu, sonra da ne olmamiz gerekti-
gini ancak tarih temeli {izerinde anlayabiliriz. G6kberk’in tarih diisiincesini
biiyiik 6l¢lide, Osmanli'nin ¢okiisii ve Cumhuriyet’in kurulusu asamasindaki
tartigmalar belirlemistir.

IV- Takiyettin Mengiisoglu: Mengiisoglu’'na gore tarihi varlik sahasi, insan
gruplari, sosyal birlikler arasinda olup biten olaylarin sahasi oldugu gibi,
biitiin insan faaliyetlerinin neticesinde meydana ¢ikan basarilar da bu saha
icinde yer alir.!® Bu sahaya manevi varlik sahasi denmektedir. Ancak manevi
sozii Tiirkgede ¢esitli anlamlara geldigi icin kullanilmamaktadir. Geist s6zii de
manevi teriminin kullanilmasina neden olmustur. Tarihi varlik sahasi, alanin
anlamini daha iyi karsiladig1 ve karisikliklara yer vermedigi icin tercih edilmis-
tir.!"! Geist tabirinin bir terclimesi olan “manevi varlik” sahasina, “tarihi varlik
sahas1” ad1 verilmekle, pesin olarak bu sahay1 simdiye kadar oldugu gibi, dar
manada ve sadece belli fenomenler bakimindan tetkik eden bir tarih felsefe-
sinin yetersizligine de isaret edilmistir. Eski ve dar manadaki tarih felsefesinin
en basta gz 6niinde bulundurdugu alan, siyasi, iktisadi fenomenler ve bu
fenomenlerin gelismesini saglayan faktorler sahasiyla metodoloji problemidir.
Halbuki tarihi varlik sahasinin felsefesi tabiriyle, biitiin insan fenomenleriyle
birlikte, onun basarilar1 ve bu basarilar ve fenomenleri tayin eden prensipler
(kategoriler) goz oniinde bulundurulur.'?? Insan tiriinlerinin basarilarinin
sahasi, tarihi varlik sahasin1 meydana getirmektedir. Bu alan da tarih felsefesi
degil, bir tarih ontolojisi veya bu varlik sahasinin felsefesidir. Nasil ki, tabiat
ilimleri felsefesi, bir varlik felsefesi (tabiat felsefesi) olamiyor ve bir metodo-
loji veya bir metafizik olarak kaliyorsa, ayni sekilde tarih felsefesi de bir tarih
metodolojisi ve tarih metafizigi olarak kalmak zorundadir.'®

Cesitli tarih ilimleri tarihi varlik sahasini, determination prensiplerine
(kategorilerine) dokunmadan parcalayarak incelemektedir.!* Tarihi varlik
sahasini inceleyen tarih ontolojisi, bu varlik alaninin kategorilerini arastira-
caktir.’®® Tarihi varlik sahasi, hi¢cbir zaman bir biitiin olarak degil, ancak su
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veya bu tarafiyla ele alinmistir. Tarihi varlik sahasinin bir biitiin olarak ele
almabilmesi icin, bir defa bu varhigin da ontolojik olarak gériilmesi, yani miis-
takil bir varlik sahasi olarak goriilmesi gerekiyordu. Bu da ancak zamanimizda
miimkiin olmustur. Tarihi varlik sahasini, ontolojinin bir tetkik sahas1 olarak
goren ilk filozof N. Hartmann olmustur. Fakat Hartmann bile, bu sahay1 bir
biitiin olarak ele almamistir; o ancak bu sahanin bir biitiin olarak ele alinabil-
mesi icin ilk ontolojik temeli ortaya koymustur.'® insan eylemleri bir biitiin
olarak goriildiigli zaman, tarihi varlik sahasini bir biitiin olarak ele almak
miimkiin olacaktir.!%”

Insan faaliyetlerinden olusan tarihi varlik sahasi, tabii varlik sahasi gibi,
miistakil bir varlik sahasidir ve tabii varlik sahasinin bir mahsulii degildir.
Insanin, insan faaliyetlerinin mahsulii olan seylere “var olan” bir sey goziiyle
bakilabilir mi? “Var olan” sey, “kendi basina var olan” bir sey degil midir? Bu
sualin cevabi, “kendi basina var olan” sey tabirinden ne anlasilacagina daya-
nir. Bugiinkii ontoloji kendi basina var olan sey tabirini Kant’tan ¢ok farkli
baglamda kullanarak, bir seyin bilinip bilinmemesine kars: kayitsiz oldugu
icin onun Kant'in kullandig1 anlamla iliskisi yoktur.!*

Tarihi varlik sahasinda, tabii varlik sahasinin kategorileri de rol oynar.
Ancak anlam acisindan degismislerdir. Ayrica tarihi varlik sahasinin kendine
has kategori ve ilkeleri vardir; bunlar kiymetler, hiirriyet, goriis tarzi, egitim,
tradition (gelenek) gibi determination prensipleridir.!® Tarih metafizikleri
daima tek bir ilkeden hareket etmislerdir; yani tarihi varligin determinasyon
problemin tek bir ilkede gérmiislerdir.!'® Tarihi varlik, tarihi olus, ne sadece
bir mana, ne sadece bir kausal determinasyonun mahsuliidiir, ne de bunlarin
birligidir; tersine o, bir 6rgii teskil eden bir prensipler coklugunun determi-
nasyonudur.'! Asil problem tarihi varlig1 determine eden prensipler ¢coklugu-
nu ortaya ¢itkarmaktir.!? Bir bagska 6nemli nokta, birini digerine baglamamak
sartiyla, tabi ve tarihi varlik sahalarindaki ayriliga ragmen iki varlik sahasi
arasindaki birligi gostermek ve gérmektir.''®

Mengiisoglu, tarih felsefesi konusunda, tarihi varlik sahasini temellen-
dirme ¢abasiyla, Tiirkiye’de yeni bir anlayisi sergilemistir. Tarihin kategori-
ler tizerinden anlasilacagini, tarih ontolojisi yapilmasi gerektigini, insanin
tarihsel bir varlik oldugunu temellendirmeye ¢alismistir. Bu baglamda da
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tarih metafiziklerine karsi ¢cikmistir. Tarihin varlik sahasi olarak anlasilmast,
insanin yapip ettigi her seyin biitiinliiglinii, kavramlar ve iliskiler cercevesinde
aciklamay1 gerektirmektedir. Bir yanryla tarih metafizigi gibi tarihin anlam
sorununa yonelmekle birlikte, esas olarak tarihin bilim ve felsefe agisindan
nasil kurulabilecegini gosterme cabasindadir.

Takiyettin Mengiisoglu'nun tarihe farkl bir bakisi, yine 1968 yilinda yayin-
lanan “Tarihlilik ve Tarihsizlik” adli makalede goriilmektedir. S6z konusu
makalede Tiirkiye, 6zellikle geleneksel eski Tiirkiye ve onu savunanlar ¢ok
agir bir sekilde elestirilmistir. Bu elestirilerde, onun tarihe ytikledigi anlamlar
ortaya ¢ikmaktadir.

Mengiisoglu, insanin {i¢ boyutlu zaman icinde yasadigindan tarihi bir
varlik oldugunu, zamanin, fizik-kozmik yan ile antropolojik-tarihi yan olmak
tizere iki farkli 6zellige sahip oldugunu, fizik-kozmik zamanin, tek boyutluy,
ezeli ve ebedi oldugun belirtmistir.'** insanin tarihi bir varlik olmasi, zamanin
boyutlarina kék salmasi1 demektir. K6k salmak, insanin ge¢cmisi, gecmisteki
basarilar1 bilmesi ve simdiyi ge¢cmisin basarilarina dayanarak ve gelecegi
hesaba katarak yasamasi demektir. Bu, gecmisteki basarilarin izlenmesi, hata-
larin tasfiye edilmesi ve bir siirekliligin kurulmas: anlamina gelir. “ Tarihsizlik”
ise, insanin zaman boyutlarindan simdiye yahut da diine saplanip kalmasidir.

” o«

Boyle bir durumda “ge¢mis” “simdi”ye alinir; diin, diin olarak degil, simdi

olarak yasanir; yani gecmis, mazi, simdiye getirilerek “gelenekgilige” saplanip
kalinir. Artik burada diinii bir tenkit siizgecinden gecirmeyi kimse aklinin
kosesinden bile geciremez.!'> Mengiisoglu’'na gore biitiin sarklilar, béyle bir
tarihsizligin, tek boyutlu bir zamanin icinde yasarlar. Sark’ta “diin”, pozitif
bir manada ele alinmaz, tenkit stizgecinden gecirilmez; “yarin” da c¢ok kisa
mesafelidir. Sarklinin davranislarinda simdi, tek basinadir; yapilip edilenler
hep simdi icindir. Yarin uzak bir gelecek, hemen hemen yok gibidir; herkes
giinilinii giin etmekle yetinir. Tek boyutta yasamasi nedeniyle hayvana yakla-
sir. Aradaki biricik fark, hayvanin diinti unutmasidir.'® Ona gére tarihsizligin
iki kaynagi1 vardir: Donmus gelenekgilik ve stireklilikten (kontinuite) mahrum
olma. Bu yiizdendir ki Sark’ta yapip etmelerde siireklilik yoktur. Sarkli yapip
ettiklerinde diinle hesaplagsmadigl, yarini hesaba katmadig i¢in, o, devam fik-
rinden yoksundur; onun stireklilik hakkinda bir duygusu yoktur.!*”
Mengiisoglu ¢esitli 6rneklerle tarihsizligi aciklamistir. Sark’taki tarihsizlik
her alanda kendini gosterdigi gibi, ilim alaninda da kendini gostermektedir.
Sark’ta ilim alaninda bir siireklilik yoktur; her sey kesik kesiktir. Ilmi basari-
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s1 ne olursa olsun, 6len insan hepten dlmiistiir. Bu nedenden dolay1 bizim,
bir topluluk olarak ilim ve felsefe tarihimiz yoktur. Herkes kendisi ile baslar,
otekileri yok sayar. Batida tam tersi gecerlidir ve orada her sey olumludur.!*®
Sark’in ilim alaninda koékiinii tarihsizlikte bulan ve tarihsizligi besleyen
kot gelenekleri vardir. Sark, hazira konmak istediginden kaynak vermek-
ten korkar. Batili insan tarihi bir varhktir.!”® Sarklinin kurumlar: da kesintiye
ugramaktadir. Universitelerde reform sonrasinda gerceklestirilen degisik-
likler, 6zellikle cok sayida fakiilte kurulmasi ve her béliimiin fakiilte olarak
algilanmasi, boltimler aras: iliskisizlik, tarihsizlik olarak yorumlanmistir.'?
Tarihi varlik olan insan diinle hesaplasmak zorundadir. Ciinkii ilim, felsefe,
kurumlar ancak boyle ilerleyebilir. Bu da insanin yapip etmeleriyle ilgili bir
siirekliligin kurulmasiyla iligkilidir. Sarkh stirekliligi koruyamadigindan buna
ihtiya¢c duymaz, stirekli degisiklik ister. Mengiisoglu Felsefe Arkivi'nin kapagi-
nin degistirilmis ve neden degistirildiginin aciklanmamis olmasini, tarihsizlik
ornegi ve Sark kurnazliginin suskunlugu olarak degerlendirmistir.'>* Ogrenci
kilavuzlarinin degistirilmesiyle ilgili olarak 6ne cikardigi cok giiclii olan degis-
tirme duygusu, yapilip edileni devam ettirmeye manidir.'?2 1946 Universite
Kanunu olumludur; ancak 1954-1960 arasi, siyasetcilerin bu kanunu degistir-
me tehdidiyle gecmistir. Gelenek dogmadan bogulmustur.'

Sarkli, sahislar1 diistintir, sahislar da kurumu degil, kendi ¢ikarlarini
diisiiniir, bu anlayistan kurum zarar goriir. Kurumun yikilmasi da sarkliy
cok ilgilendirmez. Ciinkii asil olan degisiklik degistirmedir. Yahut da kurum
dondurulur, hayatla ilgisi kesilir. Bu sefer de degisiklik zaruri olur.®* Sarkl,
tarihi realite yerine efsane uydurur. Olaylar1 degerlendirirken efsanelere
dayanir. Bunun nedeni tarihsizliktir. Bugiin Sark’ta teoloji de yoktur. Bu
sadece Miisliimanlar icin degil, $ark Hristiyanlari icin de boyledir. Onlar Bati
Hristiyanliginda gelisen teolojiden de habersizdir. Arap Miisliimanlarla Arap
Hristiyanlar arasinda fark yoktur ikisi de tarihsizdir.'®

Tarihsizlikten bir tiirlii kurtulamayan Sarkl i¢in “diin”, gecmis ve 6lmiis-
tiir. Hem de bir daha dirilmemek tizere. Olii ile ugrasilmaz. Insanlik diinya-
sinda olup bitenler 6liimden cok farklidir. Ge¢mis olaylarin tesirleri devam
etmektedir. Her toplumun ve kurumun koékii diindedir. Ama diin bir tabu
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degildir; diinden gelenlerle her cagda her an hesaplasmak zorundayiz.'?°
Tarihlilik, diiniin her seyinin ayni sadakatle nesilden nesile devredilme-
si demek degildir. Boyle bir durum ancak tarihsizligin bir neticesi olabilir.
Halbuki insan tarihi bir varliktir. Tarihi bir varlik olmak demek, ne gecmisi
bir daha diriltmemek sartiyla 6lmiis saymak, ne de 1rsilik fenomeninde oldu-
gu gibi maziye gecen her seyi ayni sadakatle devralmaktir. Tersine tarihilik
demek, gecmiste olup bitenleri, dini de icine almak sartiyla biitiin insan basa-
rilarini bir revizyondan gecirmek demektir. Bdyle bir revizyon bile her cagda
baska bir karakter tasimak zorundadir.'* Bugiiniin insani, icinde yasadig:
“varlik sartlarindan”, belli bir goriis tarzindan kalkarak diiniinti yoklamaldir.
Onun diintinden bekledigi belli bir sey olmalidir. Bunun da onun faaliyetleri-
ni canlandiran bir sey olmasi gerekir. Bir toplulugun bugtinkii goriis tarzini,
bugiinkii basarilarini canlandirmayan, ona yeni bir hava katmayan bir “diin”,
kenara atilmasi, ortadan kaldirilmasi gereken bir diin olmustur.'?® Boyle bir
diin sadece yiiktiir. Mesela bizim kendi toplulugumuz i¢in bugiin seriat, hacca
gitmek, poligami ve benzerleri gibi fosillesmis miiesseselerin durumu béy-
ledir. Tlerlemek i¢in atilan adimlar kosteklemek isteyen baglardan bugiiniin
kurtulmasi gerekir.'?

Atatiirk inkilabi, hakl olarak tarihsizlikle savasmis, tarihsizligi besleyen
engelleri ortadan kaldirmak istemis ve kaldirmistir. Bu goriis temelini, bilim,
felsefe, teknik, sanat ve hukuk gibi 6nemli insan basarilarini, Islam dininin,
Islam gelenekgiliginin tarihsizliginin hakimiyetinden, boyundurugundan
kurtarmakta ve onlara otonom bir yer ayirmakta bulur. Ciinkii islamlik, biitiin
kurumlar, ilim ve felsefeyi, teknik ve sanati, diger biitiin insan basarilarini,
varlik sartlarini, bu diinyadaki hayati, biitiin eylemleri, dinin icinde eritmis,
onun boyundurugu altina almistir. Islam ortacag tarihli bir dénemdir.'*
Islam gelenekgiligi, yalniz ilmin, felsefenin, teknigin gelismesini kistekleme-
misti, ayn1 zamanda tarihimizi, dilimizi ve diger basarilarimizi, hatta dinin
insana faydali bir kurum olmasini ¢iiriik inanglardan arinmasini da kos-
teklemisti.®' Tiirkiye 45 yil énce, islam dininin birlikte getirdigi tarihsizligi,
dinin her seye karismasinin zararlarini gérmiis ve ilim, sanat, felsefe, teknik
ve benzerleri gibi insan basarilarini1 dinin boyundurugundan kurtarmaistir.
Bu goriis teorik temelini yeni bulmaya ¢alismaktadir; halbuki pratik hayatta
¢oktan yerlesmis, kok salmistir.’? Tiirklerin gocebe millet olduklarina iliskin
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olumsuz yargiya, imparatorluk kurmakla ve askeri yeteneklerin tistlinliigiiyle
kars1 cikmigtir. Ayrica Tiirkler hakkindaki olumsuz yargilarin, Hristiyan Islam
catismasindan kaynaklandigimi belirtmis, bunlardan kurtulmak i¢in tarihimizi
bilmemiz gerektigi tizerinde durmustur.'

Mengiisoglu, ad1 gecen makalede Tiirkiye’de tarihe yaklasim tarzlarini
degerlendirmistir. Buna gore, muhafazakarlik denen, statik, donmus, gele-
nekci gortiis, uzlastiricr goriis ve ilerici goriis olmak tizere gecmise iliskin ti¢
goriisiin oldugunu belirtmis ve bunlar1 agiklamistir:

1. Statik gelenekg¢i goriis: Kurtulusu, maziyi kurumlar {izerinden dirilt-
mekte goren bir anlayistir. Maziyi diriltmenin imkansiz oldugunun farkinda
degildir. Diinden faydalanmak demek, “diin”e gecen kurumlar1 oldugu gibi
diriltmek demek degildir, bugliniin faaliyetlerine canlilik kazandiran onlar1
ilerleten basarilardan ve kurumlardan faydalanilabilir. Bugiiniin basarilarinin
ilerlemesine engel olan diiniin kurumlari ve bu kurumlar icinde ortaya cikan
basarilar kenara atilmalidir. Eger gelismek, ilerlemek isteniyorsa, diiniin bu
donmus kurumlarindan siyrilmak, onlar1 arkaya atmak ve orada birakmak
sattir. Ge¢misi diriltme anlayisinda, tarihsizlik hakimdir.3

2. Uzlastirict gortis: Bu goriis hem gelenekci olmay1 hem de geleneklere bir
seyler katmayu ister. Ziya Gokalp tarafindan denenmistir. Ilim ve teknigi alma-
ya yonelik tavirdir.!® Bu goriislin yanildig1 nokta, ilim ve onun ¢ocugu olan
teknigin, insanin biitiin varlik sartlarindan ve goriis tarzindan koparilarak,
ithal edilen bir esya gibi alinabilecegine inanmasidir. Bunun miimkiin olma-
digini bir buguk asirlik tarihimiz géstermektedir.'*

3. Ilerici Goriis: Fenomenlere dayanan bu goriis, dogru olarak, insan baga-
rilarinin bir memleketten baska bir memlekete ithal edilemeyecegini ileri
stirer. Bu goriis tarzinda insan ti¢ boyutlu ele alinmaktadir. Bu goriise gore, ne
ilim, ne teknik ne de baska herhangi bir insan basarisi, bir toplulugun goriis
tarzindan, varlik sartlarindan koparilarak maddi bir malzeme, bir esya gibi
ithal edilebilir. Ilim, teknik ve sanat gibi basarilarin her memlekette yaratil-
masi gerekir. Bu da Bati’da yazilan, meydana getirilen ilmi ve teknik eserleri
Tiirkceye aktarmakla degil, ancak ilmi ¢calismay1 6grenmekle, bu alanlarda
yaraticit olmakla elde edilir. Bunun icin de yeni bir goriis tarzi, Batil goriis
tarzi kazanmak, varlik sartlarini bir revizyondan gecirmek gerekir. Japonlar,
Ruslar ve Amerikalilar bunu 6grenip basarmislardir.’® Onun tarihe yakla-
sim tarzlarinin elestirel yapisinda oldukg¢a hakli oldugu goriilmektedir. Eski
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kurumlarn diriltmek degil de sorunlari ¢6zecek diisiince ve kurumlarin tretil-
mesi gerektigi noktasinda tutarli bir tavir sergilemistir.

Mengtisoglu'nun tarihsizlik ile ilgili aciklamalarinda 6nemli celiskiler var-
dir. Celiskilerin 6nemli bir kismi, 6nyargilardan kaynaklanmaktadir. Diger bir
kismi da benimsedigi diinya goériisiinden gelmektedir. Onyargilar ve diinya
goriisii, yargilarin tutarsiz olmasina neden olmustur. Genel olarak insanin
tarihli bir varlik oldugunu kabul ettikten sonra, sarklilarin tarihsiz olduklarin
soylemek, tutarsizliklardan biridir. Zamanin tek boyutunda yasayanlarin hay-
vana yaklastiklarini séylemekle birlikte, hayvan olmadiklarimi kabul ettigin-
den, sarklilar insan kategorisinde yer aldiklarindan, genel ilke acisindan tarihli
varliklar oldugunu kabul etmek gerekir. Tarihi varlik sahasindaki degismele-
rin, biitiin toplumlar icin gecerli oldugunun kabulii, sarklilarin da donmus
olmadiklar1 sonucuna gotiiriir. Mengiisoglu, bir yanda tarihsizligin nedenleri
arasinda saydig1 donmus gelenekgiligi 6ne cikarirken, diger yanda sarklinin
degistirme isteginden s6z etmektedir. Eger sarklilar kendi ¢ikarlarina uygun
olarak, stirekli degisiklikler yapryorlarsa, donmus gelenekgilikten s6z edilebilir
mi? Tarihi varlik sahasinin, insanin yapip etmelerine bagh olarak gercekles-
tigini kabul eden Mengiisoglu, s6z konusu {iiriinlerin toplumlar tarafindan
uretildigi gerceginden cok fazla s6z etmemektedir. Tarihsellikleri nedeniyle
birbirlerinden farkli olan toplumlardan bazilarinin asagilanmasi ¢eliskinin bir
bagka yanini géstermektedir. Ote yandan, bilim ve felsefenin bir seyin neligini
sormadigini, neligi bilinen seyin yapilmasi gerektigini bildirmistir. Sarklilar
hakkindaki kesin yargilari, onlarin neligini bildigi sonucuna gétiirmektedir.
Bu sonug da Mengiisoglu’'nu, kendini toplumunu degerlendirirken felsefe disi
bir tutum sergiledigi noktasina gotiirmektedir. Ayrica, felsefe anlayisinda ileri
stirdiigli izmlerden bagimsiz felsefe yapmasi gerektigi diisiincesine de uyma-
mustir. Baticilik ya da modernizmin izmini kullanarak topluma iliskin haksiz
yargilarda bulunmustur. Ote yandan tarihe ii¢ bakis acisini degerlendirme-
sinde hakli olmakla birlikte, tarihlilikle siireklilik esas alindiginda, Cumhuriyet
doneminin tarihselligini Osmanli’'nin son déonemine baglamasi gerekmekte-
dir. Fakat bundan siirekli kacinmistir.

V- Nermi Uygur: Uygur'un, doktora tezi tarih felsefesi sorunlarindan biri
hakkinda olmakla birlikte, sonraki calismalarinda tarih felsefesine fazla yer
ayirmamuistir. Sadece 1957’de “Tarih Felsefesinin Yolu” adlh bir yaz1 yayin-
lamistir. S6z konusu yazida, tarih felsefesini, felsefenin bir disiplini olarak
analitik bir yaklasimla incelemis ve tarih sorunlarini fenomenolojik acidan
temellendirmeye calismistir.

Uygur, tarih (historia) sézcligiinii, sdzciigiin ¢ift anlamhiligindan hareketle
ele almaktadir: (1) Tarih bilimi, (2) reel tarih. Uygur’a gore bir bilim olarak
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tarih, Bat1 Avrupa kiiltiirtinlin belli bir doneminde, 19. ytizyilda, 6zellikle
Almanya’da Savigny, Mommsen ve Burckhardt gibi bilginlerin cabalariyla 6zel
bir bilim kolu olarak kurulup gelismistir.'*® Tarih bilimi rastgele bir bilgi degil,
son derece dalli budakh bir bilgi baglamidir. Kronikler, ge¢misle ilgili masal-
lar, kozmogoniler, arsiv calismalari, gecmise ait cesitli toplamalar, istatistikler,
gecmisi su veya bu bakimdan aydinlatmak isteyen biitiin bu bilgiler, tarih bili-
minden miimkiin olan en kesin sekilde ayirt edilmelidir.’*® Boylelikle, tarihle
icli digh ve cogunlukla tarihgilik acisindan 6ne ¢ikarilan unsurlan tarih bili-
minden ayirmistir. Ona gore tarih bilimini bir bilim yapan, dolayisiyla cesitli
tarih yazarliklarindan ayirt eden sey, bu bilimin her bilim gibi, kendine 6zgii
kesin-kritik-objektif bir yapisi olmasindan ileri gelmektedir. Aslinda tarih bili-
mi genel bir addir. Ciinkii tarih bilimi, politika tarihi, sanat tarihi, din tarihi
gibi tek tek birtakim tarih disiplinleri halinde kurulmustur. Biitiin “manevi
bilimler” bir bakima tarih bilimidir.'** Tarih biliminin kendine 6zgii, kesin,
kritik ve objektif olarak tanimlanmasi, tarihi doga bilimine yaklastirmaktadir.
Uygur, reel tarihi sdyle agiklar: Tarih deyince, sadece tarih bilimi anlasilmaz.
Tarih ayn1 zamanda, insan diinyasinda olup biten olaylari, insanlarin neler
yapip ettiklerini, kiiltiir, politika, din, sanat cesidinden hareketleri, insanla
ilgili her tiirlii ugrasiyi, stirgmeleri, basarilari, savaslar1 dile getirmektedir.
Tarih s6ziintin asil anlami da budur. Cilinki bir bilim olarak tarih, insanin bu
zengin ve karmasik gecmisini oldugu gibi bilmeyi istemektedir. Tarih bilimi-
nin konu olarak gordiigii bu tarihe, hakli olarak ‘reel tarih’ denmektedir. Bir
bilim olarak tarih bilimi ne kadar yeniyse, reel tarih de o kadar eskidir. Reel
tarih insanla birlikte baslamistir, insan aleminin biitiiniidiir; reel tarih “reg-
num hominis’tir.'*! Tarih teriminin hem reel tarih hem de tarih bilimi icin
kullanilmas: iki unsurun i¢ iceligini géstermektedir.

Uygur’a gore tarih felsefesi, tarih sdziintin bu iki anlamina (tarih bilimi
ve reel tarih) paralel gelismistir.*> Voltaire tarafindan ilk kez kullanilan tarih
felsefesi ifadesi, diinya tarihini, evrensel tarihi kastetmektedir. Ayn1 zamanda
reel tarihle iligki icindedir.'*® Tarih felsefesi Vico tarafindan kurulmus, sonra-
dan 6nemli katkilarla gelistirilmistir.'4

Uygur’a gore, tarih tizerinde nasil olursa olsun diisiinmek, felsefe yiirtit-
mek baska bir sey, felsefenin bir disiplini olarak tarih felsefesi yapmak ise

138 Nermi Uygur, “Tarih Felsefesinin Yolu”, Felsefe Arkivi, 1957, c. 111, sy. 3, 135.
139 Uygur, FA, 1957, 135.

140 Uygur, FA, 1957, 135.

141 Uygur, FA, 1957, 135-136.
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Tarih Felsefesinin Tiirkiye'deki Seyri 257

baska bir seydir.'** Tarih felsefesi, bir yandan tarih bilimini, daha dogrusu
tarih bilimlerini konu alip arastirmakta; 6te yandan da reel tarihe, felsefe
acisindan 151k tutmaya calismaktadir.'*® Tarih bilimlerini konu alan bir tarih
felsefesi, bir bilim felsefesi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu bilim felsefesi, felsefi
bilgi 6gretisinin gayet esash bir koludur. Bir bilgi-6gretisi olarak tarih felse-
fesi, esasta, tarih bilimlerinin ana kavramlarin1 desmek, bu bilimlerin bilgi
temellerini kritik etmek; bu bilimlerin kullanmakta oldugu metotlari ve ytiriir-
liikleri, bilgi degerleri acisindan incelemekle gorevlidir.” Uygur tarih felsefe-
sinin gelismesine katkida bulunan Dilthey, Windelband, Rickert G. Simmel ve
Lessing’in tarih diisiincelerini*® verdikten sonra su degerlendirmeyi yapmis-
tir: Yukarida kisaca belirtilen dort tipik 6rnek, tarih bilimlerini konu olarak
alan felsefi bir ugrasinin objektif bakimdan bir zaruret oldugunu gostermek-
tedir. Genel olarak bilim yapan insan var oldukca, tek tek tarih bilimleri de var
olacagina gore, felsefi diisinme, i¢c motivler, nereden ¢ikarsa ¢iksin, daima bu
bilimleri, kendisine konu yapacaktir; bu apacik bir hakikattir. Demek ki gele-
cegin tarih felsefesinde de, tarih bilgisinin arastirlmasini merkez olarak alan
bir faaliyet biitliniiniin var olmasi gerekmektedir. Bu felsefi ilgiden ¢ok tarih
bilimleri tarafindan istenmektedir.'*

Tarih felsefesini bilgi sorunu olarak temellendirmek isteyen Uygur’a gore,
bu anlamdaki tarih felsefesi, bir bilgi fenomenolojisi olmalidir. Baska bir
deyisle, tarih bilimleri, tarih bilimlerindeki bilginin, tarihi bilginin bir feno-
menolojisini yapmaya c¢alismalidirlar. Bu baglamda fenomenoloji, kisaca
fenomenlerin, yani kendini gosterenin “gériilmesi”, 6zli bakimindan aydin-
latilmasi, tasvir edilmesi anlamindadir. Demek oluyor ki, tarih bilimlerinin
fenomenolojisi, tarih bilimlerini, bir fenomen, bir bilgi fenomeni olarak ele
alip inceleyecektir. Bu arada en 6nemli 6devi, tarih bilimlerindeki karmasik
bilgi biitiiniiniin, koskocaman bir bilgi fenomeni olan tarih bilimleri arkitek-
toniginin nesnel olarak nasil kuruldugunu; bu kurulusun ne cesitten bir bilgi
anlami oldugunu giinisigina ¢ikarma isini yerine getirecektir. Bu ise, tarih
bilimlerinde sik sik basvurulan ana kavramlari, bilgi kategorilerinin gerceklik
iddialarini, bu iddialardaki giicliikler bakimindan tasvire dayanan bir agikla-
maya gotiirmektedir. Ayrica buna bagh olarak, tarih biliminin metodik gidi-
sini, bu gidisin yapisini, diizenini géstermek, yani metodik gidisi bir fenomen
olarak tasvir etmek tek basina bir inceleme alani meydana getirmektedir.!*

145 Uygur, FA, 1957, 136.
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Bundan baska, tarihi bilimlerin kurulusunda rol oynayan suur faaliyetle-
rini, tarihi bilmenin 6zel suur aktlarim1 dikkatle tasvir etmeye ihtiyac vardir.
Bu sayede, nesnel tarih bilgisini, 6znel kaynagina geri giderek aydinlatmak
miimkiin olacaktir. Biitiin bunlara bir de, bilim yapan konkret bir insan
olarak, tarih¢inin ¢alismasini giiden pratik kaygilar1 kavrama cesidinden bir
arastirma yoniinii eklemek gerekecektir. Bununla nesnel tarih bilgisini, bir
insan-toplum-kiiltiir basarisi diye anlama imkani, boylece nesnel tarih bilgisi
fenomenini ¢epecevre aciga koyma imkani ortaya cikar."”! Hi¢ siiphe yok ki,
tarih bilimi fenomenolojisinin bundan baska {izerine aldig1 6devler: tarihi
bilme kategorileri, tarih biliminin metodu, tarihi bilme aktlari, tarihi bilmenin
pratik arka plani iizerindeki arastirmalar, ge¢misteki tarihi bilgi-6gretisi cerce-
vesinde de, kimi acik kimi ortiik, ele alinmis arastirma konularidir.'*

Tarih bilimleri fenomenolojisinin asil 6zelligi, konular islemedeki dav-
ranislarinda aranmalidir. Tarih bilimi fenomenolojisi, her seyden 6nce bir
fenomenolojidir; yani, her tiirlii teorilestirmenin, hipotezlere dayatmanin ve
konstruktiv aciklamalarin 6tesinde kimildanmaktadir.'® Bu bakimdan nes-
nellik sartlarini en agik bicimde ortaya koymaktadir. Uygur’a gore tarih bilimi
fenomenolojisi, konusunu herhangi bir felsefe okulu cercevesinde ele almaz;
izmden hareketle temellendirmeye, sistemlestirmeye yonelmez; o tasviri bir
151k tutmadir; konuyu ne pahasina olursa olsun ¢dzmekten ¢ok acik kilmaya,
konudaki nesnel giicliikleri gostermeye gayret eder. Ornegin, tarih bilimleri
fenomenologu, kendisi tarihci degilse, tarihciye kullanmasi gereken metodu
ogretmeye kalkmaz;'®* buyurmaz, metodik tasvirlerle aydinlatir.’® Uygur’a
gore, genis konturlar1 yukarida cizilen bir tarih felsefesi, bir tarih bilimleri
fenomenolojisi hentiiz yazilamamuistir.!*

Nermi Uygur, tarih diisiincesini tarih ontolojisiyle iliskilendirerek de te-
mellendirir. Ona gore, reel tarihe geri gitmeyen bir tarih bilimleri fenome-
nolojisi eksik bir faaliyettir. Reel tarihin kendisine geri giden fenomenoloji
ise, zaruretle bir ontoloji, bir tarih ontolojisi, daha dogrusu fenomenolojik
bir tarih ontolojisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.’> Ona gore, reel tarihi felsefe
acisindan isleme tesebbiisleri, biitiiniiyle tarihin anlamini ve gayesini agik-
lamay1 istemektedir. Simdiye kadar ortaya konmus olan her tarih felsefesi,
bu anlam gaye sorusuna bir cevap aramis, cok defa da dogru cevabi vermis
oldugunu iddia etmigtir. Cevap denemeleri iki 6bekte toplanabilir: ik 6bek-
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te, reel tarihin anlamui ile gayesi Tanri ile 1siklandirilmaktadir. Bu goriis tari-
hin merkezine Tanr1'y1 yerlestirmektedir. Tarihin 6zii Tanr1’dir. Tarihte asil
etkiyen, gelisen Tanri'nin kendisidir. Tarih sahnesinin asil aktorii Tanr1’dir;
insanlar ne kadar aktif goriiniirlerse goriinsiinler, aslinda birer figiirandir.
Tarih Tanri’da son bulacaktir. Hangi din agisindan kavranirsa kavransin, sozii
edilen tarih felsefelerinde, Tanr1’ya verilen sarsilmaz 6nem hep aynidir. Biitiin
bu felsefeler, reel tarihi Tanr1 inanciyla yorumlarlar. Bu tarih felsefesi yoniine,
uzun zamandan beri farih teolojisi denmektedir. Tarih teolojisi ister istemez
bir tarih teodikesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii tarih teolojisi, aslinda
Tanr’'nin haklihgimni tarihin gidisatindan ¢ikarmaya; mesela Tanr1'nin iyi oldu-
gunu, dolayisiyla bu iyiligin tarihin gelismesine anlam verdigini ispat etmeye
calismaktadir.'*® Bat1 diisiincesinde ortaya cikmis tarih teolojileri, Hristiyan
diniyle siki bir bag icindedirler. Hepsi de reel tarihi yorumlarlarken biitiin
niians ayriliklarina ragmen, Hristiyan diinyasindaki Tanr1 goriisiine basvur-
maktadirlar.'® Tkinci 6bek, yorumlarinin merkezine Tanr1’y1 degil, insani
koyan tarih felsefelerinden olusmaktadir. Bazilar1 Tanri'ya yer verseler de bu
anlayista olan tarih felsefelerine tarih teolojisi denemez. Reel tarih, Tanri’'nin
degil insanin bir gelismesi olarak goriiliir. Tarihin genel anlami, insan agisin-
dan ele alinmakta; tarihin gayesi insanin var olmasryla iliskilendirilmektedir.
Tarih felsefesinin nispeten bagimsiz bir felsefe disiplini olarak kurulup gelis-
mesini saglayan esaslar da bunlardir.’®® Vico, Herder, Kant, Hegel, Humboltd,
Comte, Schopenhauer, Marx gibi diisiiniirler insan tarihinin, diinya tarihinin
(Tann tarihinin degil) gerek gayesi gerekse anlami {izerindeki soruyu, teoloji-
nin 6tesinde ¢6zmek iddiasiyla ortaya ¢ikmislardir. Asil dikkatleri insan tari-
hinin gayesini bulup géstermede yogunlagsmistir.!®! Bu 6bek tarih felsefecileri,
diinya tarihinin bir anlami oldugunu ve bu anlamin da gaye oldugunu belirt-
miglerdir. Ilerlemeyi bir ilke olarak kabul etmislerdir. Bazi tarih felsefecileri de
tarihte anlamin olmadigini dolaysiyla da bir gayenin olmadigini belirtmisler-
dir. Schopenhauer, tarihte anlamin olmadig1 goriisiiniin temsilcisidir.'¢?

Reel tarih felsefeleri, spekiilatif bir tarih metafiziklerini meydana getirmek-
tedirler. Giittiikleri biitiin olumlu iddialara ragmen, reel tarihi, birtakim ideler,
idealler, egilimlerle diistinmede kurmaya, tarihin anlami ve gayesini, tarihin
genel gidisini, disaridan aktarilan bir planla veya programla yorumlamaya
calismaktadirlar.'®® Uygur, tarih metafiziklerini olumsuzlayarak onlara karsi
olmustur. Ona gore, metafizik tarih felsefeleri, siirekli aralarinda bogusmakta
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ve her tarih metafizigi, biricik tarih felsefesi olmak istemektedir.!** Ancak tarih
felsefesi, bir tarih metafizigi degildir ve bir tarih metafizigi olmamalidir.!*°
Tarih felsefesinin metafizik olmadiginin altin1 ¢izerken, metafizige yonelten
sorular1 da siralamistir. Metafizikle ilgisini kesmis kesin bir tarih felsefesi nasil
miimkiindiir? Reel tarihin toptan gidisini, anlam ve gayesini arastirdig1 halde
metafizik olmayan bir tarih felsefesi nasil tasavvur edilebilir? Yoksa, gelece-
gin tarih felsefesi, tarihin anlami ve gayesi problemini hi¢ ortaya atmayacak
mudir? Bu takdir de tarih felsefesinin konusu ne olacaktir? Ne bir tarih bilimi
ne de bir metafizik olan gelecegin reel tarih felsefesi, hangi halis felsefe prob-
lemlerini arastirmakla gorevlidir? Bunu yaparken hangi metoda basvurur?!¢
Bu sorularin her biri gelecegin tarih felsefesi icin bir 6liim kalim sorunudur.
Bu sorulari, gelecegin tarih felsefesi, fenomenolojik tarih ontolojisi cevapla-
yacaktir. Fenomenolojik tarih ontolojisi deyince, her seyden 6nce, bir ontoloji
anlamalidir. Ontoloji, varlik-bilimi demektir ve varolan seyin kendisini varlik
bakimindan arastirir. Buna gore tarih ontolojisi, tarihi (reel tarih) tarih olarak
konu yapar. Fenomenolojik tarih ontolojisi, konunun, tarih varliginin feno-
menolojik metotla islenecegini gdstermektedir. Fenomenoloji, tarih ontoloji-
sinin metot zeminini agiga koymaktadir.s

Uygur’a gore teorik yorumlar ne kadar degisirse degissin, isbasinda kesin
sonuglara vardiran, ufak tefek degisikliklerle, hemen hemen biitiin feno-
menologlarin kullandigi bir fenomenoloji vardir. Bu fenomenoloji, objektin
kendisinde neyin verildigini, nasil verilmisse Oylece, tasvirle tespit eder. Bunu
yaparken de varolanin icini gormeye, varolani intuitiv olarak kavramaya cali-
sir. Varolan fenomendir; kendini gosteren, aciga koyan seydir. Ancak feno-
menoloji tek var olanla birlikte, bu var olani kendisi yapan bir mahiyetin, bir
varligin verildigini bilir; boylece, tek var olanlardan kalkarak, tek var olanin
orneklik ettigi mahiyete sokulmaya gayret eder. Boylece fenomenolojik tarih
ontolojisinin istedigi, 6zel bir varlik alani olarak goriinen ugsuz bucaksiz bir
fenomenler baglantis1 olarak kendini kabul ettiren tarih diinyasini, mahiyet
bakimindan nasilsa 6ylece tasvir etmektedir. Fenomenolojik tarih ontolojisini
kimildatan soru “Tarih nasil miimkiindiir?” degildir, asil soru “Tarihte bize ne
verilir?”’sorusudur. !¢

Tarih bilimleri ile tarih metafiziklerinin reel tarihi anlama cabalar yetersiz
kalinca fenomenolojik tarih ontolojisi 6ne ¢ikmaktadir.'® Uygur’a gore, feno-
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menolojik tarih ontolojisinde birbirine sikica bagli {i¢ problem merkezi vardir:
(1) Reel tarihin tasiyicilari, (2) tarihi gliden faktorler, (3) tarih varliginin kate-
gorileri soru konusu yapilip, mahiyetce arastirilmaktadir.’” Reel tarihin tasiyi-
cilar1 sorusu, son derce dalli budakl bir problem baglami ortaya koymaktadur.
Klasik tarih metafizikleri bu sorunun cevabi olarak insanhigi kabul etmislerdir.
Konstruktiv-argumantativ kaygilar1 bir yana birakip dogrudan dogruya feno-
menlerin kendisini tasvir etmeyi secen fenomenoloji, tarihin tasiyicisi olarak
insanlik diye soyut bir kavramla yetinememekte ve tarihin tasiyicilari olarak
milletleri kabul etmektedir.'"! Tarihin faktdérleri, tarihin yapicilaridir. Tarih
fenomenlerini yoguran, bu fenomenlere belli bir kilik kazandiran, bu feno-
menlerin i¢ kuruluslarinda rol oynayan bu fenomenlerin olusmasini giiden
hep bu tarih faktorleridir. Geopolitik struktur, 1rk, birer biyolojik alt yap1 olarak
sahsi-milli ihtiraslar, iktisat durumu, cesitli giicteki ideler, idealler, hayaller,
iste biitiin bunlar tarih fenomenlerinin kurulusuna su veya bu sekilde karisan
birer faktordiir.'” Gerek tarih idealizmi gerekse tarih materyalizmi, belli bir
tarih faktoriinii mutlaklastirmaya dayanmaktadir. Mutlaklastirmak da sorun-
lar yaratmaktadir. Fenomenolojik tarih ontolojisi her cesit teorilestirmenin
otesindedir. Fenomenoloji icin tarihte bir cinsten degil, birbirlerinden farklh
cok sayida faktor ishasindadir.!”™ Uygur’a gore fenomenolojik tarih ontolojisi-
ne diisen en can alic1 6dev, tarih kategorilerini arastirmaktir. Tarihin kategori-
leri, tarih ontolojisinin ti¢iincii biiyiik problem merkezini meydana getirmek-
tedir. Tarih kategorileri deyince, sadece tarih biliminde kullanilmakta olan
birtakim ana kavramlari veya genel bilme ifadelerini anlamamalidir. Tarih
ontolojisi zemininde kategori s6zii, her seyden 6nce, tarih varliginin temel-
lerini, tarihin varlik¢a sturukturlasmasini géstermektedir. Tarih kategorileri,
tarih varligin1 boydan boya kesip gecen varlik ilkeleridir. Tarih kategorileri
birtakim reel kategorilerdir, varlik kategorileridir. Bunlar genel tarih varhigini,
tarih varligl yapan varlik esaslaridir. Degisme, gelisme, 6nemlilik, degerleme,
planlama, gaye koyma, anlamliik, biriciklik, karsilikl: etkime, biitiin bunlarin
her biri belli bash birer tarih varligi1 kategorisidir.'™* Bu kategorilerin ilk defa
fenomenolojik tarih ontolojisinde kesfedildigini sdylemek dogru olmaz. Tarih
metafizikleri de cesitli vesilelerle tarihin varlik kategorilerine deginmislerdir.!”

Fenomenolojik tarih ontolojisi, her cesit sistemlestirmenin uzagindadir.
Tarih ontolojisi icin kategori, tarih fenomenlerinin gerisindeki soyutlanmis
bir dayanak degildir. Tarih ontolojisi, tarih varliginin her fenomeninde o feno-
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menle birlikte verilen, o fenomenin omurgasini yapan varlik diizeylerini, kate-
gorileri aragtirir. Istegi, cok defa ic ice ériilen tarih kategorilerinin, mahiyetleri
bakimindan bir analizini vermektir.'”

Bir ontoloji olarak tarih fenomenolojisi, bir de bilgi 6gretisi olarak tarih
fenomenolojisi gereklidir. Bu her iki disiplin, genel tarih fenomenolojisi
diyebilecegimiz son derece énemli bir ana fenomenoloji disiplinini meyda-
na getirmektedir. Genel tarih fenomenologunun, bir dereceye kadar, hem
bilgi teoricisi hem de ontolog olmas1 gerekmektedir.!”” Genel tarih feno-
menolojisi kesin bir felsefe bilimidir. Konuyla ilgili agiklamalar, biitiin pro-
gramatik karakterlerine ragmen, boyle bir felsefe biliminin sadece miimkiin
oldugunu degil, ayn1 zamanda gerekli oldugunu da ortaya koymaktadir.'?®
Fenomenolojik tarih felsefesi, tarihle ilgili biitiin miimkiin sorular eksiksiz-
ce ¢cozmek iddiasiyla ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla tarih fenomenolojisinin de
metafizik bir yani vardir. Bu metafizik yan, klasik tarih metafizikleriyle bir
tutulmamalidir.'” Fenomenolojik tarih felsefesinde asil s6z, tarih filozoflarina
degil fenomenlere diiser. Her tarih filozofuna ancak fenomenleri konusturdu-
gu olciide soz verilmelidir. Hatta bu zaruri bir 6devdir.'®

Uygur, felsefi bir tutumla, tarih sorununu ele almistir. Tarih teriminin ¢ift
anlamliligindan (tarih bilimi ve reel tarih) hareketle tarih felsefesinin iki kana-
diny, tarih epistemolojisi ile tarih ontolojisini temellendirmistir. Her iki yani
da fenomenolojik tarih ontolojisi cercevesinde agiklamistir.

VI- Dogan Ozlem: Ozlem, biitiinliiklii yani alaninin sorunlarini ve tarihsel
gelisimini biiyiik 6lciide igeren tarih felsefesi yazan, felsefe kokenli ilk kisidir.
Tarih Felsefesi (1984) adl kitabi, alandaki 6nemli bir boslugu doldurmustur.
Burada, ad1 gecen kitaptan hareketle, Dogan Ozlem’in tarih felsefesiyle ilgili
goriisleri kisaca verilmektedir.

Ozlem, tarih sdzciigiiniin eski Yunan medeniyetindeki ¢ift anlamlhigindan
hareket etmektedir. Ona gore, tarih s6zciigii cift anlamh olarak hem insani ve
toplumsal olaylar toplulugunu, yani yasanmis ge¢misi adlandirmak icin kulla-
nilir hem de onunla yagsanmis gecmisi konu edinen bilim, tarih bilimi kastedi-
lir.’®8! O, sozciikteki cift anlamlhiliktan hareketle tarih felsefesinin de iki anlama
geldigini belirtmistir: (1) Yasanmis gecmisin felsefesi olarak tarih felsefesi, (2)
tarih biliminin felsefesi.!®? Birinci anlamiyla tarih felsefesine, gecmiste kalan
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olaylarin ne anlam ifade ettigini sorgulamaktan baslayip, giderek insanligin
tiim yasanmis gecmisine, yani “diinya tarihine” yonelen bir felsefe ugrasisi
olarak bakabiliriz. Bu bakis acis1 tiim insanlik tarihini kapsayan bir {ist-bakis
edinmeye, insanlik tarihi hakkinda kapsayici olmak isteyen bir felsefe sistemi
kurmaya kadar gider ve tiim insanlik tarihi, bu tiirden felsefe sistemleri 15181n-
da agiklanmaya ¢aligilir.'® ikinci anlamiyla tarih felsefesi, tarih biliminin ve
tarihc¢inin bilgi elde etme etkinligini sorgulayan, tarih biliminin dayandig ilke
ve yontemleri elestiren ve giderek “tarihsel bilginin” nitelik, hatta olabilirligini
¢ozlimleyen bir tarihsel bilgi elestirisidir.'®* Tarih felsefesinin ikinci anlami-
nin kokleri ¢ok eskiye gitmekle birlikte, bir felsefe disiplini olarak 19. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Herder’e bagli kalan Alman
Tarih Okulu’nun katkilariyla gelismistir.'®

Tarih felsefesi ad1 altinda ortaya cikan iki yaklasim tarzi, yani gecmisin
felsefesi ile tarih biliminin felsefesi, birbirlerinden farkli yonelimlere sahiptir.
[lki, tiim ge¢mis karsisinda filozoflarin ¢cogu kez evrenselci bakislar altinda
yaptiklari bir felsefe iken; ikincisi, tarih¢inin bilgi etkinligini sorgulamak
isteyen bir bilim felsefesi, bir metodoloji elestirisidir.'®* Bunlarin birbirlerine
cok siki bir sekilde bagh oldugunu bildiren Ozlem, her iki anlayisin da, tarih
olaylarinin bilinebilir olmasini kabul ettiklerini 6ne ¢ikarmaktadir.'®” ilk yak-
lasim tarzinda tarihin anlami 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci tiir tarih felsefesi, ilki karsisinda septik bir tavir sergiler.'® Dogan Ozlem
ikinci anlamda yani tarih biliminin felsefesinin izinde gittigini bildirmektedir.
Bununla birlikte, ikinci anlamdaki tarih felsefesi birinci anlamda tarih felse-
fesiyle iliskili oldugundan, birinci anlamdaki tarih felsefesinin de bilinmesi
gerekmektedir.'®

Dogan Ozlem c¢alismanin amaclarini séyle belirtmistir: Calismanin ilk
amaci, birinci anlamiyla tarih felsefesi icinden, ikinci anlamiyla tarih bilimi-
nin felsefesine nasil gecildigini betimlemektir. Gegmisteki tarih filozoflarina
bagvurarak bu is gerceklestirilmeye cahgilmigtir.'* fkinci amaci sistematiktir.
Bu amag acisindan calisma, bilgi kurami ve bilim felsefesi bakimindan tiim
“tarih felsefeleri’nde ortaya ¢ikan ortak temel sorunu tanitmak istemektedir.
Temel sorun sudur: Antik ¢agda 6zellikle Aristoteles’in koydugu bir felse-
fe-tarih (theoria-historia), akil-deney (ratio-emperia) karsithgr vardir. Tarih
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felsefelerini bu karsitlik (theoria-historia karsith@) karsisindaki tutumlariyla
da betimlemek bu ikinci amacin esasidir.'®! Bu haliyle calisma, daha genis bir
¢alismanin birinci kismi ya da hazirlik kismi niteligindedir.'?

Ozlem kitabin sonunda bir degerlendirme yapmustir. Buna gore tarih fel-
sefesinin kokleri cok gerilere gitse ve Ibn Haldun gibi tarih filozoflar ¢iksa da,
tarih felsefesinin tarihi yaklasik 250 yildir. Nispeten kisa olan bu siire icinde
ortaya cikan tarih felsefelerini soyle simiflandirmistir:

1. Theoria-historia karsithgi cergevesinde ortaya cikan iki tiir tarih felsefesi:

(a) Tarihin (ge¢cmisin) bir felsefe etkinliginin, theorianin konusu olama-
yacagini savunan tarih anlayisi. Bu anlayisin 6nde gelen temsilcileri,
Burckhardt, Nietzsche ve ytizyllimizda Lessing’dir. (b) Tarihin (ge¢misin)
bir felsefesinin olabilirligini, tarih (ge¢cmis) lizerine bir theorianin imka-
nini1 kabul eden anlayis. Bu anlayisin temsilcileri, Augustinus, Hristiyan
ve Islam teolojileri, ibn Haldun, Vico ve 19. yiizy1l biitiinciil tarih filozof-
laridir. Ikinci anlayis dogrultusunda ileri siiriilen tarih felsefeleri déngii-
sel ve cizgisel olmak iizere iki 6bekte toplanir. Dongiisel anlayista olan-
lar, Ibn Haldun, Vico, Spengler ve Toynbee’dir. Cizgisel anlayisa sahip
olanlar ise Augustinus, Fichte, Schelling, Hegel ve Marx’tir.'%

2. Gecmisi konu alan ve tarih bilimi tizerinde calisan anlamlariyla tarih
felsefesi. Ibn Haldun, Vico ve Comte’un ortaya koydugu anlayislar'®* bu
Obekte yer alir.

3. Dogalcilik-tinselcilik ayrimi. Dogalcilik, tarih ve toplumu doganin bir
uzantisi olarak goren, dolayisiyla tarih ve toplumda dogadakine benzer
diizenlilikler ve yasaliliklar arayan bir tutumdur. Bu tavirdan hareketle
toplumda yasalar arama daha tutarh bir hale gelmektedir. Tbn Haldun,
August Comte ve Marx bu 6bekte yer alirlar. Bu siifin tinselci kanad,
toplum ve tarihe insan etkinliklerinin, insani ide ve degerlerin y6n verdi-
gini kabul etmektedirler. Vico, Herder, Fichte, Schelling, Hegel, Droysen,
Dilthey, Max Weber tinselci 6bekte toplanmaktadir.'® Boyle bir sinifla-
mayla, Dogan Ozlem, tarih felsefesinde ortaya ¢ikan biitiin goriisleri gz
oniine sermis olmaktadir.

Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi baslikli calismasinda, alanin genel hatlariyla
bir haritasini yapmuistir. Tarih teriminin ¢ift anlamliligindan yola ¢ikarak, tarih
epistemolojisi ve tarih metafiziklerine giden problemleri incelemistir. Ozlem,
kitabinin sonunda sunlar1 s6ylemektedir:

191 Ozlem, TF, 2010, 19-20.
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Kendimize ait tarih yorumu veya agiklamasini bu ¢okluk ve cesitlilikle siirekli
hesaplasarak gelistirmenin ve bodylece tek yanhliklarin yol agacag: tuzaklar-
dan sakinmanin bir gereklilik ve felsefi olgunluk isareti olarak kendisini hep
gostermesi baslica dilegimizdir. Kitap, boyle bir gereklilik bilinci olusmasinda
ve bu konuda bir felsefi olgunluga erisilmesi yolunda katki sagladig: oranda,
amacina ulasmis olacaktir.!%

Ozlem’in kitap icin dile getirdiklerinin biiyiik 6l¢iide gerceklestigi sdylene-
bilir.

VII- Teoman Durali: Durali, bagh basina bir tarih felsefesi baslikl bir kitap
ya da makale yazmamakla birlikte, diisiincelerini temellendirirken tarih anla-
yisini ortaya koymaktadir. Durali, diislincelerini kokenden baslatarak temel-
lendirdigi icin, onun tarih anlayisi, evrenin ve diinyanin olusumu, insanin
ortaya cikisi, kiiltiirlerin olusumu, devletlesme ve medeniyetlesme siireclerini
iceren bir biitlinliik sunmaktadir.

Durali insanin tarihliligini, ruh, beser ve insanlasmak baglamlarinda
temellendirmistir. Ona gore, etten kemikten olmayana, maddelesip beden-
lesmemis olana ruh denir.’” Begserlesmek biyolojik bir olayken, insanlagsmak
biyolojik olani asar.'*® Felsefe-bilim baglaminda yiiriitiilen arastirmalar ve
edinilen veriler, olusun, sirali yol alan bir yaradilis dizisi dogrultusunda
ylriidiigiinii gdstermektedir. Buna gore, cansiz-cisimsiz-bicimsiz diizlem ile
takatten/enerjiden cansiz-cisimli diinyaya, maddi yapilanmaya oradan da
canl cisimli aleme intikalin bahis konusu oldugu goriiliir. S6zii edilen dizinin
son asamasl insandir. Kur’an’daki yaratilis tasariminda insan, siraca, melek
ile cinin, gokler ile yerin, daglar ile taslarin, nihayet 6teki canlilarin ardindan
evrende Allah’a halife olsun diye yaratilmistir O degerce oteki biitiin yaratik-
lardan iistiindiir.'® insanin ayiric1 6zelliklerinin basinda akil gelmektedir. Akil,
ilahi buyruk ile talimatlar géniilde dillendirir. Akil, insanin Allah’a i¢tigi ilkasli
andini hatirlar. Bu ant, insanin tercihini hep iyiden yana kullanmasini sart
kosar. Fakat salt manevi varliklardan farkli olarak insanin beseri yanu, ilkasli
andin gerektirdigi akil-vicdan yolunda seyretmesinde -siratimiistakim- kisiye
piiriizler cikarir.?® Bu teorik temellendirme, canliligin evrimi ile insanin tarih-
liligi ilkeleriyle desteklenmistir.

Durali, temel konularindan biri olan canlilig1 agiklamak icin diinyanin
nasil bir siirecten gectigini! ve s6z konusu siirecin sonunda, canliigin evri-
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minin nasil seyrettigini ele almaktadir.?? Canli, ‘yasanandan onceki zaman’a
bagli oldugundan tarihlidir. Her canlinin iki cesit tarihliligi vardir. Bunlardan
biri, dogum dedigimiz, kuvvenin fiile dontismesi evresiyle baslayan bireyolus
siirecidir. Digeri genetik yapinin siirekliligini saglayan soyolustur.??

Insanin bireyliligi, bagka higbir canlida goriilmeyen, ben bigciminde teza-
hiir eder. Ben, artik dirim birimi degil, anlama giiciiniin verisidir. Boylelikle
maddi bagimli olmayip manevi esaslidir. Bedenini, biinyesini duyumlayan
beserden kendini anlayarak bagkalarindan ayirt edebilen insana gegilir. ilkin
duyumlayarak/hissederek, bilahare anlayarak kendini baskalarindan ayirt
edebilen insanin temel varlik birimi bendir. Zaman icerisinde olusan duyma,
anlama ile baskalarindan ayirt etme kabiliyeti ile birikimi, o belirli benin tari-
hidir.?** Ben, tarihin verisi, bir var olandir. Tarih kesintiye ugrar, tarihliligini
unutursa, o insanin benligi sarsilir ve giderek ¢oker.?” Insanin olmadig1 yerde
tarihten bahsedilemez.2%

Duyma-diisiinme-hatirlama isleyislerinin tiimi, inan¢ varliginin zemini-
ni teskil ederler. S6z konusu varlik, gegmiste temellenip heniiz yasanmamais
zaman dilimi demek olan gelecege hamle yapar. Imdi ge¢cmisteki yasadikla-
riyla yogrulup pisen kisilikli insan bireyi, yasanacaklarin nasil olabileceklerini
hep tasarlamakla mesguldiir. iste, hafizasindan sudur eden onun bu bariz
vasfina rarihi varlik sahast denir. Insan hem birey hem de topluma mensup
olarak tarihi varliktir.?*” Bir toplumda gecer akce goreneklerin, adet ile adabin
nereden, nasil ortaya ¢ikmis olup ne cesit bir gelisme cizgisini izledigini gos-
teren arastirma sahasi tarihtir. Su durumda, canlilarin incelenmesinde evrim
nice kacinilmaz goériiniiyorsa, bireyin gelisip serpildigi toplumu anlamak icin
tarih de o derece elzemdir.?®® Baska bir deyisle tarih, toplum ruhunun genis
bir zaman yelpazesindeki bicimlenisidir.2%

Durali’nin ortaya koydugu tarihle ilgili malzemeden, tarihin dayandigi
temel ilkeleri belirlemenin yaninda, insanligin asamalarini, kiiltiirleri, mede-
niyetleri, devletleri, dinleri, diisiinceleri, akil yiirtitme tarzlarini ve iktisadi
yasama tarzlarini géz 6niinde bulundurarak bir diinya tarihi modeli olustu-
rulabilir. Durali, yeni bir tarih modeli de ortaya koyma cabasindadir. Cagdas
Kiiresel Medeniyet adli calismasini, medeniyeti ele alip isleyen bir tarih meta-

202 Duraly, SN, 2006, 48.
203 Durali, SN, 2006, 44-45.
204 Duraly, SN, 2006, 56.
205 Durali, SN, 2006, 56.
206 Durali, SN, 2006, 56.
207 Durali, SN, 2006, 57.
208 Dural, SN, 2006, 57.
209 Durali, SN, 2006, 75.



Tarih Felsefesinin Tiirkiye'deki Seyri 267

fizigi olarak tanimlamistir.?'° Ona gore tarih metafizigi, gecmis, gecmisin bilgi-
si, topluluk, toplum, sinif, ziimre, gelenek, gérenek, hukuk, kiiltiir medeniyet
gibi, insanhig1 6zden ilgilendiren sorunlu kavramlarin anlamlarini bulgulayip,
irdeler. Bunlarin yaninda, ilerleme, gelisme, gerileme tiiriinden olaylarin olup
olmadiklari, varsalar nasil ortaya ¢iktiklari sorulariyla ugrasir.?!!

Durali'nin tarih hakkindaki diisiinceleri, felsefe, din, medeniyet anlayisla-
riyla birleserek, diisiincelerinin biitiinliigiinii ortaya koymaktadir. Bir baska
deyisle, felsefe, felsefe-bilim, metafizik, ahlak, din, medeniyet hakkindaki
gorisleri, onun tarih felsefesinin igerigini olusturmaktadir. Evrenin ve insa-
nin yaratilisi, aklin kékeni ve tarihi siiregteki rolii, diinyanin olusum siireci,
canlihgin evrimi, insanin bireyliligi, ben olma durumu, tarihi siirecler olarak
tanimlanmis ve evrenin tarihiyle insanin tarihini birbirini tamamlayan unsur-
lar olarak yorumlanmustir.

Yukaridaki veriler 15181nda tarih felsefesiyle ilgili diisiincelere bakildigin-
da, agirlikh olarak analitik tarih felsefesi sorunlariyla ilgilenilmistir. Kopriili,
tarih biliminin bilim olarak doga bilimleriyle iliskisi ile felsefenin tarihgilik
tizerindeki etkisini tartismistir. Tiirkiye'deki en énemli tarihcilerden biri olan
Koprilii'niin basarisinin 6nde gelen nedenleri, bir tarihg¢i olarak ugrastig
alanin teorik sorunlariyla ¢ok genc bir yasta tanismasi ve bilimin ne oldugu ve
ne tiirden siniflara ayrildigi konularini isleyen bilim felsefesiyle ugrasmasidir.
Ancak, tarihgilerin felsefeyle ugrasmamalarini tavsiye etmesinin sonuglari
kotli olmustur. Ziya Gokalp, tarih yonteminin temel unsurlarn {izerinde dur-
mustur. S6z konusu makalelerde, belgelerin 6zellikleri ve incelemenin nasil
yapilacagi konulari tizerinde yogunlasmistir. Tarih {izerine en ayrintih ¢alisma
Zeki Velidi Togan’a aittir. Togan tarih¢inin nasil ¢alismas: gerektigini, hangi
tarz tarih yazmalarinin oldugunu, bu tarzlarin 6zelliklerini Tarihte Usil adl
kitabinda incelemistir. Ayrica teokratik, materyalist, pozitivist, idealist, huma-
nist tarih anlayislarini da kisaca ac¢iklamistir. Kopriilii'niin tarihin doga bilim-
leriyle iligkisini tartismasi ve Togan’in tarih arastirmalarinin yéntemini biitiin-
liiklii bir yapi olarak incelemesi olumlu gelismeler arasindadir. Felsefe kokenli
bir sosyolog olan Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun I¢timaiyat Metodoloji
Nazariyeleri (1950) adli calismasi da goz 6niinde bulundurulmalidir. Ayrica
Nermi Uygur’'un “Dilthey’da Kiiltiir Bilimlerinin Siniflandirilmasi” ile ilgili
doktora tezi (1952), 1940’larda kiiltiir bilimleriyle ugrasanlarin yéntem sorun-
larina cok biiyiik 6nem verdiklerini gostermektedir. Yonteme iliskin calis-
malar, tarih bilgisinin temellerinin saglamlastirilmasina yonelik olmustur.
Dolayisiyla analitik tarih felsefesi acisindan olumlu asamalar kaydedilmistir.
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M. Sekip Tun¢'un Terakki Fikri adli kitabi, felsefe hocalarinin konuyla
ilgili calismalarindan biridir. Adindan da anlasilacag gibi, ilerleme konusun-
da kitap boyutlarindaki ilk ve tek ¢aligmadir. flerleme anlayisinin, dénemin
diisiiniirlerinde en etkili unsurlardan biri oldugu goriilmektedir. Aydinlanma
ve ilerleme goriislerini cesitli toplumsal sorunlar baglaminda tartisan 6nde
gelen disliniir ise Macit Gokberk’tir. Gokberk’in tarih diistincesi bu iki kav-
rama, yani Aydinlanma ve ilerleme temeline dayanmaktadir. Gokberk, tarih
felsefesini toplumlarin dontiserek iyilesmesi anlaminda kullanmaya dikkat
etmistir. Her ne kadar, tarih felsefelerini calistigi Kant ve Herder’in tarih
diisiinceleri, tarihi tarih dis1 mutlak bir giiciin yonlendirdigini savunsalar
da, Gokberk insan bilincinin tarihi yonlendirdigi kabuliinden hareketle,
Tiirkiye’deki siyasi doniisiimleri yorumlamaktadir. Onun i¢in tarih felsefesi-
nin 6nemi, Aydinlama degerlerinin temellendirilmesi ve Tiirk halk: tarafin-
dan benimsenerek uygulamaya konmasidir. Takiyettin Mengiisoglu da tarih
anlayisinin bir béliimiinde, tarih felsefesini, toplumun geleneksel degerleriyle
modern degerler arasindaki bocalamalarini agiklamak icin kullanmistir.

Mengiisoglu, tarihi varlik sahasi ifadesiyle, tarihin ontolojik olarak nasil
miimkiin oldugunu temellendirmeye caligmistir. Felsefi bir tutumla ele aldi-
g1 tarihi varlik sahasi, tarih felsefesi agisindan énemli olmustur. S6z konusu
alanin ilke ve kategorilerinin analizleri Tiirkiye ac¢isindan bir ilk olmustur.
Tarihin ontolojik temellendirilmesi Nermi Uygur’'da da goriilmektedir. Uygur
fenomenolojiden hareketle tarih alaninin varlik 6zelliklerini temellendirmeye
calismistir. Her iki diistiniir de tarih alaninin felsefi bir temellendirmesini yap-
mak ¢abasinda olmuslardir. Bu konularda tarih felsefesi calismalar1 sonraki
kusaklarda pek yapilmamuis, tarih ontolojisi calismalari ilgiyi kaybetmistir.

Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (1984) baglikh bir kitapla alanin Eskicagdan
20. ytizyila kadar olan siirede tartigilan sorunlarini ele almis ve biitiinliiklii bir
gerceve cizmistir. Sorunlari ¢aglar baglaminda takip etmekle birlikte 19. ytiz-
yilda yogunlasmistir. Tarih sorunlarinin temellendirme tarzlariyla bu tarzlar
tizerinde yapilan tartismalari birlikte vermistir. S6z konusu c¢alismada, tarih
bilgisinin 6zellikleri ve tarihin bilim olma sartlar1 yaninda, tarih metafiziginin
sorunlar1 da incelenmistir. Calisma, Tiirkiye’de her zaman bir kaynak kitap
olarak kullanilacaktir. Teoman Duraly, tarih felsefesinin sorunlarini tartismak
yerine tarihin felsefi temellendirmesine yonelerek tarih felsefesi yapmaktadir.

Tarih felsefesi hakkinda yapilan calismalar ve ceviriler bu alanin gelisti-
rilmesi icin yeterli bir noktaya gelmistir. Akademik cevrelerde goriilen bazi
sorunlar kapsamli teorik diistincelerin olusturulmasini engellemektedir. Tarih
felsefesi icin siralanan sorunlar diger alanlar icin de gecerlidir. Alana iliskin
en 6nemli sorun, adlar1 anilan diistiniirlerin birbirlerine atifta bulunmama-
laridir. Herkes, Batili diistintirleri kaynak olarak kullanmanin yaniltici istiin-
likk duygusunu yasamaktadir. Kendi dilinde yeterince kaynak iiretiimemisse
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yabanci dil kaynaklarina bagvurmak tartisilamaz bir gerektir. Ancak, herhangi
bir konuyla ilgili yeterli malzemenin {iretilebilmesi, alana iliskin gelenekles-
melerle miimkiin olmaktadir. Geleneklesebilmek, meslektaslarin yayanlarini
onemseyerek okumak onun hakkinda elestiriler yazmak ve elestirilere cevap
vermekle olur. Bu siire¢ Tiirkiye’de islememektedir. Diger bir 6nemli sorun
da konularin genellikle tanitilmaya yonelik ve bir makale baglaminda hal-
ledilmek istenmesidir. Diisiincelerin etkisi ve kalicihig: diisiince tipine bagh
olarak degismekle birlikte, ayni konuya iliskin cok sayida makale ya da kitap
calismalan etkilidir. Bir baska sorun, problem tarihgiliginin gelismemis olma-
sidir. Alandaki sorunlara iligkin goriislerin neler oldugunu sergileyen elestirel
calismalarin eksikligi, genis kapsaml teorik temellendirmeler yapmay: ve
gelenegin olusmasini engelleyen unsurlar arasindadir.?*?

Derin kaygilarin olmamasi, konularin yiizeysel ele aliniglari, elestiri eksik-
ligi, yanlis akademisyenlik sanilari, temel problemlerin siki temellendirildigi
kaynak eserlerin olusmasini engellemistir. Bu resim Tiirkiye’de diisiince tireti-
minin genel yapisini ortaya koymaktadir; ancak 20. yiizyilin basindaki durum-
la sonundaki durum karsilastirildiginda ¢ok daha iyi bir noktada oldugumuz
aciktir. Yine de sormak gerekir: Ulkenin ve diinyanin karsi karsiya kaldig
sorunlar hakkinda hangi diisiinceleri iirettik ve iretmeye devam ediyoruz?
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Ozet

20. ylizy1l stiresince Tiirkiye’de onde gelen diisiiniirlerin tarih felsefesine iliskin
goriisleri tanitilmistir. Bu baglamda, Fuat Képriili, Ziya Gokalp, Macit Gokberk,
Takiyettin Mengiisoglu, Nermi Uygur, Dogan Ozlem ve Teoman Durali'nin goriisleri
degerlendirilmistir.
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Ontoloji, Fenomenoloji, Ilerleme

The Course of Philosophy of History in Turkey

Ayhan BICAK

Abstract

This study introduces prominent intellectuals’ views on historical philosophy in
Turkey that include Fuad Kopriili, Ziya Gokalp, Macit Gokberk, Takiyettin Men-
giisoglu, Nermi Uygur, Dogan Ozlem and Teoman Durali.
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