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Fenomenolojinin Tiirkiye Seriiveni

Kasim KUCUKALP’

Giris

Tiirk Felsefe Tarihi konusuna hasredilmis bir ¢alismada, Edmun Hus-
serl tarafindan bir yontem ve diisiinme tarzi olarak insa edilmis olan feno-
menoloji'nin Tiirkiye seriiveninin ne sekilde cereyan ettigi veya Tiirk fel-
sefecilerinin fenomenolojiyi nasil alimladiklari, fenomenoloji baglaminda
Tiirkiye’de fenomenolojik diye nitelenebilecek bir gelenegin tesekkiil edip
etmedigi, fenomenolojiye dair tasviri olanin 6tesine gecebilecek 6zgiin ¢alis-
malarin yapilip yapilmadig: gibi sorular, 6zellikle yanitlanmay1 bekleyen
sorular olarak karsimizda durmaktadir. Su husus 6zellikle ifade edilmelidir
ki, fenomenolojinin Tiirkiye seriiveni, Batili diistince diinyasindaki kade-
riyle kismen de olsa benzerlik sergilemektedir. Husserl tarafindan ucu agik,
tamamlanmamis bir proje olarak insa edilmis olan fenomenoloji, 6zellikle
cagdas Bat1 felsefesinde bircok diisiiniir ve sosyal bilimci tarafindan son dere-
ce ciddiye alinip, adeta bir hareket noktasi olarak kullanilmis olmakla birlikte,
fenomenolojiye yonelen veya bir sekilde fenomenolojiyi alimlayan diisliniir
veya sosyal bilimcilerin fenomenolojiye bizatihi Husserl tarafindan 6ngoriil-
diigii form igerisinde sadik kaldiklarini séylemek bir hayli zor goériinmektedir.

Kuskusuz bir uzmanlik alani olarak fenomeneolojiye yonelmis olan aka-
demisyenler olmakla birlikte, Bati’da fenomenolojik gelenek derken, yalnizca
Husserlci anlamda fenomenoloji degil, Husserlci fenomenolojiden bes-
lenmekle birlikte, onu kendi felsefesi baglaminda farkli ufuklara tasiyan ve
birbirinden farklilik arz eden bir diistiniirler toplulugundan bahsetmek daha
yerinde bir ifade olacaktir. Bazilar1 fenomenoloji ekseninde kalmakla birlikte,
c¢ogunlugu fenomenolojiden hareketle daha farkl felsefelere acgilan diisii-
niir ve akademisyenlere Edit Stein, Martin Heidegger, Eugen Fink, Ludwig
Landgrebe, Roman Ingarden, Hedwig Conrad-Martius, Marvin Faber, Dorion
Cairns, Alfred Schiitz, Aron Gurwitsch, Max Scheler, Karl Jaspers, Emmanuel

* Dog. Dr., Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Anabilim Dali
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Levinas, Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty,
Michel Henry, Paul Ricoeur ve Jacques Derrida vb. bircok isim 6rnek olarak
verilebilir.!

Fenomenolojinin Tiirkiye’'deki seyri ve alimlanmasinda da benzer bir
yonelimin s6z konusu oldugu ifade edilebilir. Her ne kadar Bati’daki anlamda
fenomenoloji ile yogun bir mesguliyetten s6z edilemese de, Tiirkiye’de dogru-
dan dogruya fenomenoloji ile ilgilenen Takiyeddin Mengiisoglu, Nermi Uygur,
Onay Sozer ve Ahmet Inam gibi birkag Tiirk felsefeci de, fenomenoloji saha-
sinda derinlesmek ve bu dogrultuda bir gelenek olusturmak lehine tercihte
bulunmayip, fenomenolojiyi hareket noktas: almakla birlikte, farkh felsefi ve
diisiinsel ilgileri dogrultusunda felsefe yapmayi tercih etmislerdir. Dogrudan
dogruya fenomenoloji ile ilgilenmis olan bu felsefecilerin ¢aligmalarina
bakildiginda, aslinda hepsinin, fenomenoloji konusunda oldukca saglam bir
zemine sahip ve Tiirkiye’deki fenomenoloji calismalar icin bir gelenek olus-
turacak denli nitelikli felsefeciler olduklar goriilse de, fenomenolojiyle alakal
birer calisma disinda, fenomenoloji ¢alismalarini devam ettirmedikleri, fakat
fenomenolojik arkaplanlarini degisik felsefi meselelere yonelik calismalarinda
hissettirdikleri séylenebilir.* S6z konusu zevatin disinda fenomenolojiye yone-
len akademisyenler ise genellikle, fenomenoloji ile felsefenin baska alanlarina
yonelik calismalarinin kesistigi noktalarda karsilasmis ve bu dogrultuda feno-
menolojik tartismalara girmis ve fenomenolojik literatiire katkida bulunmus
kisilerdir. Bu akademisyenlerin ¢alismalarina goz atildiginda, onlarin fenome-
nolojiye yonelik ilgileri, biiyiik 6l¢iide ya bir makale veya kitap béliimii kap-
saminda kalmis ya da fenomenolojik gelenege ait herhangi bir diistiniir veya
felsefeyle istigallerinin zorunlu bir sonucu olarak, fenomenolojiye de yonelmis
olmalariyla, dolayisiyla dogrudan dogruya fenomenoloji ile degil, calismalari
icin altyap: teskil edecek kadar fenomenolojiyle ilgilenmeleriyle sinirh kal-
mustir. Ozellikle Kita Avrupas: felsefesi olmak iizere, cagdas Alman ve Fransiz
felsefeleri konusunda calisan akademisyenlerin, bir sekilde fenomenolojiye
referansta bulunmak durumunda kalmalarini bu dogrultuda degerlendir-
mek miimkiindiir. Bununla birlikte, su husus ifade edilmelidir ki, s6z konusu
akademisyenler de dahil olmak tizere, bircok Tiirk felsefeci fenomenolojinin
cagdas felsefe veya felsefeler icin 6nemini takdir etse de, Tiirk¢ce kaynaklarla
fenomenoloji calismanin neredeyse imkansiz oldugunu ifade etmekten de geri
kalmamistir. Bu durum ise, aslinda Tiirkiye’de ve Tiirkcede fenomenolojik bir
gelenegin varligindan bahsedilemeyecegi anlaminda yorumlanabilir.

* Onay Sozer, bu tespit baglaminda belli 6l¢iide istisna sayilabilecek bir felsefecidir. Sozer her
ne kadar fenomenolojiye hasrettigi temel ¢alismasi disinda, o denli icerikli ve zengin bir feno-
menoloji ¢alismasi ortaya koymamais olsa da, gerek ceviri gerekse makaleleri ile fenomenoloji
calismalarini devam ettirmistir.

1 Dermot Moran, Introduction to Phenomenology, Londra & New York: Routledge, 2000, s. xiv.
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Bu degerlendirmeler ekseninde diistiniildiigiinde, Tiirkiye’de fenomeno-
lojik bir gelenekten bahsedememizin en agik kaniti, fenomenoloji konusunda
Tiirkiye’deki literatiiriin zayifligidir. Bu literatiire kabaca bir g6z atildiginda,
Husserl’in eserlerinden birkac kiiciik hacimli calisma disinda, fenomenoloji
icin temel tegkil edici nitelik arz eden ¢ok sayidaki biiyiik hacimli calismanin
Tiirkgeye kazandirilmis olmadigi goriilmektedir. Dogrudan Husserl felsefesine
hasredilen telif veya derleme kitaplar ise bir elin parmaklarini gegmemektedir.
Husserl felsefesine hasredilen kapak sayilariyla énplana cikan birkac dergide
ise, biiyiik 6lctide Husserl’den ve Husserl uzmani veya fenomenolojik gelenege
ait akademisyenlerden yapilan makale veya kisa metinlerinin cevirilerinin yani
sira, birkac 6zgiin Tiirkce telif makale bulunmaktadir. Bunun disindaki feno-
menoloji literatiirii ise ya kitap b6liimii ya da az sayidaki makalelerden midite-
sekkildir. Kuskusuz bir gelenek anlaminda fenomenolojiden bahsedemesek
de 6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarindan sonra baslayan ve giiniimiize kadar
devam edegelen bir fenomenoloji ¢izgisinden bahsetmek yine de miimkiindyir.

I. ilk Yonelimler ve Fenomenolojinin Tiirkiye Seriiveninin Baslangici

Tiirkiye’de fenomenolojiye yonelik ilginin ne zaman basladigina yonelik
bir sorusturma baglaminda ifade edilmelidir ki, Tiirk felsefecilerin, zaten ken-
disi de 20. ylizyla ait felsefe yontemi ve diisiinme bicimi olan fenomenolojiye
yonelik ilgilerinin, 20. yiizyilin ikinci ¢eyreginin ortalarindan itibaren gercek-
lestigi soylenebilir. Kuskusuz bu yénelimde Almanya’daki sikintilar nedeniyle
Istanbul’a gelmek ve akademik hayatlarini Istanbul’da siirdiirmek zorunda
kalan Alman akademisyenlerinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Her ne
kadar baslangigta Husserlci fenomenoloji gerek Darilfiintin’da gerekse 1933
Universite Reformuyla kurulan Istanbul Universitesi'nde ne terciime edilmis
ne de okutulmus olsa da,? fenomenoloji en azindan birkac felsefeci tarafindan
dikkate deger bulunup arastirilmistir.

Fenomenolojinin Tiirkiye’deki seriiveninin tarihsel baslangici bagla-
minda bir anekdot olarak ifade edilmelidir ki, Husserl felsefesine ve feno-
menolojiye yonelik ilk yonelim, 1928-1929 yillar1 arasinda Berlin’de kiiltiir
atesesi olarak goérev yapmis olan Mehmet izzet tarafindan gerceklestirilmistir.
Mengiisoglu'nun Hilmi Ziya Ulken’e, onun da bize bildirdigine gére, Mehmet
[zzet son derece hasta olarak siirdiirdiigii Almanya’daki son giinlerinde
Husserl'in fenomenoloji anlayisina biiyiik bir ilgi duymus, fakat rahatsizligi
nedeniyle olsa gerek, bu konuda herhangi bir calisma kaleme alamamustir.?
Hususi olarak fenomenolojiye yonelik calismalar dikkate alindiginda ise, feno-

2 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul: Ulken Yayinlari, 4. bs., 1994, s.
466.

3 Coskun Degirmencioglu, Mehmet Izzet, Ankara: Kiiltiir Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1987, s. 15.
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menolojiyle daha sistemli bir bicimde ilgilenen Takiyeddin Mengiisoglu'ndan
daha 6nce Almanya’da arastirmalar yapmis olan Hilmi Ziya Ulken’in, gerek
kendi eserlerinde fenomenolojiden ilk bahseden kisi olmas,* gerek Yirminci
Asir Filozoflar: (1936) adli calismasinda fenomenolojiye hasredilmis bir
boéliim kaleme almasi, gerekse cok daha sonralari kaleme almis oldugu Varlik
ve Olus (1968) adli ¢calismasinda fenomenolojiye bir boliim tahsis etmenin
yani sira, Husserl felsefesine bircok referansta bulunmus olmasi nedeniyle,
Tiirkiye’deki fenomenoloji seriiveninin basina yerlestirilmesi miimkiindyir.
Ulken’in s6z konusu ¢aligmalarinin fenomenolojiye dair igerimleri hakkin-
da bilgi vermeden 6nce ifade edilmesi gerekir ki, her ne kadar Husserlci
fenomenoloji ¢izgisinde kalmamis olsa da, bir akademik uzmanlik alani
olarak fenomenolojiyle ilgilenen ve 1937 yilinda tamamladig1 Husserl ve
Scheler’de Bilginin Hududu adl doktora ¢alismasiyla bu tespiti dogrulayan
Takiyeddin Mengiisoglu cok daha sistematik ve akademik bir {islupla feno-
menoloji hakkinda bilgi veren ilk Tiirk felsefecisi olarak degerlendirilebilir.
Mengiisoglu'ndan baska bu dénemde fenomenoloji konusunda giris nite-
ligindeki kii¢iik hacimli makalesiyle 6nplana ¢ikan bir baska felsefeci ise,
Mazhar Sevket Ipsiroglu’dur.? ipsiroglu'nun, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii'niin 1939 tarihli Felsefe Seminer Dergisi'nde kaleme
aldig1 “Fenomenoloji” adli makalesi,® Tiirk¢e yayimlanmis fenomenoloji lite-
ratiirii agisindan bakildiginda, tarihsel olarak Ulken’in ¢alismalarindan sonra
ikinci sirada yer almaktadir.

Yukarida da degindigimiz tizere, fenomenoloji konusunda Tiirkce kaleme
alinmus ilk calisma, Hilmi Ziya Ulken’in Yirminci Asir Filozoflar: adh ¢alisma-
sinda “Fenomenoloji” bashgimni tasiyan ve Husserl’'in yani sira, fenomenoloji-
den beslenmekle birlikte ayr istikametlerde felsefe yapmis olan Max Scheler,
Emile Lask, Nicolai Hartmann ve Martin Heidegger gibi filozoflarin felsefe-
lerini de birer baglik agmak suretiyle ele almis olan kitap béliimiidiir.” Ulken
sz konusu c¢alismasinda, oncelikle fenomenoloji akiminin Almanya’daki fel-
sefe tartismalari igerisindeki konumuna yonelik kisa bir degerlendirme yapar.
Buna gore fenomenoloji, bir yanda yeni-Kant¢iligin bulundugu diger yanda

4 1k baskis1 1936 yilinda yapilan [nsani Vatanseverlik adli galismasinda Husserl, galismanin gi-
ris kisminda bilincin yoénelimselligi baglaminda, Husserl ve izinden gidenlerin, duragan biling,
yani tozil sabit bir 6z, kendi basina varolan bir bilin¢ anlayisindan, kasith fiil suretinde aciga
cikan birtakim biling edimleri siireci anlaminda bir bilin¢ anlayisina yoneldiklerini ifade eder.
Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanseverlik, istanbul: Ulken Yayinlari, 1994, s. 12.

5 Osman Kafadar, Tiirkiye'de Kiiltiirel Déniisiimler ve Felsefe Egitimi, Istanbul: 1z Yayincilik, 2000,
s. 281.

6 Mazhar Sevket Ipsiroglu, “Fenomenoloji”, Felsefe Seminer Dergisi, Istanbul: Tiirkiye Basimevi,
1939, s. 155-164.

7 Hilmi Ziya Ulken, “Fenomenoloji”, Yirminci Asir Filozoflar, Istanbul: Kanaat Kitabevi, 1936, s.
211-278.
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da Ingiliz deneyciligi ekseninde tesekkiil etmis olan natiiralist felsefenin
bulundugu bir atmosferde zuhur etmis ve zamanla bu akimlar1 da kendi mih-
raki etrafinda toplamaya muvaffak olmus bir felsefe durumundadir. Ulken’in
bu husustaki tespitleri acisindan bakildiginda, fenomenoloji yalnizca Kantci
ve deneyci felsefeler icin degil, zamanla bir yontem olarak psikoloji, sosyoloji,
estetik, hukuk, cografya, tarih ve psikiyatri gibi alanlarda da ciddi bir cazibe
merkezi olmugtur. Ulken bu ¢aligmasinda, daha bagka bir¢ok ismin de feno-
menolojiyi hareket noktasi alan felsefeler icra etmis olmasina ragmen, feno-
menoloji akimini baslatmasi nedeniyle Husserl'in, fenomenolojiyi realizm ve
irrasyonalizmle birlestirmesi bakimindan Max Scheler’in ve nihayet fenome-
nolojiyi sistemlestirmek suretiyle yeni bir metafizik insa etmeleri nedeniyle
de Nicolai Hartmann ve Martin Heidegger’in ayr1 ayr1 tanitilmalar: gerektigini
vurgular ve s6z konusu boliimii bu filozoflara tahsis eder.®

Ulken, Husserl'e tahsis ettigi kissmda, fenomenolojiyi tarafsiz bir bigimde
yasanmis tecriibe sahasinin ve burada hazir bulunan mabhiyetlerin/6zlerin
saf bir tavsifi seklinde tanimlar ve fenomenolojinin gayesinin ise, sezgi (hads)
ile dogrudan dogruya kavranan “saf yasanmis tecriibe” akisinin tavsif edil-
mesi oldugunu ifade eder. Fenomenolojideki sezgi kavraminin Descartes’tan
Hegel’e degin zihinci felsefe telakkisine bagl oldugunu vurgulayan Ulken,
Husserl'in sezgi kavramlastirmasinin, zekayi, sezginin hususi bir sekli olarak
gérmesi bakimindan Bergson’dan farklilastigini vurgular ve fenomenolojiyi a
priorileri yasanmis tecriibe icerisinde “irca edilemez asli unsurlar” seklinde
kavramasindan 6tiirii adeta rasyonel bir deneycilik olarak goriir.” S6z konusu
degerlendirmelerin akabinde Ulken, fenomenolojinin o dénemde revagta olan
felsefeler ve felsefi tutumlar karsisindaki konumunu, eski bilgi nazariyelerinin
yamn sira, deneycilik, pozitivizm ve Kant’a yonelik elestirilerini ele aldiktan
sonra, fenomenolojinin meydana getirdigi yenilikleri, (a) kasitli suur eylem-
lerine yonelmek suretiyle yeni bir suur nazariyesine yol acmasi, (b) mantik
ve bilgi nazariyelerini kuran zaman {istii unsurlarin soyut kiillilikler degil,
miisahhas biitiinliikler (fotalities) oldugunu vurgulamasi ve nihayet (c) feno-
menologlarin zamanla bir ¢esit ilmi realizme ulagmalar1 baglaminda ele alir.'
Ulken ¢aligmasinin devaminda Husserlci fenomenolojinin genel bir tasvirini,
fenomenolojik irca/indirgemenin aciklanmasi, fenomenolojide ifade ve mahi-
yetin nasil anlasilmasi gerektigi, fenomenolojide maddi ve bigimsel/soyut
mabhiyetlerin neler oldugu, kasith suur ve onun cesitli tabakalarinin izahi, tran-
sendental fenomenoloji fikrinin anlami gibi hususlar baglaminda yapmaya
calismustir. Ulken, Husserl’e tahsis ettigi bu kismi, Husserlci fenomenolojinin

8A.ge.,s. 213.
9A.ge.,s. 214-215.
10 A.g.e, s. 216-218.
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elestirisini miispet ve menfi yonleriyle ele almak suretiyle tamamlamigtir.!
Aslina bakilirsa Ulken’in, Tiirkiye’de cagdas felsefe baglaminda yaptigi ve
oldukc¢a uzun siire bu alandaki yegane basvuru kaynagi olarak hizmet eden bu
calismasi, yalmizca fenomenolojinin degil, bircok 20. yy. felsefesinin tanitilma-
s1 bakimindan da son derece dnemli bir kaynak goriiniimiindedir.

Yukarida da belirttigimiz {izere, her ne kadar 1968 gibi gorece gec bir
zamanda yayimlanmus olsa da, Ulken’in Varlik ve Olus adh galismasi fenome-
nolojinin Tiirkiye seriiveni acisindan kayda deger bir dnem arz etmektedir. Bu
calisma dogrudan dogruya fenomenolojiye tahsis edilmis olmasa da, calisma-
nin “Suur Fenomenolojisi” baglikl VI. b6liimiiniin “Kasith Fiil Olarak Suur” ve
“Fenomenolojinin Tatbik Alanlar1” baslikli alt béliimleri bizzat suur analizleri
baglaminda Husserlci fenomenolojiye ve fenomenolojinin etkilerine tahsis
edildigi gibi, ¢calismanin biitiiniinde de Husserl’e ve fenomenolojiye yapilan
referanslarin ¢oklugu bakimindan Tiirkiye’deki fenomenoloji calismalarina
kayda deger bir katki sunmaktadir. S6z konusu ¢alismada Ulken, 6zellikle
“kasith fiil olarak suur” konusunu tartistig1 kissimda, éncelikle kendini bilme
veya icecevrilmis bilgi anlaminda bilis siirecinin bir varlik sferi anlaminda
suur olarak anlasilmasinin Descartes’la birlikte miimkiin oldugunu belirtir
ve bu siirecte ortaya ¢ikan ruh-beden diializminin muhtevi oldugu problem-
lerin ¢dziimii noktasinda, ¢agdas felsefelerde, suurun aleme cevrilmis bir fiil
anlaminda bir tavir seklinde anlasilmaya baslandigini vurgular. Ulken’e gére
suura yonelik yeni bu yeni anlayisin kokleri Plotinus ve Ortacag felsefeleri-
ne kadar geriye gitse de, bir seyin kast edilmesi anlaminda suur anlayiginin
yeni bir felsefenin temeli olarak ortaya konulabilmesi Brentano dolayimiyla
Husserl felsefesinde miimkiin olabilmistir.’? Bu a¢idan bakildiginda, alemden
ayr1, kendi basina bir suurdan bahsedilemeyecegi gibi, suurdan ancak bir
seyin suuru anlaminda, bir kasd (intention) olarak bahsedilebilir. Husserlci
fenomenolojide suurun kasith fiiller huzmesi oldugunun altini ¢izen Ulken,
ilerleyen sayfalarda Husserl'in suuru ne sekilde anladiginin daha tafsilath
aciklamalarini yapar ve fenomenolojinin en énemli konusunun da, “objeler-
den 6nce onlari tespit eden kasitli fiillerin yani suurun tasviri” oldugunu ifade
eder.’® Husserl’de suura yapilan vurgunun, Descartes’a bir geri donmek sek-
linde yorumlanabileceginin altini ¢izen Ulken’e gore, Husserl’in Descartes’tan
ayrildigl nokta da, Descartes’taki kapali suur anlayisinin, Husserl’de acik

11 Bkz. a.g.e., s. 220-232. Bu noktada ifade edilmelidir ki, Ulken’in fenomenoloji baghginda ayr1
ayr ele almis oldugu diistintirler de, Tiirkiye’de fenomenolojik gelenegin taninmasi nokta-
sinda son derece 6nemli olmakla birlikte, fenomenolojiyi hareket noktasi almalarina ragmen
farkh felsefe yapma tarzlarini benimsemis diisiiniirler olmalari nedeniyle, ¢calismamizda on-
lara hasredilen kisimlarin tanitimini yapmama yoniinde bir tercihte bulunduk.

12 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara: Ankara Universitesi Basim Evi, 1968, s. 257-258.

13 A.g.e, s. 260.
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suura seklinde ele alinmasidir. Bu dogrultuda olmak {izere, aktiiel olan ve
olmayan suurun Husserl felsefesindeki anlamini irdeleyen Ulken, daha sonra
¢alismasinin, “fenomenolojinin tatbik alanlar1” kisminda fenomenolojinin
kendisine farkl filozof ve felsefi teorilerde nasil bir kullanim alani bulduguna
ve bagkalastigina deginir."* Konumuz baglaminda diistiniildiigiinde, bu calis-
manin énemi, kadim varlik-olus tartismalarinin, 6zellikle modern felsefe ve
diisiiniirler merkezde olmak iizere, biitiin bir felsefe tarihi baglaminda tartisil-
dig1 bir metinde Husserlci fenomenolojinin suur analizleri baglamindaki yeni-
lik ve dzgiinliigiiniin diger felsefelerle mukayeseli bir bicimde sunulmasinda
yatmaktadir.

Tiirkiye’de ve Tiirkcede fenomenoloji konusunda Ulken’den sonra zikre-
dilmesi gereken bir diger felsefeci ise Mazhar Sevket ipsiroglu’dur. ipsiroglu
“Fenomenoloji” baslikli makalesinde fenomenolojiyi bir mahiyet ilmi olarak
tanimlayan Husserlci fenomenolojiyi izaha gegcmeden 6nce, klasik felsefelerde
mahiyet ve fenomen kavramlarinin birbirinin karsit1 olacak sekilde kullanima
sokulmasina ragmen, Husserl’de fenomenin mahiyet olarak ifade edildigi-
nin altini gizer. Ipsiroglu’na gore, reel fenomenin mahiyet ifade etmemesi,
mahiyetin fenomen olarak diisiiniilmesine mani olmadig: gibi, “realitenin
hudutlar1 dahilinde fenomenin sadece ‘goriiniis’ten ibaret kalmas1” da “bir
mahiyet ilminin fenomenoloji olarak ortaya ¢ikmasini prensipte” ortadan
kaldirmaz. Zira Husserlci fenomenolojide karsimiza cikan ve idelestirme ola-
rak terciime edebilecegimiz ideation kavramina bagh olarak biz, “mahiyetin
gortinmesi, bize kendini arz etmesi, bir fenomen olmasi imkan1” ile karsi
karsiya gelmekteyiz.’®* Bu dogrultuda olmak {izere, Husserl’deki ideation ve
intuition aktinin bize varligin mahiyetini yasama imkani sundugunun ve
fenomenolojide bize kendini sunan mahiyetin soyut oldugu kadar somut da
oldugunu vurgulayan Ipsiroglu, Husserl’de ortaya konulan mahiyet analizle-
rinin ilerleyen dénemde nasil boyut kazandigina yonelik degerlendirmelerde
bulunur.’® Husserlci fenomenolojide bizi saf fenomene tasiyan bir yontem
olarak fenomenolojik rediiksiyonun nasil bir fonksiyon icra ettigine de degi-
nen Ipsiroglu'na gore, rediiksiyon yoluyla “fenomenoloji hadiseler hakkinda
hicbir fikir izhar etmeden sadece onlari bir vakia olarak tespit etmekte ve yine
onlara hi¢c dokunmadan, ilismeden onlardan sarfi nazar etmektedir.”'” Tabii
alem de dahil bu alemden bahseden biitiin ilimlerin dahi paranteze alindig
fenomenolojik rediiksiyon siirecinin vardigi nokta, “saf suur” veya “askin
ben” fikridir. Husserl'in, miiteal veya saf suuru daha anlasilir hale getirmek

14 A.g.e.,s. 263-269.

15 Ipsirogly, a.g.m., s. 155-156.
16 A.g.m., s. 157-158.

17 A.g.m., s. 160.
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maksadiyla, ickin ve askin aktlar baglaminda, suur aktlarinin yeni bir tahlilini
yaptiginm vurgulayan Ipsiroglu, s6z konusu aktlarin izahinin akabinde, feno-
menolojinin, fenomenolojik sezgiye (intuition) dayanan tasviri bir mahiyet
ilmi oldugunu vurgulayarak makalesini tamamlar.'®

Ulken ve Ipsiroglu ile kiyaslandiginda, fenomenolojiye daha derinlik-
li ve akademik bir tarz icerisinde yonelmis olan Tiirk felsefeci Takiyettin
Mengiisoglu’dur. Mengiisoglu, 1929 yilinda yiiksek 6grenim icin gitti-
gi Almanya’da basarili olmasinin bir sonucu olarak, 1931 yilinda hocasi
Motitz Geiger tarafindan Berlin’e Nicolai Hartmann’in yanina gonderilir.
Mengtisoglu'nun gerek Alman felsefeleri gerekse fenomenoloji ile alakali olan
ve daha sonraki yasaminda da felsefe yapma tarzini belirleyen entelektiiel
stire¢ bu sekilde baglamistir. Burada yedi yil siiren egitim hayati1 boyunca,
‘etik’, ‘bilgi teorisi’, ‘real varligin tabakalar1’, ‘ontoloji’, ‘ontolojinin temel-
lendirilmesi’, ‘Alman idealizmi’, ‘Hegel’, ‘Aristoteles’, ‘Platon’, ‘dogal varlik
alany’, ‘geist varlig1 alan1’ gibi konular tizerine calismis olup, bu siirecin
sonunda hocasi Nicolai Hartmann’in damismanhginda, Uber die Grenzen der
Erkenenbarkeit bei Husserl und Scheler (Husserl ve Scheler’de Bilinebilirligin
Sinirlar1) adli doktora calismasini tamamlamistir. Bu ¢alisma, 1937 yilinda
Almanya’da yayimlanir. Aslina bakilirsa Mengiisoglu'nun gerek fenomenolo-
jiyi nasil alimladigi, gerekse daha sonraki felsefi ilgilerini nasil belirleyecegi
sorularinin yaniti, 6liinceye degin (1950) kendisiyle mektuplasan'® hocasi
Hartmann’in, fenomenolojiden hareketle insa ettigi yeni ontoloji anlayisin-
da aciklik kazanir. Tam da bu noktada ifade edilmelidir ki, Mengiisoglu'nun
fenomenoloji ile olan baglantisi, bir anlamda Hartmann felsefesinin feno-
menoloji nasil alimlayip, ondan hareketle nasil bir felsefe insa ettigiyle ala-
kahdir. Zira Mengiisoglu'nun Tiirk¢e yayimlanmig olan ¢alismalarinda da
ozellikle altini ¢izdigi {izere, fenomenoloji, her ne kadar gecmis felsefeleri yer
yer radikal olciide elestiren ve zamaninin dogalci ve tarihselci tutumlarinin
acmazlarini son derece yetkin bir bicimde ortaya koyan bir yapiya sahip olsa
da, nihayetinde idealizme tutulmus olmasi bakimindan elestiriye aciktir ve
Mengiisoglu’'na gore, bu elestirilerin asilabilmesinin yolu, fenomenolojiden
hareketle tesis edilmis olan Hartmann felsefesi olmak durumundadir.?

Fenomenolojiye yonelik yorum ve degerlendirmeleri Hartmann felsefesi
dogrultusunda ortaya konulmus olsa da, Tiirk¢cede fenomenolojiyle alakali
olarak kaleme alinmis en énemli akademik referans kaynaklarindan birisi,
1939 yilinda Almanya’dan dénen Mengiisoglu’nun, konusu Ernst von Aster

18A.g.m., s. 161-164.
19 Bkz. Halil Yazgan, “Takiyettin Mengiisoglu”, 17.05.2012, http://arguvanyoludergisi.wordpress.
com/page/2/.

20 Takiyettin Mengiisoglu, Fenomenologi ve Nicolai Hartmann, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Matbaasi, 1976, s. 29.
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tarafindan tavsiye edilen ve yine von Aster’in ricasi tizerine hem Tiirkce hem
de Almanca kaleme alinan Fenomenologi ve Nicolai Hartmann adli calisma-
sidir. Mengiisoglu'nun Tiirkce yayimlanan kitabinin 6ns6ziinde bildirdigine
gore, s6z konusu calismay1 Almanca yazmasi son derece kolay olsa da, o
zamanlar Tiirkiye’de insanlar {izerinde alimane bir tesir yarattigini diisiin-
diigli Osmanlicanin ilmi dil olarak tercih edilmekte olusu, Tiirkceyi aritma
idealine baglh olarak, yeni dil akimini tercih eden Mengiisoglu'nun s6z konusu
calismasinin hem yazilmasini hem de yayimlanmasini hayli geciktirmistir.
Docentlik ¢alismasi olarak sunulan ve “6ngoérii”, “imge”, “simge” gibi yeni
kelime ve kavramlarin kullanilmasi nedeniyle dil diizeltmesi kaydiyla kabul
edilen bu ¢alisma, tam 35 yi1l Mengiisoglu'nun dolabinda sadelestirilmeyi bek-
lemis ve nihayet bir 6grencisinin yeni Tiirkceye terciime etmesinin akabinde
1976 yilinda yayimlanmistir.?! Tiirkiye’deki fenomenoloji literatiirii acisindan
son derece énemli bir yerde duran bu ¢alismanin gecikmesi, Mengiisoglu' nun
fenomenolojiyi nasil alimladig1 hususunun Tiirk akademisine sunulmasini
geciktirmemistir. Zira Mengiisoglu 1945 yilinda yayimlanan Felsefe Arkivi
Dergist'nin ilk sayisinda yayimlanan “Fenomenoloji Felsefesi” baslikli makale-
siyle, gorece erken bir ddnemde fenomenoloji hakkindaki diisiincelerini Tiirk
akademisiyle paylasmistir.?

Mengtisoglu'nun bu makalesi, aslinda daha 6énce docentlik calismasi ola-
rak kaleme aldig1 Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann adli calismanin, fenome-
nolojiye tahsis edilmis giris kisminin, kiiciik degisiklerle tekrari niteligindedir.
Daha sonra 1976 yilinda kitap olarak yayimlanan s6z konusu ¢alisma ile bu
makale arasindaki belirgin fark ise, sonrakinde kullanilan dilin miimkiin mer-
tebe Osmanlica kavram ve sézciiklerden arindirilma kaygisiyla yayimlanmaig
olmasidir.

Kabaca ifade edildiginde Mengiisoglu, temelde iki kissmdan olusan maka-
lesinde, ilk kisimda “Fenomenoloji'nin Umumi Vasiflar1” bashg altinda, dnce-
likle fenomenoloji 6ncesinde, 6zellikle Kant sonrasi felsefeler baglaminda fel-
sefenin genel konumunu ve fenomenolojinin hangi kaygilarla ortaya ¢iktigini
kisaca ortaya koyar.?® Husserlci fenomenolojiye giris niteligindeki diger alt
basliklarda ise su konular: tartisir: fenomen kavrami baglaminda Husserl'in
fenomenolojiyi nasil tanimladigini irdeleyen “Husserl’in Fenomenolojisi”,*
her ikisi de piir anlamda mahiyet ilmi olarak ele alinan matematik ve feno-
menoloji miinasebetinin incelendigi “Hendese ile Fenomenoloji Arasindaki

21 A.ge.,s.V-VIL

22 Takiyettin Mengiisoglu, “Fenomenoloji Felsefesi”, Felsefe Arkivi, c. 1, no: 1, Istanbul: Univer-
sum Matbaasi, 1945, s. 47-74.

23 A.g.m., s. 47-48.

24 A.g.m., s. 48-50.
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Miinasebet”,? apriori-deskriptiv bir mahiyet ilmi olarak tanimlanan fenome-
nolojide mahiyete yonelik idrakin nasil degerlendirilmesi gerektiginin ele alin-
dig1 “Mahiyet Idraki”,? fenomenoloji nokta-i nazarindan bakildiginda, biitiin
mahiyetlerin ayni vasifta olmadiginin tespitine bagh olarak ickin ve askin
mabhiyet ayiriminin tartisildigi “immanent ve Transcendent Mabhiyetler”,?’
bireysel nesneye ait bir suura karsilik gelen ve nesnesini o andaki haliyle
suura tanitan empirik idrak ile yénelinen nesneyi ne ise o olarak (oldugu gibi)
veren mahiyet idraki arasindaki iliski ve farkin temellendirildigi “Mahiyet
Idraki ile Empirik Idrak Arasindaki Miinasebet”,?® Husserl tarafindan biitiin
diger ilimler karsisinda yansiz olmasi ve hicbir seyi verili olarak kabul etme-
mesi nedeniyle, diger ilimler icin temel tegkil edici bir mahiyete sahip olarak
goriilen fenomenolojinin s6z konusu temel ilim olma durumunun ele alindigi
“Fenomenoloji Bir Temel Ilimdir”? ve nihayet fenomenolojinin nesnesi karsi-
sindaki tavrinin, tabii tavirdan farkinin ortaya konuldugu ve bu fark baglamin-
da fenomenolojik rediiksiyonun fenomenoloji agisindan konum ve éneminin
ortaya konuldugu “Fenomenolojik Tavir, Fenomenolojik Reduktion”.3

Mengiisoglu’nun calismasinin ikinci kismi, Husserlci fenomonelolojide
varlik ve bilgi problemlerinin ne sekilde anlasilip degerlendirilmesi gerek-
tigi hususlarinin tartisildigi bir mahiyet arz etmekte olup, “Varlik ve Bilgi
Problemi” bashg altinda, ilk 6nce varlik problemi daha sonra da bilgi proble-
mi ayr1 alt bagliklar altinda ele alinir.

Fenomenolojinin saf yaganti alanina giren fenomenlere odakl bir diisiince
tarzi oldugunun o6zellikle altini1 ¢izen Mengiisoglu’'na gore, fenomenolojide
ilki, saf yasant1 alanina giren ve bu nedenle de immanent bir mahiyete sahip
olan mutlak fenomenolojik varlik ve ikincisi, real varlik alaninda karsimiza
¢ikmasi ve saf yasant1 alaninda tecriibe edilmemesi nedeniyle transcendent
(askin) bir mahiyete sahip rolatif varlik alan1 olmak tizere iki tiir varliktan
bahsedilebilir. Bu acidan bakildiginda, fenomenolojinin 6zellikle yonelmis
oldugu alan, biitiin her seyden 6nce mevcut olan bir varlik sahasina génder-
me yapan “piir suur” alanidir.®! Varlik alanlar arasindaki s6z konusu fenome-
nolojik ayirnma bagh olarak Menglisoglu, s6z konusu varlik alanlarinin idrak
bicimlerinin de farkli olduguna isaretle, fenomenolojide immanent ve trans-
cendent olmak iizere iki tiir idrakten bahsedildigini ifade eder. Buna gore,
varlik tarz itibariyle real varlik alanina ait olan varligin idrakine karsilik gelen

25A.g.m.,s. 50-51.
26 A.g.m., s. 51-52.
27A.gm., s. 53.

28 A.g.m., s. 54-55.
29 A.gm.,s. 55-57.
30A.g.m., s. 57-60.
31 A.g.m., s. 60-61.
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transcendent idrak ile fenomenolojinin asil yénelmis oldugu immanent varlik
alaninin idraki anlaminda immanent idrak arasinda bir ayrim s6z konusudur.
Immanent idrakin, bir seye yonelen aktlardan anlasilan suur olmasi nede-
niyle, bu aktlarin kendileriyle yonelimsel objelerinin ayni yasanti igerisinde
bulunduklarinin altin1 ¢cizen Mengiisoglu, immanent idrakte, idrakin kendisi
ve idrak edilen seyin, mahiyet bakimindan dogrudan dogruya bir birlik teskil
ettiklerini ve buna bagh olarak da immanent idrakin kendi objesinin varhgini
zorunlu bir bicimde garanti ettigini ifade eder.*> Mengiisoglu calismasinin
devaminda s6z konusu ayirimlara bagh olarak varlik aleminin de, realite ve
sey diinyasinin verilmesi ile real diinyanin varligini asan ve mutlak bir ger-
ceklige karsilik gelen ben’in suur aktiialitesinin verilmesi anlaminda iki ayr1
tarz icerisinde verildigini “Varlik Alemi Bize ki Tarzda Verilmistir” alt bagli-
ginda® ele alir ve akabinde bu iki verilme tarzinin mukayesesini “Bu iki Varlik
Tarzinin Mukayesesi” alt basliginda* gerceklestirir.

Bilgi problemi baglaminda ise Mengiisoglu, fenomenolojinin yonelmis
oldugu varhk alan1 mutlak bir varlik alani oldugundan dolayi, fenomenolojide
yalnizca bu varlik alaninin bilinmek istendigini vurgular ve teorilerin, bir seyi
temel kanunlardan hareketle dediiktif bir tarzda aciklama idealinde olmalar1
nedeniyle, fenomenolojide tam anlamiyla bir teoriden bahsedilemeyecegini
belirtir. Fenomenolojinin boyle bir mahiyete sahip olmasi, hi¢bir sey ileri
stirerek ise baslamamasi ve aciklamada bulunma amaci tasimayip, yalnizca
tasvire yonelmesinden dolayidir. Bu hususa bagh olarak, fenomenolojide elde
edilmesi istenen tasvir nesneleri de, saf suurun ickinliginde anlasilabilir olan-
lar olmak durumundadir. Husserl’'in fenomenolojisinde bilginin, anlamlandir-
ma ve sezgi aktlar arasindaki uygunluk olduguna isaret eden Mengiisoglu'na
gore, fenomenolojide aslolan intuitiv yani sezgi akt1 olup, mana akt1 yalnizca
objeyi gosterirken, sezgi akti objeyi tasavvur edilebilir kilar. Bununla birlikte
her sezgi aktina bir mana aktinin ait olmasina bagh olarak, Husserlci fenome-
nolojide bir seyin bilinmesi, o seyin idrakinin saglanmasindan baska bir sey
degildir.>® Husserlci fenomenolojiyi son derece derli toplu ve anlasilir bir dille
sunan Mengiisoglu calismasinin sonunda, seylere dénme kaygisiyla ortaya
cikmakla birlikte, nihayetinde bir idealizme tutulan Husserlci fenomenoloji-
nin bir elestirisini yapar ve fenomenolojinin getirmis oldugu yenilikten hare-
ketle icinde yasanilan diinyay1 yadirgatmayan yeni bir ontolojinin tesisinin
Nicolai Hartmann felsefesiyle miimkiin olabildigine isaret eder.* Daha 6nce

32 A.g.m., s. 62-63.
33 A.g.m., s. 63-66.
34 A.gm., s. 66-70.
35A.g.m., s. 70-72.
36 A.g.m.,s. 72-74.
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de isaret ettigimiz tizere, Mengiisoglu'nun bu makalesi, docentlik calismasi
olarak kaleme aldig1 ve ancak 1976 yilinda yayimlanabilmis olan Fenomenoloji
ve Nicolai Hartmann adli eserinin giris kisminin ufak tefek revizyonlarla
yayimlanmis halidir ve Mengiisoglu, Nicolai Hartmann'in, fenomenolojiden
hareketle ortaya koydugu yeni ontoloji fikrini ve Hartmann’in fenomenoloji-
yi nasil alimladigini s6z konusu docentlik ¢alismasinda ayrintili bir bicimde
irdelemistir.>” Bu ¢alisma dogrudan dogruya Husserl felsefesi ve fenomenolo-
jiye hasredilmis olmamakla birlikte, fenomenoloji tizerine ciddi bir akademik
yonelimin varolduguna isaret eden mahiyetiyle, Tiirkiye’de yapilan daha
sonraki fenomenoloji ¢caligmalarina giris niteliginde 6nemli bir katki olarak
gortilebilir. Bununla birlikte ¢alismanin, Husserl’den hareketle Hartmann
felsefesine giden bir istikamette insa edilmis olmasi da, fenomenolojiye yone-
lik farkli degerlendirme tarzlarini dislayacak sekilde, fenomenolojinin bir
tlir idealizm olarak anlasilmasina yol agmistir. Mengiisoglu'nun s6z konusu
calismalarinin akabinde, fenomenolojinin Tiirkiye seriiveninin nasil bir istika-
met aldig1 hususu ise, asagida, biitiiniiyle fenomenolojiye odaklanmas ii¢ telif
calismanin tanitilmasina ayrilan kisimda ele alinacaktir.

II. Fenomenolojinin Tiirkiye Seriiveninin Tekamiilii (Telif Calismalar

Doénemi)

Tiirk akademilerinde fenomenolojiye yonelik calismalarin azhig, s6z konu-
su ¢alismalarin nitelik bakimindan yetersiz olduguna yorulmamaldir. Zira
Nermi Uygur, Onay Sézer ve Ahmet Inam tarafindan kaleme alinan ve bilhas-
sa fenomenolojiye odakli olan ¢alismalar, gercekten de s6z konusu zevatin
fenomenolojiye son derece hakim olduklarini, fenomenoloji gibi anlasilmasi
hayli zor olan bir felsefe anlayisini son derece yetkin bir bicimde yansitabile-
cek eserler kaleme aldiklarini géstermektedir. Bu noktada ifade edilmelidir ki,
Tiirkiye’de fenomenoloji ¢calismalarinin ne denli titiz ve 6zgiin bir karaktere
sahip olabilecegine iliskin en biiyiik kanit, Nermi Uygur tarafindan kaleme
aliman Edmund Husserl'de Baskasinin Ben'i Sorunu adli ¢calisma olmak duru-
mundadir.

a. Nermi Uygur ve fenomenolojide baskasinin beni problemi

flkin Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari tarafindan 1958’de
basilan bu calismasinin daha sonraki baskilarina yazdigi, “Baskasinin Ben’i
Sorunu ile Yarim Yiizyillik Birlikteligim ya da Bir Fenomenoloji Seriiveni”

37 Mengiisoglu, ozellikle “Hartman’in Fenomenolojideki Yeri” bashg altinda, Hartmann’in
fenomenolojiyi nasil alimladigini, Husserl ile ortak olan ve ondan ayrisan yanlari bakimindan
irdeler. Bkz. Mengtisoglu, Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann, s. 27-36.
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(Eylil 1997) bashkl giris niteligindeki yazisinda da aciga ¢iktig: tizere,3®
Uygur’'un fenomenolojiye yonelik ilgisi, salt akademik bir ilginin sinirlarinda
kalmayip, genc yaslarindan itibaren ben-sen iliskisine odakli diistintimleri-
nin ayrilmaz bir parcast olmustur. Kendisini fenomenolojiyle birlikte “cag-
das ve etkin bir kiiltiir akiminin tiyesi” gibi goren Uygur i¢in fenomenoloji,
“yasayip bilmede, yalinkat bilgiler ve kaba sevgilerle yetinmeyen; olup biteni
oziinden kavramak i¢in, hicbir cabay: esirgemeyen; ayrintilarin 6nem ve
degerini gdzden yitirmeyen bir betimleme sanati”dir. Ozellikle daha genclik
yillarinda, ben-sen iligkilerine bagl olarak ortaya ¢ikan bunalimlarini din-
dirme cabasi icerisinde gecen ti¢ yillik siirecin sonunda Uygur, biri Edmund
Husserl'de Baskasinin Ben'i Sorunu adli uzun bir Tiirkce deneme, digeri ise
yine bu hususla baglantili bir bicimde Almanca olarak kaleme aldigi, “Die
Phidnomenologie Husserls und die Gemeinschaft” (Husserl Fenomenolojisi
ve Birliktelik)* adli makale olmak {izere iki eser kaleme ald1.*® Kuskusuz
Uygur’un fenomenolojiyle olan bagi bu iki calismayla smirli degildir, diger
calismalarinda da bazen agik bazen de ortiik bir bicimde fenomenolojiyle
olan baglantisini aciga ¢ikaran ifadeler yer almakla birlikte, bu iki calisma
dogrudan dogruya Husserl felsefesine odaklanmalar1 bakimindan ayricalikli
bir 6neme sahiptir.

Tiirkce olarak yayimlanmus telif kitap ve makaleler baglaminda insa etme-
ye calistigimiz bu ¢alismada, Uygur'un, Edmund Husserl'de Baskasinin Ben’i
Sorunu adli eserini ele almadan 6nce, fenomenolojiyle olan miinasebetini
aciga cikaracak birtakim degerlendirmelerde bulunmanin, hem s6z konusu
calismanin mantiginin anlasilmasi hem de Uygur’'un fenomenolojiyi ne sekil-
de alimladigini agiga ¢ikarmasi bakimindan énemli oldugu kanaatindeyiz.
Ozellikle altini ¢izdigi {izere, Husserl’in atak bir idealist ve koyu bir metafizikci
olmasi nedeniyle, Uygur ne biisbiitiin fenomenolojinin icerisinde kalabilmis
ne de biitiiniiyle disina ¢ikabilmistir. Uygur’'un, s6z konusu eseri de dahil
calismalarinin istikameti, solipsizm, idealizm ve rediiksiyondan son derece
uzak bir diistinme-yasama davranisi baglaminda gelisen bir mahiyete sahip-
tir. Bu ylizden Uygur'un fenomenoloji ile olan miinasebeti, kendi 6ziine 6zgii
olan ve Husserl'in olmazsa olmaz olarak goérdiigii birtakim 6gelerden arimis
bir serbestlik dogrultusunda tesekkiil etmistir. Kendisinin de vurguladig:
sekliyle, onlarca yillik siiren diisliniim ve yazim hayatinda etkisini hissettiren
fenomenoloji, “nesnelce alabildigine kusatimli, 6znelce” ise Uygur'un 6ziine
kosut bir fenomenolojidir.*’ Kuskusuz Uygur'un fenomenolojiyi kendi 6ziine

38 Nermi Uygur, Edmund Husserl'de Baskasinin Ben'i Sorunu, Istanbul: YKY, 2007, s. 9-19.

39 Nermi Uygur, “Die Phdnomenologie Husserls und die Gemeinschaft”, Kant-Studien 50 (1-4),
Koln: 1958-59, S. 439-460.

40 Nermi Uygur, Edmund Husserl'de Baskasinin Ben'i Sorunu, s. 12.

41 A.g.e.,s.14-17.
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0zgli bir sekilde alimlamis olmasi, onun c¢alismalarinin fenomenolojik gele-
nek icerisindeki akademik degerini sarsmamaktadir. Zira Uygur'un, Edmund
Husserl'de Baskasinin Ben’i Sorunu adli calismasinin giris kismindaki, “kay-
naklarin durumu ve degerlendirilmesi” hususunda vermis oldugu bilgiler,
bu ¢alismanin gerek Husserl’in yayimlanmis ¢alismalarinin gerekse Husserl
Arastirma Enstitiilerinde halen incelenmekte olan 40.000 sayfay1 askin el
yazmasinin orijinal dilinde ve titiz bir arastirma yontemiyle ele alinarak insa
edildigini gostermektedir. Tam da bu noktada ifade edilmelidir ki Uygur'un
bu ¢alismasi, yayimlanmis eserlerinin yani sira 6zellikle Husserl’e ait el yaz-
malarina yaptig1 gondermeler nedeniyle son derece 6nemlidir.*

Husserl'de baskasinin ben’i konusuna odaklanmis s6z konusu ¢aligsma-
nin amact, Uygur'un da ifade ettigi tizere, “baskasinin ben’i sorunuyla ilgili
olarak Husserl'in ileri siirdiigii savlari, arkaplanlarindan kalkarak, tasidiklar:
giicliiklerin altimi ¢izerken, yeniden kurmak, nesnel bakimdan baglh bulun-
duklar -¢cok kez daha kusatici- baska savlarin igine yerlestirmek, cepecevre
yorumlamaktir.”*® Husserl’'in bagka ben dogrultusunda ortaya koymus oldugu
temel diisiincesini yoneten “ickimildanisi” bulup ¢ikarma kaygisiyla hareket
eden Uygur, Bat1 felsefesi geleneginde baska ben sorununun biiyiik 6lciide
disarida kaldigini, buna karsi Husserl'in, s6z konusu sorunu 6nemli bir ince-
leme alani olarak bulup ortaya ¢ikaran birkag diistiniirden biri oldugunu ifade
eder." Kuskusuz Uygur’un bu c¢alismasi, Husserl’de genellikle ortiik bir bigim-
de ortaya cikan ve ¢esitli nedenlerden 6tiirii bir tiirli biittinliiklii bir baglamda
ve cagdas felsefelerde radikallestigi 6lciide ortaya ¢cikmayan baska ben veya
baskasinin beni problemine, Husser!’in ac¢tig1 kapidan girmek ve zaman
zaman da Husserl ile hakiki bir yiizlesmede bulunan karakteriyle son derece
0zglin bir muhtevaya sahiptir. Uygur'un s6z konusu niteliklere sahip deneme
niteligindeki ¢calismasi {i¢ kisim ve sonuctan olusmaktadir. Son derece siste-
matik bir mantiksal 6rgii icerisinde kaleme alinmis olan bu ¢alismay1 ayrintili
bir bi¢cimde irdelemek burada miimkiin olmasa da, ana hatlariyla tanitmanin
onemli olacagi kanaatindeyiz.

“Baskasinin Ben'i Sorununun Husserl’deki Transzendental-Fenomenolojik
Tabani1” adini tasiyan ilk kisim, 6ncelikle “baska ben” deneyiminin Husserl'in
diistince diinyasinda nasil bir anlama biirtindiigiine, daha sonra da Husserl'in
s6z konusu sorunu nasil bir yontemle isledigine odaklanan bir mahiyet arz
etmektedir.*® Bu kismin ilk alt bashgi “Bagka-Ben’in Transzendental anla-
mi1” olup, burada Uygur, 6ncelikle “Reduktion’un Basaris1” baglaminda,
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Husserl’'in diislince yapisinda can alici bir role sahip olan rediiksiyon anakav-
ramin ayrintili bir bicimde isler.*® Calismanin neden rediiksiyonla basladigi-
nin izah1 sadedinde Uygur, Husserl'in diisiince diinyasinin rediiksiyonla bas-
layip, anlamli bir genislige ulastigini ve 6zel bir sey durumu olan baska-ben
konusunun da bizzat boyle bir baslangici gerektirdigini vurgular. Zira Uygur’a
gore rediiksiyon, bir yandan baskasinin beni ifadesinin Husserl’in arastir-
malarindaki temel anlamini veya 6ziinii belirler, bir yandan Husserl’in sz
konusu konuyu ele alirken kullandig1 yontemi aydinlatir, bir yandan da, “bas-
kasinin ben’i sorununun Husser!’in diisiince diinyasinda nasil ortaya ¢iktigini
aciklar.”*” Bundan dolay1 Uygur, Husserl felsefesi baglaminda “baskasinin
ben’i’nden bahsetmenin yalnizca rediiksiyondan sonra agiga cikan “baska-
sinin ben’i” olabilecegine isaretle, fenomenolojik anlamiyla baskasinin ben’i
ifadesinin, rediiksiyon sonucunda her tiirlii dogal anlami parantez i¢ine alin-
mis olan transendental anlamdaki “baskasinin ben’i’ne karsilik geldigini ifade
eder.*® Ik kismin, “Katkisiz Bir Deneme Bi¢imi Olarak ‘Bagkasini-Deneme’ ya
da ‘Einfiihlung Intentionalitesi ve Ozce Betimlenmesi” baghgin tagiyan ikinci
alt bagliginda 6ncelikle Husserl’in bagkasinin ben’ini hangi yontemle ele aldigi
tartisihir ve soz konusu yontemin “intention igeriklerinin 6zce betimlenmesi”
oldugunun alt1 ¢izilir. Bu yontemin 6zglinliigliniin rediiksiyona dayanmasi,
dolayisiyla transendental-fenomenoloji yontemi olmasindan kaynaklandigini
ifade eden Uygur,* bu baslik altinda, transendental ben, yonelimsellik, tran-
sendental fenomenolojinin amaci, refleksiyon, orijinal yasantinin yasantisi
anlaminda yasanti refleksiyonu ve fenomenolojinin en etkili basarisi olan
0z-betimlemesi gibi, Husserl felsefesi icin olmazsa olmaz kavram ve konulari
ele alir ve nihayet “basgka-ben intentionalite’sinin 6z-betimlemesi yoniinden
islenisi” baglaminda ydnelimsellikle baglantili olarak ortaya ¢ikan “baskasi-
ni-deneme” deyimini aydinlatmaya calisir.®®* Tam da bu noktada, ifade edil-
melidir ki, Uygur'un, Husserl'in istedigi ve gerceklestirdigi seyin, “baskasinin
ben’i intentionalitesini, transzendental reflexion-intuitiona dayandiraraktan
ozii bakimindan betimlemek” oldugu ve buradaki ben’in tek tek baskalari-
nin benine degil, genel, yani eidos olarak baskasinin ben’ine karsilik geldigi
yoniindeki tespitleri, Husserl felsefesinde baskasinin ben’i sorununun ne
sekilde anlasildigina aciklik kazandirmasi bakimindan son derece 6nemlidir.”!

Calismanin, “Baskasinin ‘Gercek’ Varligi Soru Cevresi” bashigini tasiyan
ikinci kismi, 6ncelikle transendental fenomenolojik rediiksiyonun kag¢inilmaz
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bir sonucu olarak goriilen “transzendental solipsizm” sorununun tartisildigi
bir mahiyete sahiptir. Biitiin varligin, varliga dair tiim dogalc1 tutumlar da
dahil olmak tizere, her seyin rediiksiyon yoluyla parantez icerisine alinma-
sinin sonucunda geriye yalnizca salt benin kalmasi, s6z konusu ben’de ise
anlam birliklerinden, anlamin kurulus siireclerinden gayr: varlik adina her-
hangi bir seyin bulunmuyor olmasi, kacinilmaz olarak solipsizme yol agacak-
tir. Uygur’a gore, bu durumun farkinda olmakla ve 6zellikle solipsizmi asma
cabasi vermekle birlikte, Husserl transendental fenomenolojiden dénmeyip
bir idealizme varmistir. Zira Husserl'in pratige doktiigii iizere, transenden-
tal fenomenoloji gercek varliga degil, varligin anlamina isaret etmektedir ve
transendental tabanda da varliktan ziyade varlik-anlami ya da sadece anlam
s6z konusudur. Bu durum ise, fenomenolojiyi bir varlik 6gretisi olmaktan
¢ok, bir anlam-6gretisi, yani salt bir anlam-yorumu olmaya tasimaktadir.*
Transendental fenomenolojinin tasidig: giicliiklere enine boyuna deginen
Uygur, 6zellikle bagkasinin-ben’i ve diinyanin gercgek varliginin takdir edilme-
si baglaminda, solipsizm veya idealizmin muhtevi olduklar1 s6z konusu giic-
liiklerden kurtulabilmenin yolunun, transendental fenomenolojiyi, fenome-
nolojinin disina ¢ikmaya zorlayacak bir tarzda daha ileri gétiirmek oldugunun
altini ¢izer. Bundan dolay ihtiyac duyulan sey, fenomenolojiye sikica bagh
olmakla birlikte, fenomenolojiyi asan yeni bir calisma bi¢ciminden baska bir
sey degildir.®® Zaten Uygur da calismasinin istikametinin ne yénde olacagini
ifade ederken, “transzendental idealizm ¢esidinden olas1 bir gerceklik taba-
ninda yer alan baska-ben’in gercek varligi konusunu gelistirmekten vazgecip,
fenomenoloji cercevesinde goriinen baskasini deneme intentionalitesini
cepecevre incelemeye koyulmak”tan® bahseder.

“Bir Intentionalite Olarak ‘Sen-Subjektivitesi’'nin A¢iga Konulmas1” bas-
ligim tasiyan dclincii kisitmda ise, Uygur, ilk olarak baskasini denemenin
ana Ozelliklerinin neler olabilecegi hakkinda bir baslik acar ve s6z konusu
ozellikleri maddeler halinde ele alir. Bu 6zelliklerin basinda (a) “Bagskasi”nin
primordial diinyadan fiskirmas: olup, bu husus baglaminda Uygur 6ncelikli
olarak baskasini-deneme intentionalitesinin, “transzendental fenomenoloji-
nin cergevesi icinde katisiksiz ve 6zbe6z bir deneme bigimi” oldugunu ifade
eder. Dogal davranis icerisinde baska-benlerin cesitli sekillerde denenmesi
durumu, dogal davranistaki gercek diinyanin, olanca zenginlik ve ¢esitliligiy-
le bir fenomen olarak ortaya ciktig1 transzendental tabanda da varolmasini
ongerektirir. Tam da bu noktada Uygur, baskasin1 deneme intentionalitesinin
kazanilmasindan kastinin, s6z konusu intentionaliteyi, “baska intentiona-
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litelerle ic ice dolandig biling-akisindaki cizgileriyle sinirlayip glinisigina
¢ikarmak” oldugunu ifade eder.*® Uygur’a gore, fenomenolojinin imkanlari
baglaminda baskasi’'n1 deneme veya baskasi'nin varhgindan bahsedebilmek,
“biitliniiyle transzendental ego’yu veren fenomenolojik deneme alaninda,
ego’nun en orijinal kavranan kism1” olan primordial alana ve bu alanin
denenmesine gonderme yapan primordial denemenin verdigi diinya fenome-
nine karsilik gelen primordial diinya’y1*® dikkate aldigimizda miimkiin hale
gelir. Zira diinya fenomeninin her anaégesinin, belli bir anlamda dahi olsa
varoldugu primordial diinyada, baska-ben’in eksiksiz bir bicimde denenebil-
mesi icin, primordial anlamdaki baska-ben’in de varolmasi zorunludur. Zaten
Husserl’'in 6zellikle altini ¢izdigi tizere, fenomenolojik bir anlam biitiin{ine
gonderme yapan baska-ben noemasi primordial alanda mevcut olup, yine
Husserl’in primordial alani géstermek icin kullandig1 “yabanci-olmayan”
sozcligii de, “benim kendime 6zden bir bicimde yapisik olan1 belirtmek icin”
dahi olsa “basgka-olan”a, “yabanci-olan”a gereksinim icerisinde oldugumu
gosterir. Dolayisiyla Uygur’a gore, Husserl’in fenomenolojisi baglaminda “asil
anlamiyla ben-olmayanin en bash anlamlarindan biri, hatta en esash 6gesi
“baska-ben”ler”*” olmak durumundadir. Uygur baskasini denemenin diger
ozellikleri baglaminda ise, sirasiyla (b) Baskasini-denemede bedenligin rolii,
(c) Anlam-aktarmasiyla baska-bedenin kavranmasi ve nihayet (d) Bagska-
bedenden baska-ben’e hususlarinmi ayrintili bir bicimde inceler.*

Bagkasini denemenin ana 6zelliklerini genis genis tartismanin akabinde
Uygur, apacik bir diistinme yapisina bagh olarak seylerin kendilerini 6zleri
bakimindan ne iseler o olarak aydinlatma amaci tasiyan Husserlci anlam-
da fenomenolojinin, bagka-ben’i denemenin apaciklig1 (Evidenz) sorunu
baglaminda ne tiir imkanlar sundugunu incelemeye koyulur. Uygur’a gore,
Husserl’de biitiin anlam genisligiyle deneme (Erfahrung) olarak adlandirilan
seye tekabiil eden evidenz, klasik evidenz anlayislarindan farkli bir muhte-
vaya sahip olup, “herhangi bir seye tiimiiyle belirsiz bir tutumla yénelen ‘bos
bir intention’ degildir; tam tersine, evidenz bir seyi, hi¢ olmazsa bir yaniyla
veren bir temeldir. Hatta 6zii geregi, evidenz’'in amaci, bos intentionlar1
degisik girisimlerle ‘doldurmak’tir.”* Fenomenolojik anlamiyla her nesnenin
kendine 6zgii bir denenme bicimi oldugu, ya da her belli bash nesneye, belli
bash bir denemenin, yani evidenz’in yapisik oldugu seklindeki bu yaklasimi
gneseolojik-ontolojik bir yasa olarak géren Uygur’a gore, tam da bu yasa
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nedeniyle, her varlik-alani, her nesne tiirii, ya da Husserlci anlamiyla her
varlik-bolgesi, kendine 6zgii bir denenme-bicimi veya bir evidenz’e sahiptir.
Zaten Uygur’'un tiim metin boyunca sorusturma konusu kildigi1 konunun 6zii
de, “baskasini-denemenin, nesnesini orijinal bir halde veren dar anlamdaki
bir evidenz modusu”nun olup olmadig hususudur.®® Bu problem baglamin-
da Uygur, 6ncelikle, Husserl’in, en verimli fenomenolojik ¢céziimlemelerini
ortaya koymus oldugu bir deneme kompleksine takmis oldugu bir ad olan
present-kilma kavramina referansla, baskasi’'nin present kilmaya dayanan
evidenz'i problemini ele alir.®’ Karmasikligindan otiirii, son derece icerikli
fenomenolojik bir ¢6ziimleme gerektiren bu problem, deneyen ben olarak
benim ben’imin, s6z konusu deneme yoluyla, kendime present kildigim
nesne olarak baskasi'nin ben’inin ve bu hususla baglantili bir sekilde ortaya
¢ikan baskasi’'nin ben-beden biitiinliigli icerisinde denenmesinin zorunlulu-
guna baglh olarak, baskasi’'nin bedeninin algi olarak denenmesinden farkl bir
seye gonderme yapan baskasinin beni'nin fenomenolojik baglamda tartisilip
temellendirilmesini gerektirmektedir. Bu temellendirme baglaminda Uygur,
fenomenolojik anlamda asil problemin, cansiz seylerde oldugu gibi, baska-
sinin bedeninin dogrulanmasinin imkanina karsin, dogrudan dogruya veril-
meyen baska-bedenin ben’i problemi oldugunun altini gizer. Zira bagkasinin
ben’i, bedeni dolayimiyla denendiginden o6tiirti, ikinci derecedeki bir veriligle
present kilinabilecek bir muhtevaya sahiptir.> Bununla birlikte Uygur, baska
bir ben’in bagka bir ben olarak verilmesi stirecini Husserl’den yaptigi alintiyla
izah eder: “O da tipki benim gibi kendi bedeninin ruhudur, onun da aktiiel bir
bilinci, yatkinliklari, karakter yetileri vardir.”®

Uygur’'un baskasinin-ben’i problemine odakli calismasinin, asil can alici
acilimi da bu noktadan sonra baglar. Baskasini-denemenin, temel ve kesin bir
bilim olarak felsefeye nesnellik zemini saglayacak olan intersubjektivite’nin de
kurucusu oldugu diisiincesinin serimlendigi kissmda Uygur, 6ncelikle solus-
ipse anlaminda, kendi transendental egosunun icine kapali bir ben fikrinin
yetersizliklerini, diinyanin kurulup, olusturulmasi icin solus-ipse'nin dtesinde
baskasini-denemenin gerekliligi baglaminda ortaya koyar. Zira transenden-
tal anlami dikkate alindiginda, Husserlci anlamda fenomenolojide “baskas,
benim icin dylesine koklii bir anlam biitiintidiir ki, bu anlam bitiinii benim
icin bir gerektirme olarak belirmektedir: en icimde baskasi vardir; ‘sen’ benimle
i¢ icedir.”® Uygur’a gore Husserl, kendi icine kapali bir egonun, 6znelligin
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disina c¢ikip nesnel bir diinya insa etme imkanina sahip olmadiginin, baska-
sini-deneme olmaksizin s6z konusu imkanin realize edilemeyeceginin far-
kindadir. Zira cansiz bir varligin, cansiz bir varlik olarak eksiksiz bir bigimde
olusturulmasi bile, nihayetinde baskalarinin varligim1 gerektirmektedir. Zira
“cansiz varlik i¢in asil nesnellik, inter-subjektif bir koyum”dur ve “gercek
cansiz sey, artik, 6znelerin bir¢coklugundaki goriiniis-cesitliliginde 6zdes
olarak ayakta kalan nesnedir; bu nesne yine algilanan nesnedir ama normal
oznelerin bir birligine baghdir.”®® Bu nedenle ister dogrudan dogruya isterse
dolayh bir sekilde olsun, tek bir 6znenin cansiz bir seyi olusturup kurmasi
miimkiin olmayip, bu imkan kendisi gibi baska 6znelerin de var olmalarin
gerektirmektedir.®® Ayni1 durum, canl varliga ve bir ruh varligina génderme
yapan canli doganin kurulup olusturulmasi icin de gegerlidir. Zira baska birini
canli bir varlik olarak kurmanin yolu baskasinin ben’ini denemeden gecmek-
tedir. Daha da otesi, ben-insan olarak kendimi kurmam veya olusturmam
bile, gercekte baskalarinin varhigini gerektirmektedir ve ben’in varhg: da var-
ligim1 bagkalarinin varligina bor¢ludur.%” Uygur’a gore, baslangicta ben’i dik-
kate alan ve daha sonra da ben’in varligin1 bagkalarinin varligina baglayan bu
durum, Husser!'in transendental fenomenolojisinin geregi gibi anlasiimasiyla
bir celiski olmaktan cikar. Zira transendental fenomenolojide, transendental
ego tarafindan ortaya konulan olusturma, kronolojik bir zamanin ardisiklig
bakimindan degil, logos’ bakimindan ortaya c¢ikan bir betimleme seklinde
anlasilmalidir.® Transendental fenomenolojide, baska ben’in veya sen’in ilgi
bakimindan sasirtic1 dnemi bu baglamda anlasilmak durumundadir.

oY)

Uygur, Husserlci fenomenolojide “sen’in ben’den 6nceligi” diisiincesini,
ben’in herhangi bir seyi nesne olarak olusturma veya kurma siirecinde, kaci-
nilmaz bir bicimde, biitiiniiyle baska-ben’lerin ise karismasi gercegine bagh
olarak ele alir. Bu acidan bakildiginda, “kendimden 6te herhangi bir seyin,
hatta her cesit ben-kiiltiir anlamindan siyrilmis bir seyin konabilmesi, ondan
once sen’in yasanmis olmasini, bendeki bir sen-bilincini gerektirmektedir;
boylece, kendi benimden 6te konstitue ettigim (olusturdugum) ilk varlik-anla-
mi, ilk-ben olmayan, bir cisim ya da sey degil, benim gibi baska bir ben’dir.”%
Bagka bir deyisle, “6nceden hazir olarak verilmis seylerin meydana getirdigi
bir alan, bir tilke olmaksizin; ben-olmayan halinde konstitue edilmis biitiin-
lerin bir tilkesi olmaksizin hi¢bir ben olanakli degildir.””® Uygur’a gore, sen’in
s6z konusu apacikligina dayali saglam yapi, solipsizmin yani sira analojiye
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dayali ¢cikarimi ve Husserl tarafindan varilmamis bir sonug olarak, baskasini
deneme (Einfiihlung) kuramina da kars1 koyma noktasinda essiz bir kalkan
olmak durumundadir. Bu durumun daha ileri diizeyde en agik sonucu ise,
Uygur tarafindan “Diinya ve Birliktelik” basliginda ele alindig: sekliyle, diin-
yanin bizim-i¢in bir diinya olmasi, ya da baska bir ifadeyle diinyanin 6z
itibariyle inter-subjektif bir karakter arz etmesidir. Bunun anlami, diinyanin
nesnel varhgimin dahi, baskalarinin benimle birlikte varolmasini gerektirmesi
nedeniyle, “diinyanin, gercekte solipsist degil de, sosyal karakterli bir diinya
oldugu”dur.” Bu yiizden Uygur, Husserl'in transendental fenomenolojisinde,
insanlarin birlikteliginin, varlik bakimindan bir i¢ ice 6riilme oldugunu ve tek
ben’in varlik bakimindan kendini bulabilmesinin, biz ufku icerisinde miim-
kiin olabilecegini belirtir.™

Uygur, baskasinin-ben’ine odakli calismasinda son olarak baskasini-
denemenin basar1 sinir1 anlaminda, ben ile objektif-intersubjektif karakterli
diinya arasindaki 6zdesligin nasil anlasilmasi gerektigi hususunu izah etmeye
koyulur. Uygur’a gore, Husserl'in ele aldig1 sekliyle, her biri somut bir monad
olan tek tek benler, “esas yapilar1 bakimindan birbirini karsilayip birbirine
uyan birtakim konstitutive sistemlerle donatilmis” olup, monadlarin uyumu
kavraminda karsiigini buldugu sekliyle, s6z konusu uyum, hem nesnel diin-
yanin olusturulmasini hem de baskasini-denemeyi temellendiren bir karak-
ter arz etmektedir. Bununla birlikte Husserl, s6z konusu intermonadolojik
uyumu, nedeni bilinmeyen son bir veri olarak kabul edip, yalnizca durum
ve sonuglar1 bakimindan betimlemekle yetinmistir. Aslina bakilirsa bircok
yorumcuyu Husserl’i yanlis yorumlamaya sevk eden husus da bu noktada
aciga cikmaktadir. Uygur'un ifadesiyle, ben ve baskasi, sen veya biz’in icigeligi
baglaminda hangisinin 6ncelikli kilindig1 problemi yalnizca transendental
fenomenolojinin sinirlar1 disina ¢ikildig taktirde ortaya ¢ikmaktadir. Oysa
gercekte, fenoemenolojideki sey-durumunun kendisine iliskin bir zorluk
olarak karsimiza ciktig1 sekliyle, “diinya-doga ile tek tek ben’lerin birlikteligi
Oylesine ic ice gecmistir ki, bunlar1 oldugu gibi kabul etmekten; aciklamaya
kalkinca da, birini 6biiriine dayamaktan baska ¢are yoktur.”” Uygur'un tam
da bu baglamda altini ¢izdigi 6nemli bir husus ise, ben’i hareket noktasi ola-
rak almakla birlikte, biz’e, baskasi’na, diinyaya ve birliktelige varan Husserl’in,
transendental fenomenolojinin sinirlar igerisinde kalmayip, fenomenolo-
jiden ayr1 bir diistinme yoniinde yiiriidiigiidiir. Buna karsin transendental
fenomenolojinin sinirlarn icerisinde diistiniildiigiinde, gerek ben, gerek benle-
rin ¢coklugu, gerek toplumsallik ve gerekse bizlik gibi kavramlar, transendental
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tek-ben’in tabaninda, tek-ben’in kendisini asan birtakim anlam biitiinlerine
karsilik gelmekte olup, burada zuhur eden askinlik da ickin bir agkinlik olmak
durumundadir. Bundan dolay1 bu anlam-biitiinliiklerini transendental alanin
disindaki diinyaya iligskin kilmaktan ziyade, “sagin-kesin birtakim fenomeno-
lojik betimlemeler”™ seklinde anlamak gerekir.

b. Onay Sézer ve fenomenoloji agisindan maddesel nesnenin varhg

Uygur’un s6z konusu calismasindan sonra fenomenolojiye hasredilmis
bir diger 6nemli ¢alisma ise, Onay Sozer tarafindan kaleme alinan Edmund
Husserl'in Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varligi adli ¢alismadir.” Bu calisma
da, tipkit Uygur'un ¢alismasi gibi, spesifik olarak fenomenolojiye odaklanmis
olan ve genelde rasyonalist-idealist felsefelerde, 6zelde ise fenomenolojide
bir problem olarak ortaya ¢ikan duyusal nesnenin varligi ve haklilastirilmasi
konusuna yonelen karakteriyle, fenomenolojiye dair giris niteliginde malumat
vermenin cok otesinde, fenomenolojide uzmanlasmay1 gerektiren bir iceri-
me sahiptir. Calismanin istikametine ve ne sekilde hazirlandigina dair giris
niteligindeki kisminda verdigi bilgilerden hareketle, S6zer’in bu ¢alismasini,
ciddi bir fenomenolojik birikime bagh olarak, kaynaklar1 bizzat orijinal dilin-
de tahlil etmek suretiyle insa ettigi goriilmektedir. S6zer’in, ¢calismasini insa
ederken, Husserl’in yayimlanmig ¢alismalarinin yani sira yayimlanmamis
el yazmalarini da titiz bir sekilde incelemis ve bunlara hatir1 sayilir 6lciide
referansta bulunmus olmasi, Tiirkiye’de fenomenolojiye dair yapilan calisma-
larin sayica azhig dikkate alindiginda, son derece 6nemli bir gelisme olarak
goriilmek durumundadir. Kuskusuz bu ¢alismay1 6nemli kilan yegane husus
kaynaklara ulagsmis olmak degildir, bunun da 6tesinde, s6z konusu calisma,
gerek konunun sinir ve gercevesinin belirlenmesi, gerek kullanilan dilin yet-
kinligi, gerekse hedeflenen program dahilinde konunun serimlenmesi, tahlil
ve degerlendirmelerle zenginlestirilip, sonuglandirilmas: bakimindan, genel-
de Tiirk felsefe kiiltiirii, 6zelde ise konunun uzmanlar acgisindan énemli bir
referans kaynag hiiviyetine sahiptir.

Calismasinin ana dogrultusunun, “duyusallikla, yani maddesel nesnenin
duyularimiz araciligiyla verilisiyle onun ‘asil gerceklik’i arasindaki iliskinin
arastirilmas1””® oldugunu vurgulayan Sozer, arastirmasinin ana yonlerinden
birinin, duyusallik alani, yani fenomenoloji nokta-i nazarindan duyusallik
alaniyla ilgili herhangi bir dogruluk 6lciitiiniin olup olmadiginin arastirilmasi,
digerinin ise fenomenolojide duyusallikla kendinde nesne arasindaki iliskinin
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ne sekilde anlasilmasi gerektigi hususlar1 oldugunu belirtir.”” Sézer’e gore,
calismanin s6z konusu iki dogrultuda ele alinmas: bizatihi fenomenolojiden
kaynaklanan bir zorunluluk olup, zaten fenomenolojik arastirma ydontemi
de “biitlin varolan nesnelerin -bu arada, maddesel nesnelerin- cesitli varlik
dilimlerinden (‘basamak’ ve ‘katmanlar’dan) olustugunu ortaya c¢ikarma”
amacindadir. Bu amac¢ dogrultusunda maddesel nesneye yonelindiginde,
duyusalligin bir varlik asamasi, gercek anlamda maddesellikten bagska bir
sey olmayan kendindeligin ise baska bir varlik asamasi oldugu ortaya cika-
caktir. Bundan dolay1 Sézer, “maddesel nesneyle ilgili gerceklik katmanla-
rinin, ic ige iliskileriyle aydinlatilmasi ve birbirine temel olma durumlarinin
aciklanmasi”’nin ¢alismasinin ana dogrultusunu belirledigini ifade etmistir.”

Sozer’in daha baslangicta ifade ettigi {izere, daha ziyade 6ze odakli karak-
teriyle tebariiz eden Husserlci fenomenolojide, duyu algisina kapali bir
karakter arz eden Kantc1 anlamda kendinde nesne kavramindan farkli ola-
rak, “kendi asil gercekliginde kavranan maddesel nesne”, yani “bilimlerin
konusu olan fiziksel nesne” anlaminda bir kendinde nesne s6z konusudur.
Kuskusuz Husserl i¢in de kendinde nesne diisiinme yoluyla elde edilir, lakin
bu diisiinme, konusu itibariyle duyu deneyinden kopmus bir bilinmeyen
x degildir. Aksine kendinde nesneye varmanin yolu, onun duyusal gorii-
niimlerini dikkate almaktan ge¢cmektedir. Zira Husserl icin kendinde nesne,
“maddesel nesnenin cesitli gériinim tarzlarinin diizenleyici ilkesi” olarak
anlasilmaktadir. Bundan dolay1 Sozer, Husserlci fenomenolojide duyusallikla
kendinde nesnenin birlikte ele alinmasi gerektigini vurgular ve ¢alismasinin
tictincii bolimiinde 6zellikle agcimlamaya ¢alistigl tizere, “duyusallik olmadan,
duyusal goriiniimlerle kendini gostermeden, maddesel nesnenin ‘kendinde
varligi’'ndan” s6z edilemeyecegi gibi, s6z konusu kendinde varlik da, yiiksek
diizeyde son derece soyut bir diistinme yoluyla bilinmeksizin, duyusal gorii-
niimlerle ortaya ¢ikan seyin ne oldugunun anlasilmas: miimkiin olmayacak-
tir. Dolayistyla fenomenoloji agisindan bakildiginda, duyusallik ve kendinde
nesne kavramlar birbirlerini karsilikli olarak varsayan ve gerektiren kavramlar
olmak durumundadir.™

Sézer, bu dogrultuda olmak tizere kaleme aldig1 calismasini {i¢ ana béliim
ve sonugtan olusacak sekilde inga etmistir. Ilk béliim, konuya dair ilke ve ana
kavramlarin saptandigi, duyusalligin fenomenoloji i¢inde nasil ortaya konu-
lup, “fenomenolojiye 6zgii bir sorun olarak nasil belirlendigi’ni géstermeye
tahsis edilmistir. Bu baglamda 6ncelikli olarak ele alinan husus, fenomenolo-
jik epokhe ve maddesel nesnenin varligi konusudur. Fenomenolojik epokhe-
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nin anlam, énem ve amacinin ortaya konulmasi baglaminda Sozer, fenome-
nolojik epokhe yoluyla diinyanin varliginin biitiiniiyle ayrac icine alinmasinin
akabinde geriye kalan yegane fenomenolojik kalintinin, tiim verileriyle bir-
likte immanent yasantilarin, bunlarin gecmis ve simdi icerisinde akis halinde
biitiinlesmesine karsilik gelen transendental biling ve s6z konusu yasantilarin
0znesine isaret eden her tiirlii olgusalliktan arinmis olan salt ben oldugu-
nu soyler.* Transendental biling veya salt ben fikri ile birlikte, mutlakhik da
immanent yasantinin 6z belirlenimi halini almistir. Bu hususla baglantili ola-
rak, dogal diinya da dahil olmak tizere her sey mutlak bilincle baglantili hale
gelmis ve ayrag icine alinan biitiin gercgekliklerle birlikte dogal diinyanin var-
Iig1 da dogrudan dogruya mutlak bilincte temellendirilir hale gelmistir. Zaten
Sozer de Husserl’e referansla, fenomenoloji agisindan diinyanin gercgekliginin,
bagimsiz, kendi basima bir gerceklik olmadigini, diinyanin 6ziiniin veya varl-
ginin bilince bagh bir mahiyete sahip oldugunu vurgulayarak, transendental
bilincin, madde, doga ve insan gibi tiim varlik alanlarinin nihai kertede kendi-
sinde koklendigi varliga ait temel kategori oldugunun altinm c¢izer.®! Hal boyle
olunca, fenomenolojide epokheden sonra maddesel nesnenin gercekligi soru-
nu karsimiza ¢ikmaktadir ve Soézer, bu hususu “Transendental Epokhe’den
Sonra Maddesel Nesnenin Gercekliginin Temellendirilmesi” bashg1 altinda
ele alir. S6zer, epokhe’den sonra maddesel nesnenin varligindan bahsede-
bilme imkanina sahip olup olmadigimiz sorusuna, Husserl'in verdigi yanitin,
“duyu algilarimiza konu olan maddesel nesne epokhe’den sonra da vardir;
yine de her sey eskisi gibi kalmaktadir.” seklinde oldugunu ifade ederek, feno-
menolojide gerceklik {izerinde yargida bulunmaktan kacinmanin, alginin bir
gercekligin bilinci oldugu yargisin1 engellemedigi hususunun altini cizer.®
Fenomenolojik baglamda bu hususun daha anlasilir kilinabilmesinin yolu
ise, her biling yasantisinin en genel anlamiyla belli bir nesneyi icerdigi fikri-
ni muhtevi olan intentionalite (ydnelimsellik) kavraminin anlasilmasindan
gecmektedir.®® Zira intentionalite, anlam verme olmaksizin nesnenin benim
icin varolmasindan bahsedebilmemin de imkansiz olacagina isaret eden bir
kavram olarak, transendental bir anlam verme yoluyla nesnelerin olustu-
rulduguna veya kurulduguna gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla maddesel
nesnenin olusturulup kurulmasi, intentionalite’nin amaclama ve yénelme-
siyle miimkiin olmaktadir.®* Tam da bu noktada Sézer, duyusal varliklarin
hazir bulunusu ile bilin¢ yasaminin temelini olusturan ve s6z konusu yasamin
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belli bir anlami1 amaclamaya dayandigina isaret eden intentionalite’nin nasil
bagdasabildigi hususunu, Husserl felsefesindeki duyusal hyle ve intentional
morphe kavramlar1 baglaminda ayr bir alt baghk altinda ele alir.®> S6zer’e
gore Husserl, “intentional olmayan duyu verilerinin nasil intentional olan bir
form icinde yer alarak biitiinlendigini gostermek amaciyla” 6ncelikle duyu
verilerini intentional yasanti anlaminda bilin¢ aktlarindan ayirir, daha sonra
da “duyu verilerini kendilerini sarip icine alan anlam 6gesiyle birlikte” ele
alir. Boylece, duyu verileri s6z konusu anlam esliginde bahis konusu kilinarak
aradaki ikilik ortadan kaldirilir.® Burada ifade etmek gerekir ki Husserl diisiin-
cesinde “duyusalligin asil anlami ve gerceklik savi, apaciklik 1s5181nda, biitiin
transendental konstitution baglami icerisinde kazanmis oldugu bagintilarla”
belirlenmektedir.?” Her ne kadar maddesel nesnenin kendisi olarak verilmesi,
ici bog noematik anlamin apacik bir sekilde doldurulmasi, yani anlam olarak
gerceklesmesi olsa da, maddesel nesnenin kendisi olarak, kaynaktan verilmesi
duyu verileri olmaksizin miimkiin degildir. Buna gore, alginin apaciklig1 baki-
mindan ici-bos olan ydnelimin (intention) duyusal olarak doldurulmasi ilk ve
6n kosul olmak durumundadir. Dolayisiyla transendental biling veya ben’deki
anlamlara odaklanmis olan fenomenoloji, duyu verilerinin s6z konusu anlam-
larin olusturulup canlandirilmasindaki 6nemini yadsiyor degildir. Zira mad-
desel nesneye ait anlamin kendisi olabilmesinin fenomenolojik 6n kosulu
duyu verisi tizerine kurulmasidir.®

Sozer calismasinin “Duyusallik ve Maddesel Nesnenin Genesis’i” basli-
gin1 tasityan kisminda ise, éncelikle duyusallik ve konstitution basamaklar
sorunu baglaminda maddesel nesnenin genesisi veya bilingteki tarihini, yani
“yargilama aktinin ve onun noematik korrelati olan maddesel toziin ger-
¢ceklesmesi icin zorunlu olan baska bilin¢ aktlarinin ve noematik anlamlarin
belli bir yaratici sira icinde 6nceden ger¢eklesmis olmas1” durumunu ele alir.
Bu siirecte iki basamak s6z konusu olup ilki, “duyu verilerinin bir biresimle
bir araya getirilmesiyle dogan duyusal birligin konstitution’u”, ikincisi ise,
“maddesel nesnenin bir bilin¢ etkinligi ile, kendi belirlenimlerinin 6zdes bir
tastyicisi ya da substrati olan bir toz olarak konstitution’u”dur.®® S6z konusu
basamaklar1 ve bu basamaklara ait sorunlari ayr1 ayri ele alan Sozer, 6zellikle
edilgin ve etkin yonelim siirecinde ilk basamakta karsilasilan ve maddesel-
nedensel baglantilar1 kuran biling etkinliklerine bir taban olmanin yani sira,
biling etkinlikleri esnasinda da immanent bir temel olarak varolan duyusal
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semanin, bilincin etkinligine bagli olarak kendi belirlenimlerinin tasiyici-
s1 olacak bir t6z anlaminda, maddesel / fiziksel nesne halini alma siirecini
ortaya koyar.*® Buna gore, duyusal semanin edilgin konstitutionun bir {irtin
olmasina karsin, fiziksel nesne, bilincin etkin tavirlarinca ortaya konan st
dereceden bir konstitution olarak goriilmek durumundadir.” Bu tespitler,
fenomenolojinin en can alic1 noktalarindan biri olan zaman ile fenomenolojik
nesne veya anlam arasindaki miinasebetin ne sekilde gerceklestigi problemini
aciga cikarmaktadir.

Calismasinin, “Duyusallik Alani ile lgili Dogruluk Olgiitii” adli ikinci
béliimiinde ise Sozer, “Edilgin Genesis’in Oz Yasalan” alt bashginda énce-
likle Husserl tarafindan intentional konstitution'un bas ilkesi olarak goriilen
zaman formu tizerinde durur. Zira fenomenoloj agisindan zaman formu,
“biitlin formlarin formu”, “biitiin duyusal gériintimlerin” ve birlik halinde
aciga cikan biitiin bagintilarin 6ndayanag hiiviyetine sahiptir. Sézer’in de
ozellikle altimi ¢izdigi tizere, bilincin ickinligi icerisinde askin bir nesnenin
olusturulmasi zaman formunu 6éngerektirir. Fenomenolojide tiim biling
yasantilarinin kendi i¢ akisini ifade eden zaman formu, algi nesnesinin olus-
turulmasinda da olmazsa olmaz bir konuma sahiptir. Cilinkii alg1 nesnesi,
“anlam koyucu cesitli yasantilarin siirekli birbirini izlemesinde, bu yasanti-
larin anlamca stirekli olarak birbiriyle 6rtiismesiyle konstitue edilir”, dolayi-
styla da biling tarafindan kurulma veya olusturma anlaminda konstitutionun
imkani, “nesnenin bir zaman gestalt'ina ve degisen zaman moduslarina sahip
olarak kesintisiz” bir sekilde olusumuyla gerceklesir.”? Bu hususla baglantili
olarak zamanin siireklilik, birlikte varolma ve art ardalik gibi degisik formla-
rin1 ayrintili bir bicimde inceleyen Sozer, fenomenolojik anlamda ister ickin
isterse agkin olsun, nesnelerin bireyselliginin zaman noktalarinin bir kerelik
olmasinin bir sonucu oldugunu ifade eder. Daha farkli bir ifadeyle “duyusal
mekan icindeki bireysellik, gerceklesme kosulu olarak zamanin bireyselligini
varsaymaktadir: zamanlilik, olanakli biitiin nesnelerin ve bu arada mekan
nesnelerinin de salt mekan nesneleri (duyusal sema) olmak bakimindan
bireyselligini saglayan ilkedir.”®

Zamanin nesnelerin konstitutionundaki s6z konusu 6nemini belirtmenin
akabinde Sozer, Husserl'in cagrisim 6gretisine bagli olarak maddesel nesne
ile ilgili apperzeption’larin (genel olarak algilarin) genesisi tizerinde durur.
Sozer’'e gore, maddesel nesnenin duyusallik alanindaki genesisinde veya
kurulusunda Husserl'in bagsvurmus oldugu deyim “perspektif profiller” tar-
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zinda verilmedir. Genel alg1 kavramindan farkl olarak “kendi {izerinden disa-
r1y1 amaglayan bilin¢”e isaret eden apperzeption kavrami da fenomenolojide
maddesel nesnenin genesisi'ni anlamak bakimindan son derece dnemlidir.
Boylelikle perspektif profiller tarzinda verilen herhangi bir agac, apperzep-
tionlarin genesisine bagl olarak, gériinen yanlarinin yani sira gériinmeyen
yanlariyla birlikte konstitue edilir.®* Apperzeptionlarin genesisi’'nin, askin
nesneye yonelen intentionlarin bilin¢ akim icerisinde birbirine baglanmasina
isaret ettigini vurgulayan Sozer’e gore, Husserl yine ilkinden biitiiniiyle soyut-
lanamayacak olan a priori ¢agrisim yasalar1 kavramiyla da ickin nesnelerin 6z
genesisi'ni ortaya koymaya calismistir. Sozerin 6zellikle altini ¢izdigi tizere,
fenomenolojide ickin (immanent) bir verinin 6z genesisini ifade eden ¢agri-
sim kavrami, “salt immanent baglamda kendini gosteren edilgin bir biresim”
anlaminda “belli bir immanent nesnenin transendental-genetik konstituton’u
siirecine” isaret eder. Bu noktada ise benzerlik ¢agrisimi (birlikte varolma ve
art ardalik seklindeki ilk duyusal olusumlar) ve reprodiiktif cagrisim seklinde
iki ayr1 cagrisim tiirii karsimiza ¢ikmaktadir. ilki bir nesnenin gergek olarak
algilanan bir yaninin olusumunu ifade ederken, reprodiiktif cagrisim, ilkin-
de oldugu gibi iki duyusal 6ge arasinda degil, 6zsel iceriklerin birligini ifade
edecek sekilde, duyusal 6ge ile bir animsama tasarimi ya da baska tasarimlar
arasinda gerceklesmektedir. Bu anlamda reprodiiktif cagrisim, herhangi bir
nesne ile ilgili olarak algilanmis olan bir yanin, daha énce algilanmis olan
diger benzer yanlar cagristirmasina karsilik gelir.®

Kendi 6zsel yasasina gore belirlenen reprodiiktif cagrisimin duyusallik
ya da edilgin bilince dair apagikligin temellendirilmesi agisindan baglica
tutamak oldugunun altimi ¢izen Sézer, calismasinin daha sonraki kisminda,
“duyusallik ya da edilgin bilingle ilgili tiim apaciklik baglamini gz 6niinde”
bulundurarak, reprodiiktif cagrisima ait yaratici islevi bu baglam icerisinde
tanimlamaya koyulur.”® Sézer’e gore, “duyusallik ya da edilgin biling ala-
nindaki apaciklik, dogrudan dogruya edilgin intention’un dolumu ile belir-
lenmektedir” ve bu dolum, genel olarak intentional dolum siirecinden ayr1
degildir. Edilgin bilince ait dogruluk ide’si ise, beklentilerin algida intentional
bir doluma tabi tutulmasiyla, yani algi ile “6zdeslik biresimi” seklinde bir-
lesmesiyle belirlenmektedir. Dolayisiyla dogrulama demek, beklenti yasan-
tisinin algilama ile uyum kurmasindan bagka bir sey degildir. Bu durum ise
Husserl'in, “edilgin bilincin dogruluk ide’si olarak nesneyle zihnin upuygun-
lugunu” benimsedigini gostermektedir.”” S6zer’e gore, upuygunluk, her ne
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kadar belirli bir intention’un nasil dogrulanabilecegini acikliyor olsa da, s6z
konusu dogrulamanin siirekli bir bicimde bu sekilde gerceklesecegini garanti
etmediginden dolayi, Husserl s6z konusu upuygunlugu giivenceye alabilecek
baska bir temel arayisina gitmistir. S6z konusu temel ise, ickin (immanent) bir
varligi ‘kendinde varlik’ olarak dogrulayacak bilin¢ aktina gonderme yapan
‘yeniden animsama’dir.* S6zer, ¢alismasinin bu agsamasinda, “Dogrulayici bir
Goriileme Olarak Yeniden-Animsama” bashg: altinda yeniden animsamanin
fenomenolojik anlamda kendinde varligi nasil temellendirdigini gostermeye
calismis ve daha sonra da yeniden animsamanin bilgi verme yéniinden apo-
diktik kesinlik ve yanilma sorunu {izerinde ayrintili bir bicimde durmustur.
Fenomenoloji nokta-i nazarindan bakildiginda, biitiin bilmenin bir yeniden-
tanima, yeniden-tanimanin ise, acik veya ortiik bir yeniden-animsama oldu-
gunun altini ¢izen S6zer’e gore, Husserl i¢in “yanilma, simdiki bir biling etkin-
liginin, gerceklesmesini kendisine bor¢lu oldugu, anlamini da kendisinden
almaya devam ettigi varlik alanini yaratmis olan asil aktin unutulmasindan”
kaynaklanir.” Sézer’in ¢alismasinin 6zgiin yanlarindan biri de bu noktada
aciga cikmaktadir. Zira Sozer, bir yandan Husserl’in yanilma sorununa verdigi
yanitlar ele alirken, bir yandan da sagduyudan hareketle Husserl’e yoneltile-
bilecek muhtemel itirazlari1 da ¢calismasina dahil etmistir.

Husserl'in, maddesel varliga yonelik bilginin ne sekilde temellendirildigine
yonelik yaklasimini ise Sozer, ¢alismasinin ikinci boliimiiniin son alt bashg:
olan “Duyusal Sema ve Bilgi Sorunu” baglaminda ortaya koyar. Bu noktada
Sozer, kendinde varlik ile transendent kendinde nesnenin bagntisina odak-
lanir ve Husserl’de s6z konusu bagintinin iki sekilde belirlendigini ifade eder.
Bu bagintinin ilki, “doga olaylarinin, simdiye degin olduklarindan bagka tiirlii
olmaya siirekli acik olmalar: karsisinda, simdiki bilgilerimizin dayanabilecegi
bir giivence var midir?” sorusuna yanitta karsihigini bulur. Béyle bir giivence-
yi duyusal sema veya mekan gestalt'1 kavramlarinda bulan “Husserl’e gore,
bilinmeyen bir varlikla karsilasiilmadan 6nce, en azindan o varhigin immanent
varlik stili bilinmektedir; yani bu varlik, sézgelimi gérme alanimiza, zorunlu
olarak mekanda yer kaplayan bir gestalt olarak girecektir; énceden bilin-
meyecek yan, bu gestalt’in nasil bir nitelikte olacagidir ama onun da nitelik
tlirline giren bir sey oldugu yine énceden bilinecektir.” Duyusal semanin her
tiirlii transendent konstitution icin temel teskil edici boyutunu ifade eden bu
yaklasim, her ne kadar gelecek deneyimlerimizle ilgili birtakim belirsizlik-
ler s6z konusu olsa da, 6nceden konstitue edilmis duyusal sema yoluyla bu
belirsizliklerin belirlenebilir belirsizliklere dontisecegini ifade etmektedir.!®

98 A.g.e., s. 88-89.
99 A.g.e.,s.99.
100 A.g.e., s. 104-105.
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Ikinci baglanti hususunda ise Sézer, her tiirlii maddesellikten soyutlanmis
bir bicimde ele alinsa dahi, Husserl’de duyusal semanin maddesellik icin bir
motivasyonu kendisinde tasidig: diisiincesine referansta bulunur. Buna gore,
“duyusal semanin transendent maddesel nesnenin varligini motive etmesi,
-asil gercek anlamlarina, siiphesiz maddesel nesnenin yiiksek diizeyden biling
etkinlikleriyle konstitution’'unda kavusan ‘acimlama’ siireciyle- koklerinin
duyusal sema ve alirhik alaninda olmasindan ileri gelmektedir.”'%!
Calismasinin, “duyusallikla ‘kendinde nesne’nin karsilikli bagintilarini
ortaya ¢ikarmayl amaglayan” “Fenomenolojik Akil ve Duyusallik” bashgini
tastyan liclincii bolimiinde ise Sozer, ilkin, tek bendeki duyusal konstitution
ile maddesel nesnenin biz t6z olarak baska benlerdeki konstitutionu arasin-
daki baglantiy1 ele alir. Sézer’e gore, transentental rediiksiyonun nihai gayesi,
ayrag icine alinan dogal diinyanin, ayraca alinmanin akabinde geriye kalan
mutlak biling igerisinde temellendirilmesi idi, buna karsin transendental
rediiksiyon icerisinde gerceklestirilen ikinci bir rediiksiyon yoluyla, baska
benler ve onlarla birlikte sahip olunan intersiibjektif-nesnel diinya anlamin-
da, ilk basta disarida birakilan ‘bana yabanci olan’, bana 6zgii alan icerisin-
de, saglam ve giivenilir bir bicimde yeniden elde edilip, temellendirilir. S6z
konusu temellendirmenin imkani baglaminda Husserlci perspektif su sekilde
islemektedir: Her ne kadar ben’e yabanci olan ayragc icine alinsa da, transen-
dental ben’in bu ayractan etkilendigi sdylenemez ve transendental ben’de
“bana-yabanct olanla ilgili gercek ve potansiyel deneyim” yeniden bulunabilir.
Nasil ki transendental rediiksiyonda diinyaya yonelik gercekligin ayrag igine
alinmasi gerceklik bilincini ortadan kaldirmiyorsa, ayni sey bana-yabanci
olanin ayraca alinmasinda da gecerlidir ve bana-yabanci olanin bilinci temel
olarak kalmaktadir ve baska benlerin maddesel nesneye yonelen algilarinin
nesnel olarak temellendirmesi, ya da baska bir ifadeyle, mekanli-zamanh
nesnelerin gercek anlamda intersiibjektif-nesnel bir gerceklik kazanmasi
bu temel iizerinde gerceklesmektedir.!®® Uygur'un ben ve baskasi iliskisine
yonelik degerlendirmelerinde vurguladig1 gibi, Sozer de calismasinda ben ve
baskas1 veya ben ile intersiibjektif bilin¢ arasindaki baglantinin karsilikl oldu-
gunun altini ¢izer. Buna gore, her ne kadar intersiibjektif-nesnel maddesel
nesnenin 6zii, salt duyusal 6znenin konstitutionu anlaminda, benim kendi
oziimde temellense de yine de benim 6ziimiin dahi 6éndayanag: olan kendine
0zgli bir 6zle ortaya ¢ikmaktadir.!® Sézer, bu boliimiin sonunda transenden-
tal idealizm agisindan maddesel nesnenin varligini tartisir ve bir sonug olarak,
Husserl'in maddesel nesnenin varligini temellendirme siirecinde idealizm ve
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realizm arasinda bir denge kurmaya yoneldigini ifade eder. S6zer’in ifadesiyle
“Husserl idealizmine, onu realizme yaklastirmak icin empirist bir renk ver-
mistir: tim duyusallik ve edilgin bilin¢ 6gretisi bu ¢abanin sonucudur. Beri
yandan, bu fenomenolojik realizmi de biisbiitiin basibos birakmamak tizere
belli bir rasyonalizme baglamistir. Son bir ¢éziimleme, transendental idealiz-
min boyle bir giiclerin dengelenmesine dayandigini gostermektedir.”'%*

Uygur ve Sozer’'den sonra, fenomenolojiye bir bashik acmak suretiyle,
fenomenoloji hakkinda giris niteliginde bir béliim kaleme almis Tiirk fel-
sefeci Bedia Akarsu’dur.'® Akarsu’'nun ¢alismasi, fenomenolojinin ¢agdas
felsefedeki konumuna dair, giris niteliginde kaleme alinmuis bir felsefe tarihi
calismasi olmasi bakimindan 6nemlidir. Akarsu fenomenolojinin cagdas
felsefedeki yeri hakkinda kisa bir bilgi verdikten sonra, fenomenolojik gele-
nekte dnplana ¢ikan Franz Brentano, Edmund Husserl ve Max scheler’i ayri
bagliklar altinda ele almistir. Brentano diisiincesini, fenomenolojiye kaynak-
lik edecek boyutlariyla tasvir etmesinin akabinde Akarsu, Husserl'e ayirmis
oldugu kisa kisimda, dncelikle Husserl’in, mantig1 psikolojinin etkisinden
kurtarma c¢abasina deginir. Buna gore fenomenoloji, mantikta oldugu gibi,
kavramlari, diistinsel 6zleri diistince konusu kilmasi nedeniyle psikolojiden
ayrilir ve bundan dolay1 da 6zenli bir bilin¢ ¢dziimlemesi gerektirir.!° Bir
felsefe sistemi olmayan fenomenoloji bir yontem olarak goriilmek duru-
mundadir ve fenomenolojiye ait yontem de 6zii goériilmeye yol acan bilince
indirgemedir. Akarsu’'nun altini ¢izdigi {izere, bilince indirgemenin yolu ise
ayrag icerisinde almaktir ve (a) tarihle ilgili ayrac icine alma, (b) varolusla
ilgili ayrac icine alma ve (c) idelerle ilgili ayrac icine alma seklinde ti¢ cesit
ayraca almadan bahsedilebilir.!” Akarsu, indirgeme sonucunda ulasilan
ozlerin fenomenolojik ¢dziimlemesi baglaminda da anlam ve yonelimsellik
arasindaki iliskiden bahseder ve Husserl’in {i¢lii bir anlam ayirimina gittigi-
ni vurgular. Buna gére fenomenolojide, (a) yonelinen anlam ya da anlama
yonelme, (b) doldurulan anlam ve (c) yonelimsel anlam seklinde i¢lii bir
ayirima tabi tutulabilir.!® Akarsu’'nun Husserlci fenomenoloji baglaminda
altin1 ¢izdigi son husus ise, nihayetinde 6zgo6riisiine ulasmay1 amaclayan
fenomenolojide 6zgoriisiiniin, (a) yonelimsel madde, (b) yonelimsel nitelik
ve nihayet madde ve niteligin birlesmesine génderme yapan yonelimsel 6z
seklinde ti¢ hususu belirttigidir.*®

104 A.g.e., s. 130-131.

105 Bedia Akarsu, “Fenomenoloji: Brentano, Husserl, Scheler”, Cagdas Felsefe, Istanbul: Milli
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Hususi olarak fenomenolojiye odaklanmis bir diger kitap calismasi ise,
Ahmet inam tarafindan “Edmund Husserl’de Mantigin Yeri” bashginda dok-
tora tezi olarak hazirlanan ve kiiciik bir ilaveyle Edmund Husserl Felsefesinde
Mantik adiyla yayimlanan ¢alismadir. Bu ¢alisma Tiirkiye’deki diger feno-
menoloji calismalariyla kiyaslandiginda icerik olarak her ne kadar Uygur ve
Sozer’in ¢alismalar1 kadar hacimli ve genel olarak fenomenoloji hakkinda
bilgi verme bakimindan zengin degilse de, Husserlci fenomenoloji agisindan
son derece 6nemli bir yer isgal eden spesifik bir konuya, yani fenomenoloji-
mantik iliskisine odaklanmis olmas1 bakimindan son derece énemlidir. Zaten
Inam da ¢aligmasina dair vermis oldugu bilgilerde 6zellikle bu konuyu tercih
etmesinin gerekcelerinden biri olarak, fenomenolojiye dair literatiirde yete-
rince incelenmemis olan fenomenoloji-mantik iliskisini tercih etmek suretiyle
bu eksikligi bir nebze de olsa giderme amacinda oldugundan bahseder.!*
Gercekten de Husserl'in, calismalarinda mantiga son derece genis bir yer ayir-
mis olmasina ragmen, Husserl’e ve fenomenolojiye dair literatiire séyle bir
goz atildiginda, s6z konusu literatiirde fenomenoloji ve mantik iligkisinin cok
da ciddi bir yer isgal etmedigi ve bilhassa bu hususa odakli calismalarin yeterli
sayida olmadig goriilmektedir.

c. Ahmet inam ve fenomenolojide mantigin yeri

Husserl'in fenomenolojisinde mantigin yerini arastirdigi calismasinda
Inam, béyle bir calismanin Husserl'in felsefedeki amaci, fenomenolojinin
temellerinin atilmasinda mantiga ne gibi gorevlerin diistiigii, geleneksel
anlamdaki mantikla fenomenolojide anlasildig: sekliyle mantigin farklilikla-
11, fenomenolojik mantigin fenomenolojiye ne tiir katkilarda bulundugu ve
bu katkilarin 6neminin ne oldugu gibi sorularla karsi karsiya geldigini ifade
eder. Bu dogrultuda olmak {izere inam 6ncelikle problem sahasini miimkiin
mertebe genis bir zeminde ele alip ayrintilandirmis, ikinci ana boliimiin
“Fenomenoloji-Felsefe-Mantik Iligkileri” baghigini tagiyan tigiincii kisminda
ise temel iddiasini ortaya koymaya ¢alismistir.!!!

Genel olarak ele alindiginda bu calisma, amag ve yontemin ortaya konul-
dugu bir giris, iki ana boliim ve sonuctan olusmaktadir. ilk ana béliim,
Husserl felsefesinin baslica amaclar1 ve mantik konusuna hasredilmis olup,
amaglari agisindan Husserl'in felsefesi, fenomenolojide yontem ve fenome-
nolojide mantigin temelleri konularini ayr1 basliklar altinda incelemektedir.
Husserl felsefesine ve fenomenolojiye giris niteligi tasiyan ilk iki bashktan
farkli olarak, ticlincii baslik bizatihi ¢alismanin merkezi ufkuna tasiyici bir
muhtevaya sahiptir. Zira inam bu baghk altinda, fenomenolojide mantigin

110 Ahmet Inam, Edmund Husserl Felsefesinde Mantik, Ankara: Vadi Yayinlari, 1995, s. 13.
111 A.ge,s.11-13.
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ortaya cikisi, 6zlerin aranmasi slirecinde mantigin nasil bir fonksiyon icra etti-
gi, mantigin bilimlerin bilimi olarak fenomenolojiye nasil bir kaynaklik tegkil
ettigi ve nihayet geleneksel mantiga ait eksikliklerin giderilmesinde fenome-
nolojik mantigin 6nemi gibi konular ele almistir. Bu baglamda Inam oncelik-
le fenomenolojide mantigin nasil ortaya ¢iktigi hususunu irdeler. inam’a gore
mantigin fenomenoloji agisindan énemi, mantigin “salt aklin kendi kendini
aciklamas1” anlamina gelmesinden kaynaklanmaktadir. Mantigin bu anlamai-
nin Husserl’de en genis anlamda kullanildigini ifade eden Inam, Husserl’in,
mantig1 biitiin miimkiin bilgiyle bir tuttugunu, dolayisiyla da fenomenoloji-
nin erisme amacini giittiigii has bilgi formlarini agiga ¢ikarmak gibi bir fonk-
siyon icra ettigin sdyler.'”” Fenomenolojinin rastlantisal ve gelip gecici olan
karsisinda, 6zleri agiga cikarma amacinda oldugunu vurgulayan inam’a gore,
0z, rastlantisal olmayan ve nesnel zaman icerisinde degismeyen karakteri
nedeniyle mantigin konusudur. Tipk: 6ziin fenonomenolojik yénteme bagh
olarak diinyasal ve olgusal niteliklerinden arinmasi gibi, mantiga ait nesneler
de 6ze ait niteliklere sahiptir. Bundan dolay1 mantik bir anlamda fenomenolo-
jide 6zlere 151k tutmak gibi bir fonksiyon icra etmektedir. Zira her ikisi de irreal
alanda olmalar1 nedeniyle, 6zlerin alani ile mantigin alani arasinda bir ortiis-
me s6z konusudur ve irreal olan ise gercege olanakl katkida bulunma duru-
munu ifade etmektedir. iste fenomenolojide mantiksal olanaga yapilan vurgu
da anlamini mantiksal olanagin 6zlere gotiiriicii karakterinden almaktadir.'
Hatta fenomenolojide transendental formal ontoloji olarak bilimlerin formal
kuramini gerceklestirecek olan da yine mantiktir. Dolayisiyla fenomenolojide
mantik, bilimlerin bilimi olan fenomenolojiyi besleyen kaynak hiiviyetine
sahiptir.!*

Fenomenoloji acisindan mantigin 6nemi, kendine 6zgii yapisini, bilincin
kendine 6zgii niteliginden almasindan kaynaklanir. Fenomenolojide diinya
da baska herhangi bir varlik da ben’in disindan gelmediginden dolayi, disa-
rida olanin iceride olanla hakli kiinmasi sz konusudur. Iste mantik da onu
yaratan bilincten ayr1 diistiniilemeyeceginden o6tiirii, “idealliklerden, onlar1
yaratan, bicimlendiren, kuran bilin¢ aktlarina geri gotiiriilebilir.” Dolayisiyla
fenomenolojik yontemler, bir anlamda, mantiksal olan her seyin kendisinden
dogdugu ilk logos’u bulmak gibi bir amac giidecektir. Bu amag¢ baglaminda
diislintildiigiinde ise ilk mantigin ben, yani bilin¢ oldugu aciga cikacaktir.!*®
Inam, fenomenolojide mantigin ne sekilde anlasildig ile ilgili olarak birkag
hususun 6zellikle altimi cizer. Her seyden 6nce mantik, ideal olanin dogrudan
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dogruya goriilebilecegi savina bagl olarak, deneye dayanmaktadir. Mantigin
deneye dayanmasi, olgusal olanla alakali bir iddiada bulunmayip ideal olani
gorii yoluyla kavramasi anlamina gelmektedir. Ikinci olarak fenomenoloji
acisindan mantik diinyaya dayanmakta, yani olanakli diinyanin salt deneyine
odaklanmakta oldugu icin diinya mantigidir. Béyle bir mantik ise, nihayetin-
de “evrensel somut ontoloji olacak, varligin evrensel mantigini olusturacak-
tir. Benzer bir bicimde her ne kadar fenomenoloji ben’e, diinya’ya, deney’e
dayansa da olgusal olana dayanmaz, buna karsin olgusal olani fenomenolojik
yontemle aritip fenomenolojiye mal etmek suretiyle fenomenolojiyi olusturur.
Son bir husus ise, fenomenolojide mantigin bir biittinliik icerisinde alindigiyla
alakali olup, bu biitiinliik her seyin baska bir seyle birlikte varoldugu anla-
minda, tek tek olanlarin yasal bir biitiinliik icerisinde olduklari, dolayisiyla
zorunlu 6zellikler kazanmak suretiyle mantigin konusu haline geldiklerine
gonderme yapmaktadir.'®

[nam’in ¢alismasinin ikinci ana béliimii “Mantik ve iligkileri” baghgini
tasimaktadir ve kendi icerisinde, I- Mantigin I¢ Yapisi, II- Psikoloji-Mantik
Migkileri ve I1I- Fenomenoloji-Felsefe-Mantik iligkileri seklinde ti¢ ayr alt bag-
liga ayrismaktadir. Mantigin igyapisi baglaminda Inam, Husserl’de mantigin
icyapisi incelenirken nelerin goz dniine alinmasi gerektigi, Husserl’in mantig1
ne gibi temel boéliimlere ayirdigi, formal analitigin genel yapisi, “salt yargi
formlar1 kurami”nin Husserl diisiincesindeki gelisim siireci, celismezlik ve
dogruluk mantiklar arasindaki iliski ve fenomenolojideki mantigin i¢cyapisini
anlamak bakimindan son derece 6nemli bir konuma sahip olan transendental
mantik konularini incelemistir. Bu noktada biz de Inam’in, irdeledigi gorece
teknik olan diger konulardan ziyade fenomenolojide merkezi bir konum arz
eden transendental mantik konusuna dair degerlendirmelerine yer verece-
giz. Fenomenolojide mantik sz konusu oldugunda “mantiktaki mantiksal,
ideal yapidan kalkarak, onlar1 yaratan bilin¢ aktlarina geri donmek gerekir.”
Kendilerini olusturan bilin¢ yapilarina geri gotiiriiliirken, mantiktaki ideal
nesnelliklerin degisiklige ugramasi s6z konusu degildir. Iste ideal nesnellikle-
rin kaynagini arayan, mantiksal olan her seyin kendisinden dogdugu, ben’in
etkinliginden dogan ana mantik transendental mantiktir. Bu mantik bir
anlamda tarihsel gelisimi icerisinde bir tiirlii goriilememis olmasi nedeniyle,
sakli kalmis olan kuramsal aklin derinlerinde yatan siibjektiviteye gonderme
yapmaktadir. Buradaki siibjektivite ise, mantiksal aklin bir {irtinii olarak, nes-
nel olusumlari olusturan, tiim 6zneler icin apagcik olan etkinlige karsilik gel-
mektedir."” Bu béliimiin ikinci alt bagliginda ise inam, ben’e, siibjektivite fik-
rine, biling etkinligi ve aktlarina referans yapmasi nedeniyle siklikla psikolojik
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yaklagimlarla karistirilmas1 miimkiin olan fenomenolojik bakisin, psikolojiden
veya daha yerinde bir ifadeyle psikolojizmden farki baglaminda psikoloji-
mantik iligkilerini ele alir. Fenomenolojide psikolojinin yeri, fenomenoloji-
psikoloji iligskisinin gdzden gecirilmesi, ideal olan baglaminda psikolojinin
aritilmasi, anlam kavraminin psikolojik 6gelerden aritilmasi, mantigin psiko-
loji ile olan baglar1 agisindan normatif niteligi ve nihayet mantikta psikolojik
goriisiin yanilgilar gibi konular, Inam’in 6zellikle odaklandigi hususlar olarak
karsimiza cikmaktadir.''®

[nam’in ¢aligmasinin belki de fenomenoloji agisindan en can alici boyutu,
fenomenoloji-felsefe ve mantik iligkilerinin incelendigi kisimda karsimiza cik-
maktadir. Inam’in ¢aligmasinda varmis oldugu temel sav, Husserl’de mantigin
biling ile bilincteki nesne arasinda bir cesit koprii fonksiyonuna sahip oldugu
seklinde ortaya konur."® Bu savdan hareketle Inam, fenomenolojide mantigin
konumu ile ilgili birtakim ¢ikarimlarda bulunur. Buna gore mantik, bilincteki
nesne ifadesine bagh olarak ontolojik bir 6zellik tasimaktadir. Ikinci olarak
mantik bilin¢le olan miinasebeti baglaminda, bilince, ben’e dayandirilir. Yine
mantik bilin¢ yasantisiyla iliskilidir. Benzer bir bicimde, mantik bilince veri-
lenlerin, biling ile iliskisinde 6nemli bir yer tutmaktadir ve mantikta nesne
bilince indirgenecek sekilde ele alinmaktadir. Ve nihayet, bilince verilenlerin
kendisinden gecmeden yapamadiklar1 bir kdprii fonksiyonuna sahip olmasi,
genelde bilin¢ yasantisi, 6zelde ise deneyle iliskili olmas1 nedeniyle mantik
bilimlerle, yani bilimlerin yéntemiyle de iligkili bir mahiyete sahiptir.'?° inam,
temel tezinden hareketle elde ettigi bu cikarimlar ayr1 ayri ele almak yerine,
tiim bu c¢ikarimlar kusatip aydinlatacagini ve dolayisiyla iddiasini gelistirece-
gini diistindtgii bir hususa, yani anlam kavrami baglaminda mantigin feno-
menolojideki 6zel yerini irdelemeye koyulur.

Temel kaygis1 mantig1 psikolojiden, olgusal ve rastlantisal olandan ayir-
mak suretiyle mantik ideasina ulagsmak olan Husserlci yaklasimin mantiga
yiikledigi gorev, Inam’a gore, bilimi olanakh kilanin ne oldugunu aragtirmak
ve boylelikle de bilim ideasina ulagsmaktir. Mantiga bilimi temellendirme
gorevi verilmesi, mantigin genis anlamda olanakli nesnelerle ilgili olmasini
gerektirmektedir ve bu anlamryla mantik ontolojik bir muhtevaya sahiptir.
Tam da bu tespit, fenomenolojinin temel yontemi olan rediiksiyonla baglanti-
I1 bir bicimde, buradaki nesnelerin anlamlar olarak ele alinan bilin¢ nesneleri
oldugunu aciga cikarmaktadir.'* Dolayisiyla fenomenolojik mantik agisindan
anlam, “ne gerceklikte bulunan bir nesne, seyler arasinda bir sey ne de biling-
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teki psikolojik bir 6gedir. Anlam alani bu iki alanin disindadir ve anlamin ideal
bir yapis1 s6z konusudur. Fenomenoloji acisindan anlam, ister gercek olsun
isterse olmasin, bilin¢ atkinin bir nesneye yonelmesiyle dogar ve temelde
bu y6nelmeye dayanir. Benzer bir bicimde nesneler de “bilincte, bize gore,
bilince gére, anlam verici atkimiza goredir.” Inam’mn, ana savi agisindan ifade
ettigi sekliyle “anlam nesnelerden ayri yapisiyla, bilincin bir nesneye yonel-
mesiyle ortaya ¢ikiyor. Bilincin nesneyle bag kurmasinda... Nesneyle bilincin
képriisiinde.” 12

[namin bu kisimda ele aldig1 diger hususlar ise, mantigin kaynag olarak
ben ve apaciklik kavramlarinin mantiksal dokusu ve fenomenolojide manti-
gin yerini anlamada temel bir kavram olarak diinya mantig1 konularidir. Bu
baglamda inam fenomenolojide apagikligin, “seylerin bilince verilme bicimi”
oldugunu, “seyleri bir ¢esit gorme” anlaminda “seylerin kendilerine sahip
olmanin bilinci”’ne karsilik geldigini vurgular.!? Mantik s6z konusu oldugun-
da ise, mantik ilkelerine apaciklik kazandirmak, yargilarin apacikligindan,
yargilarin tabanini olusturan deneylerin apacgikligina dénmeyi gerektirir ve
bu durum, fenomenolojide “mantigin deney tabanh oldugunu, bilince veri-
lenlerle biling arasindaki yerini” géstermektedir.’** Diinya mantig1 kavrami
baglaminda ise Inam, fenomenolojide 6ziin, fenomenolojik anlamda somut
olarak goriilmesi nedeniyle, 6z arastirmasinin da somut olandan (diinya)
basladigini, dolayisiyla diinyanin, mantigin temeli oldugunu ifade eder.
Buna gore “mantik, diinya tabanina dayandig icin ‘diinya mantig1’dir.”'?> Bir
sonug olarak ifade edildiginde, inam’in ¢aligmasi, fenomenolojide mantigin,
bilince 6zgiin olarak verilen anlaminda, ilk verilene dayandigini ve bilincin
onu kavramasina katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.’?® Inam’in calis-
masi, Tirkiye’'de, belirli bir konu baglaminda fenomenolojiye odaklanmis
telif calismalardan biri olarak, fenomenolojinin Tiirkiye seriiveni icerisinde
onemli bir yer iggal etmigstir. Bununla birlikte Inam’in da, fenomenolojiye
yonelen diger Tiirk akademisyenler gibi, fenomenoloji cizgisinde kalmayip
farkli felsefi meselelere yoneldigi goriilmektedir. Inam’dan sonraki siiregte,
felsefe calismalarinda Kasim Kiiciikalp tarafindan yazilan ve derlenen Husserl
calismasinin'?” disinda, makale, kitap béliimleri, ceviriler ve ansiklopedi mad-
deleri haricinde, hususi olarak fenomenolojiye odaklanmis ve fenomenoloji
hususunda ortaya konulmus telif bir kitap ¢alismasi olmamuistir.

122 A.g.e., s. 108-109.

123 A.g.e,s. 111.

124 A.ge,s. 112.

125 A.ge.,s. 113-114.

126 A.g.e., s. 116.

127 Kasim Kiigiikalp, Husserl, Istanbul: Say Yaymlari, 2006.
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III. Giiniimiiz Tiirk Felsefesinde Fenomenolojinin Konumu ve

Fenomenolojiye Dair Yapilan Calismalar

Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere, giinlimiiz Tiirk felsefesine s6yle bir
goz atildiginda, fenomenolojiye dair literatiiriin daha ziyade makale, kitap
béliimii, Husserl’den yapilan kiiciik ¢aph ceviriler, ansiklopedi maddeleri ve
fenomenolojinin arkaplan teskil ettigi cagdas felsefe calismalar1 baglaminda
Husserl ve fenomenolojiye yapilan gonderme veya boliimlerden miitesekkil
oldugu soylenebilir. Kuskusuz bu durum, Tiirkiye seriiveni agisindan fenome-
nolojinin veya fenomenolojik gelenegin etkisiz oldugu veya kaldig1 anlamina
gelmemektedir. Genelde Kita Avrupas: gelenegi, 6zelde ise ¢agdas Alman ve
Fransiz felsefesi calisan Tiirk felsefecilerin hemen tamami, fenomenolojinin
sz konusu felsefeler icin ne denli énemli bir kaynak ve ugrak noktas: fonk-
siyonuna sahip oldugunun farkindadirlar ve calismalarinda gerek dogrudan
dogruya Husserlci fenomenolojiye gerekse fenomenolojik gelenek icerisinde
yer alan felsefe veya filozoflara yonelik ¢calismalarinda, s6z konusu felsefeler
veya filozoflarla fenomenoloji arasindaki miinasebete siklikla gpnderme yap-
maktadirlar. Zaten Bati felsefesi baglaminda da, bircok cagdas diisiiniir ve
alimin fenomenolojik gelenek icerisinde yer almasi ve farklilik arz etmekle
birlikte fenomenolojiden miilhem diistinceler gelistirmis olmalari, birtakim
felsefeler istisna olmak kaydiyla, fenomenolojiye dokunmaksizin cagdas felse-
fe yapmay1 neredeyse imkansizlastirmaktadir. Aslinda fenomenolojinin giinii-
miiz Tiirk felsefesindeki konumunu da bu baglama yerlestirmek miimkiindiir.
Bu tespiti dogrulayan bir 6rnek olarak Kasim Kiiciikalp’in doktora calismasi
olan ve Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida adiyla
yayimlanan calismasi verilebilir.

Her ne kadar Heidegger ve Derrida’nin Bati metafizigine yonelik dekons-
triiktif okumalarina odaklanmis olsa da, bu ¢alisma, s6z konusu iki diisiinii-
riin de fenomenolojiyle olan baglantilar1 ve Husserl’e olan borglar1 dikkate
alinarak, Husserl ve fenomenolojiye bir boliimiin ayrildigi bir mahiyet ser-
gilemektedir.'?® Zaten Kiiciikalp’in fenomenolojiyi, yalnizca felsefe tarihgisi
sifatiyla degil de, 6zel ve kayda deger bir felsefe olarak okumasinin arkap-
laninda da, Husserl ve fenomenolojinin ¢agdas felsefeler icin adeta bir kay-
nak ve arkaplan teskil edici karakteri bulunmaktadir. Bu dogrultuda olmak
tizere Kiiciikalp tarafindan kaleme alinan ve derlenen Husserl adli eser de bir
anlamda bdyle bir okuma siirecinin parcasi olarak goriilebilir. Bu ¢alismasiyla
Kiictikalp, bir yandan doktora calismasinda Husserl ve fenomenolojiye ayir-
mis oldugu bolimi gelistirirken, diger yandan da gerek Tiirkiye’de yapilan
Husserl cevirilerinden gerekse daha 6nce cevirisi yapilmamis Husserl metin-
lerinden kiiciik ¢apl ceviriler yapmak ve ¢alismanin sonuna fenomenolojiye

128 Kasim Kiictikalp, “Edmund Husserl ve Fenomenoloji”, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu:
Heidegger ve Derrida, Bursa: Sentez Yaynlari, 2008, s. 103-150.
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ait temel birtakim kavramlarin tanimlandig kiictik bir sozliik eklemek suretiy-
le giris niteliginde derleme bir kitap ortaya koymustur.

Kuskusuz giintimiiz Tiirk felsefesinde fenomenolojiye tahsis edilmis
yegane caligma Kiigiikalp’in ¢aligmasi degildir. Onay Sozer,'® Tomris Men-
glisoglu'®® ve Harun Tepe’'nin'*' Husserl’den yaptiklar: cevirilere yazdiklar
giris ve 6nsozler ve Ahmet Cevizci'nin Felsefe Tarihi calismasinda fenome-
nolojiye tahsis ettigi boliim,**? fenomenolojinin anlasilir kilinmasi agisindan
son derece dnemli oldugu gibi, Tiirkce olarak kaleme alinmis fenomenolojiye
odakli makale calismalar1 da, fenomenolojinin hususi bir boyutuna odaklan-
malar1 ve bu baglamda Tiirkiye’deki fenomenoloji calismalarina katki sagla-
malar1 bakimindan son derece 6nemlidir. Kuskusuz s6z konusu calismalarin
tamami ayr1 ayri ele alinip degerlendirmeye deger ¢alismalardir. Bununla
birlikte, calismamizin hacmini zorlamamak bakimindan, tespit edebildigimiz
kadaryla s6z konusu calismalar1 ve Husserl’den yapilmis cevirileri asagida
liste halinde vermekle yetinip, fenomenolojiye dair Tiirkce yayimlanmis son
kitap ¢alismasi olmasi nedeniyle Kiiciikalp’in Husserl adli kitabini kisaca tani-
tarak calismamiz tamamlamaya calisacagiz.

Kiiciikalp’in iki ana boliim ve bir fenomenolojik kavramlar sozliigiinden
olusan calismasinin “Edmund Husserl” baslikl ilk bolimi kii¢iik bir telif
kitap hiiviyetindeyken, “Edmund Husserl: Eserlerinden Se¢meler” baslikl
ikinci boliim ise gerek Husserl’den yapilmis ve yayimlanmis Tiirkce ceviriler-
den gerekse Husserl felsefesi hakinda genel bir fikir vermek maksadiyla cesitli
eserlerinden Kiiciikalp tarafindan yapilan kiiciik caplh cevirilerden miitesekkil
olan derleme bir kitap goriintimiindedir. Kiiciikalp birinci boliimiin ilk alt
bashginda, Husserl’in Halle, Géttinberg ve Freiburg seklinde dénemlestirilen
hayatini ve bu donemlerde kaleme aldig1 calismalarini kisaca ortaya koymaya
calismigtir. kinci alt baglikta Husserl’in felsefe ve bilimlere bakisi, dogalci,
psikolojist ve tarihselci tutumlar karsisinda nasil bir tavir takindigi, Avrupa
bilimlerinin krizinin Husserl felsefesindeki anlami ve Husserl’in kesin bir
bilim olarak felsefe kavrayisinin mahiyeti {izerinde bilgi verilen ¢alismanin,
Husserlci fenomenolojinin mahiyetine odakl asil kismi ise “Edmund Husserl
ve Fenomenoloji” alt baslikli kismidir. Burada Kiiciikalp 6ncelikle fenomeno-
lojiyi bir yéntem ve diisiinme tarzi olarak ortaya koymaya ¢alismis ve fenome-
noloji icin temel tegskil eden birtakim kavram ve diisiinceleri, “yonelimsellik”,

129 Onay Sozer, “Giris”, Avrupa Insanlhiginin Krizi ve Felsefe, Edmund Husserl, cev. Ayca
Sabuncuoglu ve Onay Sozer, Istanbul: Alfa Yayinlari, 1994, s. 7-23.

130 Tomris Mengiisoglu, “Onsdz”, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, Edmund Husserl, ¢ev. Tomris
Mengiisogly, Istanbul: YKY, 1995, s. 9-32.

131 Harun Tepe, “Giris”, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Edmund Husserl, ¢ev. Harun Tepe,
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1997, s. 7-31.

132 Ahmet Cevizci, “Fenomenolojik Gelenek”, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, 2009, s.
1111-1140.
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“fenomenolojik rediiksiyon”, “i¢sel zaman bilinci”, “noema kavrami ve nesne-
lerin anlam1” ve nihayet “ge¢c donem Husserl ve yasam-diinyasi kavrami” alt
basliklarinda tanitmaya calismistir.'®® Bu haliyle Husserl felsefesine ve feno-
menolojiye genel bir giris gortiniimii arz eden c¢alismanin ikinci boliimii ise,
bir anlamda, Husserl’in, s6z konusu girise kaynaklik teskil eden eserlerinden
ornek cevirilerle Husserl’in felsefesi ve eserlerine asinalik saglamaya matuf bir
karaktere sahiptir.!3 Tiirkiye’deki fenomenoloji calismalarina giris niteliginde
onemli bir katk: olusturan bu ¢alismanin s6z konusu katkiy1 pekistiren 6nemli
bir boyutu da “Husserl’in Fenomenolojisindeki Temel Kavramlar” bashgi
altinda, hepsi olmamakla birlikte, bircok temel fenomenoloji kavramini agik-
layic1 ve anlasilir bir bicimde sunmasinda karsiigini bulmaktadir.'®

Asagida, Husserl’e tahsis edilen kitap boliimlerinin, makalelerin ve nihayet
Husserl’den yapilan gevirilerin verildigi bu calismanin genelinden cikarsa-
nabilecegi tizere, Tiirk felsefesinde fenomenolojiye yonelik adeta fenomeno-
lojinin baslangic donemiyle paralelik arz eden bir yonelis olmakla birlikte,
tespit edebildigimiz kadariyla, ortaya konulan calismalarin yekinu birkacg
kitap, 20 kadar makale ve kii¢iik capli cevirilerden miitesekkil olmustur.
Kuskusuz fenomenolojinin Tiirkiye’deki alimlanmasi agisindan son derece
onemli olmakla birlikte, 6zellikle Husserl'in temel kitaplarinin dahi Tiirk¢eye
cevrilmedigi dikkate alindiginda, bu ¢alismalarin yeterli oldugunu séylemek
miimkiin degildir.
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Fenomenolojinin Tiirkiye Seriiveni

Kasim KUCUKALP

Ozet

Fenomenolojinin Tiirkiye seriivenine odaklanmis olan bu calisma, baslangictan
glinlimiize s6z konusu sertiveninin ne sekilde cereyan ettigi, Tiirk felsefecilerinin
fenomenolojiyi nasil alimladiklari, fenomenoloji baglaminda Tiirkiye’de fenome-
nolojik diye nitelenebilecek bir gelenegin tesekkiil edip etmedigi, fenomenolojiye
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dair tasviri olanin 6tesine gecebilecek 6zgiin calismalarin yapilip yapilmadig: gibi
sorulara odaklanmistir. Bu baglamda, oncelikle kronolojik bir perspektifte olmak
tizere, “Ilk Yonelimler ve Fenomenolojinin Tiirkiye Seriiveninin Baslangic1” basli-
ginda Tiirkiye’de fenomenolojiye yonelik ilk calismalar ve s6z konusu calismalarin
nasil bir muhtevaya sahip olduklar ele alinmis, daha sonra, “Fenomenolojinin Ttir-
kiye Seriiveninin Tekamiilii (Telif Caligmalar Dénemi)” bashginda bizzat fenome-
nolojiye dair kitap diizeyinde calisma ortaya koymus olan felsefecilerin calismalar:
tanitilmis, son olarak ise “Giiniimiiz Tiirk Felsefesinde Fenomenolojinin Konumu
ve Fenomenolojiye Dair Yapilan Calismalar” bashiginda giiniimiiz Tiirk akademi-
sinde fenomenolojiye dair ne tiir calisgmalarin kaleme alinmis oldugu incelenmistir.
Calismanin ulasmis oldugu sonug baglaminda ifade edildiginde, Tiirk felsefesinde
fenomenolojiye yonelik adeta fenomenolojinin baslangic dénemiyle paralellik arz
eden bir yonelis olmakla birlikte, ortaya konulan ¢alismalarin yektinu birkag kitap, 20
kadar makale ve kiiciik caph cevirilerden miitesekkil olmustur. Kuskusuz fenomeno-
lojinin Ttirkiye’deki alimlanmasi agisindan son derece 6nemli olmakla birlikte, 6zel-
likle Husserl’in temel kitaplarinin dahi Tiirk¢eye cevrilmedigi dikkate alindiginda, bu
calismalarin yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Fenomenoloji, Husserl, Tiirkiye’de fenomenoloji, Baskasinin
beni, Fenomenolojide maddesel nesne, Fenomenoloji ve mantik

The Adventure of Phenomenology in Turkey
Kasim KUCUKALP

Abstract

Focused on the evolution of phenomenology in Turkey, this study covers a range of
issues such as the progress of this course, Turkish philosophers’ perception of phe-
nomenology, the debated position of a phenomenological tradition in Turkey and
the availability of original works pursued in this field. In chronological order, the first
studies on phenomenology in Turkey and their contents, the works of philosophers
who address phenomenology at an advanced level and finally the kind of studies
produced by current Turkish academics on phenomenology, are reviewed.

The conclusion demonstrates that despite a parallel course to the initial process of
phenomenology in Turkey, only a few books, about twenty articles and small-scale
translations summarize all academic output on the issue. Considering the lack of the
translations of even Husseri’s foundational books, it is possible to claim that this
result is hardly sufficient.

Keywords: Phenomenology, Husserl, Phenomenology in Turkey, Phenomenology
and logic
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