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Modern Tiirk Diisiincesinde Hermenotigin
Kendini Konumlama ve Anlamlandirma Siireci

Yakup KAHRAMAN®

CUMHURIYET’IN ilk yillarindan &zellikle 1980’li yillara kadar yapilan diisiin-
sel faaliyetlerde son dénem Osmanl diisiincesiyle baslayan aydinlanmaci
ve bilimci paradigmanin 6nemli etkisi bulunmaktadir. Diisiince gelenegimiz
icerisinde hermendétigin kendini konumlandirmasinin da bu baglamda ger-
ceklestigini soylemek miimkiindiir. Aydinlanma diisiincesinin, her tiirli kut-
siyetten arindirilmis bakis acisini merkeze alan, deney ve gozlemle beslenen
pozitif akla kurucu bir rol yiikleyen yapisina kars1t Cumhuriyet’in ilk yillarin-
dan itibaren getirilen felsefi nitelikli elestiriler hermendtik nitelige sahiptir ve
hermendtik bilincin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir.

Aydinlanma felsefesinin uzantisi olan modern yasam diinyevi ve pozitif
bilgi tarafindan kurgulanmaisg bir tarzin ifadesidir. Bu kurgu da 6zne basrolde-
dir; kendisi ve diinya hakkinda tasarrufta bulunacak yegane gii¢ de kendisidir.
Bunu yaparken 6zne akilsallik disinda bagska hicbir ilkenin giidiimiine girme-
den bilgiyi bu diinyanin icinde aramakta ve dolayisiyla yasamsal baglamda
din dis1 bir niteligin alt yapisini kurmakta,' yani sira yasami soyutlamalarla ve
kurgularla anlamaya ¢alismaktadir. Kendimizi ve ¢evremizi anlamlandirmada
akli ve bilimi temel basvuru kaynagi olarak géren ve aydinlanma felsefesinin
teorik temelleri sayesinde modern yasamin gerceklestigini géren son donem
Osmanl diisiiniirlerinin pozitivist bilin¢le donatilmis felsefi bir yapilanmay:
kurtulus regetesi olarak gordiiklerini soyleyebiliriz.?

Her ne kadar insaci nitelige sahip aydinlanmaci ve bilimci felsefeyi refe-
rans kabul etse de son donem Osmanl diisiiniirleri kendi pratik zeminini de
hesaba katarak Bati’daki felsefi yaklasimlar1 6zgiin bir sekilde yorumlamaya

*Yrd. Dog. Dr., Glimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

1 René Guénon, Maddi Iktidar Ruhani Otorite, gev. Birsel Uzma, Istanbul: Aga¢ Yayinlari, 1992,
s.31-32.

2 Erol Ozbilgen, Pozitivizm Kiskacinda Tiirkiye, Istanbul: Agag Yayimlari, 1994, s. 37.
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calismislar ve Bati’'nin bir kopyasi olmanin 6tesine ge¢meyi basarabilmisler-
dir.® Siiphesiz onlarin bu tavr ontolojik anlamay: gergeklestirdiklerinin bir
gostergesidir. Cumhuriyet’in baglangicindan itibaren ise aydinlanmaci felsefi
yaklagimin bir ideoloji olarak benimsendigi, pozitivist bilincin “ilerleme” fik-
rinin etkisiyle toplumsal zemininin yok sayildig1 ve farkl bir yasamsal gercek-
ligin dikte edilmeye c¢alisildig1 bir ortam vardir. Bu bilinci tastyan Cumhuriyet
doénemi diisiiniirleri toplumu kendi baglamindan koparmaya, dissal bir etkiy-
le yeniden bicimlendirmeye calismislar, yani toplumu bir tasarim nesnesi
olarak gérmiislerdir.

Cumbhuriyet déneminde pozitivist bilincin merkeziyetci yapisinin etkisiy-
le olaylar1 ele alan asker, biirokrat ve aydin kesim yepyeni bir sosyal yasam
yaratmaya calisirken yonlerini tamamen Bati’'ya donmiisler, buradaki degerle-
ri ve toplumsal yap1y1 sanki iman edercesine benimsemislerdir. Modernlesme
ve batililagsmay1 birbirine paralel varsayarak, Bati'ya gore kendini konumlan-
dirmaya calisan bu bilince karsi, Niltifer Gole’nin “yarali biling” degerlen-
dirmesi bize gére hem yerinde hem de eksik kalmis bir nitelemedir.* Kendi
yasam bicimlerini baska merkezlere endeksleme ve gecmisten gelen biitiin
zemini silerek sadece ontolojik olarak degil epistemolojik diizlemde de yok
sayma, “6teki” yapma cabasi yaral bilincin 6tesinde bir anlami agiga ¢ikar-
maktadir.® Bize gore modern Tiirk diisiincesinde hermenétik bilincin kendini
konumlandirma ¢abasi tam bu noktadan itibaren kendini géstermeye basla-
mis, pozitivist bilincin farkli yasam gercekliklerini yok sayarak tek bir model
tizerinden yasamlar1 anlamlandirma cabasina tavir alarak teorik bir ¢erceve
ortaya cikarabilmistir.

Pozitivist bilince sahip bir kisim diisliniir “muasir medeniyeti yakalama”
¢abasinda ontolojik anlama boyutunu terk etmislerdir. Onlarin dogmatik
yonelimle hiyerarsik bir varlik ve degerler silsilesi icerisinde toplumu anlama
ve doniistiirme ¢abasi diyalojik karakterden uzak ideolojik bir tutumu yan-
sitmaktadir. Bunun karsisinda, toplumsal degerleri ve yapisini kendi otantik
durumu igerisinde kavramaya, buna gore bir déniistiirmenin olabilirligini
sorgulamaya calismanin ise ontolojik boyut tasidigini ve hermenétik anlama
dairesi icerisinde yer aldigini soylememiz gerekmektedir. Bu bakimdan her-

3 Ahmet Arslan, Tiirkiye'de/Tiirk¢ede Felsefe Uzerine Konusmalar, M. Ciineyt Kaya (haz.), Istan-
bul: Kiire Yayinlari, 2009, s. 157.

4 Niliifer Gole, Melez desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, Istanbul: Metis Yayinlari, 2002, s. 165.

5 Cumbhuriyet doneminde yeni bir toplumsal yap1 meydana getirilirken, pozitivist ideolojiyi be-
nimsemis olan kanun koyucularin ve diisiintirlerin, tarihselligi tamamen degil onun bir boli-
miinii kestigini goriiyoruz. Onlarin {slam diniyle biitiinlesmis olan Tiirk medeniyetlerini yok
sayarak yeni bilin¢ insasinda eski Tiirk medeniyetlerini koken gostermesi, hatta Etibank, Sii-
merbank gibi bankalar1 kurarken bu kokenlere atif yapmasi dikkat cekicidir. Bu konu hakkinda
bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler (Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayilmast), ¢ev. isken-
der Savasr, Istanbul: Metis Yayinlari, 1995, s. 25-26.
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menotik calismalart pozitivistik bilincle, sadece disipliner boyuta, yonteme
indirgemenin oldukca hatali bir yaklasim oldugunu séyleyelim. Okuyucunun
hermendtigi sadece felsefi bir disiplin veya ydontem bilinci olarak algilama-
masl, bunun yani sira ontolojik anlama denemelerinin de onun 6ziinii tegkil
ettigini bilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan felsefe gelenegimizde hermend-
tigin Cumhuriyet’ten sonra 6zellikle pozitivist paradigmanin yontem, igerik ve
alan sinirlamaciligina karsi gelistirilmis diisiinceler oldugunu belirtmeliyiz. Bu
getirilen elestiriler hermendétik bilinci ne kadar yansitmaktadir? Diisliniirler
icerisinde bulunduklar1 paradigmaya mesafe alarak ontolojik anlamay1 ger-
ceklestirebilmisler midir? Bu diistinirleri 6zgiin yapan ve hermendtik literatiir
icerisinde degerlendirmemizi saglayan 6zgiin fikirleri nelerdir?

Toplumdaki reel gercekliklerin ilerlemeye engel teskil ettigini diisiinen
pozitivist bilincin indirgemeci yaklasimina kars1 bu gerceklikleri birbirine
karistirmadan nasil bir metodoloji ile anlayabilecegimizi ve gecmisle olan
bagimizi yeniden nasil kurabilecegimizi sorgulayan Kamiran Birand’in
Dilthey, Rickert ve Spranger’den etkilenerek kendine 6zgii bir metodoloji kur-
maya c¢alistigini, felsefe gelenegimizde hermenétigi disipliner anlamda da ilk
ele alan diisiiniir oldugunu séyleyebiliriz.5 O, ayr1 ayr1 devir ve kiiltiir ¢evreleri
icerisinde yasayan insanlar arasinda derin farkliliklarin oldugunu, dolayisiyla
yasamlarla yiizlesmeden ortaya konulan ilkelerin, tarih, kiiltiir, ulus gibi bag-
lardan bagimsiz olabilecegi diisiincesinin ortadan kalktigini belirtir.” Onun bu
yaklasimi bize gostermektedir ki insanin ortaya koymus oldugu hicbir degeri
evrensel form adi1 altinda degerlendirme imkani yoktur. Bireysel ve toplumsal
her gercekligi kendi anlam ufku icerisinde degerlendirmeliyiz. Birand, pozi-
tivist yontemin tarih ve degerleri yasamadan, anlasilmadan belirli kurallara
indirgemesine itiraz ederek bunlarin nasil anlasilabilecegi tizerinde durmus-
tur.® Peki, boyle bir imkan var midir? Her bir yasam gercekligini tek merkez-
den olusturulmus soyut kurallarin 6tesine tasiyarak anlamay saglayacak bir
metodolojiden s6z edebilir miyiz? Kanaatimizce Birand’in diisiince gelene-
gimizdeki 6zgiinliigli burada ortaya ¢ikmaktadir. O, Dilthey’in evrenselci
reflekslerle herhangi bir 6znenin y6nelimlerini kesfederek tarihsel farkliliklara
ragmen baska 6znelere ait anlamlar1 yakalama girisimini elestirmis empati
yonteminin yerine, “objektif mesafe” ve “elestirel anlama” yaklasimini benim-
seyerek diisiince gelenegimizde 6zgiin yerini almistir.

6 Burhanetttin Tatar, “The Hermeneutical Turn In Recent Turkish Intellectual Thought”, Change
And Essence: Dialectical Relations Between Change And Continuity in The Turkish Intellectual
Tradition, Sinasi Giindiiz, Cafer S. Yaran (ed.), The Council for Research in Values and Philo-
sophy, Washington, 2005, s. 145.

7 Kamiran Birand, “Manevi ilimler Metodu Olarak Anlama”, Kanuran Birand Kiilliyati, Ankara:
Akcag Yayinlari, 1998, s. 25-26.

8 Hilmi Ziya Ulken, “Prof. Dr. KAmiran Birand”, A.U.L.F.D., 1964, c. XII, s. 141.



316 TALID, 9(17), 2011, Y. Kahraman

Birand, anlamanin olabilmesi i¢in anlayan ile anlasilan arasinda 6lciilii
bir uzakligin olmasi gerektigine inanir. O, ancak bu sekilde objektif bir goriis
noktas1 yakalayabilecegimizi sdylemektedir. Bylece biz bir kisinin yasadigi
durumu daha iyi bilecegimiz bir noktada oluruz.® Anlasiliyor ki Birand, objek-
tif goriis noktasi ile herhangi bir olay ya da tarihsel bir kisiligi anlamak icin
genel ve biitiin yonlerin gozetilmesini kastetmektedir. Birand, bunun olabil-
mesi i¢in olayin icinde olmanin veya bir kisiyle 6zdeslesmenin zararli sonuc-
lar dogurabilecegini ve anlamanin gerceklesemeyecegini belirtmektedir.'* O,
Dilthey’in pozitivizme yakin bir tavirla ic deneyimin biitiin insanlardaki ayni-
Iigindan yola ¢ikarak ortaya koydugu yazari, onun kendisini anladigindan
daha iyi anlayabilecegimiz fikrini de bu baglamda ele alarak elestirmis fakat
bununla yetinmemistir. Birand’in yazari ve onun eserini anlama imkani tize-
rinde durmasi ve bu anlama imkanin1 metodolojik olarak karar kildig: “eles-
tirel anlama”ya dayandirmasi bize gore hermenotik bilincin konumlanmasi
siirecindeki en 6zgiin teorik calismalardan biridir. Birand'in elestirel anlama-
da yazari degil metni 6ne ¢ikarmasi ve Dilthey hermendtiginden farkli bir tavir
sergilemesi bu 6zgiinliigiin belirtisidir."

Birand'in anlama ile ilgili bu metodolojilerini gelistirmesinin sebebi kur-
gunun yasam gercekliklerindeki canliligl yok etmesinin éniine gecmektir. Ayni
endiselerle yola ¢ikan Cemil Meric de pozitivist bilincin teori {izerinden pratigi
anlama girisimine elestiriler getirerek hermendétik diisiince gelenegimize katki
yapmustir. Meri¢’e gore kavram, kurgu ve diisiince formlarindan énce insan
yasamsal gercekliklerle karsi karsiyadir ve bu anlamda realite ideolojiden 6nce
vardir. Insanlar énce birbirleriyle iliski icerisine girer ve daha sonra bu miina-
sebetlerle ilgili yorum ve anlama cabasi sarf ederler.!? Onun buradaki tespi-
tinin temelinde hegemonik yasam doktrinlerine baskaldir1 bulunmaktadir.
Boylece o, kendi degerlerimizi 6ne ¢ikarmaya calismakta ve Bati kurgusuyla
yasami diizenlemenin sagmaligina sikca deginmekte, kuru, soyut anlamdan
ibaret olan ideolojilere, kendi tarihsel tecriibesinden beslenmeyen, ortak bir
anlam ufkunun eseri olmayan teorik cercevelere karsi ¢cikmaktadir.'® Meri¢’in
sistematik karakterde yazilar yazmayarak denemelere basvurmasinin nedeni
de, bize gore, kendini ydontemle smirlanmis bir alana hapsetmemeye calisma-
sindan kaynaklanmaktadir. Ona gore diisiinmek, insan {izerine diisiinmek,
mutlaka yasak bolgelerden bir kacina dalip ¢ikmakla miimkiindiir."* Meri¢’in

9 Kamiran Birand, “Manevi ilimler Metodu Olarak Anlama”, s. 50.

10A.g.m., s. 53-54.

11A.gm.,s. 71-72.

12 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996, s. 286.

13 Diicane Ciindioglu, Bir Mabed Is¢isi: Cemil Merig, Istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2006, s. 152,
156-157.

14 Cemil Merig, Jurnal, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2009, s. 355.
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yontem bilincini agarak insana ait gerceklikleri bulma ¢abas1 dénemin poziti-
vist yontem bilincine ait paradigmatik yapisi karsisinda hermenotik bir tutum
gelistirdigini gostermektedir. Meri¢’in doktriner bir yapisinin olmamasi ve
hazir receteler, belirli disiplinler aracilig ile, yani teoriyi yine teori ile agsma-
mas1'® onun hermendétik anlamay: gergeklestirdiginin gostergesidir.

Cemil Merig, herhangi bir kavrami ele alirken bunu bir sistem bilincine
gore yorumlamak yerine, tarihsel gelisim siirecini ve ugradigi anlam degis-
melerini ortaya koyarak 6zellikle bu kavrami ihdas edenlerdeki izlenimi ve
bizdeki izlenimi arasindaki farklar1 ortaya koymaya calismakta, fenomenolo-
jik tasvirle giristigi bu isi, yasam, kiiltiir, dil, medeniyet, sanat, din ve ahlakla
bagintilayarak pratik bir zemine ¢cekmektedir. Kavramlarin, pozitivistlerin
diistindiigii gibi aracsal, iletisimsel islevinin disinda, varhgi, yasami algilama
¢abasinin bir iiriinti oldugunun bilincinde olan Merig, Bati’'nin kavramlar
yoluyla bize kendi diinya goriislerini kavrattiklarina ve bundan dolay: 6ncelik-
le kavram analizinden baslanmasinin zorunluluguna deginir. Ona gore kavga
oncelikle kelimeler diinyasinda kazanilmak zorundadir.’® Meri¢’in kavramla-
rin tarihselligine isaret etmesi ve fenomenolojik tasvirle anlamlar1 yakalama
¢abasi bize gosteriyor ki pozitivist ydontem ve icerige gore sosyal bilimlerin
olusturulmasina karsi hermendétik agidan teorik zemini giiclii bir yaklasimi da
kendi disiincesinde barindirmaktadir.

Cumbhuriyet doneminde pozitivist teoriyi sistemlestirerek toplum yapisini
buna goére yeniden kurgulayan Ziya Gokalp’in, determinist mantigin yol gos-
tericiliginde bireyi toplumun menfaatleri dogrultusunda yok sayan toplumsal
determinist sosyolojisini'” ve buna bagli olarak toplumun teorik zeminini
kurma cabasina, bireyin biitiin 6zgiirliigiinii yok saydig: icin kars: ¢ikan'®
Nurettin Topgu da bireyi toplum icinde yok sayan, ahlaki bireylerin top-
lumdaki iliskilerine indirgeyen pozitivist yapiya 6nemli elestiriler getirmis,*
hermendtik bir tutum sergileyerek pratik, varolussal yapinin ve buna bagh
olusumlarin kuru bilginin tizerinde bir 6neme sahip oldugunu diisiinerek
buna gore felsefe yapmistir. O, teorik zemini sezgisel diisiinme tizerine kur-
gulamis olsa da bu zeminin, yasamsal dgeleri biitiiniiyle kapsayamayacagina
inanmaktadir.? Sunu belirtmeliyiz ki, Topcu’nun yasam-teori arasinda kurdu-
gu bu iliski, yani teorinin pratigi tiimiiyle kapsayamayacagi 6n kabuli ve bu

15 Muammer C. Musta, “Diisiiniir olarak Cemil Meric”, Felsefe Diinyast Dergisi, 1993, sy. 8, s.
56-57.

16 Cemil Merig, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1994, s. 304.

17 Bu konu hakkinda bkz. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 3. bs., 1998, s. 191-192.

18 Nurettin Topcu, Yarinki Tiirkiye, Istanbul: Dergah Yaynlari, 1999, s. 34-35.

19 Nurettin Topgu, Felsefe, istanbul: Dergah Yayinlari, 2005, s. 35.

20A.ge.,s.15.
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ikisi arasinda hiyerarsi gozetmemesi, anlamay1 hermenétik daireye oturtmay1
basardiginin ve diisiince gelenegimizde hermendtik bilinci diyalojik baglam-
da konumlandirmada 6nemli bir katkis1 oldugunun géstergesidir.

Topcu, hareket felsefesi anlayisinda pratik ile teorigin birbirinden ayrilmaz
bir biitiin olduguna deginmistir. Bu yaklasimiyla o, pozitivist ydntem bilinci-
nin dikte ettigi tabiat determinizmine ve bunun sosyal alandaki refleksiyonu
olan sosyal uysalliga kars1 isyan ahlakini ortaya koymus, bu ahlakin gérevini
de kisinin kendi ahlak kuralin1 kendisinin kesfetmesi olarak nitelemistir.?'
Topgunun bu ahlak anlayisinin en énemli 6zelligi ise pratigin teoriyi sekillen-
direbilen bir giicii oldugunu da goz ontine almasi, yani ahlakin bilgi alaninin
tizerinde ve kendi bilgisini kendisi tayin edebilen bir yapiya sahip olmasidir.??
Burada gormekteyiz ki Topgu, pozitivist bilin¢te oldugu gibi, yasamsal ger-
ceklikleri bir tarafa birakarak felsefi spekiilasyon yapmanin yerine, yasami
one alarak, dikte etmeden bir anlama ve yorumlama ¢abasinin sergilenmesi
gerektigini diistinmektedir.

Hilmi Ziya Ulken’in de bir taraftan realiteden kopmamanin, diger taraf-
tan ise farkli bir yasam zemini ile bulusmanin teorik zeminini olusturmaya
calisan bir metodolojik arayis icerisine girerek hermenétik konumlandirmaya
katkida bulundugunu gormekteyiz. Ulken, teori ile pratigin birlegtirilmesi
gerektigini, bu ikisinin birbirinden ayrilamayacak bir biitiinii ifade ettigini
diisiiniir.?® Ulken, bu anlayistan yola cikarak tarihi, toplumsal ve bireysel ger-
ceklikleri, pozitivist yontem bilincine gore diizenleyemeyecegimize inanir.
Ona gore toplumsal yapidaki iliskiler tek bir nedene indirgenemeyecek kadar
komplekstir. Bir teknik bulus bile toplumlarin yapisina gore farkliliklar goster-
mektedir.* Buradan anlasiliyor ki o, indirgemeci bir yaklasimla, teorik sablon-
larla toplumu ve tarihi anlama imkanimizin olmadigini, her toplumun farkh
tarihsel hafizasi ve anlam ufkunun oldugunu diistinmektedir. Teoriden hare-
ketle pratige hiikmetme iddiasinda olan ahlak nazariyelerini elestiren Ulken,
bunlarin ¢ogunun realiteyi hafife almasi ve her tiirlii gergekten kacinmasi
yliziinden basarili olamayacagini ortaya koyarak, bize gore hem pozitivist
yontemin icerigine elestiri getirmis hem de bu tavra karsi farkli bir metodolo-
jik zemin arayisina girmistir.? Bu arayista onun, ideolojik saplantilarin 6tesin-
de yasami yorumlayabilecegi pek cok metodolojiden yararlanmaya calistigini
ve hermenoétik tutum sergiledigini gérmekteyiz.?® Onun bu baglamda en ¢ok

21 Nurettin Topgu, Isyan Ahlaki, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006, s. 211-212.

22 Age.,s.35.

23 Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanseverlik, istanbul: Ulken Yayinlari, 1998, s. 7-8.

24 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, 1, Ankara: A.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1957, s. 154.

25 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Istanbul: Ulken Yayinlari, 2001, s. 77.

26 S. Hayri Bolay; “Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken”, Diyanet Gazetesi, Ankara, 1974, c. 5, sy. 104, s. 78.
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fenomenolojiye basvurdugunu soyleyebiliriz. O, fenomenolojiyi yasamin ve
bilincin ayrintilarin1 aydinliga ¢ikarma metodu olarak gérmekte ve bu meto-
dolojinin, Kant'in bilincin transandantal sekilleriyle tabiatin muhtevasini bir-
lestiren metodundan da {istiin oldugunu diisiinmektedir.*”

Ulken, her felsefi doktrinin bu tavirla aleme, varhiga karsi bir bakis acisi
yakalayacagini, siibjektif bir nitelik tasiyacagini belirtir. Bu doktrinlerin devir-
lere, kisilerin 6zelliklerine ve goriis agilarina gore degisebilecegini belirten
Ulken, bu doktrinlerin aynen benimsenmesi sonucunda felsefenin asla bir
sonuca varamayan bir bilgi disiplini olmaktan ¢ikamayacagini belirtir ve
bunun sonlanmasi icinse felsefi diistiniisiin doktriner olmaktan ¢ikarilma-
s1 gerektigine inanir.?® Bize gore de felsefecinin kendini doktriner kaliplara
sikistirmamasi, yasamla arasina perde girmesini dnleyecegi icin, anlama ve
yorumlama ¢abasinda kuru, sikici, teorik bilginin 6tesinde islevselligi olan ve
insanlara ufuk acan bir yon katacaktir. Bu da hermenétigin en 6nemli gorevi
ve var olmanin temel tavri olan, insana 6zgii yasam deneyimlerini anlamanin
nasil miimkiin olduguna dair soruna énemli bir katki sunacakutr. Ulken’in bu
yaklasimiyla paralel diisiinen Nermi Uygur da tecriibe ettiklerini fenomenolo-
jiye ait teorik zeminin katkilariyla anlatmaya ¢alismis, yani felsefeyi sistematik
bir kalipla sinirlamadan yasamla iligskilendirmistir.?

Bize dyle geliyor ki Uygur, fenomenolojiyi yasami anlama denemelerin-
de metodoloji olarak kullanmis olsa bile, yasamin bu teorik zeminden daha
fazla bir sey oldugunun bilinciyle hareket etmis, ele alinan herhangi bir teo-
rik zeminin pratigi yorumlamada yetersiz kaldigim1 diisiinerek hermenétik
bir refleksiyon sergilemis ve diisiince gelenegimizde de hermendétik bilincin
konumlanmasina en 6nemli katkilardan birini yapmistir. Bunun ic¢in Uygur,
felsefe yaptigi her yerde yasamin biitiiniinii ifade eden kiiltiir degerlendirme-
lerine genis yer vermis ve buradan yola cikarak felsefi diistincelerini temellen-
dirmistir.*® Uygur, kendi felsefesini kavram kargasalarinin 6tesine tasimaya
gayret ederek yasam gercekliklerini anlamay1 ve kendi yasamu ile bunlar bir-
lestirerek bir felsefe ¢izgisi tutturmayr denemis, pozitivist bilingteki gibi ortak
yonleri bulma adina bireye ait 6zgiin yonleri yok etmenin yanlis olacagina
inanarak, yasantidan hareketle bir felsefe ¢izgisi olusturmaya caligmistir.3!

27 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1968, s. 259-260.

28 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Istanbul: Ulken Yayinlari, 2001, s. 9-12.

29 Bedia Akarsu, “Ttirkiye'de Felsefe Nermi Uygur'un Yapaitlariyla Ses Getirdi”, Yaza Yasaya Ner-
mi Uygur'un Anisina, B. Gotukstken, Y. Cotuksoken, K. Ozkan (der.), istanbul: Maltepe Uni-
versitesi Yayinlari, 2006, s. 49.

30 Betiil Cotuksdken, Nermi Uygur'un Felsefe Diinyasindan Kesitler, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
1995, s. 74.

31 Sevgi lyi, Cumhuriyet Déneminde Aydinlanma ve Insan Felsefesi Calismalari, Istanbul: Toroslu
Kitapligi, 20086, s. 62-63.



320 TALID, 9(17), 2011, Y. Kahraman

Fizik bilimine gére onceligi olan bu icinde var oldugumuz diinyay1 Hei-
degger’in “dilinya icinde varolma” (in-der-welt-sein) kavrami cercevesinde
benimsedigini belirten Uygur, bu diinya kesinliginin hi¢bir bilgi verisiyle
ilgisi olmadigini s6ylemektedir. Bu kesinlik ne mantikla ne de duyumla elde
edilmistir. Yasantinin kendisinden ortaya cikan bu kesinlik dogrudan dogruya
bizden, bizim olan, yasanan, somut yasanan bir kesinliktir.** Uygur'un felsefi
bakis acisi dikkate alindiginda yasanti kavraminin igeriginin soyut kabul-
lenmelerin 6tesinde pratik caba ile sekillendigi goriilmektedir. Onun pratik
cabalar sonucu felsefi yorumlamalar yapmaya calismasi metot bilincinden
siyrilmasini da saglamistir. Metot bilinci filozof i¢cin nasil bir sorun ortaya
cikarmaktadir? Felsefi yaklasimin bicimsel bir siireci takip etmesi ne gibi anla-
ma imkaninin hangi boyutlarini értmektedir? Sistematik yaklasimin teori-pra-
tik dengesini tersyiiz ettigini varsayarsak Uygur'un bu yaklasimi hermendotik
anlamanin 6niinii agacak bir nitelige sahiptir, diyebilir miyiz?

Uygur’un, felsefecinin belirli kaliplara sikistirildiginda hem o kaliba goére
yorum yaparak objektif olamayacag hem de yorumlarinin ¢ok sinirh olacag:
kaygisindan dolayi, bu kaliplara ve yontemlere kars: ciktigini sdyleyebiliriz.
Bundan dolay o, herhangi bir felsefi yaklasimda doktriner bir yapiyla hareket
etmenin yerine yasamsal deneyimin, siirecin belirlemesine kendisini birak-
maktadir. Felsefi temellendirmelerde bicimsel aglar degil siirecin 6nemine
deginmesi Uygur’un felsefi anlayisinin 6nemli bir noktasi olarak gériinmek-
tedir. Bu bicimsel aglar siiphesiz felsefenin hakikate ulasmasinda simirlayici
bir rol oynamakta, filozofun -deyim yerindeyse- elini kolunu baglayip, bakis
acisini daraltmasina sebep olmaktadir. Uygur'un tanimlamalara da bu bag-
lamda sicak bakmadigini, tanimlama tutkusunun darlik, katilik, tek yanllik
ve giderek bagnazliga neden olduguna inandigini belirtmeliyiz.*® Uygur’a
gore bir felsefe temellendirmesinde bicimsel aglarin iyi olusturulmas: basari
Olciisii sayllamaz. Bicimsel aglara ayak uydurdugu icin, bir felsefe temellen-
dirmesine amaca ulasmis ve sonuc elde etmis goziiyle de bakamayiz. Felsefi
temellendirmede bir basari 6l¢iisii olamaz, ¢iinkii ona tek bir 6l¢ii ile yaklasa-
mayiz.** Kanaatimizce Uygur'un burada ortaya koymak istedigi sey tam olarak
ontolojik anlama imkanini yakalayabilecek bir 6neriyi icerisinde barindirmak-
ta, teori ile yasamsal cerceveyi yorumlayan ve yasamla yiiz ylize gelmeden
yasamin herhangi bir boyutu hakkinda hiikiim veren anlayislara karsi, felsefe
gelenegimize getirilmis hermendtik boyutu oldukca 6ne c¢ikan, teorik temeli
gliclii ve en 6zgiin yaklasimdir.

32 Nermi Uygur, Dil Yoniinden Fizik Felsefesi, istanbul: Remzi Kitabevi, 1985, s. 138.

33 Senay Kalkan, “Nermi Uygur Yasama Felsefesini Anlatiyor”, Varlik Dergisi, 1982, sy. 893, 1982,
s. 41.

34 Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988, s. 66.
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Cumbhuriyet’le birlikte pozitivist paradigmanin etkin oldugu 1980’li yil-
lara kadarki donemde bu paradigmanin alan ve icerik sinirlamaciligini
insan, kiltiir ve dil caligmalariyla asmaya calisan Takiyettin Mengtisoglu,
Macit Gokberk ve Bedia Akarsu'nun c¢alismalarinda ise, her ne kadar her-
mendtik bilince yakin bir durus sergileyecegi varsayilsa da, ii¢ diisiiniiriin
de pozitivist bilincin etkisinden kendilerini kurtaramadiklarin1 gérmekteyiz.
Nicolai Hartmann’in izinden giderek felsefi antropoloji ¢alismalar1 yapan
Mengiisoglu'nun, son kertede insana ait 6zellikleri tarihsellik ve zamansal-
liktan siyirarak evrensel niteliklere biiriimek istemesi bunun gostergesidir.
Insana ait fenomenlerin biitiin insanlarda var olduguna inanan Mengiisoglu,
felsefi antropolojinin goérevinin de bu 6zellikleri bulup ortaya ¢ikarmak oldu-
gunu ileri siirer.* Ona gore bu 6zellikler insanin varhik kosuludur ve eksik veya
fazla her insanda bulunmaktadir.*® Buradan anlamaktayiz ki o, felsefi antro-
poloji sayesinde insana ait evrensel ilkeler ortaya koyarak tarih iistii bir insan
tanimini yapabilecegini varsaymakta ve pozitivizmi elestirdigi halde kendisi
bu bilinci tasimaktadir.

Mengiisoglu ile ayn1 paralelde diisiinen Macit Gokberk’'in de Kartezyen
yaklasimla, insanin zekasi ile ¢cevresini degistirebilecegini, doganin bir parcasi
olmaktan kurtulabilecegini ve yeryiiziiniin her yerini kendi yasayabilecegi
bir ortam haline getirebilecegini iddia etmektedir.*” Goriildiigii gibi her iki
diistiniir de aydinlanmaci teorik zeminin Avrupa degerlerini 6éne ¢ikaran
ve evrenselcilikle bunlar dikte etmeye ¢alisan tesebbiisiiniin etkisi altinda
yorum getirmeye ¢alismislardir. Kiilttirtin ilerleyememesindeki temel nedeni,
aydinlanma degerlerinin biitiin diinyada yasanmamasi ile ilintileyen Bedia
Akarsu’ya gore de, aydinlanmanin getirdigi degerlerin, biitiin insanlarca yay-
ginlagmasi, paylasilmasi, insanin insan olma yolunda ac¢ilmasi ve ¢agdas kiil-
tlirtin tiim insanh@: kaplamasuyla kiiltiirel evrim gerceklesecektir.®®

Her {i¢ diisiiniirtin, “masa bas1 felsefeleri” yerine yasam gerceklikleri ile
felsefelerini bagintilayarak ortaya koyma ¢abalarinda hermendtik bilince ait
izler bulunsa da belirli bir sistematigin icerisine kendilerini hapsetmelerin-
den dolay1 sikici, kuru ve anlam ufku dar yorumlamalar getirerek pozitivist
paradigmanin ekseninden ayrilamadiklarini soylemeliyiz. Bunun yani sira
yukarida bahsettigimiz diger diisiiniirlerin, Cumhuriyet’in ilk yillarindan iti-
baren pozitivist metodoloji ekseninde kurulmaya calisilan anlam ve degerler
diinyasina kars1 ¢ikarak hem ge¢misten gelen degerler ile yeniden bag kur-
manin yolunu aradiklarini hem de olagelen yasamsal realiteyi dizayn etmeye

35 Takiyettin Mengiisoglu, [nsan Felsefesi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988, s. 31-32.

36 Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Soylesiler, Istanbul: Elif Yayinlari, 1983, s. 105.

37 Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, Istanbul: YKY, 2008, s. 13.

38 Bedia Akarsu, Degisen Diinya Degisen Degerler, Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2006, s. 20-21.
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degil anlamaya calismanin gerekliligine vurgu yaparak hermenétigin diisiince
gelenegimizde konumlandirilmasini sagladigini séyleyebiliriz.

1980 sonras1 dénemde ise Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren etkin olan
pozitivist paradigmanin etkisini yitirdigini ve hermenétik diisiince icin daha
verimli bir zemin meydana getirdigini gérmekteyiz.** 1980 éncesi ddnemdeki
felsefe diinyamizda hermenétigin kendini pozitivist yontem bilincine gére
ve Cumhuriyet’in ideolojik zeminini de iceren tarihsel mecrayr gormezden
gelme, yasam gercekliklerini hice sayma yaklasimina gore bir felsefi anlayisla
kendini konumladiginmi varsayarsak, 1980 sonrasinda artik bu ideolojik zemi-
nin yok olmasinin etkisiyle hermenotigin mecrasinin degistigi de goriilmek-
tedir. Artik Ziya Gokalp'’in teorisini ¢izdigi “devlete kendini adama”nin yerine
ben duygusunun 6nde oldugu bir toplum tarzi ortaya c¢ikmistir.** Bu dénem-
den sonra Tiirk toplumunun bilincindeki ve yasam tarzindaki déniisiim,
kurumlarin, kiiltiiriin, kimligin, hatta din anlayisinin yeniden tartisilmaya
baslamasina neden olmus goriinmektedir.*! Bundan sonra artik diistintirlerin
pratik sorunlarla daha i¢ ice oldugunu ve teorik zemini buna goére olusturma-
ya ¢alistiklarini sdyleyebiliriz.

Sorunlarin iyice ¢ogaldigini, teorik zeminin de bu sorunlar1 agiklamada
yetersiz kaldiginmi diisiiniirsek, hermenétigin teorik zemininin dinamikligi
ve islevselligi diisliniirler tarafindan tercih edilir olmasini saglamistir. Her-
menotigin sonu gelmeyen yasamsal sorunlar1 anlamada teorik zemini bize
saglayacagina inanan Dogan Ozlem, Dilthey hermenétigini bu konuda biricik
olarak nitelemekte ve hemen hemen biitiin yonleriyle kendi felsefi yorumla-
malarinda referans almaktadir.*> O, Dilthey’in olusturmaya ¢alistig tin bilim-
lerinin, insanin kendisini, tarihini, kiiltiirtinii bilmek konusundaki girisimleri-
nin en fazla ve gercege en uygun meyvelerinin toplanacagi yer olarak gérmek-
tedir.®® Ozlem, bu hermenétik anlayigin tiim tarihselligi ve tarih icindeki gesit-
liligi ile felsefeyi de konu alanina katan arastirma tarzinin ilke ve kurallarinin
Ogretisi diizeyine yiikselecegini diisiiniir.* Goriilmektedir ki Ozlem, yagamin
her boyutunu ilkeler 15181nda degerlendirmenin yolunu aramakta, teori-pratik
arasindaki diyalojik siirece pek dikkat etmemektedir. Bunun sebebi ise siiphe-

39 Serif Mardin, “2000’e Dogru Kiiltiir ve Din”, Tiirkiye'de Din ve Siyaser-3, Istanbul: Iletisim Ya-
yinlari, 1995, s. 213-214.

40 Orhan Tiirkdogan, Kiiltiir, Degisme ve Toplumsal Coziilme, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayinlari,
2004, s. 213-219.

41 Resat Kasaba, “Eski ile Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm”, Tiirkiye'de Modernlesme ve
Ulusal Kimlik, Sibel Bozdogan, Resat Kasaba (der.), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999,
s. 13.

42 Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, Istanbul: Inkilap Yayinlari, 1998, s. 86.

43 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2008, s. 113.

44 Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, s. 115.
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siz epistemolojik anlam ¢abasinin 6tesine gecemeyen bir yapiy1 benimseme-
sidir. Bu ise hermenétigi bir yontem olarak degerlendirip epistemolojik alana
sikistirmasina, felsefi calismalarinda yasam-felsefe iliskisini yontemsel ve kur-
gusal diizlemde anlamasina neden olmustur. Bu anlam cabasi onun felsefeyi
yasam zeminine cekmesini de engellemis goriinmektedir.

Ozlem, tarihsel bilincin etkilesimini ve bu etkilesimden kurtulabilecek
yapida tasarladig: bilincin anlama edimini, kurtulmaya calistig1 pozitivist
bilince dayali doga bilimleri yontemine gore tasarlamistir. Bu anlama meto-
dolojisinin en 6nemli 6gesi olan 6znelerarasiigl hermenotik ve tarihselcilik
icin referans kabul etmekte, hermenétigi konumlandirmay1 da buna goére
yapmaktadir.” Bu anlayisa gore anlam sadece bir 6zneye ait bir 6zellik tasi-
mamakta, 6znelerarasi nitelige de sahip olmaktadir.*® Bize gore bu yaklasim
anlamay1 sabit bir yapida gérmenin bir sonucudur ve hiyerarsik bir anlam
yapilanmasini da beraberinde getirmektedir. Bu yapiya gére konumlandi-
rilmis felsefenin ise matematiksel kesinlik dongiisiine hapsolmasi ve stirekli
ilkeler yoluyla yasam hakkinda anlamalar ortaya koymasi kacinilmazdir.
Bireyselligin 6ne c¢iktig1 toplum yapisinda uzlasimi saglayacak tutum sergile-
menin yerine, bu yapinin realiteden uzak daha hiyerarsik ilkeler biitiinii orta-
ya koymasi ise glintimiiz acisindan islevsel gériinmemektedir.

Ozlem'’in buradaki ¢abasindan anliyoruz ki, toplumsal sorunlarin farklilas-
masl ve ¢cogalmasiyla birlikte Tiirkiye’de hermendétik kendini bu sorunsallar
icerisinde anlamlandirma siirecine girmistir. Var olan problemleri anlamak
ve bunlara ¢6ziim yollar1 gostermek icin felsefe diisiiniirlerinin teorik zemin
arayis cabasi bu bakimdan hermend6tik anlama tavridir. Fakat bunu yaparken
yine bazi diisiiniirlerin teoriyi 6nceleyerek hermenétik anlamay: eksik birak-
tiklar1 gériilmektedir. Onay S6zer'in Husserl fenomenolojisine dayali anlama
ve yorumlama faaliyetlerini bu baglamda degerlendirebiliriz. S6zer’e gére
Husserl, biitiinliigii icerisinde var olam ilkece ve kalansiz olarak, fenomeno-
lojik bir bilincin kullanimindaki 6z icerigine yerlestirerek tarihte olmamis bir
seyi gerceklestirmis ve kendisini varlikta ikilemesi gerekmeyen 6zii diisiin-
mek olanakli hale gelmistir. S6zer, Husserl fenomenolojisinin, buna uygun
olarak, 6zii artik var olandan kalkarak diisiinmemek yoniinde bir seferlik bir
denemeyle, 6ziin slirmesini, 6ziin kendisinden salt olarak siizmek ve billurlas-
tirmak giiciinde oldugunu savunur.*” Ornegin, Avrupa’da var olan sosyo-eko-
nomik krizin temellerini anlamak i¢in geriye dogru bir okuma yapma cabasi

45 Dogan Ozlem, “Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, A.U.LF.D., 1999, c. XL,
s. 144.

46 Richard E. Palmer, Hermendétik, ¢ev. ibrahim Gérener, Istanbul: Agag Yayinlari, 2008, s. 155-
156.

47 Onay Soézer, “Avrupa’nin Sorunu Olarak Felsefi Baslangicin Degisimleri”, Avrupa’nin Krizi, O.
Sezer, Ali Turhan (der.), Ankara: Dost Yaynlari, 2007, s. 135.
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icerisine giren Sozer’e gore bu fenomenolojik indirgeme yoluyla yapilmalidir.
O, sorun ¢6zen, kendine olan bagni temalastiran ve biz olmasi gereken bir
kisisel kimlik tarafindan tasinan transendantal bir 6znenin yerine koymakla,
kendisinin bu sorunun kaynagimi bulabilecegine inanir.*® Glintimiizdeki sos-
yolojik, felsefi problemlerin cok yonliliigli dikkate alindig1 takdirde S6zer’in
bu sav1 bir¢ok ve farkli tarihselligi tek bir anlam kalibina sokma girisimi olarak
degerlendirilmez mi? Bize gore Sozer’in savundugu bdyle bir felsefe yapma
imkani epistemolojik sinirlarin i¢ine hapsolmaktan kurtulamayacag icin
yasamsal diizlemde yol gostericilik gérevini yapamaz.

Fenomenolojik betimlemede birey, bilen 6zne olarak tekil varliklara yénel-
mekte ve betimleme siirecinde bu nesnelerin objektif anlamini kavramaya
calismaktadir. Hermenotikte de betimleyici bir yon mutlaka bulunmaktadir,
fakat fenomenolojik refleksiyon anlamanin evrensel dogasini yakalamaktan
uzaktir. Bunun sebebi fenomenolojinin bireysel deneyimin icerigiyle ugras-
mas1 ve bu sinir1 asgamamasidir. Fuat Keyman'in ise Habermas hermenoti-
ginden aldig1 kavramsal cerceve ve teorik zemin 6rgiisiiyle bunu asmaya ve
toplumsal sorunlar1 hem anlamlandirmada hem de ¢6ziim getirme siirecinde
daha verimli bir yaklasim getirdigini soyleyebiliriz.

1980 sonrasindaki temel problematigi 6zgiirliik-6zgtirlesim olarak nite-
leyen Habermas’i referans alan Keyman, onun modernitenin yapisi iizerine
yaptig1 yorumdan yola ¢ikmakta, Habermas’in modernite’nin ilerlemeyi
gerceklestirmesine ragmen ozgiirlestirme sorunsalini tamamlayamadigi yoru-
mu tizerinden sosyolojik degerlendirmelerini yapmaktadir.®® Yine Keyman,
sivil toplumun anlam {izerine yaptig1 tartismada, fenomenolojik ve tarihsel
betimlemeler yaparak, giiniimiiz agisindan ortak bir anlam tespitine kapi
aralamaya, ¢ok degisik etkenleri bir arada degerlendirmeye calismaktadir. Bu
anlam belirlemede son olarak kurama basvurma ihtiyaci hisseden Keyman'in,
Habermas’in ii¢lii toplum anlayisin1 dayanak olarak aldigini gérmekteyiz.*
Anlasiliyor ki Keyman, tipki Habermas gibi toplumsal olgular1 en sonunda
bir kurama dayandirma zorunlulugunu hissetmekte ve hermenétik dairedeki
anlama denemesini siyasal, toplumsal pratikleri kuramin agiklama olasiligini
goz 6niinde bulundurarak eksik birakmaktadir. Bu yapidaki en énemli sorun
teori-pratik arasindaki diyalojik iligkiyi teori lehine déndiirmesi ve hiyerarsik
bir anlamanin 6niinii agmasidir. Anlamay1 yontemsel temele hapsetmeden
giincel sorunlarin yorumlanmasi nasil gerceklesecektir? Tiirkiye’de 1990’lar-
dan sonra bu endiseleri tastyan diistiniirlerin 6zellikle Foucault ve Derrida’nin

48 A.g.m., s. 134-135.
49 Fuat Keyman, Uluslararast Kurami Yeniden Diisiinmek, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2000, s. 22.

50 Fuat Keyman, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluslar ve Tiirkiye”, Sivil Toplum ve Demokrasi
Konferanst Yazilar, istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s. 3.
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anti-sistematik, gelisen giincel olaylara karsi asir1 duyarli, nereye gidecegi,
yarin neyi problem alani olarak belirleyecegi belli olmayan, hemen her konu-
da spesifik goriisleri olan yapiya sahip teorik zeminlerinden faydalandiklarini
ve yasamsal sorunlarla felsefeyi bulusturarak hermend6tik anlama dairesi iceri-
sinde calisma yaptiklarini gérmekteyiz.

Veli Urhan’a gore c¢oziimleyici felsefenin katiligindan ve sikiciligindan
ziyade Bergson'un ve Nietzsche'nin felsefi {islubundan gelen canlihig isleyen
ve bu gelenegin icinde yer alan Foucault, kendine 6zgii bir terminoloji mey-
dana getirebilmeyi basarmistir.®! Foucault'nun en 6zgiin yonlerinden biri olan
tarih anlayisini benimseyen sosyolog Ali Akay’a gore tarih ile olan baglarimiz
bugiiniin anlasilmasi icin vardir. O, tarihimizle yersizyurtsuzlasma siirecine
girerek yeni oluslara gecmenin en gecerli yol oldugunu diisiinmekte ve meto-
dolojilere ve kaliplara gore yaklasilan bir tarihin bu dinamikligi saglayamaya-
cagina inanmaktadir. Akay’a gore bu tarihi dislamak olarak algilanmamaldir
ki, asil olan tarih okumalar1 sayesinde bugiiniin epistemesinin ne oldugunu
bulma cabasina katki saglamaktir.>? Siyaset sosyolojisi ve felsefesi baglaminda
giincel problemleri Foucault'un siyaset anlayisina gére yorumlayan Akay’a
gore Foucault iktidar ve bilginin i¢ iceligini bize gdstermis, iyi veya kotii olarak
nitelenemeyecek bir yonetim modelini eski Yunan toplumlarinda bulmustur.*

Siyasi konularin farklilastig1 bir ortamda Tiilin Aksin’in ise Derrida’y1
kendine referans aldigini gormekteyiz. Aksin, Derrida felsefesinde yontem
¢okluguyla ilgilenerek bu coklu yaklasimla yorumlama cabasi icine girmis,
Derrida’nin ¢ok yonlii yapisina ve geleneksel yapilardaki kurguya bagh
sosyolojik tahlillerin 6tesine gecen yorum teknigini yaraticihiginin kayna-
g1 olarak gorerek sosyolojik sorunlarda bu kuramsal temele yaslanmistir.
Derrida’nin, felsefesinde akil disiligi savunmadigini tam tersine aklin akil
disiliga dontistiigii bir dobnemden yeni bir akil dénemine en akillica nasil geci-
lebilecegini, onun “olanaksiz olanakliligini” géstermeye c¢alistigini diisiinen
Aksin, Derrida’nin yazilarinda belli bir felsefi goriisii kanitlamaya ¢alisarak
onu bize zorlamadigini, diistinmek isteyen her kisiyi deneyimlerinin kendi 6z
taniklig1 icinde, kendisini onunla birlikte diisiinmeye davet ettigini belirtir.>

Derrida hermendétiginin en 6nemli yonlerinden biri siiphesiz edebiyat
kuraminin dinamik bir yoniiniin ve kuram agmaya miisait bir yapisinin olma-
sidir. Diislince gelenegimizde Derrida’nin bu yoniine vurgu yapan Ali Utku’ya
gore, hermendtik gelenekten beslenen Derrida’nin asil ilgisi her durumda tekil

51 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi (sunus yazis1), Istanbul: Birey Yayinlari, 1999, s. 7-8.
52 Ali Akay, Postmodern Goriintii, Ankara: Baglam Yayinlari, 2002, s. 119.
53 A.g.e., s. 120.

54 Tilin Aksin, “Avrupa Kiiltiiri'n{in Krizi ve Jacques Derrida”, Avrupa’nin Krizi, Ankara: Dost
Yayinlari, 2007, s. 224.
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ve evrensel arasindaki bulusmadir.®® Derridaci soylemde ifadesini bulan bu
yapisokiimcii okuma tarzinin diisiince gelenegimizde referans olarak kabul
edilmesinin en dnemli nedenlerinden bir digeri ise, modernist paradigmanin
cesitli soylem ve felsefeler arasinda biitiinliik ve evrensellik gerekcesiyle sus-
turmaya calistig1 bireysel seslere ve diistinme tarzlarina destek vererek, onlar
tizerindeki baskiy1 ortadan kaldirmaya yonelik bir metin okuma stratejisi ile
tiimel ve tikel arasindaki bulusmanin dogasini sorgulayan ve ontolojik metin
anlama stratejisine sahip yapidir.

Metni veya bir olguyu anlamada ontolojik yapinin asli unsur olduguna
inanan Yasin Aktay da metnin kendisinin her zaman herkese bir ve ayni sey
soylemedigini, bunun temelinin de ontolojik farkliliktan kaynaklandigini
belirterek, hermendétigin ontolojiyi dikkate alan, Heidegger-Gadamer ¢iz-
gisinde gelisen temayiiliiniin bu farki vurguladigini ve bu vurgunun asla
rolativizme gotiiriicii bir etkisinin olmayacagini belirtir.>® Aktay, Heidegger-
Gadamer cizgisinde gelismis olan felsefi hermend6tigin herhangi bir metin
hakkinda nihai bir karar vermeye kars1 okuru siirekli daha miitevaz1 olmaya
yoneltirken, okuyucuya odaklanan dikkatleriyle, metne veya varhiga kalp kula-
g1 ve kalp gozii acik bir kaygi durumunu 6ne cikarttiklarini belirtir.>” O, burada
ortaya koydugu yonelimle Kur’an’in varolussal zemine nasil taginabilecegini
sorgulamakta, Kur'an’1 yontemsel prosediirlere hapsederek -deyim yerindey-
se- nesnelestirip, “orada” olan bir varlik olmasina engel olarak, hayatin iginde
bizimle nasil birlikte olacagini sorgulamis ve felsefi hermenotigi bu baglamda
en dogru yaklasim olarak nitelemistir. Hermenétigin diisiince gelenegimizde
etkinliginin artmasi ve kendini anlamlandirmasi siirecinde, Aktay'in temel
sorun olarak gordiigii Kur’an’in pratik yasamla nasil bulusturulabilecegi
sorunsalina Bati hermenétik tarihinden referans arayan ve Tiirk-islam diisiin-
cesinde otantik koken arayan ilahiyat¢i akademisyenlerin énemli katkisi
bulunmaktadir.

Heidegger’in 6grencisi Rudolf Bultmann’in demitolojizasyon c¢abasini
referans alarak Kur’an’i bir tarih kitab1 olarak okumanin dtesinde, onun
yasami yonlendirici yoniinii ortaya cikarabilecek anlama g¢abalari icerisine
giren Mustafa Oztiirk’iin ¢aligmalarinin hermendétik degeri bulunmaktadir.
Kur’an metinlerini ve dolayisiyla bir kisim kissalar1 sirf varolussal-pratik
gereksinimlerin yol gostericisi olarak tasavvur eden Oztiirk, Kur’an’'in malu-
mat aktarici bir hedef gozetmedigini, malumat aktarici bir roliin 6tesinde,

55 Ali Utku, “Her seyi Soyleme Hakki: Jacques Derrida’da Edebiyat Demokrasi Bagintis1”, Birinci
Uluslararasi Felsefe Kongresi, Bursa: Asa Yayinlari, 2010, s. 472.

56 Yasin Aktay, “Anlamin Termodinamigine Dogru”, Islami Arasairmalar, 1996, c. IX, sy. 1-4, s.
229.

57 Yasin Aktay, “Reform, Ictihad ve Tecdid Baglaminda Islam ve Hayat”, Milel ve Nihal, 2008, sy.
2,s.67.
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hidayet, dini-ahlaki rehberlik oldugunu ve bundan dolay1 Kur’an’da kissalarin
zaman ve mekan gibi tarihsel unsurlarinin ¢ogunlukla ¢ikarildigini belirtir.*
Anlagilmaktadir ki Oztiirk, Kur’an’in bir tarih kitabi olarak nitelendirilmesinin
ontine gecerek ozellikle kissalar baglaminda giincel yasam sorunlarina nasil
Onayak olunabileceginin yolunu arastirmakta ve ontolojik anlama denemesi
yaparak diisiince gelenegimizde hermendtik bilince bir katki yapmaktadir.
Dini metinleri varolugsal boyuta tasimanin yolunu arayan Alparslan Acikgeng
de E. Betti'nin nesnelci yaklasimi benimseyen Fazlurrahman’in izinden git-
mekte, her diinya goriisiiniin belli bir zaman ve mekan kesitinde olmasindan
dolay: tarihsel oldugunu, tarihsel bilginin baglamina bagiml kalacagini ve
gorecelilige neden olacagini, buradan kurtulmanin yolu olarak da hakikatin
tarihsel olmadigini sdylemektedir. Fakat yine de ona gore bu hakikatin anla-
silma ve yorumlanma cabasi da bir bakis acis1 gerektirdiginden, anlama ve
yorumlama cabasi tarihsel olma 6zelligini koruyacaktir.®

Bati hermenoétik tarihinden referansla benimsenmis olan tarihselci yak-
lagim Islam’in epistemolojik olarak sabiteleri ve evrenselligi oldugunu fakat
ontolojik degiskenligi de icerisinde barindirdigini varsaymaktadir. Temel
sorunsalin evrensel ve zaman {istii bir metnin degisen, dinamik yasama nasil
uygulanabilecegi oldugunu diistiniirsek, bu endise hermendétik durumu ige-
risinde barindirmaktadir ki Bat1 hermendtik tarihinden referans alsin veya
almasin ilahiyatci akademisyenlerin hemen hepsinde bunu goérebilmekteyiz.
Tiirk-Islam diisiincesinde otantik referans arayanlar, kabul etsinler veya
etmesinler, hermenotik bilingle hareket etmekte ve felsefe gelenegimiz agisin-
dan da ontolojik anlama zemini icin verimli katkilar yapmaktadirlar.

Hermenotigi Bati'ya 6zgii sartlarin bir tirtinti olarak goren, Bati’daki anla-
ma ve yorumlama c¢abalarindan bagimsiz bir etkinligin islam kiiltiiriinde
zaten mevcut olduguna inanan ve bu c¢abalar iizerine bir anlama faaliyeti
kurgulamanin édnemine deginen Tahsin Gorgiin de Kur’an’in anlasilmasi ve
yorumlanmasinin Miisliiman i¢in varolugsal bir 6neme sahip olduguna ina-
nir.®® Gorgiin, ozellikle dil ile yapilan ¢alismalari, hem Kur’an’in anlasilmasi
ve yorumlanmasinda hem de dini ilimlerin hiiviyet kazanmasida 6nemli rol
oynadigin diisiiniir. Ona gore Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasinda ilmi
ve felsefi derinlesme tarihsel siirec icerisinde artmistir. Buradan hareketle
Gorgiin, Kur’an’in dini bir metin olarak felsefi bir konu haline gelmesinin
zemininin, Ibn-i Sina basta olmak iizere kelamcilar ve felsefeciler tarafin-

58 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010, s. 7.

59 Alparslan Agikgeng, “Kur’an’da ‘Ilim’ Kavrami Cergevesinde Tarihsellige Bir Yaklasim ve Bu-
nun Tefsir Yontemine Katkis1”, Kur'ant Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu, stanbul:
Bayrak Yayinlari, 2000, s. 185.

60 Tahsin Gorgiin, “Tarihsellik ve Tarihselcilik Uzerine Birkag Not”, Kur'an-1 Kerim, Tarihselcilik
ve Hermendtik, Istanbul: Isik Yayinlari, 2003, s. 122-123.
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dan oldukga koklii ve otantik bir gecmise sahip oldugunu belirtmektedir.®
Tarihsel zeminde bakildiginda, Miisliimanlarin hermenétigin temel konular
olan anlama ve yorumlama problemlerinin, Kur’an’in ilk ortaya ¢ikisindan
itibaren bugiine kadar entelektiiel bir etkinlik olarak siiregeldigini belirten
Sevket Kotan da Bati tefekkiiriiniin ancak 19. ytizyildan baslayarak kavrama-
ya belki de yeni yeni tartismaya basladig: bilgi, anlama ve yorumlamaya dair
calismalarin, tarihsel-ontolojik baglamda Miisliimanlarca ¢ok 6nceden fark
edildigini savunur.5?

Sevket Kotan hermendétikte oldugu gibi bizde de Kur’an calismalarinda
lafizdan hareketle anlam cikarmalarin yapildigina deginir. Ona gore ctimle-
lerin ya da ayetlerin tek tek anlamlar {izerinde durulmadiginda ve tiimel ile
tikel arasinda diyalektik bir siire¢ isletilmediginde anlama gerceklesmez.%
Anlama cabasinda Gadamer’in yaklasimlarini 6nemli bulan Kotan, Kur’an’in
anlasilmasinda tek bir yontemin veya yaklasimin olamayacagini belirterek
[slam geleneginde bu anlama isinin kistaslarina vurgu yapar. Anlama isi sade-
ce akil ve yontemle olacak bir sey degildir; bunlarin {izerindeki bir ¢abanin
sonucudur. Bunu Kur’an baglaminda degerlendiren Kotan, metne hiikmeden
bir insan olarak degil, onunla hemhal olmus, kendini ona vererek kulagini ve
kalbini ona birakmis bir bireyin siireci olarak anlamay tasvir eder.*

Kur’an’in yorumlanmasinin nihai bir noktasinin olmadig: diisiincesiy-
le, anlama ve yorumlamaya bir sinir ¢izilemeyeceginin islam diisiiniirleri
tarafindan igsellestirilmesinin Islami gelenekle basladigina dikkat ¢eken
Kotan’a gore, bu yaklasim tarzinin farkina Bati1 ancak 20. ylizyll hermenotigi
ile ulasabilmistir. Heidegger ve Gadamer tarafindan olusturulan bu yaklasim,
tarih alaninin herhangi bir yonteme sigmayacag fikrini ortaya koymustur.
Yontemle ilgili daha sonraki dénemlerde yapilan sistemli ¢alismalarin, islam
tefekkiir hayatindaki canliigin ortadan kalkmasina neden oldugunu belirten
Kotan, buna sebep olan ilim adamlarini Kur’an’in kendinden kaynakli olarak
sundugu biling yerine, onu sinirh olanakli bir ydnteme doniistiirdiikleri i¢in
elestirir. Yine de Islam diisiince gelenegi icerisinde Kur’an’in anlamlarina
ulasma ve bu anlamlar1 yasantiya doniistiirmede potansiyele sahip oldugunu
belirterek, ontolojik hermenétigin de bu potansiyelin ortaya cikarilmasinda
onemli rol oynayacagina inanir.%

Kotan’in belirttigi gibi, anlamay1 yontemsel perspektife sigdirip analitik
diistinme ile metin veya olaylar1 anlama tesebbiisiinde hiyerarsik bir yaklasim

61 Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum, Istanbul: Gelenek Yayinlari, 2003, s. 141.
62 Sevket Kotan, Kur’'an ve Tarihselcilik, s. 366.

63 A.g.e., s. 358-359.

64 A.g.e., s.361.

65 A.g.e., s. 367.
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bulunmaktadir. Diislince gelenegimizde hermendtik denildiginde zihinlerde
bir yontem disiplini veya felsefi bir akim olarak algilanmasi bu bakimdan
oldukca yanlis bir tespittir. Hermendtik, hakikatin tezahiirii i¢in gereken
imkan ve acikligin ne oldugunu kesfetmeye calisir; zira hakikat ontolojik
bir tezahiir olarak paylasilan yani kontrol altinda tutulamayan bir siirectir.
Dolayisiyla Gadamer’in ortaya koydugu sekliyle hermendétik, yontemsellik
yaklasimlarinin iddia ettigi dogrulanabilirlik karakterinin ¢oziimlemesini ya
da tartismasini yapmaz. Onun pesinde oldugu sey, anlama isleminde siirdii-
riilen bir tutumun ya da vaziyet alisin betimlenmesidir.®® Yani insan bilimle-
rinin yontemsel 6z bilinglerinin 6tesinde gercekte ne olduklarinin ve onlari
diinyaya iliskin deneyimimizin biitiinii ile neyin bagladiginin anlasilmasi i¢in
bir arayistir.” Diisiince gelenegimizde cesitli giincel sorunlar1 anlamaya ve
yorumlamaya ¢alisarak hermendtik tutum sergileyen ve felsefi hermendotik
gelenegi kendi otantik yapimizla kaynastiran Burhanettin Tatar, anlamay1
yontemsel perspektifin 6tesine tasiyarak diyalojik bilincin gelisimine katki
saglamaya calismaktadir.

Modern hermendétigin nihai amacinin, bireysel insan bilincinin béliin-
miisliigiinlin ve toplumlarin parcalanma egilimlerinin 6niine gecmek icin
insanlar1 ve toplumlarn siirekli diyaloga sevk etmek oldugunu belirten Tatar,
bunu yapabilmek icin giiniimiizdeki tiim disiplinlerin asir1 uzmanlagsmanin
Otesine gecerek birbirlerinden faydalanmalar1 gerektigine inanir.% Tatar, her-
menotigin analitik diisiinme tarzi olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikarak,
onu insan hayatinin ancak karsilikli diyalog i¢inde kendini baskalarina acabi-
lecegine isaret eden boyutuyla ele almaktadir.®® Ona gére hermenétigin soru-
su, insana 6zgii tiim diinya deneyimi ve yasam deneyimi s6z konusu oldugun-
da “anlamanin nasil miimkiin oldugu” hakkindadir.” Bize gére de bu soru,
anlami insa etmeye c¢alisan 6znel faaliyeti asmaya cabalayan bir sorudur.
Tatar bu yaklasim sayesinde ortak bir zemin bulunabilecegini diistinmektedir.

Giiniimiiz ontik ve ontolojik yapis1 dikkate alindiginda yapilmasi gereken
en onemli sey, var olan yapiy1 hicbir sablona endekslemeden katilim yoluyla
anlamaya calisarak farkl farkli yapilardaki birey ve toplumlarin ortak 6zellik-
lerini ortaya koyabilecek perspektifler yakalamaya calismaktir. Cumhuriyet’'in
ilk yillarindan giinimiize kadar gelen siiregte hermendtigin teorik zemininde
birtakim degisimler olmussa da, bu refleksiyonu sergileyen diisiiniirlerin,

66 Dieter Misgeld, “Gadamer’in Hermeneutigi Uzerine”, cev. Hiisamettin Arslan, Hermeneutik ve
Hiimaniter Disiplinler, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002, s. 85.

67 Riidiger Bubner, Modern Alman Felsefesi, gev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinlari, 1993, s.
57.

68 Burhanettin Tatar, Islam Geleneginde Metin-Yorum Iliskisi, Samsun: Etiit Yayinlari, 2003, s. 2.
69 Burhanettin Tatar, Hermendtik, Istanbul: Insan Yaynlari, 2004, s. 42.
70 Burhanettin Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, Ankara: Vadi Yayinlari, 1999, s. 43.
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icinde bulunduklar pratik gerceklikten kendilerini soyutlamadan felsefi ¢alis-
malar yapmis olmalari, diisiince gelenegimizde hermendétik diisiince i¢in
verimli bir zemin ortaya konuldugunu géstermektedir.
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Modern Tiirk Diisiincesinde Hermen6tigin Kendini
Konumlama ve Anlamlandirma Siireci

Yakup KAHRAMAN

Ozet

Modern Tiirk diisiincesinde hermenétigin gelisim siirecini iki boliime ayirabiliriz.
Birincisi evrensel degerler adi altinda farkli yasam gercekliklerini yok sayarak Bati
yasam tarzini dayatan pozitivist paradigmaya karsi olan elestiriler ve farkli yasam
gercekliklerini kendi mecrasinda anlama tesebbiislerinin yer aldig1 konumlandirma
cabasidir. Hermen6tigin gelisimindeki ikinci evre ise anlamlandirma cabas: diye-
bilecegimiz, pozitivist paradigmanin etkisini yitirmesi, liberal, ¢cok yonlii egilimleri
icerisinde barindiran toplum yapisina dogru gidis siirecinde ortaya cikan sorunlari
anlamak ve ¢6ziim yollar gelistirmek icin ¢esitli hermendotik yaklasimlarin teorik
zemininin alindigr gintimiizdeki yaklasimlardir. Hermenotigin diisiince gelenegi-
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mizdeki mecrasi bize gostermektedir ki aydinlanmaci ve bilimci yaklasim sonucu
ortaya c¢ikan pozitivist bilincin etkisi azaldik¢a ontolojik anlama i¢in verimli bir
zemin meydana gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modern Tiirk diisiincesi, Hermenotik, Ontolojik anlama, Pozi-
tivist paradigma, Metot

The Process of the Positioning of Hermeneutics
within Modern Turkish Thought

Yakup KAHRAMAN

Abstract

The process of the development of hermeneutics in modern Turkish thought can be
divided into two periods. The first period consists of efforts to understand its own
position against the positivist paradigm, which enforces a Western style of life. The
second period covers the recent attempts that take hermeneutic approaches as the
theoretical basis for developing new solutions against the problems related to the
collapse of the positivist paradigm and the process towards a liberal structure of
society containing multiple perspectives. The place of hermeneutic thought in our
tradition demonstrates that as the impact of a positivist discourse gradually dimin-
ishes, a more productive setting will be available for ontological understanding.
Keywords: Modern Turkish thought, Hermeneutics, Ontological meaning, Positivist
paradigm, Methodology
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