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Felsefe Sozliiklerimiz: Ge¢-Osmanlrdan
Cumbhuriyete Bir Literatiir Degerlendirmesi’

Ali UTKU™

Kesintisiz bir okuma i¢in degil, gereksinim duyulan durumlarda basvu-
ruda bulunmak i¢in hazirlanan sézliikler, belli bir terminolojiyi kazanmada
yararlanilan temel kaynaklardir. Anlamadigimiz, anlamindan emin olmadig-
miz kelime yahut kavramlarla karsilasinca elimizin altindaki sézliiklere bas-
vurur, anlami yakalamaya calisiriz. Bu anlamda sézliikler hemen her kiitiip-
hanenin vazgecilmez pargalarini olusturur. Kavramlarina diger disiplinlerden
farkl anlam ve karmasik islevler yiikleyen felsefe alaninda s6zliikler daha bir
onem kazanir. Zira felsefenin tarihinde ve cografyasinda -ki bu isgal edilmis,
onceden kapatilmis bir cografyadir- dolasmak ya da felsefenin sorunlarina
yine kendi i¢inden gelebilmek i¢in her biri kendi imkanlarimi kendi i¢inde sak-
layan ve bir digerine ¢ikartmalar yapan bir y1gin kavram ve temaya, kavramsal
kisiliklere asina olunmasi, yani bir felsefe diline sahip olunmasi gerekiyor.
Ulkemizde felsefenin -modern anlamiyla- uzun bir gegmise ve koklii bir gele-
nege sahip olmadigini da hatirlatarak, basindan beri felsefe dili olusturmak
meselesinin felsefeyle ugrasanlarin en temel sorunu oldugunu soyleyebiliriz.
Thtiva ettikleri genel bilgilerin pratik faydasi yaninda, bir felsefe dili olusturma
konusunda da sozliikler, felsefe literatiirii icinde en 6nemli yeri isgal ediyor.

Bizde disipliner anlamda -Bat1 tarzinda- ilk felsefe sozliigii Baha Tevfik
tarafindan hazirlanmistir. Felsefe Kamisu' adiyla once Yirminci Asirda Zeka

* Bu makale yazarin daha 6nce yaymlanan su makalelerinin gézden gegirilip genisletilerek giin-
cellenmesinden olugsmaktadir: Ali Utku, “Ilk Felsefe Sozliiklerimiz”, Virgiil, Haziran 1999, sy.
20, s. 30-33; Ali Utku, “Cumhuriyet Doneminde Felsefe Alaninda Yapilan Terim ve Sozliik Ca-
lismalar1”, Felsefe Tartismalari, Agustos 2000, sy. 27, s. 182-189; Ali Utku, “Felsefe Sozliikleri”,
Felsefe Ansiklopedisi, c. 6, Ahmet Cevizci (ed.), Ankara: Ebabil Yayinlari, 2009, s. 173-183.

** Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

1 Bkz. “Felsefe Kamuisu”, Yirminci Asirda Zeka, nr. 1, 4, 16, Mart-Tesrin-i Evvel, 1328/1911; “Fel-
sefe Kamasu”, Felsefe Mecmuasi, c. 1, nr. 9-10; “Mektep Dersleri” ve “Felsefe Kamtisu” ekleri, 25
Nisan 1329/8 May1s 1913-14 Tesrinievvel 1329/27 Ekim 1913. “Felsefe KAmtisu”nun cevriyazi
kalibinda gtincel basimi icin bkz. Ahmet Capku, “Baha Tevfik’in Baticilik Diistincesinde Felse-
fenin Yeri ve Felsefe Kamiisu”, Kutadgubilig, nr. 19, Mart 2011, s. 135-158.
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mecmuasinda ve ardindan Felsefe Mecmuasi’'nda tefrika edilen, 170 kadar
felsefi terimin Fransizca ve Osmanlica karsiliklar ile kisaca tanimlarindan
ibaret bu sozliik, daha ¢ok Teceddiid-i Ilmi ve Felsefi Kiitiiphanesi'nin yayin-
ladig: eserlerde ve bilhassa Yirminci Asirda Zekad ve Felsefe Mecmuasi’nda
kullanilan terimleri ihtiva eder. Yirminci Asirda Zekd nin ilk sayisindaki
“Felsefe Kamiisu” yazisinin bas kisminda ve toplu nesrin girisinde program
niteligindeki su ifadeler yer alir: “Teceddiid-i ilmi ve Felsefi Kiitiiphanesi
mubharrir ve miitercimleri gazetemiz basmuharriri Baha Tevfik Bey’in riyaseti
altinda bir Felsefe Kamiisu tertibine baslamiglardir”.?2 Hilmi Ziya Ulken’in
ifadeleriyle, Felsefe Kamilsu, Seyyit Serif Ciircani’'nin Tarifdt, Ebu’l-Baka’nin
Kiilliyat gibi eserlerinin kopyasi veya taklidi seklinde meydana getirilmis olan
Taskopriiliizade’ nin Mevzudatii’l-Uliim’u tarzindaki eserlere bir son vermesi
bakimindan dikkate degerdir. Aslinda daha 6nce de Bat1 tipinde ansiklopedi
olusturma girisimleri olmustur. Bunun ilk 6rnegi Ali Suavi'nin Kamiisii'l-
Ulim ve’l Madrifidir. Ondan sonra Bustani Efendi ansiklopedi yapmaya calis-
mis ve buna Ddiretii’l-Madrif demistir. Emrullah Efendi bu kelimeyi diizelte-
rek yalniz ilk cildini yayinladig1 esere Muhitii’'l-Madrif adin1 vermistir. Fakat
bu ¢alismalar biitiin insan bilgilerini i¢ine almak iddiasindadir. Halbuki Dogu
tipinde meydana getirilmis Tarifdr'a karsilik simdi Bat1 tipinde bir felsefe
sozliigiine gereksinim vardir. iste Baha Tevfik Felsefe Kamilsu'nu bu maksatla
yazmaya baslamistir. Bu s6zliik tamamlanmamus ve kitaplasmamais olsa da bir
ilk 6rnek olma degerini daima koruyacaktir.®

Yazi hayatinin basindan itibaren sade, acik ve anlasilir bir dil kullanmaya
0zen gosteren Baha Tevfik, eserleriyle ve dil konusundaki tutumuyla bir felse-
fe dili olarak Tiirkcenin gelismesine onemli katkilarda bulunmustur.* Ahmet
Nebil ile birlikte Ernest Haeckel’den cevirdikleri Vahdet-i Mevciid: Bir Tabiat
Aliminin Dini (1911) adh eserin 6nsoziinde Yeni Lisan hareketiyle ortiisen bu
dil tutumunun erken bir ifadesi bulunabilir:

Bu terciimenin bagska bir meziyeti daha zannederiz ki Yeni Lisan’la terciime
edilmis olmasidir. Bizde felsefi ve ilmi eser yazanlar yahut terciime edenler,
her nedense yazilarini bir takim muglak tabirler ve 1stilahlarla doldurduk-
larindan her okuyan anlayamaz. Anlayanlar da biiyiik bir sikint1 ile okur-
lar ki bu hal, bu gibi kitaplarin nesrinden hustle gelecek faideleri azaltir.
Binaenaleyh biz bu eseri Yeni Lisan’la terclime ettik. Yeni Lisan’in istinad
ettigi noktalar sunlardir: (1) Arabi ve Farisi terkip kullanmamak. Hifzissihha,
tarih-i tabii gibi klise haline gelmis kelimeler miistesna. (2) Arabi ve Farisi

2 “Felsefe Kamusu”, Yirminci Asirda Zeka, nr. 1, s. 5.

3 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul: Ulken Yayinlari, 1979, s. 239-240.

4 Bkz. Riza Bagci, Baha Tevfik'in Hayati, Edebi ve Felsefi Eserleri Uzerinde Bir Arastirma, {zmir:
Kaynak Yayinlari, 1996, s. 126-139; Faruk Oztiirk, “Baha Tevfik’'in Dil ve Felsefe Sorununa Yak-
lasimi ve Felsefe Kamasu”, Kebikeg, nr. 12, 2001, s. 5-20.
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usulii ile cem’ yapmamak. Kainat, ahali gibi kelimeler miistesna. (3) Arabi ve
Farisi edat kullanmamak. (4) Konusurken kullandigimiz kelimeleri, yazarken
de kullanmak... Mukabili olmayanlar miistesna. (5) Ilmi ve fenni istilahlar
miimkiin oldugu kadar Tiirkce yazmak.®

Yine Ahmet Nebil ile birlikte cevirdikleri Louis Biichner’'in Madde ve Kuv-
vet'inin “Bizim Sozlerimiz” (1911) bashkli sunusunda yer alan “her okuyanin
anlayabilmesi icin Vahdet-i Mevciid’'da tatbik ettigimiz, fakat tamamiyle
muvaffak olamadigimiz bir kaideyi buraya da tatbik edecegiz ki, o da eseri bas-
tanbasa Yeni Lisan’la terciime etmek kaidesidir” ifadeleri Yeni Lisan hareketini
desteklediklerinin bir gostergesidir. Burada Yeni Lisan hareketinin tezlerinin
ozellikle bilim ve felsefe dili agisindan temellendirildigini goriiriiz.* Muhtasar
Felsefe'nin (1915) dnsoziinde de buna benzer bir vurguyla karsilasiriz:

... Ben bu hususta da gayet sadelik taraftariyim. Gergi 1stilahsiz ne ilim ne de
felsefe olamaz, fakat 1stilahati miimkiin mertebe az, makul ve lisan-1 cariye
muvafik bir strette intihab ve isti’'mal etmelidir. Eger kitabimi Arapca yazsay-
dim Arapca 1stilahati aynen kabul ederdim. Fakat sekil, biinye, mense’ vesaire
cihetiyle tamamen ayr1 olan Tiirk¢cemizin 1stilahati da bence miimkiin mer-
tebe ayr1 olmall. Bu hususta Arapca lisanindan ekseriya istifade olunmakla

beraber, Tiirkge sivesine ve Tiirkgelige muvafik kelimeler bulunmalidir.”

Bu degerlendirmeler dil konusunda 6nemli bir hassasiyetin ifadesidir ve
nitekim Baha Tevfik Felsefe Mecmuasinin onsoziinde “memleketimizde ilk
defa felsefe duygusunu uyandirmak” kadar, “felsefe dilini tesis etmek”le de
iftihar eder:

Bundan ii¢ sene evvel bu memlekette felsefe mevcut degildi, hatta felsefeden
bahsedebilmek i¢in lazim gelen lisan yoktu. Biz bu lisan1 -bir¢ok noksan-
lariyla beraber- tesis etmis olmakla iftihar ederiz. Bugiin bircok muhterem
muharrirlerimiz tarafindan isti’'mal olunan 1stilahat-1 felsefiyyenin ytizde
sekseni bize aittir.?

Bu ifadeler biraz abartili olsa da felsefe terimleri ve felsefe dili konusun-
da Osmanh aydinlarinin, Dariilfiinun ve medrese hocalarinin gosterdikleri
¢abalarin heniiz belirli bir diizeye gelmedigini ve 6zellikle terciime-tedris

5 Ernest Heinrich Haeckel, Vahdet-i Mevctid: Bir Tabiat Aliminin Dini, cev. Baha Tevfik, Ahmed
Nebil, Teceddiid-i ilmi ve Felsefi Kiitiibhanesi, 2. Kitap, Istanbul: Kader Matbaasi, 1327, s. 5-6.

6 Louis Biichner, Mddde ve Kuvvet, 3 Cilt, miiter. Baha Tevfik, Ahmed Nebil, Teceddiid-i Ilmi ve Felsefi
Kittibhanesi, 4. Kitab, Misterekii’l-menfaa Osmanl Sirketi Matbaasi, Dersaadet Kiitiibhanesi Sa-
hibi Arsen, Istanbul, t.y., s. 6-8. Eserin gevriyazi ve sadelestirme kalibinda giincel basimu igin bkz.
Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, Kemal Kahramanoglu, Ali Utku (yay. haz.), Konya: Cizgi Ki-
tabevi Yayinlari, 2012.

7 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, istanbul: Artin Asaduryan Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 1331,
S. 7.

8 “Bir Kag S0z”, Felsefe Mecmuast, n. 1.
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amacl olarak ortak bir felsefe dili arayislarinin II. Mesrutiyet’ten sonra
iist diizeyde gerceklestigini tespit acisindan énemlidir.® “Felsefe Kamtisu”
¢ogunlukla kendisine atfedilse de elbette tek basina Baha Tevfik’in eseri
degildir. Nitekim Baha Tevfik Abdullah Cevdet, Riza Tevfik, Suphi Ethem,
Memduh Siileyman Bey'lere ve kendisiyle birlikte Teceddiid-i ilmi ve Felsefi
Kiitiiphanesi'nin kurucularindan Ahmet Nebil’e yardimlarindan dolay:
tesekkiir eder. Yine “Felsefe Kdmtisu’nun “gerek ihtiyar gerek genc tekmil
miitefekkirin-i Osmaniyye’ye miiracaat” edilerek Baha Tevfik'in baskanl-
ginda Teccddiid-i ilmi ve Felsefi Kiitiiphanesi'nin muharrir ve miitercimleri
tarafindan hazirlandig belirtilir.'" Baha Tevfik, “Felsefe KAmtisu”nu hazirlama
gerekcesini soyle aciklar:

Kimya 1stilahati1 bilmeyen bir kimse kimyager degilse mazir addedilebilir.
Hendese 1stilahati bilmeyen de miihendis degilse kezalik mazurdur. Ciinkii
ne kimya ne hendese umtima mahsus ilimlerden degildir. Onlarin miitehas-
sislar1 olur ve miitehassislar tarafindan mevz(’-i bahs edilirler. Halbuki fel-
sefe boyle degildir. O biitiin tabakéat-1 beseriyyeye, hatta en basit ve adilerine
bile samildir. Herkesin kendine mahsus yanlis yahut dogru, amiyane yahut
alimane bir felsefesi vardir, binaenaleyh herkes -dogru bir surette idare-i
kelam edebilmek icin- 1stilahat-1 felsefiyyeyi bilmek mecburiyetindedir.

“Felsefe Kdmtisu’nun hazirlanisinin bir diger gerekcesi de, gen¢ miiter-
cimlerin felsefi eserleri terclime ederken cektikleri sikintidir: “Lisanimizda
felsefi kelime ve 1stilahlarin ekseriya mukabili bulunmamakta ve bunun i¢in
genc miitercimlerimiz pek biiylik miiskillere tesadiif etmektedir.” Tiirkce fel-
sefe terimleri konusunda oldukga iddiali olmakla beraber sozliigii hazirlarken
bir hayli zorlanan Baha Tevfik ve arkadaslar1 baz1 Fransizca terimleri simdi-
lik kaydiyla iki veya ii¢ kelimeyle karsilamaya calisir. Mesela “philologie”yi
“ilm-i elsine-i atika” olarak karsilar, hatta bu konuda okurlara bir “ihtar’da
da bulunurlar.!! Daha genel bir anlamda Baha Tevfik’in terimler konusunda
konsensiise 6nem verdigini de soyleyebiliriz. Nitekim “Felsefe Kamisu’nda
kullanimdaki dil temel alinir ve terimlerin Arapga kdkenli olusunda herhangi
bir tartigsma veya sorunun varligina isaret eden 6gelere rastlanmaz.

Baha Tevfik’in bu 6nemli ¢ikisi ne yazik ki sonugsuz kalmistir. Fakat terim-
ler sorunu 1913’ten 1918’e kadar en uzun siireli Maarif Nazirhig gorevinde
bulunan Siikrii Bey tarafindan bu kez resmi kanalda ciddi bir sekilde yeniden
giindeme getirilir. Biiyiik bir ihtimalle Ziya Gokalp’in tesvik ve tavsiyeleriy-
le, cesitli girisimlere ragmen 6teden beri boyle bir gereksinime heniiz tam

9 Ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modern Felsefe Terimlerinin Tiirkiye'ye Girisi, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2001, s. 40.

» o«

10 “Felsefe Kamtisu”, “Mektep Dersleri” eki, Felsefe Mecmuast, c. 1, s. 13.

» o«

11 “Felsefe Kamtisu”, “Mektep Dersleri” eki, Felsefe Mecmuast, c. 1, s. 162.



Felsefe Sozliiklerimiz: Geg-Osmanlrdan Cumhuriyete Bir Literatiir Degerlendirmesi 403

olarak cevap verilemedigi diisiincesinden hareketle, Baha Tevfik’in “Felsefe
Kamasu”nu yayinladigi 1913 yilinda “Istilahat-1 {lmiyye Enciimeni” adiyla ve
bir¢ogu bu konuda otorite sahibi devrin taninmis simalarindan olusan bilim-
sel kimlikte resmi bir topluluk kurulur.

Maarif Nezareti biinyesinde ve calismalar itibariyle Dartilfiinun’a bagh
olarak kurulan, faaliyetlerini Dariilfiinun Kiitiiphanesi'nde yliriiten enciimen,
ayni nezaretteki Telif ve Terciime Heyeti'nin alt bir ihtisas-calisma dalina gére
ve felsefe grubu basta olmak tizere sanat, fen ve teknik bilimlerin terimlerine
karsiliklar bulmak ve tanimlar yapmak {izere tesekkiil etmis bir kurumdur.
Enctimen {iyelerinden Riza Tevfik’'in ifadeleriyle, “memleketimizin ekser-i
miitehassisin-i ulim u sanayi’'inden miirekkep bulunan bu hey’et-i ilmiyye-
nin haysiyet-i hizmeti ve vazifesi, elsine-i miiterakkiyyede cari ve miista’'mel
bircok ta’birat-1 ilmiyye ve kelimat-1 1stilahiyyenin, kendi lisinimizda muka-
billerini bulup ta’yin etmek ve binaenaleyh mazbit ve miidevven bir Kdmiis-1
Istilahat viictida getirmektir”.'? Istilahat-1 ilmiyye Enciimeni'nin ¢aligmalar1
ancak bir y1l kadar devam edebilmis, bu kisa siire zarfinda bazi isler yapilarak,
fihrist diizeyinde de olsa Fransizcadan Tiirkgeye {i¢ degisik 1stilahat mec-
muasi yayinlanmigtir. Bu ii¢ mecmuadan biri Istilahdt-1 [Imiyye Enciimeni
Tarafindan Kamiis-1 Felsefede Miinderic Kelimdt ve Tabirdt i¢in Vaz’ ve
Tedvini Tensib Olunan Istilahdt Mecmuas: adiyla felsefe terimlerine yone-
liktir."® Toplam 1132 Fransizca felsefe teriminin karsiiginin yer aldig: fihrist
niteligindeki bu mecmuadaki felsefe terimlerinin tespit ve diizenlemesin-
de. 1902’den itibaren Fransa’'da yaymnlanmakta olan Bulletin de la Société
Frangaise de Philosophie adli siireli yayin esas alinmistir.

Terimler meselesinde devrin genel egilimi, bunlarin Arapca koklerden tiire-
tilmesi noktasinda toplanir. Nitekim enciimen {iyeleri arasinda Agaoglu Ahmet,
Ziya Gokalp ve Fuat Kopriilii gibi Tiirkgiiler ve “Yeni Lisdncilar” bulunmakla
beraber Arapcacilar iistiin gelmis ve meydana getirdikleri terimlerin hemen
hepsi Arap¢a olmustur. Hilmi Ziya Ulken bu durumu soyle elestirmektedir:

Maarif Nezareti'nin 1915’te yayinlamis oldugu (...) bu brostirde ‘fikdan-1
kuva’, ‘be-tarik-el-tila’, ‘hiddet-i havas’, ‘lil-beseriyye’, ‘tenafu-i akval’,
‘mifsali’, ‘sem’-i miilevven’, ‘hasisa’, ‘sevk-i tefahhus’, ‘tahdik’, ‘ayneyni’ vs,
gibi eski Arapca metinlerde de bulunmayan Okyanus ve baska liigatlerde

12 Riza Tevfik, “Bazi Izahat”, Mufassal Kamiis-1 Felsefe, c. 1, Matbaa-y1 Amire, 1330, s. 3.

13 Istilahat-1 {lmiyye Enciimeni tarafindan hazirlanan ve Fransizca terimlere gore alfabetik olarak
yaymlanan biri tamamlanmamus ti¢ eser sunlardir: Istilahat-1 [lmiyye Enciimeni, Istilahdt-1
Ilmiyye Enciimeni Tarafindan Kamis-1 Felsefede Miinderic Kelimat ve Tabirat i¢in Vaz' u
Tedvini Tensib Olunan istilahdat Mecmuasidir, Matbaa-i Amire, 1330; Istilahdt-1 Ilmiwe En-
ciimeni Tarafindan Sandyi-i Nefisede Mevcud Kelimat ve Ta’birat I¢in Vaz' u Tedvini Tensib
Olunan Istilahat Mecmuasidur, Istanbul, 1330; Kamus-1 Istilahdt-1 [Imiyye, Istanbul, 1333 (Yal-
niz A harfi).
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aranmig, uydurulmus bir yigin kelime vardi. Edebiyat-1 Cedide’nin ¢adir
yerine ‘hayme’, dul yerine ‘bive’, Fecr-i Ati'nin daha diin ‘refref-i hesti’ gibi
Osmanli edebiyatinda bile bulunmayan yakasi acilmamis bir yigin garip
kelimeyi liigatlerden arayip bulmay1 zevk inceligi saydig1 zamanlarda, ilim
ve felsefe dili de Okyanus’'lara, Kamiis'lara basvurarak icinden ¢ikilmaz bir
diistince dili olusturmakta idi."

Faaliyete gecisinden bir yil kadar sonra I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi, siyasi
ve iktisadi dengelerin bozulmasi, konunun tamamen disindaki bir kisim iiyeler
arasindaki ciddi goriis ayriliklar1 vb. nedenlerle uzun siire ¢alisamayan encii-
men kendiliginden dagilmis ve baslamis oldugu calismalar da heniiz hazirlik
safhasinda kalmistir.'> Enclimenin dagilmasi ve bu yoldaki resmi girisimin bir
anlamda basarisizliga ugramasindan sonra, ileriki tarihlerde, bireysel planda
da olsa bu dogrultuda -bireysel endiselerin oldugu kadar, enciimen faaliyet-
lerinin tetikledigi- dikkate deger nitelikte baz1 calismalarin yapildig goriiliir.
Bireysel calismalarin arasinda encilimen iiyelerinden ikisinin felsefeye yonelik
calismalar dikkat ceker. Bunlar Riza Tevfik ve Ahmet Naim'dir. Istilahat-1
[lmiyye Enciimeni’nin ¢alismalarina kismen katilan Riza Tevfik, enciimenin
kisa bir siire sonra dagilmasi tizerine, uzun yillardir stirdiirmekte oldugu
daha 6nceki hazirhik ¢alismalariyla buradaki calismalarini bir araya getirmek
suretiyle Mufassal Kamiis-1 Felsefe'® adiyla her cildi ortalama sekiz yliz sayfa
olmak iizere on veya on bir ciltte toplanabilecek ansiklopedik bir felsefe liiga-
tini 1916 yilindan itibaren fasikiiller halinde yaymlamaya baslar. Ulkemizde
telif felsefe sozItigli alaninda bir ¢igir acacak olan bu eser, Riza Tevfik’'in 1896
yilinda Servet-i Fiiniin dergisinde yayinlanan “Mebhas-1 Lisan” baslikh maka-
le dizisinden!” baslayarak Bati dillerinde okudugu felsefe kitaplarinda karsi-
sina cikan felsefi terimlere Tiirkce karsiliklar bulma cabasindan dogmustur.
Burada, Tiirk dilinin “vazih, selis ve her tiirlii terakkiyata miisait ve miistaid
bir lisan” oldugu halde belli bir devreden sonra islenmedigi icin sadece siir ve
edebiyata elverisli bir dil olarak kaldigini, “fen ve felsefe dili” haline gelemedi-
gini belirten Riza Tevfik, bu yiizden Tiirkgenin Almanca, Ingilizce ve Fransizca
gibi belli bash diinya dillerinin yaninda ikinci derecede bir dil olarak kaldigini
one siirer. Iste bu nedenlerden dolay1 Riza Tevfik ilmi, fenni ve felsefi biitiin

14 Hilmi Ziya Ulken, “Tiirk Felsefe Dilinin Gelismesi”, Felsefe Terciimeleri Dergisi, nr: 1, 1947, s.
139.

15 Enciimenin ¢alismalar igin bkz. Abdullah Ugman, “Il. Megrutiyet'ten Sonra ilmi Terimlerin
Tespitinde Onemli Bir Tesebbiis: Istilahat-1 fimiyye Enclimeni”, Tiirk Dili, Agustos 1996, sy.
536, s. 199-205; Abdullah Ug¢man, “Istilahat-1 Ilmiyye Enctimeni”, DIA, XIX, 207-209; Kara,
a.g.e. s. 40 vd.

16 Riza Tevfik, Mufassal Kamiis-1 Felsefe, c. 1, Matbaa-y1 Amire, 1330; c. 2, Matbaa-y1 Amire,
1336/1338 (“classification des sciences” maddesine kadar).

17 Riza Tevfik, “Mebhas-1Lisan”, Servet-i Fiiniin, nr: 265, 28 Mart 1315/9 Nisan 1896, s. 71; nr. 266,
4 Nisan 1312, s. 90; nr. 267, 11 Nisan 1312, s. 103.
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terimlerin parlak bir medeniyet devresi gecirmis bulunan Arapcadan alinma-
sini teklif eder. Kronolojik olarak bakildiginda Riza Tevfik’in terimler konusu
iizerinde daha ayrintili bicimde 1901’de “Bazi Istilahat-1 Hikemiyye Hakkinda
Miitalaa ve Tafsilat” bashikli makale dizisinde'® durdugunu goriiriiz. Burada,
dillerin 1stilahsiz olamayacagini ve “lisan, 1stilah-1 fendir” diyenlerin sozleri-
nin dogru oldugunu belirten Riza Tevfik, 1stilahlarin hakiki anlamda 1stilah
olabilmeleri icin, “lisdn-1 avdmdan biitiin biitiin miimtaz olmalar1 1azim geldi-
gini” de soyler. Ayn1 yerde ayrica, Bat1 dillerinde yazilmis ilmi ve fenni kitap-
larin Tiirkceye terciimesi sirasinda o kitaplarda sik sik karsilasilan ilmi 1stilah
ve fenni tabirler icin ne yapilmasi gerektigini de soran yazar, o dillerde biitiin
1stilahlarin Latince ve Rumcadan alindigini; hatta Arapca gibi zengin bir dilin
bile baslangi¢ta Yunan klasikleri terciime edilirken eski Yunancadan istilahlar
aldigini belirtir. Durum bdyle olunca ve bizim de hic degilse ilmi eserlerin ter-
ctimeleri sirasinda 1stilahlar bulmamiz gerekli hale gelince, yapabilecegimiz
tek sey, ya Fransizca ve Ingilizce gibi Bati dillerinden birinden ya da konus-
tugumuz ve yazdigimiz dilin kelime sayis1 bakimindan en az {i¢te birini tegkil
eden Arapcadan 1stilahlar almaktir. Clinkii bize lazim olan 1stilahlarin cogu bu
dilde mevcuttur.

Riza Tevfik’in 1stilahlar konusundaki diistincelerinin biiyiik bir kismini
ise 1916 yilindan itibaren fasikdiller halinde yayinlanmaya baslanan Mufassal
Kamas-1 Felsefe adli liigatinde buluruz. Eserin baginda “Bazi izahat” bashkl
oldukga uzun ve ayrintili bir giris sunan Riza Tevfik, burada Istilahat-1 [lmiyye
Enciimeni’nin kurulusundan ve gayesinden bahsederken, Enclimen’in ¢alis-
malarindan 6nce eski Maarif Nazir1 Emrullah Efendi'nin ayni niyete yonelik
Muhitii’l-Madrif adli ansiklopedik ¢alismasini anarak, ilimlerin gelisimi karsi-
sinda bu tip ¢alismalarin tek kisinin boyunu asacaginmi vurgular. Halihazirdaki
Maarif Nazir Siikrii Bey’'in basarisi, bir kisinin altindan kalkamayacagi bu isin
béliimlere ayrilarak salahiyet sahibi kisilerce ortak bir ¢alisma ile meydana
getirilmesine onciiliik etmesidir.? Bilim dili agcisindan doneminde “banka
sikkesi olmay1p da her tiirlii akceye revac veren iptidai ve bedevi bir memleket
halinde” bulundugumuzu belirten Riza Tevfik, merak sahiplerine ve 6zellikle
de 6grencilere sundugu Felsefe Kamiisunun Umumi Kamis-1 Istilahdfin

18 Riza Tevfik, “Baz1 Istilahat-1 Hikemiyye Hakkinda Miitalaa ve Tafsilat” (1), Maliimdt, nr. 299,
26 Temmuz 1317/8 Agustos 1901, s. 1111-1118; “Baz1 Istilahat-1 Hikemiyye” (2), Maliimadt, nr.
300, 2 Agustos 1317/15 Agustos 1901, s, 1126-1130; “Bazi Istilahat-1 Hikemiyye” (3), Maliimat,
nr. 301, 9 Agustos 1317/22 Agustos 1901, s. 1143-1145; “Bazi Istilahat-1 Hikemiyye” (4),
Malumat, nr. 302, 19 Agustos, 1317/1 Eyliil 1901, s. 1164-1166; “Bazi Istilahat-1 Hikemiyye” (5),
Malumat, nr. 303, 31 Agustos 1317/13 Eyliil 1901, s. 1175-1179; “Baz1 Istilahat-1 Hikemiyye”
(6), Maliimdt, nr. 304, 6 Eyliil 1317/19 Eyliil 1901, s. 1194-1197; “Baz1 Istilahat-1 Hikemiyye” (7),
Malamat, nr. 305, 13 Eyliil 1317/26 Eyliil 1901, s. 1206-1207; “Baz1 Istilahat-1 Hikemiyye” (8),
Malumat, nr. 306, 20 Eyltil 1317/3 Ekim 1901, s. 1223-1226.

19 Riza Tevfik, “Baz1 Izahat”, Mufassal Kamus-1 Felsefe, c. 1, s. 2-3.
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yalniz ilk kismini teskil eden “felsefe tabirati” hakkindaki “mufassal tarifleri”
kusattigini vurgular ve boyle cesaret gerektiren bir ise girisilmesinin sebebi
olan tesvikinden dolay1 Nazir Siikrii Bey’e tesekkiir eder. Osmanlilarda ilim
ve felsefenin gelisememesini bir bakima filolojinin uzun zamandan beri
ihmal edilmesine baglayan Riza Tevfik’e gore Tiirklerin ilim ve felsefeyi asir-
larca ihmal etmis olmasi, terimlerin karsiliklarinin bulunmasinda ytizlesilen
en 6nemli giiclitkklerden birini olusturmaktadir.? Yine bu konuda yiiz yiize
gelinen ikinci giicliik ise Tirkcenin yapisiyla ilgilidir. Tiirkce, kelimelerin
baslarina Bati dillerinde oldugu gibi edevat-1 dahile (prefixe) alamamasi ve bu
yolla yeni yeni kelimat-1 miirekkebe (bilesik kelime) meydana getirilememesi
yliztinden Bat1 dillerine nispetle ikinci derecede bir dil halinde kalmistir.*
Riza Tevfik kendisine yoneltilen elestirilere ragmen 1stilahlar konusunda
Tiirkce yerine Arapcada israr ederken, Tiirk felsefe dilinin gelisememesinin
tarihsel sebeplerine de deginir:

Biitiin hayat-1 tarihiyyesinde cengaverlikten biiyiik bir haslet gésterememis,
zaferden biiyiik bir zevk duymamis olan Tiirk milleti nese-i cihangiri ile fiitu-
hat pesinde kosmaktan farig olamamis ki stirekli bir surette, yani asirlarca
miitemadiyen ilim ve felsefeyle ugrasmaya vakit bulabilmis olsun! Bu sebep-
ledir ki ve pek tabiidir ki halis Ttiirk lisani felsefe ve ilim ifadesine kabil olacak
bir derece-i kemale erememis!.. At sirtindan inip rahle ve destgah basina otu-
rarak calismadikca, bu olamazdi. Bilahere, yani saha-i fiituhatini tevsi edip
de medeni milletlerin hududuna varinca Tiirkler Islam ile miiserref olmus ve
lisdn-1 din ve medeniyet olan Arapcanin bi’z-zarure niiftiz-1 maneviyyesine
tutulmus ve artik ondan kurtulamamais. Arapca zaten zengin ve miikemmel
bir lisan-1 ilmi ve felsefi oldugu ve biiyiik bir define-i irfana malik bulundugu
icin felsefe ve ulima miistaid olan Tiirkler eserlerini hep o lisanla yazmislar-
dir ki, bu da tabii ve zartiridir. Medeniyet-i fikriyye ve maneviyye, terbiye-i
diniyye ve ictimaiyye, terbiyye-i ilmiyye hep Arapca olunca, kiitiiphaneler-
deki asar dahi Arapca olunca, bir Tiirk -velev ki Farabi gibi dahi bir feylesof-1
nihrir olsun!- biitiin bu avamilin te’siratindan kendini kurtarip da sirf Tiirkge
olmak {iizere, yeni bir lisan-1 felsefi icat etmeye kalkismazdi, kalkissa da bir
sey yapamazdi; ¢linkii asirlarca devam eden parlak bir medeniyetin eser-i
feyzini bir adam degil, bin adam viictida getiremez. Buna ihtimal yoktur.?

Bununla beraber Riza Tevfik gerek enciimende calisirken, gerekse oda-
sinda bu kitabu telif ederken “Tiirklere ve Tiirkliige hizmet icin ugrastigini”
bir dakika hatirindan cikartmadigini1 ve bu samimi hissin gonliine bahsettigi
gayret ve fikrine bahsettigi nese ile calistigini vurgulayarak® elinden geldigi

20A.g.m.,s. 6-7.
21A.gm.,s. 16.
22 A.g.m., s. 20.
23 A.gm., s. 24.
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kadar Tiirkce gramere uygun terimler yaptigini ve kendi terimlerimizi bir an
once bulmamiz gerektigini séyler: “Lisan-1 ilim ve felsefeyi imal etmezsek,
medeniyet-i haziranin kemalat-1 maneviyyesini ilelebet Tiirk zihn-i ictimaisine
bigane birakmis olacagiz; yeni bir fikir nakledemeyecegiz. Tiirkliige karsi bun-
dan biiyiik bir cinayet olamaz”.?* Maarif-i Umtmiyye Nezareti tarafindan
“Kamuis-1 umtminin yalniz 1stilahat-1 felsefiyye kismini samildir” kaydiyla
yayinlanan Mufassal Kamiis-1 Felsefe'nin 806 sahifelik birinci cildi ile 400
sahifelik ikinci cildinin ilk kismi yayinlanmistir. Terimleri Istilahat-1 Ilmiyye
Enciimeni’'nin terimleri olan bu eser, bildigimiz anlamda bir felsefe 1stilah-
lar1 liigatinden c¢ok farkli mahiyette, daha ¢ok ansiklopedik bir liigat 6zelligi
gostermektedir. Burada yer alan maddelerin biiyiik bir kisminin siradan birer
ligat maddesi olmanin 6tesinde birer risale hacminde ve konu tizerinde
yapilmis oldukg¢a kapsamli inceleme ve arastirmalarin tiriinii oldugu hemen
dikkati cekmektedir. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi'nde
Mufassal Kamiis-1 Felsefe’nin ilk iki cildinin basildigini, eserin tamamlan-
madiysa da basilmamis birkag¢ cildinin, Milli Egitim Basimevi'nde (Devlet
Matbaasi) bulundugunun sodylendigini belirtmektedir.*® Ancak Riza Tevfik'in
terekesini elinde bulunduran ve hakkinda derinlikli arastirmalar kaleme alan
Abdullah U¢man’dan, yaptig1 calismalar sonucunda, Milli Egitim Basimevi'ne
intikal etmis herhangi bir miisveddeyle karsilasmadigini ve ayn1 zamanda
Uc¢man’in Riza Tevfik’in varislerinden devraldig: terekesi arasinda da cok az
sayidaki bazi maddelerin miisveddeleri disinda herhangi bir sey ¢cikmadigim
O0greniyoruz. U¢man sdz konusu miisveddeler arasindan “Kader” (Fatum,
Fatalites) ve “Alem” (World, Monde, Welf) maddelerini yayimnlamistir.?

Yine enciimen iiyelerinden Ahmet Naim (Babanzade), Fonsgrive’den
cevirdigi Mebddi-i Felsefeden IImii'n Nefs'in?” sonunda 1900 Fransizca terimin
karsiliklarinm iceren fihrist niteliginde bir “Liigatge” sunar. Basina koydugu

24 A.gm.,s. 23.

25 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 252.

26 Oliimiinden bir yil kadar énce kendisiyle yapilan bir réportajda Riza Tevfik, eserin akibetiyle
ilgili sunlar1 sdylemistir: “Miitareke oldu, kitabin yazilmasi ve basilmasi geri kaldi (...) Umumi
aftan dort bucuk sene sonra anavatana dondiigiimii biliyorsunuz, hatta adi kelimeler bile de-
gismis, yenileri de tamamen tayin edilmemis. Bu uydurma lisanla Felsefe KAmtisu'nun ikmal
edilemeyecegi giin gibi asikardir...” Bkz. Adnan Tahir, “Riza Tevfik'le Basbasa”, Her Hafta, 3
Nisan 1948’den naklen Hilmi Yiicebas, Filozof Riza Tevfik: Hayati, Hatiralar, Siirleri, istanbul:
Giil Matbaasi, 1978, s. 82-83; ayr. bkz. Abdullah U¢man, “Mufassal KAmiis-1 Felsefe’nin ‘Alem’
maddesi, Prof. Dr. M. Cetin’e Armagan, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1999, s. 151;
Abdullah Uc¢man, “Mufassal Kamis-1 Felsefenin ‘Kader’ Maddesi”, Tarih ve Toplum, Ocak
1995, sy. 133, s. 5-11; Abdullah U¢man, “Riza Tevfik'in Mufassal Kamilis-1 Felsefe Adli Liigati,
Ilmi Arastirmalar, 2005, sy. 19, s. 165-175.

27 Georges L. Fonsegrive, Mebddi-i Felsefeden ITmii'n Nefs, cev. Ahmed Naim (Babanzade), Istan-
bul: Matbaa-i Amire, 1332. Ahmet Naim'in felsefe terimlerine dair ¢aligmalari, konu tizerine
ayrintih bir incelemeyle birlikte Ismail Kara tarafindan kitaplastirilmistir. Bkz. Kara, a.g.e.
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kisa takdim yazisinda, bu “Liigatce”yi terciime edilen metinde gecen ve ter-
ctime sirasinda bazilarina dipnotlarla agiklama getirilen 1stilahlarin kitabin
sonunda sunulmasinin faydali olacag: diisiincesiyle hazirladigini belirtir.
“Liigatce”de sadece 1stilahlarin sunulmasiyla yetinilmeyip terciime tislubu-
nu gosteren birtakim tabirlerin de ilave edildigini vurgulayan Ahmet Naim,
terimlere onerdigi karsiliklar icin séyle der:

Istilahatin emr-i takrir ve tercihinde hata ve savab ihtimali daima mevcad
oldugundan bunlar1 enzar-1 kari'ine arz edisim sirf bir tekliften ibarettir.
Savab olanlarin ehl-i ilim tarafindan kabulii -bundan sonraki miitercimleri
biiyiik bir zahmetten kurtarmak dolayisiyla- miicib-i imtinan oldugu kadar,
vaki olmus hati’at ve nekd’isin liitfen ihtar1 da —izale-i cehle sebep olacagi
icin— ba’is-i stikran olacaktir.?®

Terimlere bazi yeni karsiliklar 6nermekle birlikte Ahmet Naim’in indeks
seklinde hazirlanmus liigatgesinde de tiyesi oldugu enciimenin terimleri belir-
leyicidir. Terimlerin karsilanmasinda yine Arapga tercihlerin 6ne ¢iktig1 dikkat
ceker. Ahmet Naim'’in, terimlerin Arapc¢a’dan tiiretilmesi gerektigi yoniindeki
muhafazakar tezin en 6nemli temsilcisi oldugu goz oniine alindiginda, ITmii'n
Nefs'in mukaddimesinde yer alan su ifadeler sadece kisisel tercihini degil,
genel bir egilimi de temellendirici niteliktedir:

Felsefe bizde nevzuhur bir ilim olsaydi 1stilahatini vaz’ etmek o kadar miiskil
bir is olmazdi. Birka¢ muallimin her kelimeye mukabil vaz’inda ittifak ederek
talebe arasinda nesr u tamim etmeleri kafi gelirdi. Fakat isin nazik ciheti fel-
sefenin Garb’i bilenlerimizce mechil oldugu halde ‘ulim-1 Arabiyye’ denilen
ilimlerle istigal edenlerimizce -diirtis-1 medresiyye meyaninda- bu asra kadar
intikal etmis epeyce parlak bir mazisi olmasi ve her iki tarafin yekdigerinden
haberdar olmaksizin ¢alismasindan dolayi ileride icinden ¢ikilmaz kargasa-
liklara yol acgilmak korkusudur. Hala dipdiri olarak ve 1stilahati ilm-i kelama
geregi gibi karismis olan felsefe-i kadimemizin sekl-i digere ifrag olunmusun-
dan ibaret olan felsefe-i cedide 1stilahatini la-ale’t-ta’yin vaz etmek ansizin
mazi ile ve hatta hal ile kat’-1 alaka etmek ve ene’iyyetimizi ikiye bélmek gibi
bir halet-i maraziyye tevlidine bais olmak demektir. Mesela ‘ilim’ meselesini
Sark felsefesi ile ilm-i kelamda 6teden beri yasayip bize kadar intikal etmis
1stilahat ile mevzu’-i bahs edip dururken bugtinkii felasifenin yine bu mese-
ledeki ara-y1 mubhtelifesini beyana baska bir 1stilahi alet etmek anlasamamaz-
liga b&’is olacag: gibi, tarih-i ilmi de altiist eder. O halde bizim bugiin icin
yapacagimiz sey -bittabi’ miistagni olamayacagimiz- vaz’-1 cedidden ziyade
kesf-i kadimdir. Binaenaleyh bir mebhase ait Fransizca bir 1stilahin karsiligini
ararken daima o mebhasin bizdeki sekline de bakmak ve kadimden beri bizde
ne gibi elfaizin mustalah olduguna nasb-1 nazar-1 dikkat etmek, arada bir fark
hasil olmus ise o farki gézeterek yine mevzua miinasip tagyir-i yesir ile isi hal

28 Ahmed Naim, “Liigatge”, Mebddi-i Felsefeden ITmii'n Nefs, s. 524.
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etmek lazimdir. Bu ise hayli tetebbu’ ve mesakkate malolur bir cehd-i medid
mahsulii olabileceginden bu vadideki asarin lisan-1 Osmanideki nedreti ¢cok
goriilmemek icab eder.?

Osmanlica kaleme alinan bir diger 6nemli felsefe sozltigii Ismail Fenni
Ertugrul’'un Fransizcadan Tiirkgeye Liigatce-i Felsefe'sidir.*® Eser Riza Tevfik’in
ansiklopedik nitelikteki Kdmils'una nispetle daha dar hacimli olmakla beraber
dikkatli bir calismanin {iriintidiir ve tamamlanmis olmasindan dolay1 biiyiik
onem arz eder. Liigatce-i Felsefe, ismail Fenni'nin mukaddimede belirttigi
lizere, Arapca ve Fransizca baz felsefi eserleri inceledigi sirada bu iki dilde
karsilastig1 felsefi 1stilahlarin karsiliklarini bir araya getirmesiyle baslamis ve
sonradan emeginin bosa gitmemesi icin bir liigat hazirlama karar verince
eldeki materyali Arapca, Farsga, Fransizca ve Ingilizce kamuslara bagvurarak
eski ve yeni 1stilahlar kusatacak sekilde genisletmesiyle olusturulmustur.
Ismail Fenni'nin ¢alismasi da enciimenin ¢alismalarinda esas alinan Bulletin
de la Société Frangaise de Philosophie'yi kaynak olarak almaktadir.®!

Eski harflerle kaleme alinan bu ilk sézliik ¢alismalarinin kaynagini olustu-
ran felsefe terimleri sorunu, Cumhuriyet déoneminde de Birinci Dil Kurultay:
(1932) ile baslayan dil devrimi hareketi baglaminda genel dil politikas: icin-
de onemli bir yer tutar. Ele aldigimiz calismalarda tespit edilen dil, Tiirk Dil
Kurumu’'nun 6nciiliigiinde 1941’de toplanan felsefe terimleri komisyonunun
Ankara’daki caligmalarinin sonucunu Felsefe ve Gramer Terimleri ** bashgiyla
kilavuz halinde yayinlamasina ve tespit ettikleri dilin tepki ve tartismalarla
beraber yayginlik kazanmasina kadar 6nemli 6lciide belirleyici olmustur.

Ulkemizde Latin harfleriyle hazirlanmus ilk felsefe sézliigii, Cumhuriyet
déneminin dikkat cekici felsefe hareketi Konya Enerjetizm Okulu’nun kurucu-
larindan Namdar Rahmi’nin (Karatay) Birinci Dil Kurultayr'nin yapildigi 1932
tarihinde yaymlanan Felsefi Meslekler Vokabuleri’dir.*® Namdar Rahmi, kita-
binin temellerini 1925’ten itibaren Naci Fikret'le (Bastak) beraber c¢ikarttiklari
Yeni Fikir dergisinde atmistir. Yazarlar Yeni Fikirde kendi felsefelerine (ener-
jetizm) dayanak teskil edecek bircok felsefi, psikolojik, sosyolojik kavramin
tzerine gitmislerdir. Hatta derginin 8. ve 9. sayilarinda “Felsefe Kamtisu”**
bashg: altinda (devami gelmeyen) bir kissm kavramin ele alinip tanimlari-
nin verildigini goriiyoruz. Felsefi Meslekler Vokabuleri 138 maddenin izahini

29 Ahmed Naim, “Mukaddime”, Mebddi-i Felsefeden IImii’'n Nefs, s. 4-5.
30 Ismail Fenni (Ertugrul), Fransizcadan Tiirkceye Liigatce-i Felsefe, Istanbul: Matbaa-i Amire,
1341.

31 Ismail fenni (Ertugrul), “Mukaddime”, Fransizcadan Tiirkeeye Liigatce-i Felsefe, s. 4-5.
32 Tiirk Dil Kurumu, Felsefe ve Gramer Terimleri, Istanbul: Cumhuriyet Basimevi, 1942.
33 Namdar Rahmi, Felsefi Meslekler Vokabiileri, Afyon: Dogan Matbaasi, 1932.

34 “Felsefe Kamasu”, Yeni Fikir, nr. 8, 1 Mayis 1341, s. 13-15; “Felsefe Kamtsu”, Yeni Fikir, nr. 9,
15 Haziran 1341, s. 19-21.
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icermektedir. Maddeler genis tutulmus ve bazilar1 enerjetizm acisindan
yorumlanmigstir. Namdar Rahmi, eserin sonuna ekledigi “Biriki S6z” baglikli
yazisinda, vokabiilerin egitim sahasindaki eksiklige binaen hazirlandigini vur-
gular. Eserin hazirlanmasinda cesitli Fransizca kaynaklara -6zellikle Lalande-
miiracaat edilmistir. Eserin ad1 basta olmak {izere felsefe terimlerini ait olduk-
lan dildeki yaziliglartyla kaleme alan Namdar Rahmi, terimler konusundaki
tercihini ise s6yle aciklar: “Dilimizdeki inkilabin zaruri bir neticesi olan anarsi
bilhassa felsefe lisaininda pek barizdir. Bu sebeple biz eskiden konulmus olan
Arapga 1stilah yerine hemen hemen beynelmilel bir mahiyeti haiz olan sekille-
ri aynen kullandik.”3®

Gercekten de Harf Devrimini takip eden yillarda dilde zorunlu bir kaos
hakimdir. Arap¢a ve Farsca kelimelerin tasfiyesi terimler alaninda Tanzi-
mat’tan itibaren siirlip giden tartismalar arasinda gii¢ bela olusturulabilmis
konsensiisii de ortadan kaldirmis ve dogal olarak kisisel, hatta keyfi ve gelisi
giizel kullanimlar bas gostermistir. Felsefi Meslekler Vokabuleri boylesi istik-
rarsiz ve tedirgin bir dénemin triini olmasi bakimindan 6nemlidir. Latin
harfleriyle yazilan ikinci felsefe s6zliigtimiiz ise Haydar Tolun'un Felsefe
Vokabiileri dir.*® Eser ikinci Dil Kurultayr’'nin yapildigi 1934 yilinda yayinlan-
mustir. Haydar Tolun da terimler konusunda Namdar Rahmi’nin tercihini
takip eder. 500’iin {izerinde madde iceren sozliikte terimler 6ncelikle ait
olduklar: dildeki yazilislartyla sunulmustur. Ardindan Tiirkce soyleyisi ve
aciklama boliimiinde varsa eski dildeki karsiliklar: verilir. Anlasilacag tizere
Haydar Tolun ¢alismasini déneminin konsensiis eksikligini géz 6niine alarak
hazirlamistir.%”

Terimler sorunu Birinci Dil Kurultay1 (1932) ile baslayan ve Tiirk Dil
Kurumu calismalarinda devam eden dil devrimi hareketi baglaminda genel dil
politikasi icinde énemli bir yer tutar. TDK’'nin terim ¢alismalari ¢ercevesinde
1941 yilinda Mustafa Sekip Tun¢ baskanliginda Ankara’da toplanan Felsefe
Terimleri Komisyonu’nun 1942 yilinda ¢aligmalarinin sonucunu Felsefe ve
Gramer Terimleri adi ile yayinlamasi, Cumhuriyet déneminde felsefe terimleri
konusunda resmi nitelikli, ilk ve temel belirleyici girisim olmustur. Felsefe
terimlerinin genel zeminini olusturmak yontindeki komisyonun bu kila-
vuzda tespit ettigi dil, cesitli tepki ve tartismalara maruz kalmistir. Aslinda
1932’den itibaren bilim ve felsefe terimleri etrafinda doért egilim belirmistir:
(1) “Muhafazakarlar”: Eski terimleri muhafaza etmek. (2) “Tasfiyeciler”:
Terimleri tam olarak Tiirkgelestirmek. (3) “Hiimanistler”: Cogu dilimize gir-

35 Namdar Rahmi, “Biriki S6z”, Felsefi Meslekler Vokabiileri, s. 250-251.
36 Haydar Tolun, Felsefe Vokabiileri, Bursa: Yeni Matbaa, 1934.

37 Namdar Rahmi ve Haydar Tolun’un sozliiklerine iliskin yakin zamanl bir makale i¢in bkz. Re-
cep Alpyagll, “Latin Harfleriyle Yazilan i1k Iki Felsefe Sozliigtimiiz: Felsefi Meslekler Vokabiileri
(1932) ve Felsefe Vokabiileri (1934)”, Ayrag, nr. 24, Ekim 2011, 26-31.
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mis bulunan Yunanca ve Latince terimleri kullanmak. (4) “Eklektikler”: Bir
yandan Tiirkce terimler {iretmek, bir yandan da Dogu ve Bati kokenli dilimize
yerlesmis terimleri muhafaza etmek. Eklektikler arasinda degerlendirebile-
cegimiz Hilmi Ziya Ulken’in® tespitleriyle komisyonun hazirladig1 kilavuzda
hakim fikir tasfiyedir. Yeni terimlerde yiizde yiiz Tiirkce kaidesine dayaniliyor
ve eski Arapca terimlerin karsiligi eger Istanbul dilinde yoksa, Anadolu leh-
celerine, baska Tiirk dillerine, hatta simdi kullanilmayan ve yalmz liigatlerde
bulunan eski kelimelere bile bagvuruluyordu. Bu kelimeleri {iretmek icin de
sadece kullanilan Tiirk gramerinin kurallariyla kalinmiyor, baska Tiirk dille-
rindeki baz sekillerden de yararlaniliyordu.*

Komisyon, kilavuzdaki terimlerin tespitinde Osmanli doneminde oldu-
gu gibi Fransizcayl esas almis, bunlarin eskiden Arapca ve Farsca kelime-
lerle karisik Osmanli Tiirkgesinde kullanilan karsiliklariyla beraber yeni
dilde “kullanilmasi yerinde goriilen” Tiirkce karsiliklarini sunmustur. Yogun
Tiirkcelestirme egilimine ragmen, kilavuzdaki bazi terimlerin bir kisminin
uygun bir karsiligi bulunamadigindan (simdilik kaydiyla) Osmanlica, bir kis-
minin da Tiirkce karsiligi olmakla beraber yaygin oldugu icin, isteyenlerce
kullanilmasi caiz goriildiigiinden Fransizca olarak muhafaza edildigi dikkat
ceker. Bazi terimler de uluslararasi oldugundan Tiirkcede karsilanmasina
gereklilik gériilmemistir.

Osman Pazarli’'nin 1944’te Fransizcadan Armand Cuvillier'in Petit Voca-
bulaire de le Langue Philosophique’ini*® yeni terimlerle Kiiciik Felsefe S6zliigii*!
adiyla Tiirkceye kazandirmasi, Felsefe ve Gramer Terimlerinde tespit edilen
dilin yayginlastirilmasi yoniinde bir girisim olarak degerlendirilebilir. Nitekim
kitabin 6nsoziinde yeni terimlerin giinlitk konusmalarimiza maledilmesinin
oneminden bahsedilir: “Bu amaca varmak i¢in de yeni terimlerle yazilan
kitaplarin ve yazilarin ¢ogalmasi ve aydinlarimizin davayi géniilden tutma-
lar ilk sarttir. Kitabin Tiirkceye ¢evrilmesinin sebeplerinden birisi de iste bu
temel diistincedir.”** Osman Pazarh sozliigii Tiirkce terimlere gore siralarken,
yanlarina Osmanlica karsiliklarin1 da ekler. Ayrica TDK'nmin karsiligini goster-

38 Hilmi Ziya Ulken komisyon ¢aligmalari sirasinda yasanan tartismalarin genel bir degerlendir-
mesini verirken kendi tutumunu sdyle agiklar: “Tarihimizin Islam medeniyetine bagh oldugu
icin oradan gelen kelimeleri kokten atamayiz. Azaltabiliriz. Bati’dan gelen kelimeleri de biis-
biitiin 6nleyemeyiz. Yeni ilimler ve uzmanlklar yeni kelimelerini getiriyor. Miimkiin oldugu
kadar her kavram Tiirkce bir kelimeyle karsilayacagiz. Fakat hedefimiz kelime degil kavram
zenginligi olmahdir. Oyle ise terimlerde yolumuz eklektik olacaktir. Bu benim tezimdi.” Bkz.
Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 454-455.

39 Hilmi Ziya Ulken, “Tiirk Felsefe Dilinin Gelismesi”, s. 141-142.

40 Armand Cuvillier, Petit Vocabulaire de le Langue Philosophique, Paris: Librairie Armand Colin,
1925.

41 A. Cuvillier, Kiigiik Felsefe Sozliigii, cev. Osman Pazarli, Istanbul: Maarif Matbaasi, 1944.

42 A.ge.,s.v.
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medigi baz1 kelimeler icin digerleriyle karsilastirmalar sonucu bazi tekliflerde
bulunur. Bunlarin listesi kitabin sonunda sunulmustur.*

Biitiinlestirici, resmi bir girisim olarak Felsefe ve Gramer Terimleri dogal
olarak giinimiize dek uzanan sorunlarin ve tartismalarin da kaynaginda
yer almaktadir. Nitekim kilavuz heniiz gelisim asamasindayken, komisyon
calismalariyla baslayan ve cesitli ¢evrelerin de dahil olmasiyla genisleyen
slipheli gortisler ve elestiriler arasinda tespit edilen terimlerin bir kismi
yipranmistir. Nihayet TDK'nin felsefe terimlerinin gézden gecirilmesi i¢in
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B6liimii'ne basvurmasiyla,
Macit Gokberk’in baskanliginda olusturulan II. Felsefe Terimleri Komisyonu
1950-1953 yillar1 arasinda yaptig: toplantilarla birtakim rotuslar yapmastir.
Komisyonun calismalarinin sonuglari kitaplasmamigsa da basta komisyon
iiyeleri olmak {izere cesitli cevrelerce kullanilmis, islenmis ve yayginlastiril-
mustir. Bedia Akarsu'nun 1975’te TDK tarafindan yayinlanan Felsefe Terimleri
Sozliigii ** 6nemli dl¢tide komisyon g¢alismalarini yansitmaktadir. Bedia
Akarsu calismasinda daha ¢ok komisyonun karar kildig: terimleri kullanmas,
0zel durumlarda kendi tercihini (“irade” karsilig1 “istenc” gibi) 6ne c¢ikartmis-
tir. Terimler {izerinde uzmanlar arasinda belirli bir konsensiisiin olusmasi
Akarsu’nun isini kolaylastirmistir. Nitekim terimlere karsilik bulmaktan ¢ok
tanimlamada giicliik yasadigini vurgular.*®

TDK’'nin terimler konusundaki tavrinin heniiz I. Komisyon calismalariyla
birlikte muhalif bir cevreyle karsilastigini belirtmistik. II. Komisyon c¢alis-
malarina devam ederken, Namik Canki'nin bu ¢ercevede degerlendirilebi-
lecek ansiklopedik bir s6zliik hazirhigina girdigini goriiyoruz. Biiyiik Felsefe
Liigat1 (1954-1958)%¢ adiyla Fransizcaya gore alfabetik hazirlanmis iki bin
sayfanin iizerindeki bu liigat, Osmanh donemiyle giinii arasinda siireklilikler
aramasli ve “Arapca ve Farscadan gelen kelimelerin Tiirk damgas: yedigi ve
onun manevi isleyis seklini kazandig1” goriisiiyle Cumhuriyet 6ncesi felsefi
terminolojiyi tevariis etmeye calismasi acisindan ilgingtir. Nitekim eserde
felsefe terimlerinin karsiliklar1 verilirken “Tanzimat’ta ve Mesrutiyet devrin-
de yazilmis yahut terciime olunmus baslica eserlerde bulunan istilahlarin
bulunduklar kitaplardaki sahifeleri ve ibareleri [ile] bunlarin gerek gelenek ve
gerek mana ve sekil bakimindan tenkitleri” de sunulmustur.*” Bu sebeple yer
yer elestiri ve tepkilerin hedefi olmustur. Hatta giiniimiizde kullanilmayan,
unutulmus bir eser durumundadir. Namik Canki, doneminin dil konusun-

43 Bkz. a.g.e., s. 187 vd.

44 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara: Savas Yayinlari, 6. bs., 2003.

45 Bedia Akarsu, “Onsoz”, s. iv.

46 Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigati, c. 1: Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1954; c. 2: Istanbul:
Asikoglu Matbaasi, 1955; c. 3: Istanbul: Nebioglu Matbaasi, 1958.

47 Bkz. Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigati, c. 1,s. V.
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daki istikrarsizligina isaret eder ve yeni terimleri kitabin sonundaki indekste
“Aranan ve Arastirilan Dil” bashg: altinda sunar. Eserin orijinal yonlerinden
birisi, terimlerin kaynagina gore Yunanca ve bundan ge¢mis ise Latince,
Almanca, Fransizca ve Ingilizcede aldigi sekillerinin ve anlamlarinin sunul-
masidir. Ayrica cesitli Tiirk lehcelerindeki karsiliklar da verilmistir. Terim
basliklar1 Fransizca olan liigatta tanimlar ansiklopedik nitelikte diistintilmiis,
oldukga genis tutulmustur. Eserin sonunda “Istilahlar” bashg: altinda cesitli
dillere gore bir de indeks verilmistir.

Bu noktada, ayn1 doneme ait bir s6zIliigii anarak, benzeri ansiklopedik
calismalara donebiliriz. Kiiciik hacmi ve yetersizligine ragmen, bu donemde
yayinlanmis ve projesi bakimindan ilging bir ¢alisma da Hatemi Senih’in
Felsefe Tarihi Sozliigii diir (1960).*® Igeriginden hareketle felsefeye baglangic
niteliginde, orta 6grenime yonelik olarak hazirlandigimi diisiinebilecegimiz
eser, felsefe tarihini filozoflar, akimlar, sorunlar ve kavramlar bazinda siste-
matize edici karakterdedir.

Namik Canki’'nin Biiyiik Felsefe Liigat’ndan sonra benzeri iki ansiklope-
dik sozliik daha hazirlanmigtir. Ilki Cemil Sena’nin iki bini agkin filozof ve
bes bini askin felsefi eseri iceren Biiyiik Filozoflar Ansiklopedisi'dir.*® Cemil
Sena ansiklopediyi hazirlarken Adolphe Franck’'in editérliigiinde toplanan 54
kisinin yazdig1 Dictionnaire des Sciences Philosophiques’i 6rnek aldigini, hatta
genis olciide kaynak olarak kullandigini belirtir. B6yle bir eseri hazirlamanin
tek kisinin boyunu astiginin farkindadir, fakat sartlar icinde yer alabilecegi bir
komisyonun olusmasina imkan tanimamaktadir. Cemil Sena’nin tek basina
soyundugu girisimin, Bati’da 54 kisilik bir komisyonun elinde sekillenmesi,
durumun vahametini acik¢a gozler 6niine sermektedir. Cemil Sena, imkan
oOlciisiinde terimlerin Tiirkcelerini ve MEB ve TDK'nin dnerdiklerini kullandi-
gin1 belirtir. Terimler konusunda ise, “bu iste geri gitmenin veya yerinde say-
manin ilerlemekten daha tehlikeli oldugu” inancini tasimaktadir. Mecbur kal-
madikca veya eski aligkanliklarindan o6tiirii dikkatinden ka¢gmadikca yabanci
terim kullanmamaya calisir. Dogal olarak bircok terimi de “kendi anlayisina
gore” Tiirkcelestirme yolunu tutar.

Bir diger ansiklopedik calisma, Orhan Hancerlioglu'nun Felsefe Ansik-
lopedisi’dir.>® Bu eser i¢in on yedi yil calistigini belirten Hancerlioglu, sozliik
calismalar s6z konusu oldugunda ekonomiden sosyolojiye, psikolojiden din
bilimlerine kadar cok genis bir alandaki calismalariyla Cumhuriyet déne-
minin dikkat cekici simalarinin basinda gelmektedir. Felsefe Ansiklopedisi
diistintirleri, kavram ve akimlar ve ayrica eserleri kapsayan ti¢ boliim seklin-

48 Hatemi Senih, Felsefe Tarihi Sozliigii, Istanbul: Atag Kitabevi, 1960.
49 Cemil Sena, Biiyiik Filozoflar Ansiklopedisi, 4 c., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1974.
50 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, 9 c., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993.
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de tasarlanmistir. Hancgerlioglu, terimler konusunda Tiirkgelestirme tavrini
benimser. Ansiklopedinin genel zeminini komisyon ¢alismalarinda buldugu-
nu soyleyebiliriz. Nitekim TDK nin biitiin sozliiklerini kaynak olarak zikreden
Hangerlioglu, 6zel durumlarda da karsilastirmalar sonucu ulastigl kendi ter-
cihlerini 6ne cikartir. Terim bashklar1 Tiirkce sunulan ansiklopedide Tiirkce,
Arapga, Sanskritge, Ibranice, Cince bazi 6zel felsefe terim ve deyimleri de
verilmistir. Muhteva bakimindan oldukca genis olmakla beraber esere hakim
olan Marksist perspektifin ve yazarin kendi yorum ve elestirilerinin okuyucu-
nun imkan alanlarini daralttigini ve onu belirlenim altinda biraktigini soyle-
yebiliriz. Orhan Hancerlioglu, ansiklopedisinin 6zlestirilmesi olarak deger-
lendirilecek bir de Felsefe Sozliigii hazirlamistir.®! Bu noktada Cemil Meri¢'in,
Canki, Hangerlioglu ve Sena’nin ¢alismalarini yer yer alayci bir dille ciddiyet
ve yeterlilik acisindan sorguladigi metne de géndermede bulunarak® biitiin
eksiklik ve hatalarina ragmen, s6z konusu yazarlarin ayni tipik endiseyle deva-
sa projeleri tek baslarina sirtlanmaya calismalarinin gérmezden gelinemeye-
cegini de belirtmeliyiz.

Genel felsefe terimlerini sunan sézliikler yaninda, daha lokal alanlara tah-
sis edilmis sézliikler de mevcuttur. Ornegin Mehmet Vural'in Islam Felsefesi
Sozliigiir® Tiirkiye’de Islam felsefesi ¢aligmalar1 arasinda sozliik diizeyinde
onemli bir agiga isaret eder. Islam diisiincesinde felsefeyi dogrudan veya
dolayl yoldan ilgilendiren kelam ve tasavvuf alanindaki disipliner sozliikler
de felsefe sozliikleri arasinda anilmay1 haketmektedir.>* Bu arada Suad El
Hakim’in ibnii’l Arabi Sézliigiinii® islam diisiincesi alaninda tek bir diisii-
niiriin terminolojisine odaklanan nadir bir érnek olarak zikredebiliriz. Eser,
tasavvufi birikimi, felsefe ve kelam gibi teorik disiplinlerin katkisiyla vahdet-i
viictd doktrinine tagimig olan Ibnii’l-Arabi’'nin diisiincesine niifuz yolunda
temel bir referans durumundadir. Yine B. Gozkan. N. Ilicioglu, A. Citil ve A.
Kovanlikaya tarafindan cevrilen John Cottingham’in Descartes Sézliigii' nii>®

51 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1973.

52 Cemil Merig, Jurnal, c. 2, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1993, s. 281 vd.

53 Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, Ankara: Elis Yaynlari, 2003.

54 Ornegin bkz. Ilyas Celebi, Bekir Topaloglu, Keldm Terimleri Sézliigii, istanbul: ISAM, 2010; Sii-
leyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2002; Metinlerle Ta-
savvuf Terimleri Sozliigii, Kalem Yayinevi, 2006; Ergun Kocabiyik, Tasavvuf Sozliigii, Istanbul:
Anahtar Kitaplar, 2008; Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sézliigii, cev. Ekrem Demirli, Istanbul:
Iz Yayincilik, 2004; Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozliigii (Istilahat-1 Insan-1 Kamil),
Ihsan Kara (yay. haz.), Istanbul: Insan Yayinlari, 2008; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri
ve Deyimleri Sézliigii, Istanbul: Agag Kitabevi, 2009; Seyyid Cafer Seccadi, Tasavvuf ve Irfan
Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Uygur, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007.

55 Suad El Hakim, Ibnii’l Arabi Sozliigii, cev. Ekrem Demirli, Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2005.

56 John Cottingham, Descartes Sozliigii, cev. B. Gozkan, N. Ilcioglu, A. Citil, A. Kovanlikaya,
Istanbul: Sarmal Yayinlari, 1996.
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daha lokal bir alana, tek bir filozofun felsefesine odakli 6rnek calismalardan
biri olarak degerlendirebiliriz. Cottingham kronoloji, fizik, teoloji, psikoloji ve
etik de dahil olmak {izere bircok maddeyi kapsayan sézliigiinde Descartesg1
diistincenin temel kavramlarini inceler ve bunlar1 hem 17. yiizyil ente-
lektiiel iklimi hem de daha sonraki yorumlar: cercevesinde ele alir. Roger
Behrens’in Adorno’nun eseri icin bir basvuru kitabi niteligindeki Adorno
Sozliigii de bu kategoride degerlendirilebilecek sozliiklerdendir.®” Kisa siire
once Say Yayinlar’'nmin “Filozof Sozliikleri” bashkl bir dizi icinde yayinladig:
sozliikler de, bu ¢ecevede, diisiince tarihine tek bir filozofun diisiincesinden
giris saglayacak rehber kitaplar niteligindedir. Dizide yer alan eserler (Denis
Kambouchner ve F. De Buzonz'un Descartes Sozliigii, Charles Ramond’un
Derrida Sézliigil, Frangois Zourabichvili'nin Deleuze Sozliigii, Jean-Pierre
Clero’'nun Lacan Sozliigii, Judith Revel’in Foucault Sozliigii, Martine de
Gaudemar’in Leibniz Sozliigii, Olivier Abel, Jerome Poree’'nin Ricoeur Sozliigii,
Rodolphe Calin, Frangois-David Sebbah’in Levinas Sézliigii) odaklandiklar
filozofun felsefe tarihine hediye ettigi yeni kavramlar1 ve sorunsallar1 temel
diizeyde sunmaktadir.*® Ayrica Voltaire’in yasaminin sonlarinda yazdigi (1764)
kendi diinya goriisiinii ve Aydinlanmanin biitiin toplumsal, kiiltiirel, siyasal
icerimleriyle temel hususiyetini yansitan Felsefe Sozliigii de*® ayriksi nitelige
sahip sozliiklerdendir. Teo Griinberg ve Adnan Onart’in TDK Yayinlar: arasin-
da cikan Mantik Terimleri S6zliigii,%° Philippe Raynaud ve Stephane Rials’in
Siyaset Felsefesi Sozliigii®' ve Atakan Altindrs’'{in Dil Felsefesi Soz1iigii% de felse-
fenin temel disiplinlerinden birine 6zgti terimleri kusatmalar1 bakimindan fel-
sefe sozliikleri arasinda farklh bir yer isgal eder. Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun

57 Roger Behrens, Adorno Sozliigii, gev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Versus Kitap, 2011.

58 Bkz. Denis Kambouchner, F. De Buzonz, Descartes Sézliigii, cev. Murat Ersen, Istanbul: Say Ya-
yinlari, 2012; Charles Ramond, Derrida Sozliigii, gev. Umit Edes, Istanbul: Say Yayinlari, 2011;
Frangois Zourabichvili, Deleuze Sozliigii, cev. Aziz Ufuk Kili¢, Istanbul: Say Yayinlari, 2011;
Jean-Pierre Clero, Lacan Sozliigii, cev. Ozge Soysal, {stanbul: Say Yayinlari, 2011. Judith Revel,
Foucault Sozliigii, ¢ev. Veli Urhan, Istanbul: Say Yayinlari, 2012; Martine de Gaudemar, Leib-
niz Sozliigii, gev. Aliye Kovanlikaya, Istanbul: Say Yayinlari, 2012; Olivier Abel, Jerome Poree,
Ricoeur Sozliigii, cev. Atakan Altinérs, Istanbul: Say Yayinlari, 2011; Rodolphe Calin, Frangois-
David Sebbah, Levinas Sozliigii, cev. Murat Ersen, Istanbul: Say Yayilari, 2011.

59 Voltaire, Felsefe Sizliigii, ¢ev. Liitfi Ay, Istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevi, 2011 (1. bs. 1943).

60 T. Griinberg, A. Onart, Mantik Terimleri S6zliigii, Ankara: TDK Yayinlari, 1976. Eser geleneksel
mantiga, giinliik dil mantigina, kipsel mantik ve kiimeler kuramina iligkin yeni terimler ekle-
nerek gelistirilip gincellenmistir. Bkz. H. Turan, T. Griinberg, D. Griinberg, A. Onart, Mantik
Terimleri Sozliigii, Ankara: ODTU Gelistirme Vakfi Yayincilik, 2003.

61 Philippe Raynaud, Stephane Rials, Siyaset Felsefesi Sozliigii, cev. I. Yerguz, H. Dillj, E. Ergun, N.
K. Sevil, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2004. Bu kapsamda ayr. bkz. Atilla Yayla, Siyasi Diisiince
Sozliigii, Istanbul: Adres Yayinlari, 2005.

62 Atakan Altindrs, Dil Felsefesi Sozliigii, istanbul: Paradigma Yaylari, 2000.
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yayinladig1 Biyoetik Terimleri S6zliigii®® de bu baglamda dikkat cekici ¢alis-
malardandir. Etik terimlerin dilimizdeki kullanimlarina bakarak ve Ingilizce
terimlere 6nerilmis olan Tiirkge karsiliklar taranarak hazirlanan ¢alismada,
biyoetik terimlerine dilimizde en uygun karsiliklarin bulunmasi, anlamlari-
nin agik bicimde belirlenmesi ve sinirlarinin c¢izilmesi amaglanmistir. Yine
Stuart Sim editorliigiindeki Postmodern Diistincenin Elestirel Sozliigii,5 Daniel
Colson’nin Proudhon’dan Deleuze’e Anarsist Felsefe Sozliigii,> Michele Riot-
Sarcey, Thomas Bouchet ve Antoine Picon’nun Utopyalar Sozliigii,*® Helene
Hirata, Francoise Laborie, Helene Le Doare ve Daniele Senotier’in Elestirel
Feminizm So6zliigii” ve Osman Korkmaz Karamanoglu’'nun Ansiklopedik
Izmler Sozliigii®® amaclari ve kapsamlariyla yine felsefede lokal alanlara tahsis
edilmis sozliikler arasinda degerlendirilebilir.

Materyalist-Marksist karakterdeki sozliikler de digerleri arasinda 6zel bir
yere sahiptir. Bu sozliiklerin en énemli 6zelligi, felsefeye ve felsefe tarihine
tarafsiz ya da idealist agidan degil, tam tersine materyalist felsefe ve onun
getirdigi belirli diinya goriisii acisindan bakmis olmalarindadir. Bir yandan
Marksist literatiiriin anlasilmasini saglayacak kavram ve tanimlari bir araya
getirirken, bir yandan da felsefenin genel kavramlarini Marksist perspektiften
yorumlamakta ve elestirmektedirler. Bu alanda ilk 6rnek, M. Rosental ve P.
Yudin‘in Materyalist Felsefe Sozliigii’ diir.* 1972’de dilimize kazandirilan s6z-
ligiin cevirmenleri, daha 6nce yaymlanmis sozliiklerin iceriklerini eksiklikle
nitelerken, Tiirkcede yayinlanmis felsefe literatiiriinde bir dil birligi gériilme-
digini belirtmislerdir. Ayrica, 6ztiirkgelestirme akiminin bir bilim ve felsefe
dili olma yolunda Tiirk¢enin 6niine yeni yeni engeller cikarttigi ve onu adeta
fakirlesmeye gotiirdiigli kanaatiyle, giicliikler karsisinda tutumlarinin sade ve
acik bir dil kullanmak suretiyle kavram ve terimlere dilin kendi zenginligi icin-
de en isabetli karsiligi vermek oldugunu belirtmislerdir. Kisitlayici dil anlayi-
sina bagh kalmayan cevirmenler, eklektik bir yéntemle hareket etmislerdir.
Cevirmenlerden Aziz Calislar’in, birikim ve tecriibesini 1991’de yayinlanan

63 Yasemin N. Oguz, Harun Tepe, Deniz K. Kucur, Biyoetik Terimleri Sozliigii, Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2000.

64 Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, cev. Mukadder Erkan, Ali Utku, Ankara:
Ebabil Yayinlari, 2006.

65 Daniel Colson, Proudhon’dan Deleuze'e Anarsist Felsefe Sozliigii, Istanbul: Versus Kitap
Yayinlari, 2011.

66 M. Riot-Sarcey, T. Bouchet, A. Picon, Utopyalar Sozliigii, cev. Turan Ilgaz, Istanbul: Sel
Yayinlari, 2003.

67 H. Hirata, F. Laborie, H. Le Doare, D. Senotier, Elestirel Feminizm Sozliigii, ¢ev. Glilnur A.
Savran, Istanbul: Kanat Kitap, 2009.

68 Osman Korkmaz Karamanoglu, Ansiklopedik [zmler Sozliigii, istanbul: Anahtar Kitaplar, 2007.

69 M. Rosental, P. Yudin, Materyalist Felsefe Sizliigii, cev. E. Aytekin, A. Caliglar, Istanbul: Sosyal
Yayinlari, 1972.
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Rus Bilimler Akademisi'nin Felsefe Sozliigiine™ tasidigini goriiyoruz. Ayni
cercevede degerlendirebilecek bir diger sozliik de M. Buhr ve A. Kosing’'in
Marksci-Leninci Felsefe Sozliigi’ diir.” Cevirmen eseri Tiirkceye aktarirken,
dildeki bicimsel yenilikleri mutlaklastirmadan, ancak dilde ileriye déniik
yenilestirme cabalarini da goz ardi etmeden 6ziin anlasilabilir olmasina 6n
planda yer verdigini belirtir. Tom Bottomore’un editorliigiinde hazirlanan ve
baslangicindan giintimiize kadar Marksist diisiince diinyasinm sekillendire-
gelmis olan kavramlarin, temel ve yol gosterici diisiincelerin, farkli yorum ve
alkimlarin ve i¢ tartismalarin kapsamli bir sunumunu iceren Marksist Diisiince
Sozliigiinli™ de bu kategoride ansiklopedik capta dikkat ¢ekici bir eser olarak
degerlendirebiliriz. Eser 21. ylizyilin esiginde Marksist fikir ve akimlarin nes-
nel bir bilancosunu yapabilme imkani saglamaktadir.

Atilla Tokatli'nin Ansiklopedik Felsefe Sozliigii™ ile S. Hayri Bolay'in Felsefi
Doktrinler Sozliigii (1979), 1970’lerin kavram kargasasi arasinda yayinlanan
sozliikler arasindadir. Bolay’'in baslangicta belli basli doktrinleri tanitmak
amaci gliden c¢alismasi, zaman icinde genel felsefe terimlerini de kusatacak
sekilde genisletilerek 1990’1arda Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii™* adi ile
yaymnlanmistir. Erken baskilarda terimlerin orijinallerini kullanan Bolay, yeni
diizenlemelerde Tiirkgelestirme yoluna giderek tutumunu degistirir. Afsar
Timucin’in Felsefe Sozliigii” de son donemde yayinlanan eserler arasindadir.
Terimleri Tiirkcelestirme egilimindeki calismanin omurgasinit Timucin’in
1980’lerde Felsefe Dergisinde peyderpey yayinladigi maddeler olusturur.

Anmamiz gereken en son ve en yeni ¢alismalar ise sunlardir: S. Erk Ulas,
U. Hiisrev Yolsal, Erkan Uzun, Serkan Uzun ve A. Baki Giiclii'niin ortak calis-
malar1 olan Felsefe Sozliigii"® Tiirkcedeki en kapsamli felsefe sozliiklerinden
birini olusturur. Eserde Bati felsefesinin temel kavram ve terimlerinin yanin-
da, Osman Kafadar'in kaleminden genis bir “Tiirkiye’de felsefe” maddesi ve
Besir Fuat'tan Arda Denkel’e Tiirk felsefecileri tanitan maddeler de yer alir.
Sozliige eklenen Eski Terimler, Ingilizce, Fransizca ve Almanca dizinleri digin-
da, Yunanca, Latince, Dogu Felsefesi, Felsefeciler, Islam Felsefesi, Tiirkiye’de

70 1. Frolov (ed.), Felsefe Sizliigii, cev. Aziz Caliglar, Istanbul: Cem Yayinlari, 1991.
71 M. Buhr, A. Kosing, Marks¢i-Leninci Felsefe Sozliigii, cev. Veysel Atayman, Istanbul: Konuk
Yayinlari, 1978.

72 Tom B. Bottomore (ed), Marksist Diistince Sozliigii, cev. Mete Tuncay, Istanbul: iletisgim
Yayinlari, 3. bs., 2002.

73 Atilla Tokath, Ansiklopedik Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilgi Yayinlari, 1973.

74 S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sézliigii, istanbul: Otiiken Yayinlari, 1979; S. Hayri Bolay, Fel-
sefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara: Nobel Yayinlari, 6. bs., 2009.

75 Afsar Timugin, Felsefe Sézliigii, Istanbul: Bulut Yayinlari, 5. bs., 2002.

76 S. Erk Ulas, U. H. Yolsal, E. Uzun, S. Uzun, A. Baki Giiglii, Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2002.
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Felsefe ve Mantik dizinleri eserin zengin icerigini gézler 6niine serer. Cemal
Yildinnm’in Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sozliigii,”” benzerleri arasinda felsefe-
nin temel terimlerini 6zIii bicimde sunan bir alternatif niteligindedir. Bir diger
onemli eser, felsefe tarihinin belirli bir ddnemine odakli olmas1 bakimindan
dikkat cekici bir calisma olarak degerlendirebilecegimiz, Francis E. Peters’in
Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii’ diir.”® Hakki Hiinler tarafindan dili-
mize kazandirilan eser, Batili felsefi formasyonun temelini olusturan antik
Yunan diisiincesine ait temel sézdagarini cerceveleyecek bir icerige sahiptir.
Her bir sdzctigiin anlamu ilk kullanilmaya baslandig: tarihten itibaren tanim-
lanmakta ve ardindan Yunan diisiincesinin cesitli ardisik donemleri boyunca
sozciiklerin kavramsal gelisiminin izi siiriilmektedir.

Son olarak Ahmet Cevizci'nin, ilk baskis1 1996’da yayinlanan ve her baski-
da neredeyse bir kat daha genisleyip zenginleserek yakin zaman dnce yedinci
baskisini yapan Paradigma Felsefe Sozliigiine™ deginmemiz gerekir. Eser
diger sozliiklere oranla oldukca genis bir kapsama sahiptir; hemen biitiin
temel felsefe terim ve kavramlarini, akim ve okullarini ve ayrica filozoflar
kapsar. Akademik camiada ya da aydinlar arasindaki tartismalarda kullanil-
dig1 halde heniiz sézliiklere gegmemis bir¢cok kavrama da yer verir. ideolojik
bakis acisindan bagimsiz, farkliliklara kucak acan yapisiyla okuyucunun
imkan alanlarini daraltmaz, aksine genisletir. Cevizci'nin felsefenin elestirel,
sorgulayicy, tartismaci ya da argiimantatif kimligini sergileme cabasi s6zI{igiin
en 6nemli yonlerindendir. Bu baglamda, Bat1 felsefesini Cin, Hint ve islam
felsefesiyle, klasik felsefeyi modern ya da ¢agdas felsefeyle, analitik felsefeyi de
Kita Avrupasi felsefesiyle zaman zaman tamamlama, zaman zaman da ¢arpis-
tirma egilimi sergiler. Felsefe kavramlarinin ¢ogunlukla Ingilizce ve Fransizca
karsiliklarini, yer yer de Osmanlica ve Almanca karsiliklarini veren yazarin dil
konusundaki tavr ise 6ztiirkce bir dil yerine anlasilirhgl hedeflemesidir; yay-
gin kullanimdaki yabanci terimleri aynen korur. Paradigma Fel-sefe Sozliigii,
iceriginin genisligi kadar siirekli gelistirilmeye acik bir calisma olmasi yoniin-
den de dikkat cekicidir. Bu arada Ahmet Cevizci'nin eserin hacmini g6z
Ontine alarak sectigi temel felsefe terimlerini daha 6zIi bir bicimde sundugu
Paradigma Felsefe Terimleri S6zliigii ve Felsefe Sozliigii baslikli iki calismasini
daha yaymladigini da belirtebiliriz.®® Ayrica unutulmamas: gereken bir calis-
ma da Cevizci'nin editorliiglinii yiiriittiigii ve altinc cildi elinizde bulunan

77 Cemal Yildirim, Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sozliigil, Ankara: Doruk Yayinlari, 2004.

78 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler, Istanbul: Para-
digma Yayinlari, 2005.

79 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 7. bs., 2010.

80 Ahmed Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Sozliigii, stanbul: Paradigma Yaynlari, 2000; Ah-
met Cevizci, Felsefe Sézliigii, istanbul: Say Yayinlari, 2011.
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Felsefe Ansiklopedisi’dir.*' Ansiklopedi tamamlandiginda iilkemizde felsefenin
sozdagarina yakin donemde gerceklestirilen en ciddi katkilardan birini sagla-
mis olacaktir.

Bir son s6z niyetiyle sunlari soyleyebiliriz: Disiplinlerin kendi 6zel kimlik-
lerini -neliklerini- yine kendilerine mahsus kavram c¢antalariyla, terminolojik
bir diizlemde onayladiklar diisiiniildiigiinde, felsefenin kendi kavram ¢an-
tasiyla ilgisini aciga cikartmak felsefi etkinlige giden yola pusu kurmus temel
bir sorun olarak goriiliir. Bu baglamda sorun koyma alanimizi felsefe sozliik-
leri olarak belirleyebiliriz. Bir kismi ¢oktan unutulmus (terimlere 6nerdigi
karsiliklar da tedaviilde olmayan) sozliiklerin filolojik bir derinlikle, 6zellikle
“alimlama” sorunu cercevesinde giindeme getirilmesinin tilkemizde giderek
daha giiclii bir sekilde koklerini arayan felsefenin tarihsel kerterizlerine isaret
edecegi kanaatindeyiz.

Felsefe Sozliiklerimiz: Ge¢-Osmanlrdan Cumhuriyete Bir
Literatiir Degerlendirmesi

Ali UTKU

Ozet

Bu ¢alismada, Baha Tevfik ve arkadaslarinin hazirladigi “Felsefe KaAmiisu'ndan gii-
niimiize, ge¢c-Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerinde kaleme alinmus telif ve terciime
felsefe sozliikleri ile Istilahat-1 ilmiyye Enciimeni’ndeki ve Tiirk Dil Kurumu’ndaki ku-
rumsal faaliyetler tizerinden felsefe alaninda yapilan terim ve sézliik ¢alismalarinin
sinirli bir arkeolojisi, elestirel bir degerlendirmesi sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Geg-Osmanli ve Cumhuriyet dénemleri, Istilahat-1 {lmiyye Encii-
meni, Tiirk Dil Kurumu, Felsefe gelenegi, Felsefe dili, Felsefe terimleri, Felsefe sozliikleri

Our Philosophical Dictionaries: A Literature Survey
from the Late Ottoman Period Until the Republic

Ali UTKU

Abstract

This study presents a limited archeology and a critical evaluation of studies about
terms and dictionaries in the field of philosophy through the institutional activities

81 Ahmet Cevizci (ed), Felsefe Ansiklopedisi 1, 111, IV, V, VI, Ankara: Ebabil Yayinlari, 2003 (c. 1),
2005 (c. 3), 2006 (4. c.), 2007 (5. c.), 2008 (6. c.); 2. cilt: Istanbul: Etik Yayinlari, 2004.
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of the Turkish Linguistic Society (Tiirk Dil Kurumu) and Istilahat-1 Ilmiyye Enciimeni
as well as compiled and translated philosophical dictionaries in the late Ottoman
and Republican eras.

Keywords: Late Ottoman and Republican Eras, Istilahat-1 {lmiyye Enciimeni, Turk-
ish Linguistic Society, Philosophical tradition, Philosophical language, Philosophical

terms, Philosophical dictionaries
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