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Hilmi Ziya Ulken ve Tiirkiyede Felsefe Caligmalarina
Katkilar1

Mehmet VURAL*

Giris

HILMI Ziya Ulken (1901-1974), Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde
Istanbul’da diinyaya gelip, Osmanl’nin egitim kurumlarinda 6grenim gérmiis ve
yeni kurulan Cumhuriyet’in diisiince yasaminin bir¢cok alaninda eserler vermis bir
diistintiriimiizdiir.

Cumbhuriyet déneminde felsefe ve diisiince tarihi alaninda yapilan ¢alismalar
dikkate alindiginda ilk akla gelen isimlerden biri olan Ulken, bir¢ok alanla ilgilen-
mesine ragmen, Islam felsefesi ve Tiirk diisiince tarihi alanlarinda taninmisg, Ortagag
Islam diisiiniirleri ile Tanzimat sonrasi Tiirk diisiincesinin ortaya ¢ikarilmasi ve
tanitilmasinda 6nemli gorevler iistlenmistir. O, basta felsefe olmak {izere, sosyoloji,
psikoloji, sanat tarihi, diistince tarihi gibi bir¢ok alanda eserler vermis, bu alanlarda
yiizlerce makale kaleme alip, terciimeler yapmis, ulusal ve uluslararas: bir¢ok top-
lantida tebligler sunmus, dergiler ¢cikarmis ve kése yazarligl yapmis cok yonlii bir
diistince adamudir.

I. Ulken’in Felsefi Calismalar1

Ulken, ilk felsefi caligmalarina dernek ve dergi calismalariyla baglamistir. O,
1927’de Servet Berk (1889-1943)’in girisimi ve Orhan Sadettin (6. 1964), Hatemi
Senih (Sarp) (1899-1972) gibi bir grup arkadasiyla birlikte Felsefe ve i¢timaiyat
Cemiyeti'ni kurup, bu dernegin Felsefe ve I¢timaiyat Mecmuasi'm yayinlamaya basg-
lad. Istiklal Ozel Lisesi'nde baglayan bu faaliyet, okulun miidiirii Agah Sirr1 Levend
(1894-1978) tarafindan maddi ve manevi destek gormekteydi. Dernegin zayiflayan
calismalari, 1929’da M. Sekip Tung (1886-1958)'un baskanliginda yeniden canlandi.
Sevket Aziz Kansu (1903-1983) ve Kerim Erim (1894-1952)’in de icinde bulundugu
bu faaliyet 1931’e kadar devam etti. Ulken, 1943’te Felsefe ve I¢timaiyat Dernegi'ni
ii¢iincii kez canlandirma girisiminde bulunmussa da, Hayriye Ozel Lisesi’'nde faaliyet
gostermeye baslayan dernek, bu okulun yanmasiyla calismalarina ara vermek zorun-
da kalmistir.

Ulken’in kurulusuna ve ¢calismalarina destek verdigi Felsefe ve I¢timaiyat Cemi-
yeti, Tiirk tefekkiir tarihi acisindan biiyiik 6nemi haiz olan Tiirk Felsefe Cemiyeti'nin
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kurulmasina zemin hazirlamistir. 1931’de kurulan bu cemiyette birbirinden ¢izgi
itibartyla cok farkli isimler olmasina ragmen, bunlarin ortak paydasi felsefe problem-
lerini egitim calismalarinin ve siyasetin tistiinde ortaya koymak olmustur.' Ulken, bu
cemiyetin yayin organi olan Felsefe Yilligr'n1 nesretmistir.

Ulken, Tiirk tefekkiir tarihi iizerine yogunlasmaya basladig1 1933’ten itibaren
ulusal ve uluslararasi kongrelere bildirileriyle katilmistir. Bunlarin en 6nemlile-
ri, M. Sekip Tunc ile birlikte katildigi, 1937’de Paris’te toplanan IX. Uluslararasi
Felsefe Kongresi, 1948’de Amsterdam’daki X. Uluslararas: Felsefe Kongresi, 1960’da
Sam’daki Gazzali'nin 900. Dogum Yili Anma Toreni, 1961'de Kahire'de yapilan ibn
Haldun Anma Toreni, 1962’de Bagdat'taki el-Kindi'nin 1000. Oliim Yil Doniimii
Anma Toéreni, 1968’de Viyana’'da yapilan Uluslararasi Felsefe Kongresi, 1970’de
Strasburg’da toplanan Tiirkoloji Kongresi, ayni yil Istanbul’da yapilan Yunus Emre
Kongresi ve Viyana’'daki VII. Uluslararasi Sosyoloji Kongresi'dir.

Ulken, 1949’da kurulan Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi’nin kurucu heyeti
icinde yer almistir. O, yeni fakiilteyi bilimsel bir zihniyetle kuvvetlendirmek icin antik
felsefe tarihi, modern felsefe tarihi, sistematik felsefe ve mantik, sosyoloji gibi ders-
lerin de programda yer almasini saglamistir.? Daha sonra, 1955’te atandig1 Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde emekli oldugu 1973’e kadar gérev yapmustir.

I1. Ulken’de Diisiinsel Degisim Siireci

20. ylizyilda diisiinceleriyle Tiirk diisiincesine yon vermis, yeni agilimlar getirmis,
ayrica akademik ve bilimsel anlamda ¢ok yonlii bir kisilige sahip olan Ulken’in yasa-
minda biitiin dnemli diisiince akimlarindan izler buluruz. O yasaminda, hiimanizm-
den Marksizme, varolusculuktan milliyetcilige kadar diistinsel seriiveni genis bir
harita ¢izer. Ondaki bu diisiinsel degisim siirecini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Spiritiialist donem (1921-1925): Bu dénemde Durkheim ve Ziya Gokalp’in etkisin-
dedir ve Anadoluculuk gériisiinii 6ne siirmiistiir. Daha sonraki yillarda Gokalp’i
hayali Turancilik ile realist Tiirkciiliik arasinda sikisip kalmakla ve aile hayatindan
ulusal iktisada kadar Tiirk medeniyeti tarihinin bircok alaninda sentezci olmakla
elestirecektir.?

2. Pliiralist donem (1925-1928): Bu donemde Emile Boutroux etkisindedir. Sosyo-
psikolojik bir insan felsefesi kurmaya ¢alismistir. Boutroux'nun tekdiize ve agir bir
kiitle olarak algilanan diinyay1 parcalara bolerek cogullastirmasi (pliiralizm) onun
felsefi utkunu genisletmistir.

3. Monist dénem (1928-1931). Bu dénemde Hegel ve Spinoza’nin etkisindedir. O,
Spinoza’nin madde alaninda tespit edilen nedensellik zincirini geometrik tarzda
tinsel alanda aramasini felsefi sorunlarin olgunluk noktas: olarak gérmiisttir.

4. Fenomenoloji-Felsefi Antropoloji dénemi (1931-1934): Insan felsefesine ilgi duy-

1 Hilmi Ziya Ulken, “Yeni Felsefe Cemiyeti ve Tiirkiye'de Felsefe Cemiyetinin Tarihgesi”, Sosyoloji
Dergisi, 1943, sy. 2, s. 361.

2 Hilmi Ziya Ulken, “Prof. Dr. Hikmet Birand (1904-1972)”, AUIF Dergisi, 1973, c. 19, s. 219-220.

3 Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gokalp, istanbul: Kanaat Kitabevi, ts., s. 38.
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dugu bu donemde 6zellikle Max Scheler ve Heidegger etkisinde bir bilim felsefesi
kurmaya ¢aligmistir.

5. Materyalist donem (1934-1946): Metafizik kavramlar1 ve manevi alan1 sorgulama-
ya ¢alistigl donemdir. Bu donemde 6zellikle Karl Marx'in etkisindedir. O yillarda
diistindiigii sey, hicbir felsefi hareketin tarihi materyalizm kadar insicaml ve neti-
celerine sadik olmadig1 seklindedir.

6. Anti-materyalist donem (1946-1965): Bu donemde tarih felsefesi, iktisat ve deter-
minizm acilarindan materyalizmi elestirerek yeniden pliiralizme dénmiistiir.
1948’de Amsterdam’daki Uluslararas: Felsefe Kongresi'nde sundugu “Varliklarin
iki Yiizii” adl teblig ile bu dénemdeki diisiincelerinin ve degisimin gerekcelerini
ortaya koymustur.

7. Relativist donem (1965-1974): Bu donemde “deger” konusuna 6nem vererek Kant-
¢1 bir cizgi izlemistir.*

Aslinda Ulken'in diisiinsel degisim siirecini ¢ok keskin cizgilerle ortaya koymak
dogru olmasa da, ondaki degisim hakkinda ipuglar1 vermesi acgisindan boyle bir
tipoloji yararl olabilir. O, ideolojiye saplanilmamasi gerektigine inandigi icin diisiin-
celerinde siirekli olarak degisim yasamistir. Yanlishgina inandig1 diistinceleri terk
etmekte tereddiit etmemistir. Dolayisiyla ondaki bu degisim ve celiskiler, doneminin
sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapisi ile kendi felsefi arayis siireci ile aciklanabilir.

Ulken, telif terciime ¢alismalarinin yani sira ¢cagdas diisiince akimlar iceri-
sinde de yer almis, bu akimlar icerisinde kalici izler birakmistir. Onun genclik ve
ogrencilik yillarinda igerisinde bulundugu, ayni zamanda fikir babasi1 ve kurucusu
oldugu ilk akim Anadoluculuk’tur. Ulken, kendisinin “Memleketcilik” diye adlandir-
dig1 Anadoluculuk akimu ile ilgisinin genc yaslarda basladigini, tiniversite yillarinda
Anadolu’yu bir dava haline getiren ve Anadolu’yu Tiirk kiiltiirtiniin gercek kaynagi
seklinde goren bu davay arkadaslariyla beraber savunduklarini ifade etmektedir.®

Anadoluculuk, ilk kez 1918’de ortaya atilmig ve Turancilik, Osmanlicilik ve Is-
lamcilik gibi dénemin etkin akimlarina tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu akim Ana-
dolu topragimin Tiirk ulusunun gercek ve tek vatani oldugu tezini islemis, Ana-dolu
cografyasini kimligin temel kurucu 6gelerinin en 6nemlileri arasina sokmustur.
Bu haliyle de topraga dayali bir ulus ve ulusculuk anlayisini temsil etmistir. Farkli
diisiinsel cerceve icerisinde ve farkli donemlerde Anadoluculuk akimi icerisinde
Ulken'in disinda Miikrimin Halil Yinang (1898-1961), Remzi Oguz Arik (1899-1954),
Cevat Sakir Kabaagach (1890-1973), Nurettin Topcu (1909-1975) gibi isimler yer
almistir.®

Ulken, Anadoluculuk’un “Ideolojik Anadoluculuk” ve “Kiiltiircii Anadoluculuk”
seklindeki ayirnminda ‘kiltiircti’ kanadinda yer almistir. Kiilttirci Anadoluculuk,

4 Hiiseyin Draman, Toplum Felsefecisi Hilmi Ziya Ulken, Istanbul: Boyut Kitaplari, 2007, s. 5; Tas-
kin Takis, “Degerler Levhasimin Tersine Cevrilisi: Hilmi Ziya Ulken”, Dogu Bati, 2000, sy. 12,
S. 92.

5 Koksal Alver, “Anadoluculuk ve Hilmi Ziya Ulken”, AKU Sosyal Bilimler Dergisi, 2001, c. 3, sy.
1,s.135.

6A.g.m.,s. 134.
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Anadolu cografyasini temel eksen kabul ederek Tiirk kiiltiiriine yonelen, bu kiiltii-
riin kaynaklarina egilen ve Anadolu'nun gercek Tiirk kiiltiiriiniin yansiticis1 oldu-
gunu iddia eden goriisii savunmustur. Kiiltiircti Anadoluculuk’a gore Tiirk kiiltiirii
gercek kimligini Anadolu’da bulmustur. Ulken, bu dénemde Tiirkler i¢in kendine
0zgli yolun (sonderweg) ve kurtulusun Anadoluculuk oldugunu, 6zellikle Anadolu
Mecmuasi’nda savunmus, daha sonra bu diislincesini tamamen terk etmistir.

Ulken’in 1946’dan itibaren felsefesinin ve diinya goriisiiniin netlestigini, daha
once benimsemis oldugu materyalizmi elestirdigini gormekteyiz. Ozellikle 1951’de
yayinladigi ve telif eserleri icerisinde 6zel bir 6nem arz eden Tarihi Maddecilige
Reddiye adl eseriyle gecmis felsefesiyle hesaplasmayi, bu felsefenin agmazlarini gés-
termeyi denemistir. Diisiinsel gelisimi acisindan bir doniim noktasi niteligi tastyan bu
eserde, pliiralizmin varliklar1 aydinlatmasina engel gordiigii maddeciligi tenkit edip
reddetmektedir.” O, 6nce Marksist diisiinceyi benimserken, Millet ve Tarih Suuru
(1948) ve Tarihi Maddecilige Reddiye adl1 eserleriyle milliyetci bir cizgiye yaklagmistir.

Ulken’in eserleri bagtan sona dikkatle incelendiginde, 1934-1946 yillar1 arasinda
tarihsel maddecilik akimina bagh oldugu, sonradan bu 6gretiden vazgectigine dair
ifadelere sikca rastlanmaktadir. Onun adeta diisiince yasaminin bir tarihgesi niteligi
tastyan ve kisisel seriivenini de yansitan Yirminci Asir Filozoflar: (1936) adl eserinin
onsoziinde, diisiinsel gelisiminin “... Metafizikten miispet ilimlere, idealizmden
materyalizme” dogru oldugunu soylerken; 1955’te ise sosyolojik problemlerin felsefi
bir temele dayandirilmasi gerektigini belirtmekte ve “Bu felsefe, ya epistemolojik ya
da metafizik tarzda temellendirilir ve biz sosyolojiyi metafizik {izerine kuruyoruz”
demektedir. Bu eserde cagdas felsefe akimlari, miimkiin olabildigince filozoflarin
goriislerinden yola cikarak agiklanmaya ve 6zellikle felsefe sistemlerinin anlatil-
masinda objektif olunmaya ¢alisilmistir.® Esere ilave olarak Engels’in “Idealizm ve
Materyalizm” adli makalenin eklenmesi Ulken’in bu dénemki diisiinsel yoniinii gos-
termesi acisindan dikkat cekicidir.

Ulken, Ask Ahldki (Halka Ragmen Halk i¢in Kitap) (1931) adh eserinde ise, “Arif
icin tabiattan baska tapacak, asktan baska kanun yoktur” diyerek tabiatci goriiste en
uc noktaya giderken; Felsefeye Giris I1 (1957)’de tabiatcilik gayretlerinin bosuna oldu-
gu sonucuna ulagmistir.

Ulken'in farkh diisiinceleri uzlastirmaya calismasinin ya da bir zamanlar benim-
sedigi diistincelerin tam aksini savunmasinin en biiyiik nedeni, yeni biresimlere
ulasmak tutkusudur. Tiirk diistincesindeki felsefe ve sosyoloji alanlarindaki kuramsal
ve uygulamal birikimin yetersizligi, onu Bati’daki gelismeleri izleyerek bu alanda
bir temel olusturmaya yoneltmistir. Bunu yaparken de dénem dénem yeni akimlari
yeterince irdelemeye zaman ayirmadan benimsemis ya da karsi ¢cikmis, ¢ogu kez de
uzlastirmaya ¢alismistir.® Onun sik sik ¢izgi degistirmesi cok fazla elestiri almistir.
O, diistinsel degisimlere ragmen eserlerini yeniden diizeltip yayinlatmay: diisiinme-

7 Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddeciligi Reddiye, istanbul: Tiirk Sosyoloji Cemiyeti Yaynlari, 1951,
s. Vii.
8 Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflari, Istanbul: Kanaat Kitabevi, ts., s. v.

9 Emre Kongar, Tiirk Toplumbilimcileri, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1982, s. 203.
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mistir. Bu ytizden ondaki bu degisim ve uzlastirma cabalari, hakikat ve miikemmele
ulagma arayisi olarak da yorumlanabilir.

111 Ulken’de Dil, Terciime ve Felsefe Gelenegi

Ulken’e gore uygarlik, siirekli bir yiiriiyiistiir ve bu yiiriiyligiin siirekliligini sag-
layan ise terclimedir. Uygarhklar birbirleriyle stirekli etkilesim icinde ve birbirine
zincirleme baghdir. Her bir uygarlik kendinden 6ncekinin eseri olup, ona bir seyler
katarak kendinden sonrakini hazirlamistir. Onun uygarlik tasavvurunu ortaya koy-
masl acgisindan 6nem tastyan Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii (1935) adl eser,
alaninda ilk sentez denemesi sayilabilecek bir calismadir. Bu eserin ana temasi,
ayr1 ayr1 uygarliklar agar gibi goren biiyiik “uyanis”lar, hakikatte gittikge genisleyen
stirekli tefekkiirlerle birbirine baghdir. Bu diisiincenin siirekliligini temin eden ise
bilhassa terciimedir. Bizim i¢in 6nemli olan eski Islam ve yeni Avrupa uyaniglarinda
oldugu gibi ¢ok sistemli ve hararetli bir terciime faaliyetini canlandirmaktir. '

Ulken’e gore terciime ile beslenmeyen diinyaya kapal bir kiiltiiriin salt kendi
imkanlariyla gelismesi miimkiin degildir. Bu sebeple bir dilden digerine yapilan
terclime faaliyetleri bir yandan gecmisin mirasini artzamanl (diyakronik) diizeyde
zamanimiza ulastirirken, diger yandan da kiiltiirler arasinda eszamanl (senkronik)
bir aligverise imkan verebilmektedir. Iste bu sebeple terciime faaliyetlerinin dzellikle
de felsefi ifade imkanlar1 gelismis bulunan dillerden yapilan terciimelerin, kiiltiirel ve
felsefi uyanis devirlerine yaraticilik kudretini verdigi sdylenebilir. Zira kiiltiirler arasi
etkilesimi saglayan en 6nemli arag terctimedir. Terctime, uyanis donemlerinde yara-
ticih@l artirmasinin yani sira adeta kiiltiirler arasi bir koprii olusturarak bir diyaloga
imkan vermektedir."

Ulken, ulusal uyaniglarda en énemli noktanin dil sorunu oldugunu ve biitiin
diislinsel iirtinlerin anadil ile ifade edilmek istendigini belirtmektedir. Bundan dolay1
orta zaman uygarhiginda biitiin milletlerin ortak kullaniminda olan Arapcga ve Latin
edebiyatlar1 yerine, simdi her millet kendi edebiyatim1 yapmaya calistig icin, ister
istemez biittin diinya klasiklerini de kendi dillerine cevirmeye baslamistir.'?

Tanzimat sonras1 ddnemde yapilan terciimeleri pek basarih bulmayan Ulken, bu
donemdeki terctimeleri gercek felsefeden uzak olarak degerlendirmistir. Tanzimatla
birlikte baslayan terciime faaliyetleri, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Dogu
ve Bat1 felsefe ve bilim klasiklerini, hem devlet hem de 6zel yaymnevleri tarafindan
terciime siireci devam etmistir. Ulken, Cumhuriyet déneminde girisilen ¢abalarin,
ozellikle de, Yunan ve Bat1 felsefe klasiklerinin terciime edilmesine baslanmasini
Tiirk htimanizmasinin yaratilmasi agisindan ¢ok olumlu gérmiis ve bu girisimler
karsisinda heyecan duymustur. Kendisi de ¢alismalariyla bu terciime faaliyetleri

10 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Yayinlari,
2011, s. vii.

11 Emel Kog, “Tiirkiye’de Felsefe Dilinin Gelisimi ve Ceviri Faaliyetlerine Genel Bir Bakis”, SDU
FEF Sosyal Bilimler Dergisi, 2009, sy. 20, s. 106.

12 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 221.
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icerisinde yer almigtir.’®* Bu siirecte o, Latince klasikler serisinin felsefe klasikleri ara-
sinda Aristoteles’in Metafizik (1935), J. J. Rousseau'nun Emil (1943) ve Spinoza’'nin
Etica (1946) adli eseriyle, G. Richard'in I¢timaiyat Hakkinda Ibtidai Ma'liimat (1924),
Gaston Bachelard'in Yeni Ilmi Zihniyet (1934), M. Schlick’in Ilim ve Felsefe (1934),
Emile Boutraux'un Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda (1947) adl eserle-
rini terclime etmistir.

Terciime faaliyetleri kapsaminda Ulken, zaman zaman terciime dergileri de
¢ikarmustir. Bu dergilerden birisi, 1947’de Ulken ve Gokberk'in katkilariyla yilda dort
say1 olarak cikmasi planlanan ve ciddi bir gereksinmeyi karsilayacag1 diisiiniilen
Felsefe Terciime Dergisi’dir. Bu dergi ancak bir say1 yayimlanabilmistir. O, ilerleyen
yillarda felsefe alaninda terctime girisimlerinin yam sira felsefe konularini da iceren
terclime dergileri yayimlama faaliyetlerine devam etmistir.

Diislince gelenegimizin kurulmasi acgisindan felsefe dili ve gelenegi sorunu ayr
bir 6nem arz etmektedir. Ulken, ddnemindeki bir kisim aydinlarla birlikte, Tiirk dilini
kendi yapisi icinde bir bilim ve felsefe, yani diisiince dili haline getirmeyi hedeflemis-
tir. Bu amagla, bilim ve felsefe dilinin sadelestirilmesi calismalarina olumlu yaklasip,
bu calismalara destek vermistir. Ona gore dil makineye degil, canli varliklara benzer.
Canli varliklar gibi, dil de kendiliginden gelisir, degisir, eskileri atar ve yenilerini yara-
tir. Dilin kendi haline birakilmasini savunan evrimci dil anlayisini elestiren Ulken’e
gore, suur ve irade isi olan dil, kiiltiiriin kendisidir.'*

Ulken, Tiirkiye’de edebiyat dilinin erken dénemde Tiirk¢elesmeye bagladig
halde, bilim ve felsefe dilinin Arapca olarak kaldigini, eski Tiirk kaganinin dilini kay-
betmenin elemini dile getirdigi Orhun Kitabeleri'nden beri Tiirk dili oldugu halde,
Tiirkgenin bilim ve felsefe dili olamadigini sdylemektedir.'® Bilindigi gibi Osmanlh
medreselerinde de Tiirkge bir diisiince dili olamamusgtir. Istisnalar1 olmakla birlikte,
alimlerin biiyiik cogunlugu eserlerini Arapca kaleme almistir.

Ulken diisiince dilinin olusumuna érnek olarak Almanya’yr vermektedir. Ona
gore Kant'tan (1724-1804) bir nesil 6nce Almanca diisiince dili degildi, fakat diisii-
niirlerin ve yazarlarin siirekli gayretleriyle bu isi basarabildiler.'® Bu yiizden ayni
cabanin Tiirkce icin de verilmesi gerekmektedir.

Ulken’e gore felsefe dilimiz modern diisiincenin ihtiyaglarini karsilayacak giicte
degildir. Bunun icin temel mefhumlarin canl dille temasini asla kaybetmemek
uzere, felsefi bilgi dallarinin inceliklerinden, yani bu bilgi dallarina ait kelimelerden
yararlanmak, bu da yetmiyorsa yasayan Bati dillerinden dilimize girmis kelimelere
yasama hakki vermek veya Yunanca ve Latince kdklerden kelimeleri benimsemek
yolu tercih edilebilir. O béylece bu konuda eklektik bir yontem benimsemistir.'”

13 Yiicel Bulut, “Tiirk Batihllasmas: Baglaminda Hilmi Ziya Ulken”, Tiirk Yurdu, 2002, c. 22, sy.
174, s.18.

14 Hilmi Ziya Ulken, “Onséz”, Felsefe Terciimeleri Dergisi, 1947, c. 1, sy. 1, s. 4.

15 Hilmi Ziya Ulken, “Tiirk Felsefe Dilinin Gelismesi”, Felsefe Terciimeleri Dergisi, 1947, c. 1, sy.
1,s.137.

16 Ulken, “Onséz”, Felsefe Terciimeleri Dergisi, s. 3.

17 Neriman Temiz, “1952-1962 Yillar1 Arasinda Hilmi Ziya Ulken ve Diisiincesi”, Yiiksek Lisans
tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 163.
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1941’de felsefe terimlerinin Tiirkcelesmesi icin olusturulan komisyonda da gorev
alan Ulken, burada terimler noktasinda eklektik olunmasi gerektigini savunmustur.
Bu goriis komisyonda kabul edilerek uygulanmaya calisilmistir.

Bir iilkede felsefenin dogus kosullar1 olarak, felsefe ve bilim gelenegi, siyasal
glidiim, devlet korumasi gibi etmenler sayilabilir. Belli bir felsefe gelenegi ise, hemen
hemen son bicimlerini almis kimi felsefe bilgilerinin kusaktan kusaga gecirilmesi ve
ogretilmesidir. Felsefenin 6z{inde diistince 6zgiirliigii olduguna gore, bir toplumda
filozof yetismesi ya da felsefenin dogabilmesi icin o toplumdaki siyasal giidiim ve
ortamin diisiince dzgiirliigiine imkan vermesi gerekir. Genel olarak felsefe gelenegi,
Prometheus’un atesinde simgelesen, Aristoteles’te dile getirildigi sekliyle, uyumlu
evren Oniinde saygil saskinliktan dogan, giindelik cikarlar disinda, elestirici diisiin-
ceyle, arastirmak, soru sormak, irdelemek, sorun gormek, ortaya koymak ve ¢ozmeye
calismak ya da ¢oziimler denemektir.'8

Cumbhuriyet’in kurulusundan giintimiize kadarki stirecte, Tiirkiye’de felsefe ve
bilim anlayisinda, sosyal ve tarihsel nedenlerle pragmatizm diisiincesi 6ne ¢ikmus,
felsefenin “ne ise yaradig1” sorgulanir olmustur. Bilim yerine teknige dncelik veril-
mistir. Bu diisiincenin yanhshgini ortaya koyanlardan birisi de Ulken olmustur.

Ulken, “Fikir yerden bitmez, bir gelenege dayanir” demekte, “... Eskinin yaptigi
yok etmekle yeni bir sey soylemek icin eskinin korunmasi, begenilen ve begenil-
meyen taraflarin ayiklanmasi lazimdir” diyerek felsefi gelenegin 6nemine dikkat
cekmektedir.'” Ona gore felsefe dili ve gelenegi, nesillerin emegini {ist {iste koyarak
kurulacak bir “akademi” isidir.?* O, 6zellikle Nurullah Ata¢ (1898-1957), Celalettin
Ezine (1901-1972) ve Sabahattin Eyiiboglu (1908-1973) ile birlikte 1938’den itiba-
ren ¢ikardiklar hiimanist cizgideki Insan Mecmuasi'nda 6ze dénmekten, asla irca
etmekten ve felsefe geleneginin dneminden bahseden yazilar yazmis ve bu gortisler
entelektiiel kesimde tartismalara neden olmustur.

Dille baglantili bir diger konu da egitimdir. Bilindigi gibi “maarif meselesi” ola-
rak adlandirilan egitim sorunu hususunda, Osmanli’'nin son déneminde Emrullah
Efendi (1858-1914)'nin “Tiba Agac1” metaforuyla tiniversitelerden baslayarak halka
dogru inen bir sistem savunulmustur. Ulken, bu anlayis1 elestirerek, “Acaba eski alig-
kanliklarimiz, disliniis tarzimiz {izerine yeni ilmin mefhumlarini koymakla mesele
hallolacak m1?” diye sormaktadir.?!

IV. Ulken ve Tiirk Diisiince Tarihi Projesi

Tirk kiltiirtiniin tarihsel kokenlerinin arastirilmasi, hatta gerekirse yaratilma-
sini hedefleyen “Tiirk Tarih Tezi” ve “Glines-Dil Teorisi” gibi calismalarin etkin
oldugu 1930’lu yillarda Ulken, tinlii Tiirk Tefekkiir Tarihi (1932, 1933) ve Insani
Vatanperverlik (1933) adli eserlerini yaymlamistir. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti'nin

18 Miibahat Tiirker Kiiyel, Tiirkiye’de Cumhuriyet Doéneminde Felsefe Eylemi, Ankara: Ankara Uni-
versitesi Rektorliigii Yayinlari, 1976, s. 29.

19 Hilmi Ziya Ulken, “Fikir Gelenegi”, Yeni Sabah, 19 Mayis 1952, c. 13, sy. 1506, s. 2.

20 Hilmi Ziya Ulken, “Felsefe Terimleri”, Yeni Sabah, 26 Temmuz 1954, c. 17, sy. 5526, s. 2.

21 Hilmi Ziya Ulken, “Garphlagma Nedir?”, Yeni Sabah, 24 Kasim 1952, c. 15, sy. 4916, s. 2.
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teklif ettigi “Tiirk Hikmeti” ve “Turk Mistisizmi” boltimlerini yazmak icin yaptigi
calismalarin gelistirilmesi sonucunda viicut bulmus olan Tiirk Tefekkiir Tarihi'nde,
Tiirk tefekkiir tarihinin devirlerini, her devrin olusmasinda hakim olan ruhun genel
hatlarini ortaya koymaktadir.

Bu eserlerden haberdar olan Atatiirk, Ulken’i Ankara’ya ¢agirarak bu konuda
daha detayh ¢alismalar yapmasi icin Berlin’e génderilmesini ve yeni kurulan 1.0.
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Medeniyet Tarihi Kiirsiisii'ne atanmasini saglar. O, Tiirk
Tefekkiir Tarihi adl eserinin yazilig gerekcelerinden bahsederken soyle demektedir:

Mekteplerimizde bir edebiyat tarihi okutulmaktadir. Fakat onunla muvazi ola-
rak giden fikir hayati1 bu dersin icinde yer almamistir. Talebe efendiler, Baki'yi
okurken Ibn-i Kemal'i veya Namik Kemal'i okurken Ishak Hoca veya Salih Zeki'yi
bilmiyorlar. Halbuki bugtinkii Tiirk dilini ve Tiirk hassasiyetini tanimak i¢in onun
tarihini, tekamiiliini bilmek ne kadar zaruri ise; bugtinkii Tiirk diistintistinii anla-
mak icin de onun gegirdigi istihaleleri bilmek o kadar zaruridir.*

Ziya Gokalp’in Tiirk Medeniyeti Tarihi (1924) adli eserinden sonra Tiirk diisiin-
cesi ile ilgili ilk ciddi ¢alisma olarak kabul edilen Tiirk Tefekkiir Tarihinde Ulken,
ilk donem ile Islami dénem Tiirk diisiincesini izlemis, genellikle siyasal ve ideolojik
kimlik arayislarinin izlerini tasiyan Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (2 Cilt) (1966)
adl eserinde de Tanzimat'tan 1950’lere kadar Tiirk diisiincesinin nasil bir seyir izle-
digini, Tiirk diistiniirleri etrafinda ele almistir.

Ulken, Tiirk tefekkiir tarihini, Payen Tiirk Tefekkiirii, Islami Tiirk Tefekkiirii ve
Modern Tiirk Tefekkiirii seklinde ii¢ dénemde ele almistir.* O, Islami dénem i¢in
daha sonra Islam Diigiincesi: Tiirk Tefekkiir Tarihi Arastirmalarina Giris (1946) adiyla
daha kapsaml bir eser kaleme almis, boylece projenin ilk eserinde yer vermedigi
Modern Tiirk Tefekkiirii donemi de Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi adli eserinde
etrafli bir bicimde sekillenmistir.

Ulken’in Islam felsefesine dair caligmalarinin kalkis noktas: esasen kapsamli
bir Tiirk diisiince tarihi yazimi projesini olusturmaktadir.?* Ozellikle bir antoloji
niteligi tasiyan Tiirk Feylosoflart Antolojisi I (1935) adli eser, Ulken’in Tiirk Tefekkiir
Tarihi'nde tetkik etmis oldugu Messai ve Israki filozof ve mutasavviflarin eserlerin-
den alinmis parcalardan olusturulmustur.

Ulken’in Tiirk diisiince tarihi yazim projesi ve Islam felsefesine Tiirk diisiincesi
tizerinden yonelmesi degisik elestiriler almig, onun bu yaklagiminin, islam filozof-
larinin kendi eserlerine dogrudan miiracaat etmekten ziyade, A. F. Mehren (1822-
1907) gibi oryantalistlerin eserlerine dayandigy, fazla genellemeler yapip, kimi zaman
ylizeysel oldugu, en 6zgiin felsefe olarak gordiigii tasavvuf ile Tiirkliigii adeta 6zdes-
lestirdigi, dolayistyla irkci bir yaklasim icerisinde oldugu iddia edilmistir.>

22 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, istanbul: YKY, 2007, s. 9.

23 A.ge.,s.15-17.

24 Omer Mabhir Alper, “Hilmi Ziya Ulken’in Islam Felsefesini Yorumu”, IUIF Dergisi, 2006, sy. 13,
s. 124.

25A.g.m.,s. 134.
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Ulken'e Tiirk diisiince tarihi projesi kapsaminda yoneltilen elestirilerin bir kismi
da, kéken itibariyla Tiirk olmayan bir kisim filozoflar1 Tiirk olarak gostermesi, Islam
felsefesinin ana 6gesini Tiirk felsefesi olarak takdim etmesi, Tiirk kokenli olmayan
Kindi, ibnii’'l-Arabi gibi filozoflar1 Tiirk skolastik filozoflarina zemin hazirlayanlar
olarak gérmesi, felsefenin Tiirk filozofu Farabi ile Islam diinyasinda ilk olgun seklini
aldiginy, diger filozoflarin ¢ogunun onun izinden gittigini savunmasi sayilmaktadir.
Bu yaklasima gore o, bir yandan Arap felsefesi seklinde gosterilen yaklasimlari elesti-
rirken, diger yandan bu birikimi adeta bir Tiirk felsefesi olarak okumaya calismakta,
dolayisiyla da birtakim asir1 yorumlara, genellemelere ve hatta zorlamalara giriserek
elestirmis oldugu bir kisim zaaflara kendisi de diismektedir.?

Bu elestiriler dogruluk pay1 icermekle birlikte, devletin kendini yeniden ve farkh
olmaya ¢alisan bir yontemle olusturdugu dénemin paradigmasi géz 6niine alindigin-
da, Ulken’in bu ¢abalarini bu ortam igerisinde degerlendirmek daha dogru olacaktir.
Bilindigi gibi 1930’1u yillar yeni kurulan Cumhuriyet’in yeni bir kimlik insa etme
stirecinin yagsandigi, bu dogrultuda arayislarin ve calismalarin oldugu bir dénemdir.
Oncelikle yagsadig1 donemin {iriinii bir akademisyen olan Ulken gibi benzer sekilde
bircok diistintir, Tiirk Mantik¢ilari, Tiirk Kelamcilari, Tiirk Ahldkgilar: gibi calis-
malarla benzer ¢abalara girmistir. Bu anlamda, yeni bir tarih yazim, yeni bir alfabe
ve yasam bicimi ile gelisen siireg, topyek(n yeni devlete uygun vatandas yaratimi
hedeflemistir.?”

Ulken’in Bat dillerine vakif olmasi ve terciimeler yapmasi nedeniyle oryanta-
listlerin etkisinde kaldig elestirisi sikca dile getirilmektedir. Oysa o eserlerinde, hem
oryantalistler ve filologlarin hatalarina deginmekte hem de Dogulu arastirmacilarin
her seyi “itikat” sorununa déniistiirerek Islam felsefesinin ana kaynagindan uzaklas-
malarini elestirmektedir.

V. Ulken ve Tiirkiye’de Felsefenin Kurumsallagmasi

Ttirkiye'de felsefe tarihini Cumhuriyet donemine ya da bazen yapildig1 gibi en
fazla Tanzimat donemine kadar gotiirmek ya da sinirlamak oldukga si1g bir yaklasim
olacaktir. Batih anlamda ve Bati’dan etkilenen felsefeyi Tanzimat dénemine kadar
gotiirmek miimkiinse de, tasavvuf, kelam ve diger dini ilimlerle meczedilmis ya da
salt anlamda Islam felsefesi bu topraklarda her zaman olagelmistir.

Osmanlr'da felsefi calismalar sistematik olmayan bir tarzda gerceklestirilmistir.
Felsefi diisiinceler daha cok edebi ve tasavvufi eserler icinde daginik bir sekilde ifade
edilmistir. Ne yazik ki, Osmanli diistintirleri bize sadece birka¢ kusak uzakken, Harf
Inkilab1 ve devrimler nedeniyle bize ¢ok uzak ve yabanci kalmistir. Bu zengin biri-
kim hakkinda heniiz yeterince bilgi sahibi degiliz. Bu siirecte Ulken ve ¢agdasi baz
diistiniirler Osmanli dénemi ile Cumhuriyet donemi arasinda adeta koprii gorevi
tstlenmistir.

26 A.g.m., s. 129.

27 Bu baglamda, Massimo Taparelli d’Azeglio (1798-1866)'nun “Italya’y: yarattik, simdi de Ital-
yanlar1 yaratmak zorundayiz!” sozii bu yeni vatandas yaratma siirecini 6zetler niteliktedir.
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Ulken, Ibn Sina’dan sonraki islam felsefesini ve buna bagh olarak Osmanli
diistincesini pek parlak bulmamaktadir. Oysa tilkemizde belli felsefe ile hesaplas-
mak, basarili ve yasayan yonleri ile aksini arastirmak icin heniiz degerlendirme asa-
masina gelinmemistir. Clinkii eldeki Arapga, Farsca ve Osmanlica kaynak dillerinin
envanteri dahi ¢ikarilmamistir. Bu yiizden Bati ile karsilastirmali calismalar yapmak
su an icin oldukca zordur.

Cagdas felsefenin Tiirk toplumunda ortaya ¢ikmasi Tanzimat sonrasina rastla-
maktadir. 1863’te kurulan ilk {iniversitede klasik mantik derslerine miifredatta yer
verilmesine ragmen felsefe derslerine uzun siire yer verilmemistir. Felsefenin ders
olarak okutulmasi ve béliim olarak kurulmasi 1912’ye denk gelmektedir. Felsefeden
daha cok antropolog, tarih¢i ve sosyologlara ihtiya¢ duyulan Cumhuriyet’in ilk déne-
minde felsefe, daha ¢ok akademik cevrelerde sinirli sekilde yer bulmustur. Felsefenin
kendine yer bulabildigi bu kurumlarin ilki Istanbul Universitesi'dir.

Ulken'in de uzun siire gorev yaptig1 istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fel-
sefe Boliimii'niin kurulmasinda pozitivist felsefe anlayisinin 6nde gelen isimlerinden
Hans Reichenbach (1891-1953)"1n etkisi ¢ok olmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinin
kurucu yonetimin diisiinme bi¢imi ile de ortiisen bu anlayista bilimin kilavuzlugun-
da metafizikten uzaklasarak Aydinlanma’ya dogru yol alinacag: diistincesi hakim
olmustur. Daha sonraki boliim baskani Ernst von Aster (1880-1948), genel felsefe
tarihinin bir parcasi olan Islam felsefesine dzel bir &nem vererek, Ulken’in bu ders-
leri vermesini saglamustir. Boylece Felsefe Boliimii’nde uzun bir aradan sonra Islam
felsefesi dersleri tekrar okutulmaya baslanmistir.?® Ulken’den sonra bu béliimde
Islam felsefesi dersleri, Nihat Keklik (dog. 1926), Mahmut Kaya (dog. 1945) hocalarla
glintim{iize kadar devam edegelmistir.

Gokberk’in Felsefe Tarihi, Hancgerlioglu’nun Diisiince Tarihi ya da Batili fel-
sefe tarihi calismalarinda, 6rnegin Weber, Tilly, Sahakian, Copleston, Vorlander,
Russell’in felsefe tarihleri Antik Yunan’la baslayip modern caga kadar incelemelerine
ragmen Islam felsefesine hi¢ yer verilmemistir.? Islam felsefesini birka¢ paragraf
alan felsefe tarihi kitaplar1 da onu terciime dénemi ve Bati’dan aldiklarini birkag yiiz-
yil sonra asil sahibine iade eden bir koprii olarak yorumlamaktadir.

Islam felsefesinin diger felsefeler gibi bizatihi felsefi bir nemi haiz olmadigini
ileri siirtip, onu sadece Yunan felsefesiyle ge¢ donem Latin skolastisizmi arasinda
bir araci olarak goren ve giintimiizde degerini yitirmis bulunan oryantalist yaklasimi
Ulken elestirmektedir. Ona gore Islam felsefesi, Yunan felsefesinin basit bir devami
degildir. islam felsefesinde terciimeler, hasiyeler ve serhler yaninda 6zgiin eserler de
vardir.®® Ayrica [slam felsefesinin tam bir envanterinin ¢ikarilmamig olmasi, kelam ve
tasavvuf gibi alanlarda eserler veren kisilerin felsefi diisiincelerinin Bati tarafindan

28 Osman Kafadar, Tiirkiye'de Kiiltiirel Doniisiimler ve Felsefe Egitimi, istanbul: 1z Yaymncilik,
2000, s. 288.

29 Ferhat Akdemir, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Felsefesinde Din/ Islam Algis1”, Bilim, Ahlak ve Sa-
nat Baglaminda Cagdas Islam Algilari, Uluslararasi Sempozyum, Samsun, 26-28 Kasim 2010,
s. 307.

30 Alper, “Hilmi Ziya Ulken’in slam Felsefesini Yorumu”, s. 133.
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tanimamus olmasi gibi gerekgeler de goz 6niine alindiginda, Islam felsefesini sadece
bir koprii olarak gorme yanlishgi ortaya ¢ikacaktir.®

Islam felsefesinin, Helenistik felsefenin basit bir sekilde devamu olarak sinirlandi-
rilamayacagini sdyleyen Ulken’e gore kelam, tasavvuf, hatta fikih gibi ilimler, Islam
felsefesinin bir alanidir. Hatta bu alanlar igerisinde séhret bulmus Ibn Seb’in (1217-
1270), Fahreddin er-Razi (1149-1210), Ibnii’l-Arabi (1165-1240) gibi diisiiniirlerin
gorisleri felsefi diisiince disinda birakilmayacak kadar énemlidir. O boylece Islam
felsefesinin alanini oldukca genis tutmaktadir.*

Ulken, Islam felsefesinin 12. ylizyildan sonra eski ihtisamini kaybettigini, bir-
takim zayiflamalar gosterse de 14. yiizyila kadar 6nemli iirtinler vermeye devam
ettigini, bu ylizyihin sonunda “¢6kiis”{in basladigini, eskilere yeni bir sey katilmayip
hasiyecilik ve tekrarciigin yayginlastigini soylemektedir.*

Erol Giingor’e gore Fuat Kopriilii bizde nasil edebiyat tarihgiligini tezkirecilikten
cikarmissa, felsefeyi metafizik (mabadetii’t-tabia) veya kelam ilmi olmaktan kurtaran
da Hilmi Ziya’dir. Islam felsefesini salt felsefe acisindan ele alarak degerlendiren ilk
diisliniir odur. Onun vefatiyla Tiirkiye’de hasbi tefekkiir devri kapanmistir.® O, tilke-
mizde saglam bir felsefe geleneginin olusmasinda ve Islam felsefesinin kurumsallag-
masinda biiyiik hizmeti olmus ¢ok yonlii birisidir.

VI. Ulken’in Felsefe Anlayist

Ulken'e gore felsefe, varlik hakkindaki diisiince ve bu diisiince iizerinde diisiin-
cedir. Felsefenin konusu, biitiin var olanlarin var oluslarina sebep olan varligin
kendisidir. Baska bir deyisle felsefe varlik ilmidir.*® Ona gore bilim bir bina olarak
diistintiliirse, bu binanin temelini bilgi kurami, ¢atisin1 metafizik veya varlik kurami
olusturur.’ Dolayisiyla varlik ve insan, felsefenin en temel problemleridir.

Tiirkiye’de etkili olan mantik¢i pozitivizmin ortaya koydugu “dogrulanabilirlik
ilkesi"ne gore bir 6nerme olgusal dogrulanmaya veya yanhislanmaya elverdigi 6lcii-
de anlamlidir. Bilimsel 6nermelerin tersine metafizik 6nermeler dogrulanamaz, o
halde metafizik en azindan bilissel anlamdan yoksun bir ¢alismadir. Ortaya koydugu
sorunlar bilgi degil, bilgi goriintimii altinda bos savlardir.*” Cumhuriyet’in ilk déne-
ninde hakim olan bu anlayisa Ulken elestiriler getirmektedir. Bilim tarihine baktig-
miz zaman kimi metafiziksel 6gretilerin bilimsel gelismeye esin kaynagi oldugu, en
azindan hemen “anlamsiz” diyemeyecegimiz ipugclari tasidigi sdylenebilir.

Ulken, metafizige olumsuz bakilan bir dénemde yetismesine ragmen, bu alanda
bir¢ok eser kaleme almis ve felsefenin en dnemli alan1 gérdiigii metafizige biiyiik

31 Ulken, Islam Felsefesi, istanbul: Ulken Yayinlari, 1983, s. 9.

32 A.ge.,s. 102,

33 A.g.e.,s.299.

34 Erol Giingér, “Hilmi Ziya Ulken I¢in”, Orta Dogu Gazetesi, 16 Haziran 1974.
35 Ulken, Varlik ve Olug, Ankara: AUIF Yayinlari, 1968, s.10

36 Hilmi Ziya (Ulken), Felsefe Dersleri I: Bilgi ve Viicut Nazariyeleri (Metafizik), Istanbul: ilhami-
Fevzi Matbaasi, 1928, s. 9.
37 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1979, s. 15.
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onem vermistir. Hatta ilk yazdig1 eserinin Metafizik (1928) olmas1 bu bakimdan
onemlidir. Ders kitab1 olarak hazirladig1 bu eserinde, metafizigi felsefenin en temel
konusu olarak kabul etmekte, ele aldig1 konular: belli bir kronoloji dahilinde vererek,
klasik felsefenin bu konularinin zihinlerde daha saglam temellere oturmasini sagla-
maktadir. Ayrica olgunluk donemi eserlerinden olan ve felsefesinin 6zeti seklindeki
Varlik ve Olus (1968) adl eseri de metafizige verdigi 6nemi gostermektedir.

Klasik Islam felsefesi, Bat1 felsefesi ve Tiirk diisiincesine hakim olan Ulken, var-
ik felsefesindeki hem cevher-araz, teklik-cokluk, varlik-yokluk gibi klasik felsefe
sorunlarini hem de varlik-zaman, varlik-enerji, varlik-evrim gibi modern felsefenin
giindeminde One ¢ikan sorunlar birlikte ele almistir. Derinligine felsefe, ilk olgu aras-
tirmast, dyade, askinlik, kusatma, virtiiel sezgi gibi kavram ve terimlerle ontolojisini
temellendirmistir. O, daha ¢ok sosyal bilimler alaninda eserler vermesine ragmen
madde, hayat, evrim, enerji vb. konularla ilgisi nedeniyle fizik ve biyoloji gibi tabii
ilimlerle de yakindan ilgilenmistir.

Ulken’e gore Tanri, evren ve insan ontolojinin birbirinden ayrilamayan {i¢ temel
konusudur. Bu ii¢ temelden birinin ortadan kalkmas: biitiin varlik iliskilerini yok
eder. O, Tanri ile diger varliklar arasindaki bag: kusatma kavrami ile temellendirmek-
tedir. Ondaki kusatma kavrami “yaratma” ve “bilme” ile yakindan iligkilidir.

Ulken’e gore Askin Varlik bizi ¢epecgevre kusatmigtir. Bu yiizden kaginilmaz bir
surette bagh oldugumuz Tanrr’'nin varhigin ya da yoklugunu kanitlamaya ¢alismalar
bosunadir. Biz, evren ve esya oldugu i¢in Tanr var degil, bilakis Tanr1 oldugu i¢in
biitiin evren vardir. O, Tanr1'y1 diisiincedeki bir tiir sifre ile aciklayan Jaspers gibi
diisiincemizde verili/kayith oldugunu diistinmektedir.*®

Saglam temellere dayanan 6zgiin ve yeni bir sistem 6énerdigini diisiinen Ulken,
felsefe, din ve bilimin alanlarim1 ayirmakta, bunlardan herhangi biriyle digerinin
kurulamayacagini séylemektedir. Ayrica gercek felsefe, gercek bilim ve gercek dinin
birbirini hem destekledigini hem de tamamladigini 6ne stirmektedir.*

Ulken felsefe tarihinde 6zellikle Platon’a biiyiik énem vermektedir. O da White-
head gibi “Insanlik 2500 senedir neleri diisiinmiigse Platon o problemlerin hepsini
diistinmiistiir.” demektedir.*® Ondaki bu Platon etkisi, Felsefeye Giris ve sonradan
Varlik ve Olus kitabinda daha da gelistirecegi diisiincelerinin temeli olan “dyade” kav-
raminin ele alimisinda acikca goriilmektedir.

Platon’un ihtiyarlik diyaloglari ve onun dyade diisiincesi Ulken’in ontolojisine yeni
acilimlar saglamigtir. Ozellikle Varlik ve Olus adh eseri Ulken’in ontolojisini yansitmasi
acisindan 6nemlidir. Bu eserinde Platon’un dyade goriisiinden hareketle varlik, bilgi
ve deger diisiincelerini temellendirmektedir. Ayrica Bilgi ve Deger (1964) adli eserinde
varligin iki yliziine, yani ¢ift kutupluluga cesitli alanlardan érnekler vermektedir.

38 Eyyiip Sanay, Hilmi Ziya Ulken: Psikolojisi, Sosyolojisi, Felsefesi, Ankara: GUBYYO Yayinlari,
1988, s. 113.
39 Mehmet Vural, Hilmi Ziya Ulken’in Varlik Felsefesi, Ankara: Beyaz Kule Yayinlari, 2009, s. 171.

40 Siileyman Hayri Bolay, “Ord. Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken’den Hatiralar”, Tiirk Yurdu, 2002, c.
22,8y.174,s.22.
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Bilgi problemini ontoloji ile birlikte ele alan Ulken,

Bilgi fenomenini bir obje gibi degil, siije obje kesinti ve ikiligi halinde, yani bir
dyade olarak almak zorundayiz. Bu dyade, akil dis1 ve paradoksal bir mahiyet
gosteriyor. Bu ilgiyi ancak onlar1 kusatan Askin Varlik’la kabul edebiliriz. Bilgi
fenomeni, biitiin diger var olanlar gibi duyu ve akil alanini asan bir kusatanda, bir
yiicelende, bir asanda kendine temel bulabilir. iste felsefenin asil konusu bu kusa-

tan ve yiicelen varliktir.

demektedir.** Ona gore bu Askin Varlik, bilme ve diisiinme giicliniin tistiindedir ve
onunla ancak “inanma” giicii ile temasa gecilebilmektedir.

Ulken, basta varlik ve bilgi teorisinde olmak tizere fizik, ahlak ve diger alanlardaki
celiskileri, agmazlar ve krizleri dyade ile aciklamaktadir. Cilinkii varlik 6niinde insan,
stijeyi u¢ noktaya gotiiren “varolusculuk” ile objeyi uc noktaya gotiirerek, siijeyi silen
“tarihsel materyalizm” arasinda secim yapmak zorunda birakilmistir. Bu ikiligi ancak
dyade ¢6zebilir. Bu da siije ve objeyi icine alan askin bir dyade ile miimki{indiir. Askin
dyade, z1t 6zellikleri kendinde birlestirir. Bilmeyi ve diistinmeyi asan askin dyade ile
ancak inanc ile temasa gecebiliriz. Buna sevk eden yontem ise sezgidir. Deneyim
diinyasinda gecerli olan aktiiel sezgi Mutlak Varligi kavrayamaz. Suur halleri igerisin-
de degismeyeni, zaman icinde ani, harekette siikinu kavrayacak, yasanmis deneyim
ile kavranan, gercekle ideali birlestiren virtiiel sezgiye gereksinim vardir. Virtiiel sezgi
yasanmis ve yasanacak ile gergek ve miimkiin hallerin ayni anda, ayn suur eylemin-
de kavranmas demektir.*

Ulken, felsefenin yani sira mantik ile de yakindan ilgilenmistir. Tiirkge ilk mantik
tarihi kitabinm1 o kaleme almistir. O, bu eserinde Hint ve Cin mantigindan, Bati’da
ortaya cikan cesitli mantik anlayislarina kadar hepsini tanitmakta, 6zellikle metafizik
mantiklar olarak isledigi Leibniz, Kant ve Hegel'in mantik anlayislarini derinlemesi-
ne incelemektedir. Islam mantik anlayigini inceledigi boliimde ise, 9-11. yiizyillarda
en yiiksek devrini yasayan Islam mantiginin Yunan mantigina biiyiik bir sey ilave
etmedigini, bin senelik diisiince tarihimizde 6nemli bir yer isgal etmedigini iddia
etmektedir.*® Yine mantik alaninda Arnold Raymond’un Lojik Prensipler ve Muastr
Tenkit (1942) adl eserini, bu alanda 6zellikle ders kitab1 seklinde bir ¢alisma olma-
masl nedeniyle terclime ettigini belirtmektedir.**

Ulken, klasik mantigin 6zdeslik, ¢elismezlik ve ii¢iincii halin imkansizlig gibi
ilkelerinin bugiin icin de gecerli oldugunu, Leibniz sonrasi ortaya ¢ikan ¢ok degerli
mantik anlayislarinin, aslinda klasik mantigin 6zel bir hali ya da tersini de miimkiin
olacak sekilde klasik mantigin kurulan yeni mantigin 6zel bir hali olarak degerlendi-

41 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris I, Ankara: AUIF Yayinlari, 1957, s. 54.
42 Vural, Hilmi Ziya Ulken’in Varlik Felsefesi, s. 166.
43 Hilmi Ziya Ulken, Mantik Tarihi, istanbul: [UEF Yayinlari, 1942, s. 116.

44 Hilmi Ziya Ulken, “Birkag S6z”, Lojik Prensipler ve Muasir Tenkit, Ankara: Maarif Matbaast,
1942,s. 1.
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rilebilecegini sdylemektedir.*> O, bilimlerin gelisiminde tiimevarimin 6nemini kabul
etse de, bu tiir akil yiiritmenin indirgemeci yonlerini ve analojik hatalarin elegtir-
mektedir.*® Ona gore felsefi diisiinceyi doguran sey, rasyonel diisiinme tarzidir. Bunu
da disiplinize edecek alet mantiktir.

VII. Ulken ve Pratik Felsefe

Ulken, Osmanli’nin son déneminde II. Abdiilhamid’in saltanati yillarinda dog-
mus, onun tahttan indirilis, 31 Mart Vakasi, II. Mesrutiyet’in ilani, Balkan Savaslari, 1.
Diinya Savasi gibi 6nemli olaylarin yasandigi bir donemde cocukluk ve genclik yillari-
n1 yasamustir. Ayrica Osmanli’nin tasfiyesi ve yeni Cumhuriyet’in kurulusuna da sahit
olmustur. O, bu siirecte sosyal olaylara kayitsiz kalmamis, 1919’da arkadasi Resat
Kay1 ile birlikte Anadolu Dergisi'ni el yazmasi halinde on iki say1 ¢ikarmistir. Yine
Miilkiye’de iken Anadolu’nun Bugiinkii Vazifeleri adl bir kitap hazirlayarak 6gren-
ciler arasinda dagitmis, ancak bu, kitap olarak yayinlanmamistir.*” Anadoluculuk
akimin icinde bulunmasi ve daha sonraki eserlerinde Anadolu folkloru ve kiiltiirii ile
yakindan ilgilenmesi ve {ilke sorunlarina ¢éztimler 6nermesi onun sadece felsefenin
teorik kismu ile ilgilenmedigini, pratige de biiyiik 6nem verdigini gostermektedir.

Felsefe tarihinde teori ve pratik ¢ogu kere birbirinden bagimsiz alanlar gibi goriil-
miis, aralarindaki iliskiyi incelemek i¢in biri digerine irca edilmigtir. Ulken’e gore
ilk bakista bagimsiz olan bu iki alan, saf fiil veya kastl fiil dedigimiz bir biitiiniin iki
manzarasindan, suni bir soyutlama ile elde edilen ve acik secik olgular gibi goriilen
iki gortintisten ibarettir.*

Yetisme yillarinin $zel kosullarinin her seyden énce Ulken’e iilke ve toplum
sorunlari karsisinda duyarli olmasi ve sorumluluk hissetmesi gibi 6zellikler kazandir-
dig1 sdylenebilir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasanan sosyal, siyasal ve kiiltiirel degi-
simler de onun diisiince seriiveninde sik sik degisimlere neden olmustur.*® 1930’Ilu
yillarda 6zellikle Halkevi konferanslarina Ulken de katilmig, o dsnemdeki yénelimler
cercevesinde verdigi konferanslardan Illiyer Meselesi ve Diyalektik (1938) eseri orta-
ya ¢ikmustir. Yine bu yillarda diinya 6lgegindeki kriz karsisinda insanin bunalim ve
saskinhigini giderebilmek icin Ask Ahldk: (1931) ve Insani Vatanseverlik (1933) adli
eserlerinde eylem ve ahlak sorunlarini giindeme getirmistir. Benzer sekilde 1960
ihtilali'nden sonra kaleme aldig1 Siyasi Partiler ve Sosyalizm (1962) adli eseri de Tiirk
diistincesindeki yeni yonelimler ile ilgili 6nemli bir eseridir.

Ulken eserlerinde sosyal sorunlarda bir tiir toplum felsefesi yapmakta, sorunlarin
temeline inmeye calismaktadir. Tiirkiye' nin o donemdeki sartlarini, kiiltiir ve diisiin-
ce yasamini degerlendirdigi yazilari, dil, millet ve kiiltiir sorunlari, toplum 6zelinde
ahlak sorunlarina yonelisi, Batililagma tartismalari ile baslayan diisiinsel buhranlar

45 Ulken, Varlik ve Olus, s. 66.

46 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Ankara: Kiirsii Yayinlary, ts., s. 152.

47 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Konya: Selguk Yayinlari, 1966, s. 796.
48 Hilmi Ziya Ulken, Humanisme des Cultures, Ankara: AUIF Yayinlari, 1967, s. 186.

49 Bulut, “Tiirk Batiilagsmasi Baglaminda Hilmi Ziya Ulken”, s. 13.
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ve bunlarin ¢dziimi icin 6ne siiriilen goriisler, medreseden tiniversiteye geciste
yasanan tartismalarla, Tiirk diisiince gercegine ve tarihi siirecine dikkat ¢ekisi, onun
ilgi alanina giren temel konular olmustur.*

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis doneminde yasamis olan Ulken, déneminin
sosyo-politik olusumlarindan oldukca etkilenmistir. Bu ytizden ¢aligmalarinda ahlak
ve siyaset ile baglanti kurarak bir deger felsefesi olusturmay1 denemistir. Bu ¢aba,
donemindeki ¢alkantilara ¢éziim iiretme baglaminda sosyal bir zorunluluk olarak
goriilmelidir. Onun bircok degisik akimi benimseyip, yine bircok alanda eserler
vermesi, analizden cok senteze yonelmesi ve ince ayrintilarin, problemlerin ¢6zii-
miinden ¢ok, sistemler pesinde olmasina neden olmustur. O, farkh alanlarda eserler
vermesini “Ben yazacagim eserlerin kaynaklarini da bizzat hazirlamak zorundayim.
Bu alanlarda 6grencilerin bagvuracagi Tiirkce eserler yok. Bu ihtiyaci gidermek
zorundayim.” diye agiklamistir.” Ulken’in eserlerinin ¢ogunu yazma amaci, kaynak
eksikligi ve bu eksikligi giderme cabasi olarak da goriilebilir.

Ulken, iilke sorunlarinin koklii ¢ztimiinii bir Tiirk hiimanizmasi yaratilmasinda
yani Batililasmada gormektedir. O, bu anlayis dogrultusunda 6nceki aydinlarin ¢aba-
larmn “yiizeysel kalmak”, “orijinal olmamak”, “Bati’y1 anlamamak” ya da “telifi kabil
olmayan hususlar uzlastirma (sentez) girisimleri” olarak gormekte ve elestirmekte-
dir. Fakat ne gariptir ki, nihai noktada kendisi de bu tiir konularda benzer ifadelerle
elestirilmistir.>

Sentezci diisiince ve terciime doneminin egemen oldugu bir dénemde yasa-
masina ragmen Ulken, bir bakima bu evrenin ¢ikmazlarini sorgulayarak 6zgiin
felsefi sistem kurma ¢abasi gostermis, ilgi alani ¢cok zengin bir diistintirdiir. O, farkl
alanlara 6zgii olmak tizere arkasinda kapsaml bir kiilliyat birakmais, ansiklopedik
tasvir 6zelligi onun ¢ogu kere elestirilmesine sebep olmus ve bir bakima miimbitligi/
velttlugu bazi sahalardaki 6zgiinliigiiniin goriilmesine engel olmustur.*® Dolayisiyla
ona o6zgtinliik cercevesinden ziyade yazdiklarinin alaninda ilk olmasi 6zelligiyle bak-
mak daha gercekgi olacaktir.

Sonu¢

Oldukca hareketli bir yasam siiren ve kendini siirekli yenileyen bir diistiniir olan
Ulken, her seyden énce bir iiniversite hocasidir. O, tiniversite hocaligini toplanti,
idari isler vd. bir¢ok seyden dnemli gdrmiis, vecd igerisinde dgrencilerine dersler
vermeyi, sorumluluk duygusuyla onlar yetistirmeyi kendine biiyiik bir 6dev ve 6nce-
likli bir is olarak kabul etmistir. Ayrica ortaya koydugu telif eserlerin bircogu da bu
derslerin bir tirtiniidiir.

50 Temiz, “1952-1962 Yillar1 Arasinda Hilmi Ziya Ulken ve Diisiincesi”, s. 161.

51 Ayhan Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabz, Istanbul: Kitabevi, 2006, s. Xxix.

52 Bulut, “Tiirk Batihllagmasi Baglaminda Hilmi Ziya Ulken”, s. 19. Ulken’in sentezci bir aklin eles-
tirisini konu edinen Telif¢iligin Tenakuzlar: (1933) adl eseri, sentez yoluyla aykir diisiince-
lerin ve zit kutuplarin bir araya getirilemeyecegi {izerinedir. Ancak eserlerinde elestirdigi bu
konuya zaman zaman kendisi de diism{istiir.

53 Senol Korkut, “Varlik ve Olus Temelinde Hilmi Ziya Ulken’in Felsefe, Mantik ve Yontem Hak-
kinda Bazi Gortisleri”, Felsefe Diinyast, 2011, sy. 53, s. 133, 151.
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Ele aldig1 problemleri olabildigince analiz eden, konular cesitli yonleriyle ele
almaya calisan ve farkl diisiinceler arasinda sentez denemeleri yapan bir diistiniir
olan Ulken’in, yeni kurulan Cumhuriyet'le birlikte felsefe kaynaklarinin toplanmasi,
terciime edilmesi ve bunlar {izerinde felsefi bir faaliyet ytirtitiilmesi ve felsefi zemin
olusmasi noktasinda biiytiik gayret ve emekleri olmustur.

Cok yonlii bir diisiince adami olan Ulken, eserlerinde son derece soyut ve agir
felsefi bir dil kullanmasina ragmen, cok somut kaygi ve sorunlari dile getirmistir. O,
eserlerinde asir1 genellemelerden kaginmay: akademik bir tutum olarak benimse-
mistir. Onun eserleri bircok tartismaya neden olmus, buna karsin o hicbir zaman
ideolojik tartismalara ve polemiklere girmemistir. Onun yazdig1 eserlerde, yazildik-
lar1 donemin sosyal, siyasal ve kiiltiirel sorunlarin1 ve bunlara kars: iiretilen ¢oziim
onerilerini gormek miimkiinddir.

Ulken’in diisiincelerinde, degisim ve doniisiimlerin 6tesinde, belli bir uyum,
tutarhilik ve siirekliligi de koruyan bir ¢izgi mevcuttur. Bu ¢izginin ondaki yeni bir
uygarligin uyanis1 éncesinde bulunan Tiirkiye’nin Batililasma siireci baglaminda
Tiirk hiimanizmasi ve Tiirk rénesans: gerceklestirmeye ihtiya¢ oldugu inang ve
arzusu oldugu soylenebilir. O, bunun zorunluluguna inanmis ve eserlerinde bunu
gerceklestirmenin yollarini gostermeye calismistir.

Harf Inkilabi nedeniyle kiiltiiriimiizde olan kopukluga karsi Ulken, yazdig1 eserler
ve yetistirdigi 6grenciler araciligiyla koprii gorevi tistlenmis, felsefe ve sosyal bilimler
alanlarinda calisanlara rehberlik etmistir. O, yazmis oldugu ilk iki eseri Osmanlica,
diger eserlerini ise Latin alfabesi ya da yabanci dille kaleme almustir. Ozellikle Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde 1954’ten vefatina kadar sistematik felsefe ve
mantik alaninda 6gretim tiyesi iken yaptig1 olgunluk dénemi calismalariyla Tiirk
diistincesine biiyiik katkilar saglamigtir. O, Ilahiyat ve Egitim fakiiltelerinde felsefe
derslerinin okutulmasinda ve felsefe ile ilgili bilim dallarinin fakiiltelerde kurumsal-
lasmasinda biiyiik emek sarf etmistir. Ayrica gerek dergi ve kése yazilari, ulusal ve
uluslararas1 kongrelerde sundugu bildirilerle, gerekse tiniversite hocaligi ile yiizlerce
kisinin yetismesine katkida bulunmustur.

Hilmi Ziya Ulken ve Tiirkiyede Felsefe Caligmalarina
Katkilar:

Mehmet VURAL

Ozet

Bu c¢alismada, felsefe ve diistince tarihi alaninda ¢aligmalariyla {in kazanan Hilmi
Ziya Ulken’in Tiirkiye'de felsefe caligmalarina katkilari ortaya konmaya caligilmgtir.
Bu baglamda Anadoluculuk akimui igerisindeki calismalari, bir felsefe dili ve gelenegi-
ni olusturma cabalari ile Tiirk diisiince tarihi projesindeki konumuna deginilmistir.
Ayrica Tiirkiye’'de felsefenin kurumsallagsmasindaki etkileri, toplumsal sorunlara
¢oztim Onerileri, {iniversite i¢i ve disindaki faaliyetlerine dikkat cekilmistir. Telif,
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terclime, teblig, makale ve kose yazilariyla, toplumsal duyarlilik cercevesinde Tiirk
hiimanizmasi ve Tiirk ronesansi olusturmak arzusuyla ortaya koydugu felsefi gortis-
ler irdelenmistir. Cok yonlii bir diisiince adami olan Ulken’in Tiirkiye’de felsefi faa-
liyetlerin yiirtitiilmesi ve felsefi bir zeminin olusmasinda gayret ve emekleri makale
sinirlari gercevesinde degerlendirilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de felsefe, Cagdas Tiirk diisiincesi,
Dyade, Tiirk hiimanizmasi, Tiirk ronesansi

Hilmi Ziya Ulken and His Contribution to Philosophical
Studies in Turkey

Mehmet VURAL

Abstract

This study aims to present Hilmi Ziya Ulken’s contributions to philosophical studies
in Turkey. In this manner, his studies on the Anadoluculuk movement, his attempts
to constitute a philosophical language and tradition, and his position within the
study of the history of Turkish thought, are discussed. Additionally, his effects on the
institutionalization of philosophy, his suggested solutions for social problems and
his academic and non-academic activities are outlined. Ulken’s philosophical views
presented throughout his original works, translations, presentations, articles and
columns, all written with a certain degree of social sensibility that support a Turkish
humanism and Turkish renaissance are analyzed in this study. As a sophisticated
thinker, Ulken'’s efforts and desire to form a philosophical basis and carrying out
philosophical activities in Turkey are evaluated within the bounds of an article.
Keywords: Hilmi Ziya Ulken, Philosophy in Turkey, Contemporary Turkish thought,
Dyade, Turkish humanism, Turkish renaissance
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