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Tiirkiye'de Felsefi Antropoloji Calismalari: Takiyettin
Mengiisoglu ve Felsefi Antropoloji Gelece-(ne)-gi

Yaylagiil CERAN"

“Felsefe ogrenilir, 6gretilir ve yapilir. Bunlar arasinda bir ayrim
olsa da 6grenebilmede en azindan bir ‘birlikte yapma’ olmalidir ve
vardir da. Ogretmek i¢in buna pedagojik bir yetenegin katilmasi
gerekir. Yapmaya gelince, eger bundan 6zgiin diisiinceler {iretmek
anlasiliyorsa ve her meraklinin da ‘yapmast’ gerektigi diistinilii-
yorsa o zaman diinyanin bu kadar diisiince yiikiinii cekebilecegini

»1

hi¢ sanmiyorum...

I. Takiyettin Mengiisoglu'nun Hayat1 ve Eserleri

Liseyi 1928 yilinda Sivas’ta bitiren Mengiisoglu, Milli Egitim Bakanligi'nin acti-
g1 sinavi kazanarak yiiksek 6grenim icin 1929 yilinda Almanya’ya gider. Fransa'ya
gitmeyi tercih eden fakat Bakanligin karariyla Almanya’nin Thiiringen sehrindeki
Schulphorta Gymnasium’una giden Mengiisoglu bu siireci soyle anlatir:

Almanya’ya gonderilecegimi duyunca buna kars1 ¢ikmistim. Zira ben,
Fransa'ya gitmek istiyordum. Bunun nedeni Almanca tek kelime bilmemem
ama epeyce Fransizca bilmem degil, bilim ve felsefenin yalniz ve ancak
Fransa’da ileri bir diizeyde oldugunu sanmamdi. Fransizlarin kiiltiir somiirii-
sii o sirada tilkemizde iste boylesine egemendi.?

Felsefe Boliimii'ni tercih eden Mengiisoglu'nun, bilimlerin bilimi olarak ta-
nimlanan felsefenin bilim alaninda yasanan sorunlara ¢éziim iiretebilecegine
inanci tamdir. Géttingen Universitesi'nde fizik, kimya ve felsefe derslerine giren
Mengiisoglu, hocalarinin tavsiyesiyle ve 6zellikle Tkinci Diinya Savas1 dncesinde
Yahudilere kars1 baslayan tecrit politikasinin sonucunda okuldan ayrilan Moris
Geiger’in 1srariyla Berlin’e giderek o donemde oldukca dinamik olan akademik tar-
tismalara katilir. Mengiisoglu, yine Goéttingen’den ayrilmak zorunda kalan hocasi
Geiger’in 1srar iizerine, doktora calismasini Hartmann ile yiirtitmek icin 1931’de
Berlin’e gider. Kranz’dan, Hartmann’dan, Geiger’den ve Heidegger'den dersler

*Dr.
1 Aslan Kaynardag, Felsefecilerle Siylegiler, Istanbul: Elif Kitabevi, 1986, s. 115.
2A.ge.,s.96.
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alan Mengiisoglu Berlin’'de birgok felsefe seminerine ve fizik-kimya-doga bilimle-
ri derslerine katilir. Doktorasini 1937 yilinda Almanya’da yayinlanan “Husserl ve
Scheler’de Bilinebilirligin Sinirlar1” adli tez calismasiyla tamamlayan Mengiisoglu,
1939 yilinda tezini Tiirkcelestirerek Edebiyat Fakiiltesi'ne sunar. 1942 yilinda “Nicolai
Hartmann’in 20. Asir Felsefesindeki Yeri” baghkh ¢alismasiyla Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'ne dogent olarak atanur. I.U. Edebiyat Fakiiltesi'ne
Reinbach’in, Hartmann’in ve Aster’'in gelmesinde katkilar1 olan Mengiisoglu, 1944
yilinda tiniversite biinyesinde Felsefe Arkivi'ni yayinlamaya baslar. 1953 yilinda pro-
fesor olan Mengiisoglu, 1959’da 1.U. Edebiyat Fakiiltesi dekan secilir.?

Eserleri

Mengiisoglu'nun ozellikle felsefi antropoloji konularini ele alip tartistigi eserler:*

Telif Eserleri:
e Uber die Grenzen der Erkennbarkeit bei Husserl und Scheler (Husserl ve Scheler’de
Bilinebilirligin Sinirlar Ustiine), Doktora tezi, Berlin, 1937.

e Degismeyen Degerler, Degisen Davraniglar, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1965.

¢ Felsefeye Giris, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2. bs., 1968.

e Kant ve Scheler'de Insan Problemi: Felsefi Antropoloji i¢in Kritik Bir Hazirlik,
Istanbul: I.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2. bs., 1969.

e Felsefi Anthropologi: Insanin Varlik Yapist ve Nitelikleri, istanbul: 1.U. Edebiyat
Fakdiltesi Yayinlari, 1971.

e Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1976.

e Insan ve Hayvan Diinya ve Cevre: insan ve hayvamin varlik yapisinda ortaya ¢ikan
zit fenomonler, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1979.

e Insan Felsefesi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988.

Terciimeleri:

e N. Hartmann, “Almanya’da Yeni Ontoloji Cereyanm”, Felsefe Arkivi, 1946, c. 1, sy.
2-3, 1946.

e M. Scheler, Insan ve Kainattaki Yeri, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1947.

* Von Freytag Loringhoff, Mantik: Saf Mantik Sistemi, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiil-
tesi Yayinlari, 1973.

¢ Heinz Heimsoeth, Felsefe temel disiplinleri, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986.

* Heinz Heimsoeth, Kant'in felsefesi, Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, 4. bs., 2007.

3 loanna Kuguradi, Yiizyilimizda Insan Felsefesi -Takiyyetin Mengiisoglu'nun Anisina, Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1997, s. 285.

4 www.istanbul.edu.tr Title: Kitaplar ... edebiyat.istanbul.edu.tr/?p=6435&upm_export [erisim:
Subat 2012]
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II. Bir Felsefe Disiplini olarak Felsefi Antropoloji

Insanin bu diinyada varlik amacinin sorulmasi, neliginin aragtirilmasi ve varolan-
lardan farklhilas(tirl)mas1 Asya ve Antik Yunan bilgeliklerinde, Ibrahimi geleneklerde
ve Bat1 felsefe geleneginde varlik ve olus acisindan dinamik bir tartisma zemini olus-
turmustur.

flkcag medeniyetlerinden ve Bat felsefe gelenegi icinde Antik Yunan felsefesin-
den farkli olarak Aydinlanma dénemi, celiskileri ve catismalar icinde barindiran bir
donem olarak ve 6zellikle insan sorunu agisindan bakildiginda, birbirinden tam anla-
muyla koparilmasa da, iki farkh séyleme ev sahipligi yapmustir.® Bagka bir ifadeyle, 16.
yiizyilldan sonra Bat1 diisiince geleneginde insanin mahiyetinin arastirilmasi iki temel
bilme etkinligi cercevesinde bigimlendirilmistir: ilki, insanin mahiyetinin ne oldugu-
nun ve ikincisi insan dogasinin fonksiyonlarinin ne oldugunun bilinmesidir. 17. yiizyil
ve sonrasinda insanin mahiyetinin ne olduguna dair arastirmalarla, insan biyolojik,
psikolojik ve zihinsel yap1 (yani insanin tiirsel t6zii) ve bu yapilarin fonksiyonlar: (yani
bu t6ziin tdzsel ve arizi formunun o6zellikleri) olarak iki ayr1 kategoride siiflandirilir.
Bu baglamda bu bilme etkinliklerinden biri, doga yasalarini merkeze alan ve bilme,
eyleme ve inanma etkinliklerini bu yasalar ¢cercevesinde temellendirmeye calisan
ve Kita Avrupa felsefesi olarak anilan deneyci, akilci analitik soylemdir. Digeri ise,
Kartezyen ikiciligi asip insani bir biitiin olarak incelemek isteyen 18. Yiizyl filozofla-
rinin insanin mahiyetini arastirmayi zihnin fonksiyonlarini arastirmaya doniistiiren
soylemdir. 18. ylizy1l ve sonrasinda ortaya cikan ikinci temel ayrim ise insanin zihinsel
fonksiyonlarinin aciklanmasinda kullanilan yontem hakkindadir. Baz filozoflar insa-
nin zihinsel fonksiyonlarini aciklamak icin doga bilimlerinin yontemlerini kullanan
bir yaklasim gelistirirken bazilar1 da tarihin ve kiiltiir bilimlerinin ydéntemlerini kulla-
nan bir yaklasim gelistirmislerdir.

Insan mabhiyeti ve insan dogasmnin fonksiyonlarinin agiklanmasinda belirlenen
bu ilk (analitik) yaklasim, F. Bacon’la baslayan G. Galileo, R. Descartes, B. Pascal,
J. Locke, G. Leibniz, I. Newton, E. Durkheim ve J. Watson’la devam eden deneyci
yaklasimdir. Bu yaklasima gore doga bilimlerinin temelinde insan dogasinin gézlem-
lenebilecegi ve matematiksel olarak 6lciiliip degerlendirilebilecegi iddiast bulunmak-
tadir. Baska bir ifadeyle, ‘insan davranislar da doga yasalarinin ve doga biliminin
yontemleriyle aciklanabilir’ kabulii hakimdir bu yaklasimda ve en u¢ noktalardan
birini temsil eden Fransiz asilli Hippolyte Taine bu sorulara insan molekiilii kav-
ramsallastirmasi cercevesinde, organik diinya icin gecerli olan ilineksel ve rastlan-
tisal degisimlerin yasasi kiiltiir diinyasi icin de gecerli midir sorusuna “evet organik
dogaya uygulanan yasalar ayn1 zamanda kiiltiir dogasina da uygulanabilir” cevabini
verir.’ Insanin zihinsel fonksiyonlarinin él¢iilmesi kabulii ¢ergevesinde doganin ve
kiiltiirtin yasalar1 ya tek bir yasada birlestirilmis ya da biri digerine indirgenmistir.

Insan dogasim agiklayan ikinci yaklasim 6zellikle G. Vico’yla baglayan ve

5 U. Nutku, Insan Felsefesi Calismalari, Istanbul: Bulut Yaymlar: 1998. Ayr. bkz. D. E. Berlyne,
Psyhological Aesthetics, Speculative and Scientific, Leonardo, 1977, c. 10, s. 56-58.

6 E. Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, 1962:20-21. (Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme:
Insan Kiiltiirii Felsefesine Bir Giris, cev. Necla Arat, Istanbul: YKY, 1997, s. 20, 21.) 22



542 TALID, 9(17), 2011, Y. Ceran

Montesquieu, J. J. Rousseau, D. Diderot, G. Hegel, W. Dilthey ve W. Windelband’la
devam eden kiiltiir-tarihselci yaklasimdir. Bu yaklasima gore, doga yasalarinin {ize-
rinde insanin ‘anlam’ diinyasini temsil eden ve ‘insan olmanin’ él¢iisiinii semboller
tizerinden kiiltiir diinyasi olarak belirleyen ve yine Kita Avrupa felsefesi icinde nesvii
neva bulan tarihi ve kiiltiirti esas alan tinsel séylemdir.” Baska bir ifadeyle, bu ikinci
yaklasim, insan dogasinda matematik dille ifade edilebilenin &tesinde dogrudan
kavranilan bir alan oldugunu ve aklin bu alana iliskin etik ve estetik degerleri de ifade
edebilecek ‘bilgi’ tiretebilecegini savunan tarihselci ve kiiltiir bilimci yaklagim olarak
tanimlanabilir. Bu yaklasima gore, ‘insan olmak’ beser olma yoniiyle dogaya bag-
Iriyken anlamlandirma, ahlakilestirme, toplumsallastirma ve diizen verme yoniiyle
dogaya askindir.

Her iki yaklasim cercevesinde Ronesans, Hiimanizma ve Aydinlanma ile bas-
layan ve Kant’'in yaklasimiyla doruk noktasina ulasan rasyonel ya da tarihsel insan
anlayisi, Darwin’in evrim kurgusuyla ilk darbesini almigtir. Aydinlanma 6ncesinde
ve Aydinlanma boyunca insan, doga yasalarini aklin yasalarina indirgeyen ve aklin
1s5181inda diismiislitkten kurtulusun miimkiin olduguna dair gtiglii bir inanca sahip-
tir. Aydinlanma sonrasinda modern bireyin akla olan tutkusu ve biriciklik duygusu
Darwin, Freud, Marx, Nietzsche’yle birlikte diger elestirel ve varoluscu filozoflarin
argiimanlariyla ciddi bir sarsintiya ugramistir. Artik insan ve diger varliklar arasinda
ozsel fark arayislarina yeni bir yaklagimla yonelmeye baslanmistir. Bagka bir ifadeyle,
bu noktadan sonra insan ve diger varliklar arasinda ontolojik agidan temellendirilen
mabhiyet farki bir derece farkina doniistiiriilmiistiir. insan dogada varolan diger tiirler
gibi dogal seleksiyon ve mutasyonlar sonucunda ortaya ¢ikan, varliginin herhangi bir
tistlinliigli bulunmayan ‘siradan’ bir canli olarak baska bir ifadeyle, varlik zincirinin
herhangi bir halkasi olarak kabul edilmistir.

Insanin gerceklikle kurdugu iliski ve gerceklige yonelisi, 6ncelikle bilen, anlayan,
anlamlandiran ve gercegin karsisinda duran ya da gerceklige ickin olan ‘birey ve ben
olarak’ insan nedir sorusuna farkh diisiince diinyalarinda cevap arayisiyla bir boyut
kazanmistir. 18. yiizyilldan sonra felsefi antropoloji ¢alismalarinin ya zihin ve doga
felsefeleri ya da kiiltiir antropolojisi baglaminda ele alindig: goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle, Aydinlanma ve sonrasinda ‘{ist insan’ anlayisiyla tiim yeteneklerini kayit-
siz sartsiz kullanarak yeryliziinde egemenligini ilan eden insan, tiir olarak canlilar
hiyerarsisinde en iist noktaya tasinmistir. Fakat Heidegger’in iist insan elestirisi,
felsefi antropoloji acisindan déniim noktas1 olmustur. Ciinkii Nietzsche'nin ‘ecco
homo’suyla degisen felsefi antropoloji Heidegger’'de radikal bir forma dontstir ve
‘nihailik’ hedefine ulasir. Buradan hareketle Heidegger ‘list insan’ sdylemleri acisin-
dan felsefi antropolojinin varhginm gerceklestirerek sona erdigini ilan eder.

Kita Avrupa felsefesi icinde ortaya ¢ikan ve insanin varolusuna dair ¢ok yonlii
yaklasimlar arastirma konusu edinen Dilthey, Plessner ve Scheler ise felsefi antropo-
lojinin kuruculari olmuslardir. Onlarin ortaya koydugu ¢alismalar aracihigiyla felsefi
antropoloji 1920’lerde bagimsiz bir ‘bilim’ olarak kabul edilmistir.® Bununla birlikte,

7 D. West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, ¢ev. A. Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1.bs.,
1998, 5. 11-18.

8 Nejat Bozkurt, 20. yy. Diisiince Akimlar, istanbul: Sarmal Yayinlari, Kasim 1995, s. 22.
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ozellikle insanin biyo-psisik, rasyonel ve tinsel yonlerine vurgu yapan ve biitiin bu
yonlerin insanin deger ve kimlik sahibi bir varlik olarak kabul edilmesini saglayan
felsefi antropoloji yaklasimina Scheler’le ulasilmistir. Boylece hem insanin neligini
sorgulayan ve insani bir problem alani olarak belirleyen hem de etik ve estetik bir
canli olarak insanin yapip-etmelerini inceleyen pek ¢ok arastirma felsefi antropoloji
disiplini altinda ele alinmstir.

Scheler, insan felsefesi ya da felsefi antropoloji calismalarinda Bati felsefe gele-
neginde ortaya cikan birgok farkli yaklasimi Insanin Kozmozdaki Yeri adl eserinde,
yine ayni gelenek icinde fakat farkli kabullerle temellendirilen ti¢ diisiince diinyasi
cercevesinde siiflandirmistir. Ona gore, insan nedir sorusu, Adem-Havva formunda
Yahudi-Hristiyan geleneginde 6ngoriilen “Tanrisal insan”; logos ‘akil’ ¢ercevesinde
Antik Yunan geleneginde ongoriilen “rasyonel insan”; ve son olarak cins-tiir iliskile-
rinde doga bilimleri ve genetik alaninda 6ngoriilen “biyolojik insan” yaklasimlariyla
cevaplandirilmistir.® Teolojiye, felsefeye ve bilime ait bu ii¢ temel antropoloji yak-
lasimini tespit eden Scheler, her {i¢c yaklasimda da ortaya ¢ikan insan diisiincesini
biitiinsel bir cercevede ele alarak felsefi antropolojinin sinirlarini belirlemistir. Bagka
bir ifadeyle, Scheler’e gore, en temelde yasadig1 cevreyi anlamlandiran ve ona yeni
bir kategori yiikleyen insan, hem varolusu hem de degerler tiretmesi acisindan felsefi
antropolojinin arastirma alanini olusturmaktadir.

Ozellikle Nietzsche’de ve elestirel yaklasimiyla Heidegger’de doruk noktasina
ulasan ‘list insan’ sdylemi cercevesinde sekillenen felsefi antropoloji Scheler sonra-
sinda farkli bir yon kazanmistir. Baska bir ifadeyle, Scheler’in simirlarini belirledigi
felsefi antropoloji anlayisinin kok saldigi gelenekler arasinda 6zellikle Antik Yunan
diisiincesinin varlik-bilgi anlayisi, modern bilimin kozmoz anlayisi ve buna ek olarak
Hristiyanhigin biribiriyle ¢catisan pek ¢ok yorumu baglaminda ele alinan ibrahimi
bakis yer almaktayken Scheler sonrasinda felsefi antropolojide insan fenomeni ve
dogasi, Bati Felsefe geleneginde ortaya cikan farkli yaklagimlarin senteziyle olusturu-
lan iligkiler baglaminda ele alinmustir.

Tiirkiye'deki felsefi antropoloji calismalari ise Takiyettin Mengtisoglu tarafin-
dan yukarida genel hatlarini ¢izdigimiz gelenekten hareketle temellendirilmistir.
Mengiisoglu felsefi antropoloji ¢calismalariyla hem ontolojik temelli bir insan goriisii-
nii islemek hem de simdi Tiirk toplumunda yasayan ve tarihini bildigimiz, ‘gecmiste’
yasamis olan insanin varlik yapisini ve niteliklerini arastirip ortaya cikarmak ister.
Bunu soyle ifade eder; “Ben felsefi antropoloji ¢alismalariyla, insanin hic¢bir toplum-
da eksik olmayan -diizeyi ne olursa olsun- bazi basarilarin1 buldum ve bu basarilarin
ayni zamanda onun ‘varlik kosulu’ oldugunu géstermeye caligtim.”°

Mengiisoglu, felsefi antropoloji calismalarina Darwin ve biyologlarla bas-
layan ve sonrasinda Descartes, Hume, Hegel, Marx, Schopenhauer ve Nietzsche ile
hesaplagmalarla sekillenen derslerle devam eder. O, felsefi antropoloji ¢alismalari-
n1 bu yonde siirdiiriirken ayrica Kant, Scheler, Hartmann ve 6zellikle Uexkiill ve K.
Lorenz’i temel alir.

9 Max Scheler, Insanin Kosmosdaki Yeri, ¢cev. T. Mengiisloglu, istanbul: istanbul Matbaasi, 1968,
S. 5.

10 Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Soylegiler, s. 105.
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II1. Takiyyetin Mengiisoglu ve Felsefi Antropoloji

Almanya’daki felsefe egitimi siiresince 6zellikle fenomenoloji ve felsefi antro-
poloji alaninda ¢alismalar yapan ve varolani bilmenin ve anlamanin imkanlarini bu
alanlardan hareketle arastiran Mengiisoglu, Tiirkiye'de felsefi antropoloji calisma-
larini ilk olarak baslatan isim olmustur. Aslan Kaynardag'in Felsefecilerle Soylesiler
adh kitabinda, Subat 1983 yilinda kendisiyle yapilan réportajda Mengiisoglu kendi
felsefi antropoloji seriivenini soyle anlatmaktadir: “Egitimin temel idesi antropoloji-
nin temeli olan, insanin ‘somut bir biitiin’ oldugu diislincesine dayanir; yani caniyla,
kanryla, ‘belli bir yerde’ ve ‘belli olanaklar’ icinde yasayan insanin yeteneklerinin
ozgiirce gelistirilmesi, egitimin amaci ve idesi olmahdir.” !

Mengiisoglu’'na gore antropolojinin ¢abasi yepyeni bir insanlik kavrami ortaya
koymak degildir, ¢linkii zaten insani ve insan eylemlerini konu edinen her arastirma
felsefi antropoloji alani igine girer.

Evet cagimizda antropoloji yeni bir felsefe dalidir ve onun ¢abasi insan fenomen-
lerini, basarilarini incelemek ve betimlemek, bunlara dayanarak insani ve insanin
bu diinyadaki yerini anlamaktir. Bu nedenle o, insanin biitiin yapip-ettiklerini,
bunlarin {irtinti olan basarilarini yani insan fenomenlerini, yeni bir 151k altinda,
somut biitlinliik anlayisiyla ele alarak olmas: gereken yerde kendini bulacaktir.
Olmasi gereken bu yer ontolojik temelli felsefi antropolojidir.'?

Bu noktada, onun temel iddiasi, felsefi antropolojinin bagimsiz bir felsefe disip-
lini olarak ortaya ¢ikabilmesi icin insanin biitiinliigiiyle veya hic degilse bir yaniyla
autonom bir varlik oldugunun gosterilmesi icin davranis biyolojisi ¢alisiimalarinin
yapimasidir. Bu noktada Mengiisoglu, ister felsefi antropoloji isterse davranis biyo-
lojisi ad1 altinda incelensin, arastirilmasi gereken esas soru-sorunun ‘insan’ oldugu-
nu iddia eder. Glintim{iizde oldugu gibi Mengtisoglu'nun i¢cinde bulundugu dénemde
de ¢agin sorununun ‘insan’ oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ona gore, felsefe
calismalarinda bilim felsefesi, mantik ve analitik felsefe disindaki biitiin arastirmalar
insan tizerinedir, insanla ilgilidir. Burada en 6nemli konu yine insan ve onun hangi
baglamda incelendigidir.” Mengiisoglu bu noktada nasil bir tutum gelistirdigini
soyle ifade eder: “Her felsefi goriisiin temelinde insan hakkinda bir iddia bulunur.
Nitekim ben 6grencilerime gecmis caglardaki filozoflarin, yazarlarin insan gortisle-
rini konu alan ¢aligmalar yaptirdim. Bu tiir ¢alismalar hem antropoloji ¢alismalari
hem de problemlere yonelik felsefe tarihi calismalari i¢in iyi birer 6rnektir.”"* Ciinkii
insan ilk kez, cagimizda kendisine ‘kendi’ problemlerine egilerek kendi kendisini
ozel bir felsefe dalinin arastirma alani yapmustir.

“Felsefi bir bilgi olan antropolojinin ¢abasi insan1 tanimaktir; insani varlik yapisi
bakimindan 6teki canli varliklardan ayirdeden noktalar: gormektir.”!> Mengtisoglu

11 A.g.e,s. 105.

12 T. Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1969, s. 54.

13 A. Kaynardag, Felsefecilerle Soylesiler, s. 107.
14 A.ge.,s.108.
15 T. Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, s. 42.
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»

felsefenin bu dalina “felsefi antropoloji ” adini1 verir. Bati’da bu alanda cesitli
adlar altinda bircok arastirma yapilmistir, fakat Mengiisoglu'nun calismalarini
Batr’dakilerden kismen ayiran nitelik, onun teorisinin ontolojik temellere dayanma-
sidir. Bu nitelikte olan felsefi antropoloji, artik insanin biyolojik 6zelliklerinden, ic
hayatindan, ruh ile beden arasindaki iliskiden, siije veya bilin¢ alanlarindan degil,
insanin somut varlik biitiintinden, bu varlik biitiintinde temelini bulan varhk kosul-
larindan, fenomenlerinden hareket etmektedir. Bu fenomenler “insanin bilen, yapip-
eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan, énceden goren ve dnceden belirleyen,
isteyen, ozgiir hareketleri olan, tarihsel olan, idelestiren, kendisini bir seye veren,
seven, calisan, egiten ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanatin ve teknigin yaratici-
st olan, konusan, biyo-psisik bir yapiya sahip olan bir varlik oldugunu gosteriyor.”
Mengiisoglu'na gore bu fenomenler insanin varlik kosullaridir ve ontolojik temelli
felsefi antropolojinin sinirlarini bu kosullar belirlemektedir.

Mengiisoglu'nun felsefi antropoloji anlayisin1 dayandirdig: sorularin basinda
insanin autonomluk sorunu gelmektedir. Ciinkii felsefi antropoloji calismalarin-
da ozellikle Darwin’le birlikte genel olarak, insan ve hayvan problemleri i¢ ice ele
alimmistir. Menglisoglu'na gore bu calismalarda bazi antropolojik gortisler kontrolii
miimkiin olmayan ‘phylogenetik’ arastirmalara 6n safta yer vermisken, Mengiisoglu
kendi felsefi antropolojisinde ontogenetik problemlerden hareket ettigini belirtmis-
tir. Felsefi antropoloji alaninda Darwin ve biyologlarla baslayan, sonra Descartes,
Hume, Hegel, Marx, Schopenhauer ve Nietzsche ile hesaplasmalarla sekillenen ders-
ler yaptigini bildiren Mengiisoglu felsefi antropolojinin sinirlarini ¢cizmeye calistigi ve
insanlik icin ortak olan soru ve sorunlar {izerine empirik ¢calismalarina devam ettigini
belirtmistir.

Mengiisoglu insanin konkret biitiinliigiiniiyle varligini ortaya koydugu fenomen-
leri incelemistir ve hayvanlarla ilgili problemleri Insan ve Hayvan Diinya ve Cevre
adl calismasinda ayrica ele almistir.'® Clinkii ona gore “hayvanla insan arasindaki
bir birlik ya da bagkalik varsa, bunu gostermek ancak bilimsel emprik aragstirmalarla
miimkiindiir; yoksa bir takim kavramlarla, geist, ‘eksiklikler varligr’, ‘kiiltiir’, ‘animal
rationale’, ‘animal symbolicum’ ya da Darwinizmle degil.”!” Mengiisoglu felsefi ant-
ropoloji calismalarin1 bu yonde temellendirirken Uexkiill ve K. Lorenz’in davranis
biyolojisi olarak gelistirdikleri hayvan biyolojisini de ¢alismalarinin temeline almis-
tr.'”® “Her hayvan kendisine 6zgii ¢evresi icinde alg1 ve etki fonksiyonlarinin birbirini
tamamlayan biitiinl{igii sayesinde ayni derecede miikemmeldir.” Mengiisoglu'na
gore, diger aragtirmacilarin dikkate almadigi konu, insan ile hayvan karsilagtirildigin-
da her birinin birbirinden farkli varlik kosullarinin, cevre sartlarinin ve fonksiyonla-
rinin oldugu kabuliidiir.” Buradan hareketle Mengiisoglu sunu iddia eder: “Insanla
hayvan arasinda bir derece farki degil, tam bir apayrilik vardir. Bu apayrilik insanin

16 T. Mengiisoglu, Insan ve Hayvan Diinya ve Cevre: insan ve hayvanin varlik yapisinda ortaya
¢ikan zit fenomonler, istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1979, s. V.

17 A.g.e., s. VL.
18 T. Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s. 49.
19 T. Mengiisoglu, [nsan Felsefesi, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1988 s. 13.
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geist-akil varliginin olmasi degil konkret biitiinliigliniin olmasidir.”* Baska bir ifa-
deyle, insan ile hayvan arasindaki apayrilik iddiasinin temelinde insanin kendi varlik
kosullarini bizatihi kendisinin insa etmesi yatmaktadir. Bu nedenle, Mengiisoglu,
kendi felsefi antropolojisinin temellerini olustururken Uexkiill ve Lorenz’den hareket
ettigini fakat insanin biyopsisik varlik yapisini ve varlik kosullarini dikkate aldiginda
onlardan ayrilarak ontolojik temelli antropolojisini gelistirdigini iddia eder. #

IV. Ontolojik Temelli Felsefi Antropoloji

Mengiisoglu'nun ¢izmis oldugu sinirlar icinde ontolojik temelli felsefi antropo-
loji higbir teoriye tam olarak dayanmaz, biitiin teorilerden destek alir fakat onlar-
dan ayr bir bakis acis1 gelistirilir. Ona gore metafizik tartismalar dista birakacak
ve boylece felsefi antropolojinin temelinde olacak tek sey ontolojidir ve bu ontoloji
Hartmann'in gelistirmis oldugu tabakalar teorisine dayanan ontolojidir. Bu teoriden
hareket eden Mengtisoglu kendi felsefi antropolojisinin {i¢ temel kaynagini belirle-
mistir. Bu {i¢ kaynak farkli yogunluk ve iliskiler baglaminda genel olarak sdyle sinif-
lanabilir: insanin otonomlugy, biitiinliigii ve imkanlhihg: konusunda Kant'in degerler
ve ozglirliikler felsefesi; insanin yapip etmeleri ve yalnizca insana 6zgii problemler
konusunda Scheler’in felsefi antropolojisi; ve insanin kendi icinde bir biitiin olarak
ele alinmasi konusunda Hartmann’in varlik tabakalar1 inga eden yeni ontolojisi. Bu
yaklasimlardan hareket eden Mengiisoglu kendi felsefi imkanlari cercevesinde felsefi
antropolojisinin sinirlarini belirlemistir. Mengtisoglu bu felsefi antropoloji yaklasi-
miyla eklektik bir form sunuyor gibi goriinse de ne Kant'in ne de Scheler’in yaptigini
yapmustir; o felsefi antropolojisinde insan1 fonksiyonlar1 acisindan ontik tabakalar
icinde ele alarak bagimsiz bir yaklasim gelistirmeye ¢alisir.?? Onun felsefi antropoloji-
sinin 6zgilinliigii de burada yatmaktadir: ontolojik temellere dayali felsefi antropoloji.
Peki, antropolojinin ontolojik temellere dayanmasinin anlami nedir?
Mengtisoglu'na gore boyle bir antropoloji, insan1 6zel bir varlik alani olarak ele alir
ve bu varlik alanindan hareket eder. ‘Insanin varlik alan’’ tamlamasindan da anla-
silmasi gereken insan fenomenleri, insan dogasinin varlik 6geleri, insanin yaptigi-
ortaya koydugu her sey yani insanin basarilaridir. Mengtisoglu bunlarla 6zellikle ne
psikolojik, fizyolojik, biyolojik fonksiyonlar ve yetenekler, ne ruh ve beden arasinda-
ki iliski, ne geist, logos, akil, ide gibi kavramlar, ne de eksiklikler varlig1 olarak kabul
edilen insani kasteder.?® Tersine, insanin somut bir varlik biitiinliigii olusunda,
yasayan insanda temelini bulan bilgi, sanat, teknik, egitim, ¢alisma, devlet kurma,
inanma vb. insan basarilari, insan eylemlerine dayanan insan {iirtinlerini kastet-
mektedir ve ayrica insanin varlik 6geleriyle de kendisine doga tarafindan verildigini
iddia ettigi dili, disharmonik ve biyopsisik varligini ve 6liim gibi fenomenleri kastet-

mektedir.?*

20A.ge.,s.13.

21 T. Mengtisoglu, Felsefi Antropoloji, s. 49-51.

22 T. Mengtisoglu, Kant ve Scheler’'de Insan Problemi, s. 208-209.
23 T. Mengtisoglu, Felsefi Antropoloji, s. 47.

24 T. Mengiisoglu, Kant ve Scheler'de Insan Problemi, s. 54.
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Mengiisoglu'nun sinirlarini belirledigi felsefi antropolojinin isi yalnizca insa-
na 0zgii problemleri incelemektir. Burada su soru énem kazanmaktadir: “Insanin
insan olusunda temellenen ve yalnizca insana 6zgii olan problemler var midir?”
Mengiisoglu'na gore vardir ve bunlar, “dil, ilim, insanin hazirlayarak kullandig:
aletler, etik, vicdan, sanat formlari, adlandirma fonksiyonu, hak duygusu, dev-
let kurmak, kavram kurmak, tarihlilik ve benzeri fenomenler ‘sadece insana has’
fenomenlerdir.”* Bu cercevede Mengiisoglu'nun felsefi antropolojisinin temeli
metafizik ikilikleri asip insanin bir fenomen olarak ele alinmasini saglayan ‘insa-
na ozgii problemlerin’ ontolojik temelde tartisilip incelenmesine dayanmaktadir.
Burada Scheler’den ayrildigi noktada giin yiiziine ¢ikmaktadir. Clink{i Scheler’e
gore, felsefi antropolojinin isi, “dil, vicdan, alet, silah, hak, haksizlik ideleri, devlet
idare etmek sanati, sanat sekilleri, mythos, din, ilim, tarih, sosyal topluluk gibi yalniz
insana has basari ve eserlerin, insan varliginin temel yapisindan nasil ortaya ¢iktigi-
n1 anlamak yani ‘geist varlig1 olarak’ insanin sinirlarini géstermektir.”? Bu noktada
Mengiisoglu'na gore bagimsiz bir disiplin olmak isteyen felsefi antropolojinin daya-
nacagl temel sart, ‘insani konkret, bagimsiz bir alan olarak kabul etmek ve insan
fenomenlerine dayanmaktir’. Bu ¢ergevede Mengiisoglu, ézellikle iki yaklasimdan
hareketle temellendirilen teorilerin felsefi antropoloji i¢in kaynak olamayacagini
belirtir. Bunlardan ilki, metafizik-psikolojik dualiteden hareket eden teorilerdir;
¢iinkii bu teoriler konkret bir biitiin olarak insani inceleyemezler. ikincisi ise din,
bilim ve diger felsefe disiplinleridir; ¢iinkii bu disiplinler insani ya nedensellik ya
mekanik-fizyolojik ya da rélatif baglamda ele alarak insan dogasinin ve eylemleri-
nin biittinlagiinti goz ardi ederler. Bu elestirilerine Kant'in iddialarini da dahil eden
Mengitisoglu, Kant’in girisimlerini olduk¢a 6nemli bulmakla birlikte bagimsiz bir
disiplin olarak felsefi antropolojinin kurulmasinda yeterli olamadigini iddia eder:
“Felsefi antropoloji icin insan ne yalnizca bir geist varlig1 ne de yalnizca bir akil var-
higidir. Geist, akil, zeka, anlayis gibi kabiliyetlerle, insanin tabii varlik yahut psikovital
adi verilen alanlar1 bir ve ayni ontik varligin bize goriinen cesitli yanlaridir, felsefi
antropoloji agisindan ise insan diger canlilardan apayri varlik kosullarina sahip olan
konkret bir varliktir.”?” Peki, insanin konkret bir varlik olmas1 ne demektir? Nerede
konkret insan varligiyla karsilagilir? Bu soruyu Mengiisoglu sdyle cevaplar: “Insan
ilim tarafindan uydurulmus bir kavram degildir; o biitiin basarilar1 ve yapip etmele-
riyle birlikte 6teki varolan seyler yaninda yerini bulan bir varlik alanmidir. (...) biitiin
olarak konkret insanla giinliik hayattaki en basit yapip-etmelerde, ilim, teknik, sanat
gibi en kompleks eylemlerde karsilasiriz.”#

Mengiisoglu bagl oldugu Bati felsefe gelenegini bir boyutuyla asar ve insani
bizatihi kendi yapip-etmelerinde ve imkanlarinda var kilan bir felsefi antropolojinin
temellerini atmis olur. Boylece bu sorulari-disiplini ilk olarak Tiirkiye’de Tiirkcede
felsefenin giindemine yerlestirir, fakat kendisinden sonra felsefi antropoloji alaninda

25A.g.e.,s.90.

26 A.g.e.,s. 91

27 T. Mengiisoglu, Kant ve Scheler'de Insan Problemi, s. 187-188.
28 T. Mengtisoglu, Felsefi Antropoloji, s. 47.
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kaynaklar1 ve temelleri acisindan bir gelenek olusturulamamis ve Ttiirkiye’de felsefe-
nin giindemi felsefi antropoloji acisindan doniistiiriilememistir.

V. Mengiisoglu’ ndan Sonra Felsefi Antropoloji Calismalar:

Tiirkiye’de felsefi antropoloji ¢calismalarinin temelini atan Mengiisoglu, bircok
dgrenci yetistirmistir. Istanbul Universitesi’'nde Mengiisoglu’yla baglayan fenomeno-
loji ve felsefi antropoloji Nermi Uygur, Ulug Nutku, foanna Kuguradi ve Bedia Akarsu
ile farkli diizeylerde de olsa gelisme gostermistir. Fakat ilerleyen siirecte, felsefi
antropoloji filizlenmeye basladigi topraklardan (baglamdan) koparilarak daha ¢ok
Bati diistince geleneginde haklar ve etik-estetik degerler baglaminda ele alinmaya
baslanmistir.

Mengiisoglu'nun yetistirdigi bu 6grencilerden 6zellikle Ulug Nutku, Nermi
Uygur, Bedia Akarsu, Hiiseyin Batuhan, Cemal Yildirim, foanna Kuguradi ve Tiiten
Ang onun telkinleriyle insan felsefesi ve eksenindeki benzer sorulari ¢alismislardir.
Ayrica dgrencilerinin 6grencileri Betiil Cotiiksoken (Nermi Uygur’'un dgrencisi),
Sevgi Iyi (loanna Kuguradi’nin 6grencisi), Harun Tepe (loanna Kuguradi’'nin 6grenci-
si) cevresinde felsefi antropoloji calismalar: 6zellikle literatiir ¢alismalar1 kapsamin-
da ve insan haklar1 baglaminda sekillenmistir.

Bati filozoflarinin insan, tarih ve kiiltiir anlayislarini inceleyen doktora tezleri
hazirlatan Mengiisoglu'nun sinirlarini belirledigi ‘ontolojik temelli felsefi antropolo-
ji’ anlayis1 sonraki dénemde 6zellikle degerler, insan haklar ve etik iligkileri cerceve-
sinde ele alinmigtir. Bu durumu foanna Kuguradi sdyle anlatir:

Tirkiye Felsefe Kurumu ile Ankara Alman Kiiltiir Merkezinin davetlisi olarak
1990’da Ankara’da verdigi ‘insan Haklarinin Felsefi Temelleri’ baslikli konferansta
Otfried Hoffe, felsefi antropolojinin Almanya’da 1950’lerin sonlarinda ortadan
kalktigini soyledikten sonra, ‘felsefi antropolojinin gelismesi ve yeniden deger
kazanmasi icin insan haklarinin bugiine kadar firsat vermemis olmasi gercekten
sasirticidir’ diyor ve ‘siyasal bir antropoloji, ilk soru olarak, insan haklar1 idesinin
belirli bir insan imgesine bagh olup olmadigini sormalidir’” diye ekliyor. (...) kon-
feransin sonunda yapilan tartigsma sirasinda Prof. Hoffe’'ye Almanya’da ortadan
kalktig1 soylenen felsefi antropolojinin Tiirkiye’de Mengiisoglu ile devam ettigini
ve insan haklar1 konusunu antropolojik temellere dayanarak ele alan bir goriisiin
Ttirkiye’de ortaya konmus oldugunu soyledim.*

Kucuradi’nin dile getirdigi bu aciklamada felsefi antropolojiden hiz alan ve onu
farkli bir tartisma zemininde degerlendiren yaklasimlarin varligiyla felsefi antro-
polojinin siirekliliginin, hukuk felsefesi ve insan haklar1 yaklasimlariyla bir sekilde
saglandig: goriilmektedir. Bu siireklilik oldukca 6nemli ve gereklidir, fakat yeterli
degildir. Clinkii siniflara ayiran ve yabancilastiran ideolojik bir yaklasimin izini
stiren ‘aydinlanmaci insan haklar’’ ¢caligmalariyla birlikte disiplin olarak felsefi ant-
ropolojinin biitiin insan eylemlerine iliskin kusatici iddialar1 zedelenmistir. Bununla
birlikte, Ulug Nutku insanin dogasini, Antik Yunan ve semitik dinlerin kesisiminde
metafizik bir zeminde ve insan fenomenlerini ‘ilerleme ve 6zgiirlesme’yle ortaya
¢ikan insanlik tarihi baglaminda inceler. Nutku Insan Felsefesi Calismalar: adl ese-

29 loanna Kuguradi, Yiizyilimizda Insan Felsefesi-Takiyyetin Mengiisoglu'nun Anisina, s. 85.
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rinde insani giinliik dilin sadeliginde ve felsefe tarihinin sinirlar icinde (metafizik bir
zeminde) hem varlik hem de kiiltiir baglaminda ele almistir.*® Nutku bu yaklasimiyla
Mengtisoglu'nun ontolojik temelli felsefi antropoloji yaklasiminin disinda bir tutum
gelistirmistir. Bedia Akarsu ise felsefi antropoloji ¢calismalarina Ernst von Aster’in de
etkisiyle daha cok ahlak felsefesi, kiiltiir felsefesi, dil ve tarih felsefeleri cercevesinde
yer vermistir. Docentlik tezinde Scheler’in kisi kavrami ve insan olma sorununu
ele alan Akarsu, Scheler’in felsefi antropolojisinin temellerini olusturan gelenekleri
insan ve etik bir birey olarak ‘kisi olma’” kavrami tizerinden incelemistir.*! Nermi
Uygur ise felsefi antropoloji ¢calismalarini ve insanla ilgili sorularin1 Baskasinin
Ben'’i adl1 eserinde fenomenoloji ve Husserl kesisiminde 6zel bir baglama tasimistir.
Uygur, insanin kendi elleriyle kurdugu ‘diizen icre diizeni’ ve bu i¢re diizendeki farkl
‘ben’leri ¢cok yonlii iliskiler baglaminda ele alarak felsefi antropoloji alanina refleksi-
yonla yonelmistir.

Felsefi antropoloji 80’lerden sonra haklar ve 6zelde siyasal haklar, etik ve estetik
degerler baglaminda ele alinarak ‘insan’in yerel-bireysel basarilar1 ve eylemleri iize-
rinde degil, evrensel-tiirsel yonii {izerinde durulmustur.

VL. Tiirkiye’de Felsefi Antropoloji ‘Gelece-(ne)-gi’

Mengiisoglu'nun ontolojik temellere dayal felsefi antropoloji yaklasimiyla tilke-
mizde farkl bir felsefi bakis agisinin gelisimi i¢in bir yol hazirlanmistir. Fakat kendi-
sinden sonra bu yaklasimi bir yontem olarak devam ettirebilecek ve ‘kendi’ degerle-
rine, ontolojisine dair farkindalik diizeyini gelistirebilecek bir gelenek insa edileme-
mistir. Bunun kaynaginda pek ¢ok neden olmakla birlikte burada 6zellikle birbirini
iceren birka¢ nedenin altini1 ¢izmek gerekmektedir. Bunlardan ilki, Tiirkiye'de felse-
fenin imkanlarina dair tartismalarda yer almaktadir; bununla baglantili olarak ikin-
cisi, ‘felsefe yapmanin’, ‘felsefeyle ilgilenmenin’ belirli bir gruba hasredilmesidir ve
tciinciisii de felsefeyle ugrasanlarin birbirleriyle ugrasmamasi, birbirlerinin iddialar1
tizerine bir tist metin insa etmemeleridir.

Tiirkiye’'de Tiirkcede felsefenin imkani, ancak evrensel ve yerel felsefe sorulari-
mizin ve sorunlarimizin hangi ‘gelenek’ baglaminda insa edildigiyle belirlenebilir;
yoksa yapilan terclimelerle ve felsefe tarihlerinin tekrariyla degil.* Bu noktada ilk
olarak, Tiirkiye’de ve Tiirkcede felsefenin imkanlarinin belirsiz olduguna, tartigmala-
rin kisirdongii olusturduguna ve ‘felsefenin’ belirli bir gruba hasr edildigine dair iddi-
alarin bugiinkii ¢cikmazlarin nedenleri, daha 6nceki siireclerin de sonuglari oldugu
iddias1 g6z 6niinde bulundurularak tarihsel arka plana kisaca bakilmalidir, ancak bu
ilk iki nedenle ilgili mevcut durum bu baglamda aciklik kazanacaktir.

1800’lerden sonra Tiirkiye’de yasanan siyasi, askeri, ekonomik ve teolojik krizler
sadece eylem diinyasinda degil, diisiince diinyasinda ve 6zellikle de felsefe alaninda

30 Bkz. Ulug Nutku, Insan Felsefeleri Calismalara.
31 Bkz. Bedia Akarsu, Kisi Kavrami ve Insan Olma Sorunu, Istanbul: inkilap Kitapevi, 2. bs., 1998.

32 Ttiirkiye'de Tiirkcede Felsefe meseleleriyle ilgili yedi kiymetli ismi bir araya getiren bir ¢alisma
icin bkz. Tiirkiye'del/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, M. Ciineyt Kaya (haz.), Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2009.
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parcalanmalara neden olmustur. O dénemin entelektiielleri her alanda her cephede
tarihin, felsefenin, edebiyatin ve bilimin kaynaklarina yonelir ve onlarla hesapla-
sirken 6zellikle Cumhuriyet donemi diistiniirleri i¢in bu, gecmisle hesaplasma ve
diisiincelerini yeniden insa etme zarureti, felsefe mirasi s6z konusu oldugunda
gecmisi reddeden bir yone evrilmistir.?* 1940’larda, Istanbul Universitesi ¢evresin-
de gelisen ilk kusak felsefe-ci-ler arasinda 6zellikle Mengiisoglu ve diger isimler,
Tiirkcede felsefenin imkanlarin1 kurmus olduklar: sorular ve dil baglaminda gercek-
lestirirlerken onlarin bu cabasi 1950’lerden sonra ‘bir tiir felsefe’ye doniistiiriilerek
hem teolojik hem bilimsel hem de antropolojik acidan tekellestirilmistir. H. Ziya
Ulken bu déneme isaret ederek “Memleketin umumi fikir hayati ne durumdadir?”
sorusunu sorar ve aslinda giiniimiizde varolan catismalarin da temelinde bulunan
iddialarim soyle aciklar:

Memleketin fikir hayati yapilan yayinlarin iceriklerine gore iki catisma noktasi
uzerinde durmaktadir. Bunlardan ilki, 6zel sermaye ile basilan ve sosyalizm ile
gliniin modasi existentialisme ait ¢cogu ceviri ve toplama olan ve ¢ok azi da telif
gerektiren eserlerdir. Ikincisi, yine 6zel sermaye ile basilan, sik sik yayinlanan ve
giinliik yasami diizenleyen dini eserlerdir. Her iki yayin tiirii birbirinin diisiince
diinyasina yabanci, toplumda iki tiirlii bagnazhig: destekleyen zayif seviyeli akim-
lar olusturmuslardir.®

Bu durum felsefenin bir gruba hasr edilmesiyle baslayan, gittikce birbirine
yabancilasan ve bagsizlasan diisiincenin yeniden kurulmasi noktasinda ciddi kiril-
malarin da temelinde yatmaktadir.

Cumbhuriyet donemiyle birlikte felsefe, dncelikle Paris ekolii ve Birinci Diinya
Savasi sonrasinda da Alman ekolii {izerinden Tiirkgelestirilince, bu cografyada 10.
ylizyilldan itibaren insa edilen diisiince gelenegi yok sayilmaya baslanmistir. Bagka
bir ifadeyle, ontolojide, etikte, kozmolojide ve diger alanlarda baglam Fransiz ve
Alman ekolii ve genelde Bati felsefe gelenegi olunca, felsefenin 6zgiinliigii-imkanlar1
igdis edilerek birbirine yabanci ve hatta ‘diisman’ entelektiieller (yalmzca filozoflar,
felsefe-ci-ler degil) yetistirilmistir. Bu bakis acisiyla felsefe Tanzimat’la baslatilan ve
boylece bir yandan da bagsizlastirilan ve baglamindan koparilan siyasi diisiinceyle
ortistirilip bulundugumuz cografyada kurulan dil ve imkanlarindan koparilmistir.
Burada ozellikle belirtmek gerekmektedir ki, bagindan ve baglamindan koparilmayla
dile getirilen yalin kat bir aidiyet insa etmek degildir, kiiresellesen bir diinyada yakin
ve uzak gecmisin ‘simdi ve burada’ olmanin imkanlariyla iligkilendirilerek yeniden
okunamamasidir.

Felsefecilerimizin birbirlerinin iddialar1 {izerine bir tist metin insa etmemele-
ri/edememeleri Tiirkiye’de Tiirkgede felsefenin imkanlarini ve felsefi antropoloji
calismalarini imkansiz kilan bir diger nedendir. Bu durumda baglamsizligin yani
sira felsefecilerin ‘birbirleriyle ugrasmamasi’nin da etkisi vardir. Bagka bir ifadeyle,

33 Recep Alpyagil (der.), Tiirkiye'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak, 1, stanbul: Iz Ya-
yincilik, 2010, s. 13.

34 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yayinlari, 5. bs., 1998, s.
488.
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felsefenin bir gruba hasredilmesinin de etkisiyle bir felsefe metnini incelemenin,
elestirmenin ve onun tizerine s6z sdylemenin bagimsiz felsefi bir eylem olarak degil
ya otekilestiren ya da aidiyet kuran bir eylem olarak degerlendirilmesinden kay-
naklanan bir yabancilasma da s6z konusudur.®® Bu durum hem metni yazan: hem
de elestireni s6z sdylemekten alikoymakta ve bunun sonucunda da bir gelenegin,
baska bir ifadeyle, bir siirekliligin olusmasi engellenmektedir. Bizce Tiirkiye’de felsefi
antropoloji calismalarini yeni ve farkli boyuta tasityacak olan smirli sayida da olsa bu
alanda ortaya konulan metinler arasinda hem kavramsal hem de eylem diizleminde
yapici iliskilerin insa edilmesidir.

Bu nedenler (sonuglar) felsefi antropoloji 6zelinde daha da vahim bir hal almistir.
Clinkii Mengiisoglu felsefi antropolojiyi kurarken kendi toplumsal degerlerini, kendi
varlik kosullarini olusturan ve boylece bir kiiltiir diinyas: kuran insanin incelen-
mesini, onun eylemlerinin arastirilmasini éngormiisse de felsefi antropolojisi i¢in
Kant, Scheler ve Hartmann'’i temel almistir. Onun bu celisik tavri ve son yetmis yillik
stirecte felsefi antropoloji alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu konunun,
yerelligin ve kendiligin, sorun bile edilmedigi goriilmektedir. Bu durum sorun edil-
se bile belirli kutuplar {izerinden zit yonde gelisen, birbiriyle ne yatay ne de dikey
diizlemde felsefi bir dil olusturan, ortak kiiltiirel bir zeminin bile insa edilemedigi ve
baglarindan ve baglamindan koparilmig bir resmin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Iste
bu nedenle, hem genel olarak felsefede hem de 6zellikle felsefi antropoloji ¢alismala-
rinda bir acihm yasanmamustir.

Sonun baslagici olarak

Tiirkiye’de ve Tiirkgede felsefenin imkanlarini gergekgi ve yapici diizeyde tani-
mak ve bu baglamda eylemde bulunmak, ‘bir tiir’ felsefe yapmanin korliigiinden
kurtulup imkanlari cercevesinde felsefeyi 6zgiir kilmak ve felsefe metinlerin hem dil
ve kavram orgiisii hem de temel iddialar acisindan analiz etmek (ki bu ayni1 zaman-
da farkl felsefelere de imkan olusturacaktir), felsefi antropoloji alaninda yeni bir
doénemin temellerini atacaktir.

Belirtilen bu nedenler (sonuclar) 1s1ginda 1980’lerden sonra birka¢ ¢alismanin
disinda, hentiz bir felsefi antropoloji gelece-(ne)-ginin olusmadigi fakat 6niimiizdeki
on y1l icerisinde bir gelece-(ne)-gin olusturulabilmesi icin imkanlarin insa edile-
(bile)-cegi stylenebilir.

35 O. Naci Soykan, Tiirkiye'den Felsefe Manzalari, 11 (Istanbul: Kiiyerel Yaymlari, 1998) adl
kitabinda da bu konu iizerinde durmaktadir.
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Tiirkiye'de Felsefi Antropoloji Caligmalari: Takiyettin
Mengiisoglu ve Felsefi Antropoloji Gelece-(ne)-gi

Yaylagiil CERAN

Ozet

Tiirkiye’de felsefi antropoloji ¢alismalarinin temelini atan Takiyettin Mengtisoglu,
bagh oldugu Bat1 felsefe gelenegini bir boyutuyla asar ve insani bizatihi kendi
yapip-etmelerinde ve imkanlarinda var kilan bir felsefi antropolojinin temellerini
atmis olur. Boylece bu sorulari-disiplini ilk olarak Tiirkiye’de Tiirkcede felsefenin
giindemine yerlestirir; fakat kendisinden sonra felsefi antropoloji alaninda kaynak-
lar1 ve temelleri agisindan bir gelenek olusturulamamis ve Tiirkiye'de felsefenin
glindemi felsefi antropoloji agisindan donitstiiriilememistir. Bu calismamizda,
Mengiisoglu'nun hayati, temellendirmeye calistig1 ‘felsefi antropoloji'nin sinirlari
ve felsefi tecriibelerini-sorularini inceleyecegiz ve ardindan bu baglamda Tiirkiye'de
Tiirkcede felsefenin giindeminde yerini bulamayan felsefi antropoloji alaninda yasa-
nan kirllmalar1 ve déniistimleri konu edinecegiz.

Anahtar Kelimeler: Felsefi antropoloji, Takiyettin Mengiisoglu, Tiirkiye’'de felsefi
antropoloji

Philosophical Anthropology Studies in Turkey: Takiyettin
Mengiisoglu and the Future/Tradition of Philosophical
Anthropology

Yaylagiil CERAN

Abstract

Mengiisoglu, who has pioneered philosophical anthropology studies in Turkey, has
exceeded Western philosophical tradition in one dimension by establishing a philo-
sophical anthropology tradition in Turkey that assumes human beings exist within a
sphere of their own actions and potential. Hence, he brought such questions to the
heart of philosophy in Turkey. However, his work was not continued by his followers
in a way that allowed a traditional formation, in terms of sources and foundations, of
philosophical anthropology. This study aims to analyze the life of Mengtisoglu, the
limits of his “philosophical-anthropology,” and its philosophical experience and
questions. In this context, this study delves into the ruptures and transformations
witnessed in the field of philosophical anthropology which has not found a principal
position within academic philosophy in Turkey.

Keywords: Philosophical anthropology, Takiyettin Mengusoglu, Philosophical anth-
ropology in Turkey
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