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Osmanli Donemi Istanbul Niifus Tarihi

Yunus KOG’

Giris
Kentsel alanda siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6rgiitlenme bicimleri,
isboliimii ile sosyal ziimrelerin ve katmanlarin ortaya cikisi; bunun kentin nii-
fusu ve fiziki goriintimiindeki akisleri gibi konularla ugrasan bilim adamlari,
diinya tarihinde kentlerin gelisim ve kentlesme olgusu ile medeniyet seviyesi
arasinda dogrudan bir iligkinin varligi konusunda ittifak icindedirler. Boyle
bir genellemeyi hakh cikartacak cok sayida somut veri ve tarihsel siirecten
bahsetmek miimkiindiir. Aynm sekilde bir medeniyet dairesinde bulunan ¢ok
sayida kenti, tarihsel gelisimi, birbirine benzeyen ya da ayrilan yonleri baki-
mindan ele almak, karsilastirmak, kiimelestirmek de miimkiindiir. Ancak bir
kentin topyekiin bir medeniyetin niivesi, temsilcisi olma hususiyeti yeryii-
ziinde sadece birkac kent icin s6z konusudur. Roma, Londra gibi bu tiir istis-
nai kentler arasinda kendine mahsus 6zelligi en fazla olan yer hic siiphesiz
Istanbul’dur. Bu miistesna olma vasfini Istanbul; cografi konumu, kurulus
sekli, gelismesi, siyasi seriiveni, yasadigi degisim siireci, niifusu ve medeniyet
merkezi olmasi ile kazanmistir. Bu sebeple hangi yonlerden ele alinirsa alinsin
bu istisnai vaziyetin dikkate alinmasi gerekir. Niifus konusu da buna dahildir.
Istanbul’'un niifusu konusunda yapilacak bir literatiir degerlendirmesinin
zorluklari, bir taraftan bu “istisnai” olma durumundan kaynaklanir, diger taraf-
tan da niifusla ilgili tarihi verilerin bulunup bulunmamasi sorunu ya da var
olan kaynaklarin niteligiyle alakalidir. istanbul gibi nevi sahsina miinhasir
bir kentin, aslinda tarihsel kaynak bakimindan ne denli zengin olursa olsun
o oranda da karmasik bir yapi arz etmesi, durumu daha da zorlastirmaktadir.
Ustelik Istanbul, niifus tarihi kaynaklar1 bakimindan XIX. yiizyil hari¢ nere-
deyse tamamen “kayit dis1” gibidir. XIX. yiizyil 6ncesinde kentte bir iki istisnai
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durum disinda herhangi bir “tahrir” ya da sayimin yapildigindan bahsetmek
miimkiin degildir. Istanbul bu bakimdan tiim diger Osmanh kentlerine gére
oldukca sanssiz bir konumdadir. Kentin fiziki sinirlarinin boliinmiis, tartis-
mali1 ve zamana bagh olarak cok degisken bir gériiniimde olmasi, genisleme
hiz ve frekansindaki degisim, bu degisimin siyasi otoritenin dogrudan mii-
dahalesine acik bir sekilde hizli ve ani olabilmesi, Istanbul niifusunun da o
olciide degisken, hareketli, 6lciilmesi zor ama ayni1 zamanda da 6l¢iilenin kisa
bir siire icinde degismesi yiiziinden gorecelilik géstermesi gibi faktérler niifus
arastirmalar1 konusunda karsilasilan zorluklarin sadece bazilaridir. Tiim bu
zorluklar sebebiyle niifus konusunda bazen abartili, bazen de muglak tahmin-
lerin 6tesinde herhangi bir degerlendirme yapmak oldukca simirli dénemler
icin miimkiin olmustur.

Arastirmalara dayali bir degerlendirme yapmak ise bash basina ayr1 bir
yaklasim gerektirmistir. Bu yaklasimda, bir taraftan ilgili literatiiriin tespiti
ve degerlendirmesi yapilirken diger taraftan izlenecek yontemin, biitiinciil,
kapsayici, ayrintilar dikkate alan ancak geneli de her zaman akilda tutan
bir ¢ercevede olmasina 6zen gosterilmistir. Bu ¢ercevede hareket edilerek
oncelikle niifus konusuna “yaklasim ve dinamikler”, ardindan “kaynaklar ve
doénemlendirme” konusu; son olarak da “sayisal veriler” ekseninde bir deger-
lendirme yapilmistir.

1. istanbul’un Niifus Dinamikleri ve Yaklasim

Niifusbilim yaklasim ve yontemlerinin tarihi dénemler icin kullanilabi-
lirligi kaynaklarin elverisli olup olmamasina baghdir. XIX. yiizyildan bu yana
yapilan detayh sayimlarda ve giintimiizdeki kayit sisteminde bu tiirden yakla-
sim ve yontem uygulamak miimkiinse de daha 6nceki donemlere ait verileri
ayn cercevede degerlendirmek miimkiin degildir. Sadece kayitlarda en az iki
birim zaman araliginda devamlilik olmasi halinde ilgili verileri tasnif etmek,
karsilastirmak, muhtelif alt katmanlara (yas, cinsiyet, yetiskinlik, 6liim, evlilik,
cocuk sayisi, dogurganlik orani, hane sayisi vs.) gore tasnif edip degerlendir-
meler yapmak miimkiin olmaktadir. Aksi takdirde verilen sayisal degerleri
oldugu gibi aktarmanin 6tesinde yapilacak pek bir sey kalmamaktadir.

Istanbul niifusuna nasil yaklagilmasi gerektigi konusunda temel paramet-
releri glindeme getiren; hemen tamami da XIX. yiizyila ait verilerle baglantih
olarak dogrudan y6ntem konusuna deginen iki ayr1 arastirmadan bahsetmek
gerekir. Bunlar sirasiyla Karpat' ve Tekeli’ye? aittir.

1 Kemal Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), Demografik ve Sosyal Ozellikleri, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2003, s. 40-49.

2 ilhan Tekeli, “Modernlesme Siirecinde Istanbul Niifus Dinamikleri Nasil Degerlendirilmeli?”,
Modernizm, Modernite ve Tiirkiye'nin Kent Planlama Tarihi, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayin-
lari, 2009, s. 172-206.
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Genelde Ortadogu ve Islam iilkelerinin sosyal yapisi ve niifusu konusu-
nun tarihsel ve kavramsal ¢ercevede ele alinmadigi tespitinden yola ¢ikan
Karpat (s. 40), mevcut az sayidaki calismanin da tarihsel, siyasal ve kavramsal
cerceveden uzak oldugunu belirtir. Buna bagh olarak da Ortadogu toplumu
ve niifusuyla ilgili en dnemli eksikligin Ortadogu'nun toplumsal ve tarihsel
deneyimini kendi deger sistemi icinde degerlendirebilecek kavram ve kuram-
larin yoklugu oldugunu belirtir. Osmanli toplumunun niifusuna dair erken
tarihli calismalar daha ¢ok Balkanlar’da ve Anadolu’da yasayan gayrimiislim
unsurlara odaklanmistir ve bunlar “potansiyel bir devletin toprak talebini
desteklemek iizere biitiiniiyle alenen carpitilmis veya degistirilmis istatis-
tiklerle” doludur (s. 41). Bunun en agik dérnegi Bulgaristan ve Trakya niifusu
hakkinda yapilan ¢alismalarda one siiriilen hususlardir. Bir baska 6rnek ise
Rum Patrikhanesi’'nin XX. yiizyil basi icin Bati Anadolu’da yasayan Rumlarin
sayist hakkinda verdigi raporda géze carpar. Bu rapor ve c¢arpitilmis hali
Venizelos'un 1919 yilinda Verailles’daki baris konferansinda Bati Anadolu
tizerinde hak iddia etmesine temel olusturmak tizere kullanilmistir (s. 42).
Tim bu abartilmis ya da ¢arpitilmis veriler karsisinda yapilmasi gereken is
devletin arazi, vergi ya da askerlik amaciyla degisik dénemlerde yaptig: sa-
yimlara ve sonuclarina dikkatli bakmak ve giivenmek olmalidir. Bu konuda
Osmanl biirokrasisinin titizligi son derece dikkat ¢ekicidir ve kayitlar gii-
venilir niteliktedir. Ancak bu tiirden istatistiksel verileri kullanirken dnemli
giicliiklerle karsilasilir (s. 46): Sayim yontemleri Osmanli’nin kendine 6zgii
sayimm felsefesine uygun olarak gelistirilmistir. Mesela bu baglamda dogru-
dan toprak tasarrufu ve vergi baglaminda kayitlara gecen “hane”de iktisadi
anlayis (cift hanesi, avariz hanesi) 6n plandayken, XIX. yiizyilin ilk yarisina ait
kayitlarda bahsi gecen “hane”, aileler icin kullanilan bir kavramdir. XIX. yliz-
yil sayimlarinin da amac ve kayit sekillerine gore dikkatli degerlendirilmesi
gerekir ve niifusun artis ve azalis seyrini izlemek icin miimkiinse dogurganlik
oranlarina bakmak gerekir. Buna paralel olarak Karpat’a gore gocleri ve iskan
siyasetini dikkate almadan niifus hesaplamasi yapmak yaniltici olur. Karpat,
Istanbul niifusunun XIX. yiizyil sayimlarina gére muhtelif dokiimlerini, etnik
ve dini dagilimlarini, yogunluga dair mevcut rakamlar tablolar halinde su-
nar. Bu tablolarda 1830, 1844, 1857, 1882 ve 1885 sayim sonuclar1 aktarilir.
Istanbul niifusunun genel kompozisyonuna dair bilgilerimiz daha ¢ok bu
tablolara dayanir.?

Tekeli'ye gore ise niifus dinamiklerinin modernlesmeyle giiclii alakasi var-
dir. Niifustaki farklilasma ve gecis donemlerini bu modernlesme siireciyle
izah etmekte yarar vardir. Osmanli imparatorlugu, ulus devletlere dogru evri-

3 Karpat, a.g.e., s. 237-244.
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lirken ayn1 zamanda modernlesme siirecindedir ve imparatorluk parcalanir-
ken ya da “balkanlagirken” beraberinde getirdigi yogun gé¢, Istanbul’'un niifus
dinamiginin temel belirleyicisi olmustur.* Ikinci dinamik ise niifus kompozis-
yonundaki degismelerdir. Niifusun dini ve etnik yapisi, yas ve cinsiyete gore
dagilimi degismistir. Mesela, kentteki Miisliiman niifus orani1 1844-1885 yillar1
arasinda %47-44 araliginda seyrederken bu oran 1896’da %56’ya, 1914 yilin-
da ise %62’ye yiikselmistir. 1885 yilinda niifusun %62.7’sinin dogum yerinin
Istanbul dig1 olmasi kentteki niifus artisinin biiyiik 6l¢iide s6z konusu “balkan-
lagma” ile meydana geldigini gostermektedir.® istanbul’un niifus dinamigine
iliskin ficlincii 6ge ise niifusun mekansal dagilimindaki farklilasmadir ki bu
da kentin fiziki formunda yasanan doniistimle ilintilidir. Ticari alanlarin ge-
nislemesi, ulasim araglarindaki gelisim ve yeni konut alanlarinin tesekkiilii bu
degisimi simgeler. Ayni tiirden dinamikleri, Cumhuriyet déneminde uygula-
nan “kéktenci modernite projesi” ya da “popiilist modernlesme” uygulamalari
cercevesinde de dikkate almak gerekir.® Tekeli’ye gore XIX. yiizyil Istanbul nii-
fusunu modernlesme paradigmasi gercevesinde ele almak ve yorumlamak da-
ha agiklayici goziikmektedir. Bununla birlikte Tiirk modernlesmesinin kendine
mahsus dinamiklerini de gbz 6niinde bulundurmak gerekir. Aslinda Tekeli'nin
genel yaklasimi i¢c dinamikleri dislamak degil, yani sira olup bitenleri daha tist
bir yapida ve iligkiler biitiiniinde ele almaktir. Pre-modern déneme bakarken
de uluslararasi baglantilarin goz ard1 edilmemesi gerektigini vurgular.

Modernlesme siireci ve XIX. yiizyll dinamiklerinin Istanbul’da aile hayati-
na yansimalari ise Duben ve Behar tarafindan yapilan bir calismada etraflica
incelenmistir.” 1880-1940 arasi Istanbul ailesinin ge¢irdigi evreler, hane kur-
ma, hane tipleri, evlilik kurumu, dogurganlik ve ¢ocuk sayisi, evlenme yasin-
daki degisim, Avrupalilasmanin aileye etkisi ve benzeri hususlar detayh bir
sekilde ele alinmistir. Duben ve Behar’in calismasi, modernlesme siirecinde
olan toplumu c¢ekirdek kurum olan aile kavrami {izerinden okuma konusun-
da son derece basarili bir eserdir. Hane ve ailedeki degisimi izlerken daha
yumusak ve dlciilmesi zor olan kiiltiirel algi ve ahlak konularinda daha farkl
tiirden malzemenin (egitim miifredati, zihniyeti yansitan kiiltiir ve ahlak
kitaplari vs.) kullanilmasiyla katki saglanabilir. Calismada sadece Miisliiman-
Tiirk ailesi esas alinmustir. istanbul’da diger milletlere mensup ailelerin de
benzer sekilde incelenmesi miimkiin miidiir? Dahas kiiltiirler aras1 gecis ve
gocle gelen heterojen dokunun Istanbul’da homojenlesmesi siirecine dair
neler sdylenebilir?

4 Tekeli, a.g.e., s. 178, 186.
5 Tekeli, a.g.e., s. 186.
6 Tekeli, a.g.e., s. 191-196.

7 Alen Duben ve Cem Behar, Istanbul Haneleri: Evlilik, Aile ve Dogurganlik 1880-1940, Istanbul:
{letisim Yayinlari, 1996.
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Tiim bu degerlendirmeler genelde Osmanh niifus yapisi, 6zelde Istanbul
niifusu ve daha 6zelde XIX. ylizyll icin gecerlidir. Ancak XVI. yilizyilin ortala-
rindan itibaren yasanan siirece, dogrudan modernite kuramlariyla yaklas-
mak meseleyi eksik birakacaktir. Ozellikle erken modern déneme ait toplum-
sal yap1 ve niifus konusu ele alinirken i¢ dinamikleri hesaba katmak gerekir.
Istanbul niifusunun fetihten sonra siirgiin ve tesvik yontemiyle devlet ta-
rafindan arttirilmaya calisildigy; fakat XVI. yiizyil ortalarindan itibaren artik
bu miidahaleye gerek kalmayacak seviyeye ulastig1 bilinmektedir. Diger bir
ifadeyle Istanbul niifusu XVI. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, devletin
zorlama, destek ve tesvikine gerek kalmadan, diinyadaki gelismelere paralel
olarak “kendiliginden”® artis siirecine girmistir. Bu donemdeki “kendiligin-
den” artis hizinda i¢ dinamiklerin tesiri daha 6n plandadir. 1520-1590 arasi
Tiirkiye’'deki tiim bolgelerde “kentlesme” ve kentlerin niifus artisiyla alakal
caligmalar® bunu gostermektedir. Istanbul niifusundaki artig ise diger kent-
lerdeki “normal” artig seyrinin tistiinde gerceklesmistir. Niifusun kentlere
dogru cekilmesi ve Istanbul’'un da bundan daha fazla pay almasinda topyekan
bir “hareketlenme”nin etkisi vardir. Bu hareketlenmede, XVI. yiizyilda tiim
Akdeniz civarinda goriilen gorece yiiksek niifus artis hizi, bunlara bagh olarak
tarima dayali “klasik” toplum diizeninin ve dolayisiyla vergi sistemi ile kontrol
mekanizmasinin (timar) ¢oziilmesi, devam eden savaslar, giivenlik endisesi,
gocler, ticaret hacminin artisi, Avrupa’daki fiyat devrimi; buna bagh olarak da
para ekonomisinin hizlanmasi, merkez-tasra iliskilerinde ara mekanizmalarin
etkisinin artmasi ve nihayet devletin -iskan politikas1 gibi- dogrudan miidaha-
lesi gibi faktorler etkili olmustur.’® Osmanli yonetiminin XVI. yiizyil sonlarin-
dan itibaren baskente dogru hizh artan goc hareketine karsi miidahale etme
tesebbiisleri de etkili olmamis!! ve Istanbul’un niifus artis hiz1 bu dénemde
diger kentlerden daha yiiksek seyretmistir. Bu da zaten artik “kalabalik” olan

8 Miinir Aktepe, “XVIIL. Asrin Ik Yarisinda Istanbul'un Niifusu Meselesine Dair Baz1 Vesikalar”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 1958, c. IX, sy. 13, s. 1-2.
9 Leila Erder ve Suraiya Faroghi, “The development of the Anatolian urban network during the
sixteenth century”, Journal of Economic and Social History of the Orient, 1980, c. XXIII, sy. 3,
s. 287-290. Ayrica bkz. Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1993, s. 16-18. Ayn1 donemde Bursa kent niifusunda benzer bir seyir vardir. 1487
sayiminda 6457 hane olan kent, 1531’de 6068 haneye diiserken (35-40.000 niifus) 1573’te bu
kez hizla artarak 12.908 nefer (neferlerin %10’u bekar olarak hesaplanir ve muaflarla birlikte
60-70.000) niifusa sahiptir. Dolayisiyla 1531-1573 doneminde kent niifusu iki katina ¢ikmistir.
Bkz. Ozer Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1 2006, s.
108-111.
10 Yunus Kog, “Osmanlida Toplumsal Dinamizmden Celali Isyanlarina Giden Yol ya da Iki Belge-
ye Tek Yorum”, Bilig, Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler Dergisi, Gliz 2005, sy. 35, s. 231-245.

11 Robert Mantran, 17. Yiizyiin Ikinci Yarisinda Istanbul: Kurumsal, Iktisadi, Toplumsal Tarih
Denemesi, ¢ev. M. A. Kiligbay ve E. Ozcan, c. I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1990, s.
50; M. Aktepe, a.g.m.
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kent niifusunu, XVII. yiizyilin sonlarinda, Mantran’in tespit ettigi seviyeye
¢ikarmasa da (600.000-750.000?)'? 6nemli 6lciide arttirmistir. Goriiniise baki-
lirsa bu artista gayrimiislim niifusun pay1 daha fazladir.

2. Biitiinciil Degerlendirmeler

[stanbul niifusuna yaklagim konusunda iki ana eksenin 6n plana ¢iktigt
goriiliir. Bunlardan ilki kenti bilinen tarihsel/siyasal ana donemler (Bizans,
Osmanli ve Cumbhuriyet) dahilinde ele alan, Istanbul niifusunu degisik dé-
nemlerdeki sayisal ya da yapisal durumlarina gore tasnif ve tarif eden arastir-
malardan olusan gruptur. Bu grupta yer alan ¢alismalar daha cok ansiklopedi
maddeleri ve Istanbul’u tek basina ve uzun soluklu bakisla konu alan monog-
rafilerdir. Tkinci grup ise kent niifusunu daha ¢ok belirli zamanda ya da zaman
araliginda irdeleyen ¢alismalar kiimesi olarak karsimiza cikar.

[lk grupta niifusa dair genel nitelikli bilgileri iceren {i¢ ayr1 ansiklopedi
maddesi ile iki farkli monografi dikkati cekmektedir. Bunlardan birincisi
MEB Islam Ansiklopedisindeki “Istanbul” maddesidir.* Bu maddede niifus
bakimindan dikkati ceken en 6nemli husus Bizans dénemi icin verilen bazi
rakamlardir. Buna goére V. yiizyilda kentin niifusu esir ve hizmetciler haric
110.000 civarindadir. Kent niifusunun VI. yiizyilda Justinianus devrinde
cok arttig belirtilir. Ancak, deprem, istilalar, isyanlar ve veba gibi fakttrlere
baglh olarak niifus zaman icinde degisiklige ugramustir. ittifakla vurgulanan
bir diger husus ise niifusun her dénemde “karisik unsurlardan miirekkep”
oldugudur. Bu unsurlar arasinda Franklar, Venedikliler, Pisalilar, Latinler,
Museviler, Slavlar ve Tiirkler 6n sirada yer alir (s. 1157-1160). Fetihten hemen
once ise kent niifusu 40-50 bin civarindadir (s. 1171). Ansiklopedi yazarlar1
kent niifusu hakkinda bir iki istisnai durum hari¢ rakam vermekten kagin-
mislardir. Zira kentin Bizans donemi icin saglam istatistiksel veriler bu-
lunmamaktadir (s. 1157). Osmanli dénemi icin de Mevlana Muhiddin ve
[stanbul zaimi Mahmud tarafindan 1477 yilinda tanzim edilen muhasebe
icmal defteri ile Istanbul miifettisi Zekeriya Efendi’nin 1577 yili i¢in verdigi
istatistiksel malzeme (s. 1207) disinda XIX. yiizyila kadar saglikl veriler bu-
lunmamaktadir. Zekeriya Efendi’nin verdigi malumata gore XVI. yiizyillda
kentin “Tiirklestirilmesi hususunda hummali bir faaliyet” goze carpar (s.
1207). MEB Islam Ansiklopedisinde Istanbul niifusuyla alakal olarak verilen

12 Robert Mantran, a.g.e., s. 48.

13 Islam Ansiklopedisi (MEB), C. 5/11, (1950), s. 1135-1214. Madde, B. Darkot, A. Decei, C. Baysun,
I. Kafesoglu, M. T. Gokbilgin, M. Sertoglu, gibi farkli yazarlar tarafindan kaleme alinmistir.
Niifus bahsi Bizans dénemi icin s. 1157-1160’ta, Osmanli donemi icin de s. 1207’de yer alir.
Maddenin devaminda “Istanbul (Galata)”, Istanbul (Tarihi Eserler)” ve “Istanbul (Tiirk Edebi-
yatinda)” baslikli alt maddeler siralanir.
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sayisal bilgiler bununla sinirli olmakla beraber, kentin imari, iage sorunu,
yanginlar1 ve siyasal olaylara dair genisce malumat bulmak miimkiindiir.
Ancak, XIX. ylizyil niifusuna dair hem sayim sonuclart hem de salnamelerde
yer alan verilerin kullanilmadig1 goriiliir. Aym sekilde yabanci seyyahlarin
mubhtelif donemler icin verdikleri niifus verileri de degerlendirme disinda
birakilmustir.

TDV Islam Ansiklopedisi ndeki “Istanbul” maddesinin “tarih” kismi da ti¢
ayr1 arastirmact tarafindan kaleme alinmistir. Bizans donemi kent niifusu
konusunda I. Demirkent cok genel bilgiler vererek bazi rakamlar dile getir-
mistir. Buna gore kentin niifusu IV. yiizylin sonunda tahminen 200 bin, VI.
ylizyilda yarim milyon, IX. yiizyilda ise bir milyona ulasmistir (s. 207). Yazarin
da belirttigi gibi bu sayilar sadece “tahmini”dir ve oldukca abartilidir. Ayrica
bu “tahminlerin” dayanagi konusunda herhangi bir detay verilmedigi gibi
niifusun azalis seyri ve sebepleri konusunda da bir bilgi mevcut degildir. IX.
ylizyilda bir milyona ulastigi belirtilen niifusun X. ytizyildan sonra hangi saik-
lerle azalma siirecine girdigi konusuna deginilmemistir. Sadece Latin hakimi-
yeti (1204-1261) déneminde niifusun 50-75 bin arasi bir sayida oldugu belir-
tilir (s. 211). Fetih sonrasi Istanbul, hizla ¢cehre degistirmis ve tarihi yarimada-
nin disina dogru tasmaya baslamistir. Sehrin fetih sonrasinda yeniden niifus-
landirilmasi bahsine Inalcik detayh olarak yer verir (s. 221). Buna gore uygu-
lanan siirgiin yontemi ile Istanbul’a ¢ok sayida niifus yerlestirilmistir. Béylece
sehir yavas yavas Osmanh karakteri kazanmaya baslamistir. Istanbul, “zaman
icerisinde bir imparatorluk merkezinin kozmopolit ve renkli hayatinin hakim
oldugu, farkli kiiltiirlerin kaynastig1 biiyiik bir metropol haline gelmis; biitiin
imparatorluk zamanla Istanbul merkezli bir kiiltiir ve sosyal yapinin etkisine
girmistir” (Emecen, s. 218). “Ozellikle XVI. yiizyildan itibaren tasradaki sehir
hayatinda Istanbul’un manevi ve kiiltiirel baskis siirekli hissedilmis ve ii¢ ki-
tanin biitlin 6zelliklerini tasiyan kalabalik ve sivil niifusu yaninda saray ve
gorevlilerinin de sivil hayati1 dogrudan etkiledigi bir sehir haline gelmistir”
(Emecen, 218). “Niifus ve sosyal yap1” bahsinde Inalcik, fetih sonrasi niifus-
landirma politikasina vurgu yaparken sehrin gelismesine katkida bulunacak
esnaf ve zanaatkar gruplarin istanbul’a yerlesmelerinin tegvik edildiginden
bahseder (s. 232). Ayrica Fatih Sultan Mehmet, 1459 yilinda fetihten 6nce ve
sonra kacan Rum ahalinin yerlerine donmesi hususunda bir ferman ¢ikar-
mugtir. Buna ilave olarak seferlerde esir edilen ¢ok sayida ahali de istanbul

14 TDV Islam Ansiklopedisi, c. 23, 2001, s. 205-239. Maddenin “Tarih” kisminda “Bizans donemi”
(s. 205-212) I. Demirkent, “Fetih ve sonras1” kismi (s. 212-220) F. Emecen ve icinde “niifus ve
sosyal yap1’nin da yer aldig1 “Tiirk devri” kismu (s. 220-239) da H. Inalcik tarafindan kaleme
alinmigtir.
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etrafindaki koylere yerlestirilmis ve bunlar Haslar kazasiin koylerini olustur-
mustur. Bu baglamda Eyiip kazasina bagh 163 kéyiin 110'unda 2000 has or-
takc1 kul mevcuttur (s. 233). 1459 yilinda Amasra’dan Ermeni ve Rum tiiccar-
lar, 1460’ta Mora, Tasdz, Imroz ve Semendirek adalarinin Rum ahalisi,
1461’de Trabzon Rumlarinin bir kismi, 1468-74 arasinda Konya, Larende,
Aksaray ve Eregli’den Miisliimanlar ve Rum halk, 1475’te Kefe’li Rum, Ermeni
ve Latinler gehre getirilerek yerlestirilmigti (Inalcik, s. 233). XVI. yiizyilin orta-
larina gelindiginde cesitli cemaatler halindeki Rumlarin Istanbul ve Galata’da
kayda gectigi; 777 Ermeni hanesinin 24 cemaat halinde yazildigi ve sehirde
1490 adet Musevi hanesinin bulundugu anlasilmaktadir (inalcik, s. 233).
Inalcik 1477 tarihli sayima gore Istanbul’da toplam 14.803 hane, Galata’da da
1.521 hane yasadigini ifade etmektedir. Inalcik’in verdigi bu rakamlara gore
1477 tarihinde Istanbul niifusunun %60’1 Miisliimanlardan olusmaktadir.
Galata’da Miisliimanlarin orani ise %35 kadardir (s. 233). Bu oranlarda ve ge-
nel toplamda askerler, ulema ve medrese 6grencileri ile esirler yer almamak-
tadir. Bunlari da toplam sayiya ilave eden Inalcik 1477 yili igin toplam 100 bin
civarinda bir niifustan bahseder ve bunu Barkan’a dayandirir (s. 233). Ayni
verileri kullanarak baska bir hesap yapan Yerasimos ise istanbul niifusunun
Fatih dénemi sonunda 75.000 civarinda oldugunu ve fetihten énceki niifusun
iizerine ¢ikildigini ifade eder.' Yiizyilin sonlarina dogru (1492) Ispanya,
Portekiz ve Giiney Italya’dan siiriilen Yahudilerin bir kisminin da Istanbul’a
yerlestirilmesiyle istanbul’daki Musevi niifus hizla artmigtir. Bu kitlenin sayi-
s1 o tarihlerde Istanbul’u ziyaret eden bir seyyahin verdigi rakamlara gore
36.000 kadardir (Inalcik, s. 233). XVI. yiizyil baglarindan itibaren kente yéne-
lik Miisliiman gécii de artmaya baslar. Bu siirecte Rumeli, Anadolu, Iran ve
Misir'dan gelen gécmenler daha ¢ok siyasi ve ekonomik sebeplerle kente
yerlesmekteydiler. Ayni yiizyilda Anadolu ve Rumeli topraklarinda niifus artis
hiz1 %80 civarinda olmasina ragmen Istanbul’daki niifus artis hiz1 daha yiik-
sektir. Anadolu’da yasanan suhte ve Celali kargasalari, medreselerin karigma-
s1, baz1 yorelerde goriilen kuraklik ve kitlik, geng niifusun Istanbul’a yonel-
mesine sebep olmustu. Boylece hizla artan kent niifusu yetkilileri de kaygi-
landirmaya basladi ve goce karsi tedbirler alinmasi konusunu giindeme getir-
di. Istanbul’daki imarethanelerin sagladig1 imkanlar, is bulma diisiincesi ve
hayat kaygis1 bu dénemdeki goclerin belli basli kaynagini olusturmustur
(Inalcik, s. 234). Ama her hal ve karda niifus heterojenligini koruyor, artis
miktar1 hemen hemen tiim dini ve etnik gruplarda ayni nispette meydana

15 Stefanos Yerasimos, “Osmanli Istanbul’'unun Kurulusu”, Osmanli Mimarligumn 7 Yiizyili-
“Uluslariistii Bir Miras”, Nur Akin, Afife Batur, Selguk Batur (ed.), Istanbul: YEM Yayinlari,
2000, s. 205.
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geliyordu. Inalcik ayrica gayrimiislim ahaliden Islam’a gegenlerden de bahse-
der ve bunlara Divan tarafindan “nev-miislim” akcasi altinda para 6dendigini
belirtir. Niifus artisinda 1514’ten itibaren sayilar1 artmaya baslayan ve
1526’da 12.689 iken 1609 yilinda 77.523’e ¢ikan kapikullarinin etkisi biiyiik
olmalidir. Kapikulu sinifina dahil askerlerin 6nemli bir kismi merkezde bu-
lundugundan Istanbul niifusuna dogrudan etki etmekteydiler. Bunlarin bir
kismi XVI. ylizyihin ortalarindan itibaren esnafliga baslamis, ¢esitli sanat isle-
riyle ugrasmayi esas meslek haline getirmislerdi (Inalcik, s. 236). Sehrin inzi-
bat giicii de yenicerilerden olustugundan giivenlik ve asayis sorunlar1 da git-
tikce artmaya baslamisti. Saray hizmetinde calistirilan ve sayilarin 1555'te
7000 olan Acemi oglanlari da Istanbul’'un niifus profilinde yer alan gruplar-
dandir. Siirgiin, i¢ go¢ ve askeri unsurlari, niifus artisinin en 6nemli sebepleri
arasinda sayan Inalcik, Istanbul niifusunu olumsuz yénde etkileyen faktorle-
re de yer verir. Bunlardan en 6nemlisi bulasic1 hastaliklardir. Veba, kolera,
cicek vb. salginlar niifusun birkag yilda 6nemli miktarlarda azalmasina sebep
olabiliyordu. Mesela 1466 yilinda bas gosteren veba salgini yiiziinden giinde
ortalama 600 kisi 6lmiis ve bircok kisi sehri terk etmisti.'® Daha sonraki do-
nemlerde de ayni durum yasanacaktir. 1511’den 1865 yilina kadar bas goste-
ren 20 salgin dalgas: kent niifusunda bazen ciddi boyutlara varan azalmaya
sebep olmustur (s. 236). Inalcik, Istanbul niifusu i¢in en énemli kaynak ko-
leksiyonunun tahrir defterleri oldugunu belirttikten sonra cizye ve tahrir def-
terlerinin vergi amach olarak diizenlenmis olmasinin yarattig: sikintilan dile
getirir, ancak Istanbul’a ait tahrir ve cizye defterleri hakkinda bilgi vermez.
Diger taraftan bu defterlerde vergi tinitesi olarak belirlenen “hane”nin gercek
niifusa tebdili i¢in kullanilacak katsay1 konusunda Istanbul i¢in 3-4 rakamini
Onerir. Zira XIX. ylizyila ait verilerde hanelerdeki niifus sayisinin bu miktarin
(3-4) tizerine ciktig1 durumlar cok nadirdir. Diger taraftan cok sayida bekar
niifusun barindig Istanbul’da ortalama insan émrii yirmi bes yil olarak he-
saplanmaktadir (s. 237). Tiim bu tespitler 1s181inda kiyaslama i¢in kabul edil-
mesini 6nerdigi bir tablo sunar. Bu tabloda daha ¢ok yabanci seyyahlarin ve-
rileri ile R. Mantran, F. Braudel, G. Moro ve Sanderson gibi eski ya da ¢agdas
verileri kronoloji belirtmeksizin birlikte siralar (s. 237). Burada dikkat ceken
en 6nemli husus niifus bakimindan sur ici ve sur dig1 Istanbul ayiriminin ya-
pilmis olmasidir. Bu konuda en eski veriler icin sur ici esas alinirken Bizans
dénemi i¢in (Galata dahil) baz1 rakamlara yer verildikten sonra da hemen
Cumbhuriyet dénemi sayim sonugclarina ait bir tablo sunulur. Buradan yola
¢ikarak da 17,2 km?'lik sur i¢i Istanbul’u i¢in 1927 yih verilerine gére, hektar
bagina 145 kisi diistiigiinii ifade eder. Istanbul’'un 1927 yih niifus verileriyle

16 Yerasimos, a.g.m., s. 203.
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elde edilen bu yogunluk derecesinin XV. ylizyil 6ncesi Avrupa sehirlerine ait
niifus yogunluk verileriyle ilintilendirilmesi dikkat cekicidir (s. 237). Metnin
sonunda da uzunca bir bibliyografya verilir. XIX. ylizyil sayimlarinda daha
net bir seklide goriilecek ola dini, etnik ve mekansal dagilim konularina nere-
deyse hic temas edilmez.

[stanbul’un niifus tarihine dair toplu ve tiim dénemleri dikkate alan deger-
lendirmeler arasinda en sistematik ve elestirel yaklagimla yapilan son ansiklo-
pedik ¢calisma Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi' ndeki “Niifus” maddesi-
dir.'” Bu maddenin ilk kisminda Istanbul'un Bizans dénemindeki niifusunu
ele alan Berger'e gore, Bizans déonemi kent niifusu konusunda tartigmali ra-
kamlarin varhigina ragmen daha makul tahminler de yapilabilir. Her seyden
once kent Bizans doneminde de cok kiiltiirlii ve dinli bir karakter arz etmekte-
dir. Baslangicta paganlarin agirlikli oldugu niifus kompozisyonuna, Hristi-
yanlagmayla birlikte yasanan degisim, kente bin yildan daha fazla bir siire bo-
yunca damgasini vurmustur. Kentte 400’1{1 yillarin basinda 150-200 bin insa-
nin yasamakta oldugu “akla daha yakin goziikiir” (Berger, s. 108). Kentin bati
yakasindaki eski Konstantinos surlari ile II. Teodosios (408-450) tarafindan
insa edilen yeni surlarin arasinda kalan bolge hi¢bir zaman yogun iskana sah-
ne olmamaistir. 413 yilinda, gliniimiize kadar varligim siirdiiren mevcut surla-
rinin ingasi ile kentin yiiz 6l¢timii 12.7 km?'lik bir alana ulasir. ilk surlarin i¢in-
de kalan 6 veya 7 km?’lik alan ise sik niifusun yasadig1 mahalleleri barindirma-
ya devam etmistir. Kent niifusunu L. Justinianos (527-565) zamaninda 500 bin
ila bir milyon arasinda tahmin edenler varsa da bu sayinin aslinda 300-400 bin
civarina c¢ekilmesi gerektigi fikri daha makul sebeplere dayanmaktadir (s.
108). 542’deki veba salgini niifusun hatir1 sayilir 6lciide diismesine sebep ol-
mustur. 755 yilinda V. Konstantinos kenti disardan getirttigi go¢menlerle nii-
fuslandirmaya calisirsa da bu yeterli olmaz. 840’'lardan itibaren niifusu tekrar
artmaya baslayan kentin, 1204 Hacl istilasi sirasinda 400 bin insan barindirdi-
g1 yolundaki rivayete ragmen XI-XII. yiizyillarda 150 bin civarinda sabitlenmis
bir niifus barindirdig1 akla daha yakin géziikmektedir (s. 108). Hachlar done-
minde niifus tekrar azalir ve 1261’den sonra 50 bini gecmez. Fetihten 6nce de
kent niifusunun 40-50 bin civarinda oldugu sik¢a tekrar edilen genel bir ka-
buldiir. Calismada yogunluk konusuna da yer verilir ancak netlik yoktur.
Sadece yiiksek binalarin varligina dair I. Justinianos dénemine ait bir kayittan
hareketle bu yiiksek binalar eger sayica da fazlaysa yogunlugun artmis olacagl
vurgulanir. Maddede, fetihten sonraki dénemde Istanbul niifusunu kaleme a-

17 Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. 6, 1994, s. 107-118. Maddedeki “Bizans Dénemi”
kismi Albrecht Berger, “Fetih’ten 1950’ye” kismu Zafer Toprak ve “1950’den Giiniimiize” kismi
da Ferhunde Ozbay tarafindan kaleme alinmugtir.
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lan Z. Toprak, ayni tiirden elestirel yaklasimu siirdiirerek Osmanli dénemi icin
verilen bazi rakamlarin abartili oldugunu dile getirir. Fetihten hemen sonra
tesviklerle kentin canlandirilmasinin diisiiniildiigiinii, ancak bununla istenen
verimin alinamamis olmasindan dolayi siirgiin emirlerinin verilmeye basladi-
gin ifade eder. Toprak da, daha sonra hemen herkesin atifta bulundugu ve
dénemin tek kaynagini olan 1477-78 sayim defterine dayanarak sayisal verileri
tekrar eder. Bu verilerden hareketle toplamda Istanbul ve Galata’da niifusu-
nun 82.000 civarinda oldugunu, bu sayiya saray gorevlileri, askerler, medrese-
lilerin ilave edilmesiyle Barkan’'in verdigi rakamlar1 (100.000) teyit eder. Daha
sonra da 1461’den itibaren kente muhtelif padisahlar dobneminde yapilan nii-
fus nakillerini, hane sayilar ile birlikte siralar. Fakat bunlar arasinda en dikka-
ti geken husus “Sultan I. Selim’in 1514 Caldiran seferinden donerken getirdigi
40 bin Ermeni'nin Samatya’ya yerlestirildigi” konusudur. Aym tiirden bir bas-
ka bilgi de Kirim ve Kefe’'nin alinmasiyla buralardan nakledilen niifusla ilgili-
dir. Toprak, bu iki bélgeden getirilen 40 bin kisilik grubun Ermeni oldugunu
ifade ederken (s. 108) Inalcik bu grubu Ermeni, Rum ve Latinler olarak tavsif
eder (Inalcik, s. 233). Oysa bu tarihten sonra yapildig1 bilinen 1477 sayiminda-
ki toplam Ermeni hane miktar1 756’dir (yani 3780 kisi). Sayimdan iki y1l 6nce
getirilerek Gedikpasa’'ya yerlestirildigi ifade edilen (Toprak, s. 108) 40 bin
Ermeni sayim dis1 kalmis gibidir(?) Dahas1 1475’te gelen bu 40 bin Ermeni nii-
fusa, 1514 Caldiran sonrasi getirilen ve Samatya’ya yerlestirilen 40 bin kisilik
Ermeni niifusu da ilave ettigimizde (s. 108) 80 bin kisilik bir Ermeni niifusa u-
lagmak gerekir ki bu da 1520-30’lar icin verilen 400.000(?) kadar niifusun nere-
deyse %4’inin Ermenilerden olusmasim gerektirir(?). Toprak, yine atiflara da-
yali olarak XVI. yiizyill boyunca Istanbul’'un bir “Diinya kenti” olma 6zelligini
korudugunu, XVII. yiizyilda ise Paris’ten sonra ikici sirada yer aldigini ifade e-
der. Z. Toprak bu niifusun, kentin boélgelerine gore dagilimini da E. H.
Ayverdi'ye atfen verir. Buna gore, niifusun %75’i sur icinde, %15’i Galata ve
Eyiip’te, %10’u da Uskiidar ve Bogazici'nde sakindir. Miislim-gayrimiislim o-
ran1 da XIX. ylizyilla kadar hemen her dénem icin %70-%30 civarindadir (s.
108). Toprak, daha sonra Mantran’a atfen Istanbul niifusunun XVI-XVIII. yiiz-
yillardaki seyri hakkinda rakamlar verir. Yabanci seyyahlar tarafindan verilen
bazi rakamlar1 abartih bulan Toprak, R. Mantran, H. Inalcik, F. Braudel ve B.
Lewis’in niifusla ilgili tahminlerini siralar (s. 109). Yine Mantran’a dayal ola-
rak da niifus yogunlugundan bahseder ve verilen km? basina diisen niifus
miktarin (15-18.000 kisi) abartili bulur. Istanbul’'un bu yogunluga ancak
1980’lerde ulastigini ifade ederek Mantran’in verilerine siipheyle bakar (s.
109). Konuya farkli acilardan bakan niifus bilimcilerin rakamlarin1 da veren
Toprak, bu tahminlerin bile abartili olabilecegini belirtir. Sonunda da kendi
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goriisiinii aciklar: 1600’lerde 200 bin dolayindaki niifusuyla Istanbul
Avrupa’nin en biiyiik kentleri arasindadir ve bu kadar biiytik bir niifusun iase-
si ciddi bir sorun olarak goriiliir (s. 109). Hem tarihgilerin hem de niifus bilim-
cilerin verilerine temkinli yaklagsan Toprak’in buna karsin Istanbul’a nakledi-
len niifus konusunda kaynaklarin sundugu bazi rakamlari sorgulamadan nak-
letmesi dikkat ¢ekicidir. Diger taraftan Istanbul niifusu i¢in en énemli soru-
nun iase meselesi oldugunu belirten Toprak, bu sebeple XVI. yiizyil sonlarin-
dan itibaren yonetimin niifus artisim1 énlemeye yonelik tedbirler almaya calis-
tigin1 M. Aktepe’ye atfen dile getirir. Celali isyanlar1 esnasinda ve sonrasinda
kente yogun bir niifus gociliniin yasandigini; bunu 6nlemek, gelenleri geri
gondermek icin de fermanlar cikartildigini ifade eder. XVII. yiizy1l boyunca
kente go¢ eden gayrimiislimlerden bahsederek bunlarin Galata civarina yer-
lestigini, fakat asil Franklar ve Italyanlarin gelisiyle de Beyoglu sirtlarina XVIII.
ylizyildan itibaren yogun konut alanlarinin insa edildigini vurgular (s. 109).
Boylece kentin sur disina dogru gelisip biiytimesi XVIII. yiizyl baslarindan iti-
baren hizlanmistir. XIX. yiizyila gelindiginde ifade edilen 1.000.000 civarindaki
rakamlarin da ¢ok abartili olmas: gerektigini belirterek bu déneme ait arsiv
verilerine dayal olarak kent niifusunun 500.000’in altinda olduguna kesin go-
ziiyle bakar. Bu donem niifus sayimlarinin yapildigi dénemdir ve kaynaklar-
daki verilerden yola cikarak 1830 sayimina gore kent niifusunun 352.000 civa-
rinda oldugunu, bu rakamin Liitfi Efendi'nin verileri ve T. Giiran’in arastirma-
lartyla teyit edildigini ifade eder. Sayimda yer almayan askeri niifus ve sayim
dis1 kalan tahmini niifus sayiya ilave edildiginde genel bir toplam elde edilir.
Bu sonug, T. Giiran’in verdigi 450.000 rakamina yakindir.'® 1885 sayimina gore
niifus 873.000 civarindadir yani say1 50 yilda neredeyse iki katina ¢ikmistir.
XX. ytizy1l baslari icin de mevcut sayim verilerine dayali olarak, 1906 tarihinde
kent niifusunun 700.000 civarinda oldugunu belirtir (s. 110). 1885-1906 ara-
sinda goriilen eksilme ise son sayimda yabacilarin sayim dis1 kalma ihtimaline
baglanir. II. Mesrutiyet déneminde yapilan sayim sonuglarina gére Istanbul
niifusu 1912’de 857.069, 1913’te 855.515 ve 1914’te de 977.662 olarak verilir.
1914 rakamlan Ihsaiyatr Mecmuasi verileriyle de teyit edilerek, mecmuanin
verdigi rakamin da 980.117 oldugu belirtilir (s. 110). Savas dénemi i¢in veriler
eksiktir. 1919 yihi icin yine Ihsaiyat Mecmuast verilerine dayanarak niifusun ilk
defa bir milyonun iizerine c¢iktiginin “resmi verilerce ifade edildigini ve sayi-
nin 1.129.655 olarak gectigini” sdyler. Bu rakamlar1 da ihtiyatla karsilayan ve
verilerin ciddiyetini sorgulayan Toprak, savas sonrasinda yapilan sayimlari da

18 Tevfik Giiran, “Istanbul’un lagesinde Devlet’in Rolii (1793-1839)”, Ellinci Yil Armagant, Istan-
bul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, 1988, s. 245-275.
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dikkate alarak 1922 yilinda Polis Miidiirliigiiniin yaptig1 sayimi esas alir. Buna
gore 1922 yilinda 710.286 kisi kayitlidir. Bu niifusun 373.124’i Misliiman,
158.219'u Rum, 87.919’u Ermeni, 40.018’i Musevi ve 51.006’s1 diger unsurlar-
dan olusur. Ayni sayima gore sehir niifusunun %48.6’s1 erkeklerden, %51.4’ii
kadinlardan olusmaktadir. Temmuz ayinda sonuc¢lanan bu sayimdan hemen
sonra Biiyiik Taarruz baslamis, niifusun bir kismi Anadolu’ya intikal etmis, bir
kismi da Milli Miicadele akabinde goc etmistir. Boylece, Cumhuriyetin ilanm
esnasinda Istanbul niifusu 600.000 civarina inmis géziikmektedir (s. 110).

[k gruba dahil ettigimiz monografik eserlerden birisi de Cem Behar’a ait-
tir.’ Cem Behar Osmanl imparatorlugu ve Tiirkiye niifusuna dair istatistik-
sel verileri derledigi calismasinda Istanbul niifusuna ayri bir béliim ayirmis
ve niifus verilerini donemlere gore tablolar halinde vermistir. Bu tablolardan
ilkinde kent niifusu hakkinda daha 6nceden bilinen rakamlar1 kronolojik s1-
rayla verir.?’ Tabloda, verilen niifusun hangi arastirmacilar tarafindan ne tiir
kaynak ve yontemlerle elde edilmis olduguna dair agiklamalar da yer almis-
tir. Buna gére Istanbul niifusu 1440’larda 40-50.000, iken 1477 sayimina da-
yali olarak elde edilen ti¢ farkli rakamin katsay1 farkina bagh olarak Barkan,
Schneider?? ve Ayverdi® tarafindan one siiriildiigiinii agiklar. Barkan’in yap-
g1 1520-30 yillarina ait 400.000 kisilik tahminin ise yazar tarafindan kaynak
gosterilmeksizin yapildig1 vurgulanir. Ayni kaynaga yakin bir tarihli bagka bir
kaynaga ve ona atfen Mantran’a? dayali olarak da 1550 yilinda kent niifusu-
nun 410-520.000 araliginda oldugunu nakleder (s. 69). Istanbul niifusunun
XVIL. ve XVIII. yiizyilllardaki durumunu ihtiva eden tabloda (s. 70, tablo 4.2)
¢ok sayidaki Batili gbzlemcinin tahminlerine yer vermeyi gereksiz goriirken
bunun sebebini de “seyyahlarin verdikleri rakamlarin hemen tiimii olsa olsa
tlirtinden tahminlerdir” diyerek aciklar. Tabloda yer alan ilgili yiizyillara ait
tahmini dort rakam ise séyledir: 1640: 1.000.000, 1681: 800.000, 1690: 600.000-
750.000, 1792: 500.000. Buradaki verilerin kaynagi da Mantran’in arastirmasi

19 Cem Behar, Osmanli Imparatorlugu’'nun ve Tiirkiye'nin Niifusu 1500-1927, Ankara: T.C. Bas-
bakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Yayinlari, 2003.

20 C. Behar, a.g.e., s. 69.

21 Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanh Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuast, c.
X (1953), s. 11, 21; Ayni yazar, “Essai sur les données statistiques des registres de recensements
dans 'Empire Ottoman aux XV'e et XVI'e siecles.” Journal of the Economic and Social History
of the Orient, 1, 1957, s. 9-36.

22 Alfons Maria Schneider, “Onbesinci Yiizyilda Istanbul’'un Niifusu”, Belleten, 1952, sy. 63, s.
35-50.

23 E. Hakki Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, Sehri Iskani ve Niifusu, Ankara:
Valkiflar Umum Midirliigii Yayinlari, 1958.

24 R. Mantran, a.g.e., s. 45.
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ile Fransiz seyyah Olivier® ve Venedik Balyoslarinin verdigi rakamlardir. Be-
har, XIX. ve XX. ylizyil baglar icin de bir tablo verir (Tablo 4.3, s. 71). Sayim
verilerine dayali olarak verilen bu rakamlardan hareketle Shaw ve Shaw’a
atfen 1844 yili i¢in 391.000, 1856 y1l1 icin de 430.000 sayist verilir (s. 71 not:1).
O halde Mantran’in ele aldigi dénemden (1690’11 yillar) sonra Istanbul niifu-
sunda dramatik bir diislis mii yasanmistir? Sorunun cevabi asagida tartisi-
lacaktir. Behar’a dénecek olursak, kent niifusu 1885 yili icin 873.575 olarak,
1906 y1li icin 864.576 ve 1914 yili icin de 909.987 olarak siralanir.? Behar
daha sonra V. Cuinet’ye atfen Anadolu yakasinin 1894 yili kaza dékiimlerini
ihtiva eden bir tablo sunar (s. 72) ve ardindan da XIX. yiizy1l rakamlarina go-
re miislim-gayrimiislim oranlarini gosterir (tablo 4.5, s. 73). Buna gore 1844-
1914 aras1 gayrimiislim orani %52’den 38’e diismiis goziikmektedir. Be-
har devamla sayimlara gore etnik ve dini cemaat dagilimini, 1885 sayimina
gore Istanbul dogumlu olan ya da olmayanlar1 da cemaatlere gére tasnif
eden bir baska tablo sunar. Tablodaki rakamlara gére 1885 yili verilerinde
yer alan niifusun ortalama %54’iiniin dogum yeri Istanbul digidir. Bu oran
Miisliiman niifusta %62 iken Musevi niifusta %4.51’dir. Niifusun mesleklere
gore dagilimin ihtiva eden bir diger tabloya gore de devlet memurlarinin
%95’i, esnaflik, zanaat ve ticaretle ugrasanlarin da %38.3’{i Miisliimandir. Bu
sonuncu meslek grubunda %25.4 Rum, %27.0 da Ermeni niifus yer almakta-
dir ve tiim bu veriler 1885 sayiminda yer alan ve meslegi kayda gecen 407.609
kisi tizerinden elde edilmistir (tablo 4.9, s. 77). Behar, ne niifus yogunlugu
ne de niifusun azalma donemleriyle ilgili konulara girer. Salgin hastaliklar,
deprem ve yangin sebebiyle zaman zaman diisiis egilimi gosteren Istanbul
niifusunu artis ekseninde degerlendirir. Bu artis1 saglayan faktorler ya da nii-
fusun fazla artmis oldugu ileri siiriilen dénemler icin herhangi bir aciklama
getirmez. Behar tiim kitapta izledigi yontemi Istanbul niifusu konusunda da
takip etmis, sadece farkli donemler icin elde ettigi ve saglam buldugu verileri
kronolojik sirayla tablolastirarak 6nemli bir katk: saglamistir. Bu yiizden tab-
lolarda verilen rakamlara ve kaynaklara dair kiiciik not ve izahatlar disinda
niifusun artis ya da azalis faktorii olarak siirgiinlere, goclere, toplu iskan ka-
rarlarina, saray ve ¢evresinin niifusa etkisine vs. tercih ettigi yontem geregi
deginmez. Oysa Behar, bagka calismalarinda XIX. yiizyil Istanbul niifusunu,
niifusbilim yontemlerine gore basarili bir sekilde analiz etmis ve katmanlas-

ma, yasa, cinsiyete, dini/etnik duruma gore ayrisim, dogurganlik oranlari,

25 Guillaume-Antoine Olivier, Tiirkiye Seyahatnamesi, cev. Oguz Gokmen, istanbul, 1977.

26 Tabloda 1896 yil icin verilen 1.115.946 rakam, Istanbul, Eyiip, Beyoglu ve Galata’nin 1885
sayimina, V. Cuinet tarafindan verilen Anadolu yakasina ait rakamlar ilave edilerek elde edil-
migtir. Behar, a.g.e., s. 71, n. 3.
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ortalama 6miir ve bunlarin yiizyll boyunca gecirdigi evreler hakkinda giiclii
analizler yapmistir.

Istanbul niifusunun sayisal kismini, ge¢ Bizans ve tiim Osmanl déne-
mi boyunca izledigi seyri, hem kaynaklara hem de modern arastirmalara
dayali olarak biitiinciil bir yaklasimla degerlendiren arastirmalar1 burada
sinirlamak gerekir. Bu gruba dahil edilebilecek monografik 6zellikteki so-
nuncu eser B. Lewis’in Istanbul ve Osmanli Uygarligi adli kitabidir. Kitapta
Lewis, Istanbul’un farkli dénemlerdeki niifus verilerine dair bilgiler aktarir.
Bunlardan XV. yiizyila ait olanlar yine 1477 yilinda yapilan ve yukarida bah-
si gecen sayim sonuclarina dayanir.”” Lewis devamla ingiliz seyyah John
Sanderson’in 1593 yilina ait verdigi niifus bilgilerini detaylariyla aktarir. Buna
gore kentin niifusu 1593’te 1.231.207°dir.?® Oldukca abartili olarak géziiken
bu rakamlar sorgulanmadan ve teyit edilmeden aktarilir. Mesela kentteki
Yahudilerin erkek niifusu 150.000, Hristiyanlarin erkek niifusu da 200.000
olarak verilir.?® Bu rakamlarin abartil oldugu agikardir. Lewis Istanbul niifusu
konusuna daha fazla deginmez.

Istanbul niifusuna, tiim dénemleri igine alacak sekilde biitiinciil yaklasan
calismalardan hareketle ortaya ¢ikan tabloya kisaca deginmek gerekir. Bizans
doéneminde kent niifusu VI-VIL. ylizyillarda artmis, sonrasinda gog, salgin has-
talik, istila tehdidi ve isgal gibi sebeplere dayal olarak degisik donemlerde inis
cikislar yasasa da yatay bir seyir izlemis ve fetihten 6nce de minimum seviyesi-
ne diismiistiir. Fetih bir kirllma noktasidir ve sonrasinda 6zellikle Fatih Sultan
Mehmed’in c¢abalariyla yeniden niifuslandirilmistir. Niifus artisinda devlet
tesviki, destegi ya da zoruyla olsa da artis hizli olmustur. XVI. ylizyil basindan
itibaren de bazen yine devlet miidahalesi fakat cogu zaman da artik pekis-
tirdigi ¢ekim giiciiyle niifus hizla artmaya devam etmistir. Bu artisin yarat-
g1 iase, glivenlik ve barinma sorunlari yiiziinden devlet bu kez gocii kontrol
altina almaya, kente girisleri sinirlandirmaya, hatta gelenlerin bir kisitmim geri
gondermek suretiyle niifusu kontrol altinda tutmaya calismistir. Bu kontrol-
lii seyir sayesinde Istanbul'un niifus XVII. yiizyilin bagindan itibaren “agiri
dalgalanmalar”a maruz kalmayan bir seyir izlemistir. Zaman zaman gériilen
deprem, yangin, salgin hastalik gibi niifusu olumsuz etkileyen faktérlere rag-
men kent niifusu biiylimeye devam etmistir. XIX. ytizyilin ikinci yarisindan
itibaren de 6zellikle Balkanlar’dan ve Karadeniz'in kuzeyinden gelen gocler
sebebiyle kent niifusu hizla artmigtir. istanbul bu go¢ dalgalarinda bir “istas-
yon” vazifesi gorse de kente de 6nemli miktarda niifus yerlesmistir.

27 Bernard Lewis, Istanbul ve Osmanli Uygarligi, ¢ev. Nihal Onol, Istanbul: Varlik Yayinlari, 1975,
s. 119.

28 B. Lewis, a.g.e., s. 121.
29 Ayniyer.
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XIX. ylizyillda yasanan bir baska siirec, diinyaya ekonomik, ticari ve si-
yasi eklemlenme siireci de niifus artisinda etkili olmus ve ylizyillin sonunda
Istanbul’da yasayan yabanci sayisi 100.000’i agmustir.

Istanbul niifusu iizerine biitiinciil yazilarda dikkat ¢eken hususlardan
birisi de niifus tahmin kaynagi olarak kullanilan seyyah verilerinin, bir iki
istisna disinda, abartili ve giivenilmez oldugudur. Bu konuda hemen herkes
ittifak halindedir. Ayrica kent surlarinin niifusun yayilimi acisindan bir esik
olarak kabul edilmesi, bir diger husustur. Sur i¢i ve dis1 ayrimi kent niifusu-
nun biiyiikliik ve yogunluk &lgiitlerinden birisidir. Uzerinde ittifakla duru-
lan bir diger husus ise Istanbul niifus dinamigini belirleyen temel faktorler
olarak, payitaht olmak hasebiyle devlet miidahalesi ve gé¢ olgusunun 6ne
cikmasidir. Devlet, gerek tesvik veya siirgiinle niifusun artmasina sebep olur-
ken bazen de yasak, kontrol veya geri gonderme seklindeki miidahaleyle asir1
artan niifusu azaltma veya en azindan duragan halde tutmaya calismistir.
Tiim bu siireclerde Istanbul, kiiltiirel anlamda ¢oklu karakterini her donem-
de muhafaza etmistir. Farkli din, dil, etnik kimlik ve cografi kokenlere sahip
insanlar kente kozmopolit bir karakter verirlerken toplumun ve devletin ana
omurgasini olugturan islam ve ortak iletisim araci olarak Tiirkge esas unsur
olarak kalmaya devam etmistir.

3. Dénemler, Veriler, Abartilar ve Yanlhslar

XV. ve XVL. yiizylar

Fethin hemen éncesinde Istanbul’un niifusu konusunda az ¢ok ittifak ha-
linde kabul olunan 30-50.000 rakamlar1 hakkinda sdylenecek pek fazla bir sey
yoktur.® Fetihten sonra 1477 sayimi verileri tizerine yapilan bazi degerlendir-
meleri dikkate almak gerekir. Bu, Istanbul igin yapilmis ilk diizenli genel yap1
sayimudir. Bu tarihten sonra, XIX. yiizyll sayimlarina kadar diizenli ve genel ni-
telikli bir sayim yapilmamuistir. Bu sebeple arada gecen yiizyillar icin yapilan he-
saplamalar, cikarimlar, tahminler birbirinden oldukga farklilik arz etmektedir.
Zira bu sayim hane ve diikkanlarin dini gruplara gore dagilimin ihtiva etmekte
ve buradan hareketle Schneider sehrin niifusunu 70.000 olarak verilmektedir.>!
Ayni verilerden yola ¢ikan O. Nuri Ergin ise 5 katsayisin1 kullanarak niifusu
85.620 olarak hesap eder. Bu rakamin 51.430’'u Tiirk, 18.715’i Rum, kalan kismi

da 6teki unsurlara aittir. Ergin bu sayiya saray ve kislalardaki niifusu da ilave

30 Alfons Maria Schneider, “Onbesinci Yiizyillda istanbul’un Niifusu”, Belleten, 1952, sy. 61, s. 39;
Albrecht Berger, “Niifus (Bizans dénemi)”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. 6, s. 107-
108; “Istanbul” Islam Ansiklopedisi, MEB, c. 5/11, 1950, s. 1171.

31 Schneider, a.g.m., s. 44.
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ederek rakami 100.000’e ¢ikarir.®? Ayni verilerden hareket eden E. Hakki Ayverdi
ise bu kez 8 katsayisin1 kullanir ve Eyiip, Galata ve Uskiidar’1 da dahil ederek
185-190.000 kisiden bahseder® ki, hem katsay1 bakimindan hem de kentin fiziki

durumu bakimindan kabul edilmesi miimkiin olmayan bir rakamdir.

Ayni sekilde Istanbul'un XVI. yiizyil niifusuyla alakali tartismalar bu ba-
kimdan daha da ilgi cekicidir. Yerasimos'un ifadesiyle aktarmak gerekirse,
“16. ylizyildaki Istanbul niifusu ile ilgili verilen ¢ogu bilgi, Kantini dénemi
[stanbulu’na bir metropol hatta megapol goriintiisii vermekte, 400.000 ila
1.000.000 arasi niifus tahminleri yapilmaktadir. Bu kargasanin arkasinda pek
¢ok sebep yatar: Bunlarin basinda istatistiki nitelikteki veri noksanhgi ve
bunun aksine 6zellikle seyyah edebiyatinda sehrin biiyiikliigiinii abartili bir
sekilde aktaran ‘insiyaki’ sayisal bilgilerin bollugu gelmektedir”.* Yerasimos’a
gore diger bir faktorse Bati’dan bakildiginda bir gesit “exotisme” kaygisinin
edebiyata egemen olmasi ve bunun tarihcileri de etkilemesidir. Ayn1 sekilde
Dogu’dan bakildiginda da Istanbul’u “biiyiik” hatta “dev” bir kent kimligi-
ne sokma istegi vardir. Tiim bunlar géz 6niinde tutarak Yerasimos, abartili
rakamlarn tekrarlamak yerine eldeki sayim, cizye ve vakif verilerini topyek(n
degerlendirmeyi denemistir. Buna gére, 1477’den 1540-45’e kadar gecen 70
senelik zaman icinde Hristiyan niifusun yar1 yariya azalmis (%40’tan %15-
20’ye), Yahudi niifus ise 1492 sonrasinda oranini korumustur. Vakif kayitla-
rindan hareket ederek ayni tarihlerdeki toplam niifusun da 1540-45 yillarinda
150.000 (Galata, Eyiip ve Uskiidar harig) civarinda oldugu sonucuna var-
mustir.®® XVII. yiizy1l sonlarina dogru niifusun 300.000 gibi bir rakama ¢ik-
g1 ve ayn1 anda gayrimiislim oraninin da tekrar %40’lara yiikseldigi tespi-
tinde bulunur. Yerasimos, Inalcik'in Encyclopédie de I'Islam’da XVI. yiizyil
Istanbul niifusuna dair verdigi rakamlar sorgular ve bu rakamlarin kaynagi
olarak Barkan’i goriir.* Barkan ise eserinde, 1535 civari icin verdigi 80.000
hane bilgisini, aslinda “gercege dayanmayan tahmin” olarak nitelemekte-
dir.*” Yerasimos’a gore Barkan’in amaci Braudel’i destekleyici veri sunmaktir.
Ona gore, Barkan’'in burada yaptigi, Barudel’in XVI. yiizyil sonu icin verdigi

32 Osman Nuri Ergin, “Istanbul’'un Fethinden Sonra Sehir Nasil imar ve Iskan Edildi?”, Resimli
Tarih Mecmuasi, 1953, sy. 41, s. 2362-63.

33 E. H. Ayverdi, a.g.e., s. 82.

34 Stefanos Yerasimos, “16. Yiizyll Istanbul Niifusunun Tekrar Degerlendirilmesi i¢in Veriler”,
Toplumsal Tarih, Subat 1995, sy. 14, s. 26.

35 Ayni yer.

36 Omer Liitfi Barkan, “Essai sur les données statistiques des registres de recensements dans
I’Empire Ottoman aux XVe et XVle siecles”, Journal of the Economic and Social History of the
Orient, 1, 1957, s.9-36.

37 O. Liitfi Barkan, a.g.m., s. 20.
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700.000’lik tahmininden yola cikarak ylizyilin basi icin “olsa olsa” seklindeki
bir uyarlamadan ibarettir. Béylece Barkan’in yaptig1 dolayh ¢ikarim daha son-
ra Braudel'in eserinin ikici baskisina (1976) “gercek” bilgi olarak girecektir. Bu
rakamlar, Mantran tarafindan XVII. yiizyll icin kendi buldugu rakamlarla kar-
silastirmak icin veri olarak da kullanilmis; boylece baslangigta “tahmin” olan
sayilar, “gayet dakik” bilgilere doniismiistiir.3®

Yorumlar, tahminler ne olursa olsun XVI-XVIII. yiizyillar boyunca Istanbul
niifusuna dair saglam verilerden, sayim kayitlarindan mahrum oldugumuz
kesindir. Bu sebeple 1477 verilerini karsilastiracak, niifusun gercek boyutunu
ve artis hizini takip etmemize imkan verecek kaynaklarin yoklugunda geriye
sadece dolayli yontemleri izlemek ve tahminlerde bulunmak kalir. 1520-30’lar
icin Barkan tarafindan verilen 400.000%* rakami ile, 1550’ler i¢in verilen
410.000-520.000 rakaminin teyidi miimkiin degildir.*® Yine Barkan’'in 1571-80
yillari icin verdigi 700.000 rakami* da bir tahminden 6te degildir. Mantran ise
bu rakami XVII. yiizyilin sonlar1 (1690-91) icin ifade eder.*> Sonug olarak XVI.
ylizyilin ortalarina kadar niifus artisinda gittikce zayiflayarak da olsa devlet
miidahalesi goren Istanbul, bu tarihten itibaren kendi ¢ekim giiciiyle niifus
almaya devam etmistir. Yiizyilin sonlarina dogru da yukarida dile getirilen se-
beplere dayali olarak niifus artig hizi ivme kazanmis olmalidir.

Mantran ve XVIL Yiizyil Sonu Istanbul Niifusu: Zorunlu Bir Revizyon

XVIL ylizy1l sonlari icin Mantran tarafindan verilen 600-750.000 rakami da
ciddi anlamda tevile muhtagtir. Mantran, kaynak olarak, istanbul, Galata ve
Eyiip’te cizye veya bas vergisi 6demek zorunda olan gayrimiislimleri iceren
iki belgeden yola cikar. Toplamda 62.000 vergi miikellefi art1 muaf sayisina
ulasir ve bunlar1 “hane reisi” olarak kabul ederek hesaplamasini buna goére
yapar. Esas sorun da burada baslar: cizye ddeyenleri “hane reisi” saymak
ve buradan yola c¢ikarak her haneyi 4 ya da 5’le carpmak. Oysa cizye vergisi
hasta, sakat, issiz ve din adami1 olmayan 14-75 arasi tiim gayrimiislimlerden
alinan bir vergidir.** Dahasi biilug yas1 konusu tartismalidir ve 12 hatta 10
yasina kadar geri cekildigi sik¢a goriilen bir durumdur.** Ayni sekilde cizye

38 Yerasimos, a.g.m., s. 27.

39 Barkan, “Tarihi Demografi..”, s. 11.

40 Mantran, a.g.e., s. 45.

41 Barkan, “Essai..”, s. 27 ve tablo 1.2, 1.3.
42 Mantran, a.g.e., s. 45.

43 Boris Christoff Nedkoff, “Osmanlt 1mparat0rlugu’nda Cizye (Bas Vergisi)”, ¢ev. $inasi Altun-
dag, Belleten, 1944, VIII/32, s. 606.

44 Dogan Yoriik, “1843 Tarihli Cizye Defterine Gore Aksaray Kazasi'ndaki Gayrimuslimler”, Tiirk
Diinyast Arastirmalari, Ekim 2007, sy. 170, s. 152, 153.
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miikellefiyetinin 80 ve {izeri yaslara kadar ¢iktig1 da goriiliir.*® O halde cizye
miikellefini hane reisi olarak kabul etmek hi¢ dogru degildir, 6zellikle de
1691 cizye reformundan sonra.‘® Benzer bir durum tahrir defterlerinde yer
alan “nefer” konusunda da goriiliir. Bu sebeple haneden hareketle niifus elde
etmek icin 5 katsayisi kullanilirken “nefer” s6z konusu oldugunda katsayi 3’e
diiser.”” Daha fazlas1 hem abartili olur hem de yanilticidir. Béylece Mantran
tarafindan niifus hesabi i¢in kullanilmak {izere cizye miikellefi ve muaf sayisi
olarak verilen 62.000 rakami “hane” degildir. Bu durumda katsay1 olarak
da 5 yerine daha gercekgi bir rakam olarak en fazla 2.5 rakamini kabul et-
mek bir zorunluluk halini alir. Zira 10-12 yasindan 80 yaslarina kadar cizye
miikellefinin kayda gectigi diisiiniiliirse cizye defterlerinde kaydedilenlerin
toplam niifusun neredeyse yarisina yaklastig1 goriiliir. Geriye 10-12 yas alti
erkekler ve varsa muaflar kalir. Bu durumda Mantran’in toplam gayrimdis-
lim niifus hesab1 ve buradan hareketle elde ettigi toplam niifus miktar i¢in
verdigi saymnin revize edilmesi sart olur. Hesabi tekrar yaparsak: 62.000x2.5=
155.000 (veya nefer olarak kabul edip katsay: icin 3 alindiginda da en fazla
186.000) gayrimiislim niifus elde edilir. Yine Mantran’'in kabul ettigi gayri-
miislim-miislim oranlarini uyguladigimizda (%58 miislim, %42 gayrimiislim)
Miisliiman niifus 214.000 dolayinda c¢ikar ve toplamda da 369.000 civarinda
bir rakam elde edilir. Bu da XVII. yiizy1l sonu Istanbul i¢in makul, kabul edile-
bilir ve daha gercekgi bir niifus miktaridir. Saray halki, kapikullari, muaflar vs.
dahil edilince de 1690’11 yillar icin maksimum 370.000-400.000 kadar bir nii-
fus elde edilmis olur. Bu da bize hem geriye dogru XVI. yiizyil icin daha kabul
edilebilir kademeli bir tahmin ylirtitmemize hem de XIX. ylizy1l sayimlarinda
elde edilen niifus miktarina geciste daha makul bir cerceve sunmamaiza ve
karsilastirma yapmamaiza imkan verir.

XVIII. yiizyll boyunca Istanbul niifusunda normal artis hizini etkileyen
¢ok dnemli gelismelerin yasanmadig1 sdylenebilir. XVIII. yiizyilin basinda
Lale devri (1718-1730), Iran’la savas, Patrona isyam (1730), son ¢ceyreginde ise
Rusya ile savas (1768-774) ve 1789’da III. Selim’in tahta cikisi gibi hadiseler 6n
planda yer alir. Bu siiregte hiikiimet, zaman zaman Istanbul niifusunu kontrol

45 Darende ve Bilecik’te cizye miikelleflerinin yas araligi 12-80 iken, Aksaray’da bu aralik 10-88
yastir. D. Yoriik, ayn1 yer, not. 50. Yoriik ve baskalari tarafindan incelenen 1843 tarihli cizye
defterlerinde miikelleflerin yaslar1 da kaydedilmistir. Yoriik, buradan hareketle Aksaray’daki
cizye miikelleflerini yas gruplarina gore tasnif etmis ve agirlikli yas gruplarini gorme imkanini
yakalamustir. Yoriik, a.g.m., s. 153, tablo VI.

46 Cizye reformu konusunda bkz. Halil Inalcik, “Cizye”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 8, s. 46.

47 Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999,
s. 63.
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altinda tutmak icin bir dizi 6nlemler de almaya caligmistir.® Zira Patrona isya-
ninda kentte yasayan issiz gii¢siiz niifusun etkisinden bahsedilir.*® Aktepe bu
meyanda 1721, 1724, 1731, 1734 ve sonraki tarihlerinde génderilen hiikiimler-
den yola gikarak Istanbul’a géciin oniine gecilmeye; zaruri olarak gelip giden-
lerin de kontrol altinda tutulmasina ¢alisildigini ifade eder (s. 12.) Ayni sekilde
[stanbul etrafinda bir seklide zuhur eden tagra unsurlarinin tahliyesi i¢in de
calismalar yapilmistir. Artan niifusun ihtiyaclari ve baska sebeplerle 1840
yilinda Istanbul’da zahire sikintisinin bag gostermesi esnafin isyanina sebep
olmustur. Sultan I. Mahmud, Istanbul’a géciin 6nlenmesi i¢in dnleyici tedbir,
kontrol ve geri gpnderme seklinde uygulamalara basvurdugu gibi, go¢iin esas
faktorii olan “tasranin ahvalini 1slah etmek” i¢in de bir dizi tedbirler almaya
calismistir. Anadolu ve Rumeli’deki reayanin sefaletine sebep olan hususla-
rin ele alindigi ve 1slaha calisildigi yine hiikiimlerden anlasilmaktadir (s. 21).
Ancak tiim bu tedbirlerin tasradan Istanbul’a go¢ii tam olarak durduramadig
1748 tarihli bir hiikiimden anlasilmaktadir.’® Ayni tiirden tedbirler yiizyilin
ikinci yarisinda da alinmaya devam etmistir. Bu dénem Miithimme kayitlarin-
da Istanbul niifusunun kontrolii ile iage ve asayis konusunda hassasiyetin arti-
gin1 gosteren belgelerin siklig1 Patrona isyanindan sonra devletin bu konulara
verdigi 6nemin bir gostergesidir. Tiim bu siki denetim, yasak, geri gbnderme
ve diger tedbirler sayesinde Istanbul niifusu anormal artiglar yagamadan, XIX.
ylizyilin ikici yarisina kadar “normal” sayilabilecek bir artis hizinda kalmis ve
nispeten dengeye kavusmus bir profil ¢izer. Bu sebeple de 1844’lere gelindi-
ginde Istanbul niifusu hala 500.000 civarinda seyretmektedir.>!

XIX. Yiizyul: Yenilesme, Gi¢ ve Sayimlar Baglaminda Istanbul Niifusu

III. Selim’in askeri reform c¢abalar1 ve ardindan gelen II. Mahmud done-
mindeki yenilik¢i adimlar, Osmanh Imparatorlugu’nu hizh bir degisim siireci-
ne sokmustu. Merkezi yonetim, vergi sistemi, tasra idaresi, ordu vb. alanlarda
yapilan reformlar Tanzimat siirecini dogurmus ve ardindan da topyekan bir
dontistim hareketi baslamigti. Nazirliklarin kurulmasi, arazi reformu, adli ve
mali sistemdeki yeniliklere birbirini takip etti. Tiim bu siirecin ana hedefi de-
gisen ve artik imparatorlugu dogrudan etkileyen dis diinya karsisinda askeri
ve siyasi alanda tutunmalk, {ilkenin toprak biitiinliinii korumakti. Ancak tilke-
nin Avrupa yakasinda kalan eyaletlerinde ¢oktan milliyetcilik ve ayrilik fikirleri

48 Aktepe, a.g.m., s. 1.
49 Aktepe, a.g.m., s. 10.
50 Aktepe, a.g.m., s. 28.

51 Stanford Shaw ve Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, c. 11, cev. Meh-
met Harmanci, Istanbul: E Yayinlari, 1983, s. 295.
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eyleme doniismeye baglamis; Avrupa devletlerinin fikri, siyasi, ekonomik ve
lojistik destegi ile Imparatorluk biinyesinden kopmak icin silahli miicadeleleri
baslamuisti. Birbirini izleyen Yunan, Sirp, Arnavut ayaklanmalari, dis destekle
Balkanlar’da etnik milliyetcilik fikriyle yeni devletlerin ortaya ¢cikmasina sebep
olmustu. Tiim bu siireclerde Rusya’nin giineye inme ve panslavist politikasi,
Avusturya’nin Balkanlar'da egemen olma fikri, Ingiltere ve Fransa’'nin da ti-
caret yolarinin denetimi ve uluslararasi denge politikalar1 sebebiyle Osmanlh
Devleti’'nin tiim dis ve i¢ siyasetinde etkin olmalar1 sonucunu dogurdu. Kirim
Savasi sonrasinda kaybedilen topraklar, ardindan gelen Bulgaristan bagimsiz-
ik hareketi ile yiizyilin sonuna dogru gelindiginde, Balkanlar'in (Trakya haric)
neredeyse tamaminda Osmanl egemenligi son bulmaktaydi. Tiim bu i¢ ve dis
gelismeler sirasinda yasanan “ice doniik go¢”** hareketinin Osmanh payitahti-
na niifus bakiminda etkisi ani ve dogrudan oldu.

[stanbul’'un XIX. yiizyil niifus tablosunu olusturmak nispeten modern
biirokratik cabalara ragmen o dénem i¢in de olduk¢a zordu. Modern biirokra-
sinin geregi olarak, kayit sistemi gelistirildigi gibi envanter olusturma ve buna
gore tedbir alma diisiincesiyle bu isi diizenlemek {izere Dahiliye Nezareti biin-
yesinde Ceride-i Niifus Nezareti kuruldu (1830) ve bu idarenin y6netiminde
araliklarla niifus sayimi yapilmaya baslandi. Bu sayimlarinda ilki 1831-1838
yillar1 arasinda gerceklestirildi.*®* Bundan sonra 1844, 1862, 1866, 1881-1882,
1905-1906 yillarinda kismi veya genel niifus sayimlari yapildi.

Devlet, amag olarak vergi tayini ve askerlik islerine 6ncelik verdigi icin ilk
sayimlarda sadece erkek niifus kaydedilmisti.>* Daha sonralari, bu amaclara
ilaveten sosyo-ekonomik sorunlari ve iiretim potansiyelini tespit etmek, dii-
zen ve asayisi saglamak vb. sebeplerle kadinlar da sayilmaya baslandi; dogum
yeri, mesleki durum gibi bilgiler de derlendi. Bu siirecte II. Abdiilhamid ve
biirokratlarinin etkisi biiyiiktiir. Bu sayede modern anlamda istatistik anlayisi
Tiirkiye’de kurumsallagsmaya baslamis, Bati’da gelisen toplum miihendisligi
anlayisinin araclar1 benimsenmistir. Bu husus devletin niifusa bakisinin da
degisimidir ayn1 zamanda.*

XIX. yiizyilda siyasi ve dini sebeplere dayali olarak Kafkasya, Rumeli ve
Karadeniz’in kuzey kiyillarindan Anadolu ve Rumeli'ye yapilan gocleri su se-
kilde siralamak miimkiindiir: a) 1828-29 Osmanl Rus savasinda Kafkasya,
Kirim ve Balkanlar'da yasayan Miisliimanlarin Anadolu ve Rumeli'ye gocleri;

52 Nuri Akbayar, “Tanzimat’tan Sonra Osmanh Devleti Niifusu”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiir-
kiye Ansiklopedisi, c. 5, 1985, s. 1241-1243.

53 Karpat, a.g.e., s. 57; Shaw ve Shaw, a.g.e., s. 295.
54 Karpat, a.g.e., s. 67,113, 114.

55 Devletin konuya yaklasimindaki degisimi simgeleyen 21 Nisan 1881 tarihli Sura Raporu konu-
sunda bkz. Karpat, a.g.e., s. 70.
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b) Kirim Savasi (1853-56) siiresince Kirim, Dobruca ve Kuzeydogu Bulgaris-
tan’dan gelen gogler; c¢) 1877-78 Osmanli Rus savasi sirasinda Bati ve Orta
Bulgaristan’da ve Sirbistan’da, 300.000 kadarinin dldiiriilmesinden sonra bir
milyondan fazla Miisliimanin, bilhassa Tiirk asilli Miisliimanlarin gocleri;*
d) Teselya ve Girit'in Yunanistan tarafindan isgali ile gelen goécler; e) Balkan
Savasi (1912-13) sirasinda Makedonya, Kosova, Trakya ve Dobruca’dan gelen
gocler; f) Birinci Diinya Harbi sirasinda Balkanlar’dan gelen gocler.>

[stanbul, Balkanlar, Rusya hatta Cezayir'den gelen miilteciler i¢in bir varis,
toplanma ve iskan bolgelerine gonderilmek {izere sevk merkezi haline gelerek
adeta huni gorevini yliklenmisti. Hiikiimet gé¢cmenleri iskan edilmeleri i¢in
hizla Anadolu’ya sevk etmeye calisiyordu. Ozellikle Kirim Savasi, 1862’den
itibaren Kafkasya’'dan gelenler, 1877-78 Osmanli-Rus savasi ve sonrasinda Ku-
zeydogu Balkanlar, Makedonya ve Dobruca’dan siiriilen ¢ok sayida miilteci
Istanbul’a yerlesmisti.’®® Istanbul niifusunun XIX. yiizyildaki seyrini gésteren
tablolarda, kentteki insan sayisinin 1850’lerden 1890’lara gelinceye kadar 40
yilda neredeyse iki katina ¢iktig1 goriilmektedir.® Gog siireci XX. yiizyil basla-
rinda da devam edecek ve 6zellikle Balkan Harbi esnasinda Istanbul gé¢gmen-
lerle dolup tasacaktir.5

[stanbul bu donemde sadece disaridan go¢ almads; igeriden, 6zellikle
Anadolu’dan da goc¢ almaya devam etti. Anadolu kentlerinden zengin olan
veya olma umudu tasiyan kimseler, ticaret erbabi, okumus kesim ve igsizler
de geliyorlardi.®' “Ozellikle Anadolu’nun dogu ve kuzey bélgelerinde, sanki
koydeki akrabalariyla baglarini tiimden koparmaksizin hemen tasinmaya
hazir bir niifus ‘fazlasi’ daima vardi. S6zgelimi XIX. yiizyilda Istanbul rih-
timlarinda ¢alisan hamallarin ¢ogunlugu dogu illerinden gelmis Kiirtler ve
Ermenilerdi....”% Niifusu etkileyen bir baska faktor de Istanbul’un artan ulusla-
rarasl ticari ve siyasi potansiyeli idi. Bu sebeple Istanbul’a gelen yabanci sayisi

56 Berlin Antlasmasi (1878), Osmanli Devleti i¢in bir doniim noktasi oldu. Bu antlagsma, onu Avru-
pa’daki biiyiik topraklarindan mahrum birakmigti. Eski Tuna vilayeti Sirbistan, Bulgar Prens-
ligi ve Romanya arasinda boéliistiiriildii. Edirne vilayetinin biiyiik bir béliimii Dogu Rumeli
ad1 altinda 6zerk bir vilayete dontistiiriilmiis ve 1885 yilinda Bulgaristan’a eklenmisti. Bosna-
Hersek Avusturya tarafindan isgal edilmis, iskodra, Tirhala ve Prevesa bolgeleri Yunanistan ve
Karadag arasinda paylasilmisti. Karpat, a.g.e., s. 67.

57 Karpat, a.g.e., s. 15-16.

58 Karpat, a.g.e., s. 141-142; Shaw ve Shaw, a.g.e., s. 295.

59 Karpat, a.g.e., s. 141, tablo 5.3; Shaw ve Shaw, a.g.e., s. 295.

60 Shaw ve Shaw, a.g.e., s. 354.

61 Karpat, a.g.e., s. 131.

62 Regat Kasaba, “‘Uzun 19. Yiizyilda’ Osmanh Imparatorlugu’'nda Toplumsal Degisim”, Diinya,
Imparatorluk ve Toplum, Istanbul: Kitap Yayimevi, 2005, s. 144-5. Aymi durum Izmir’deki ticari
alanlar i¢in de gecerliydi.
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1885 yil1 sayimlarina gore 100.000’i {izerindeydi® ve bunlar Galata ve Pera’da
oturuyorlardi.

Istanbul (Pera, Kadikéy, Uskiidar dahil) Niifusunun Etnik Dagilimi (1897)

Tiirkler 597.000

Rumlar 236.000
Ermeniler 162.000
Yahudiler 47.000
Arnavutlar 10.000
Kiirtler 5.000

Sirplar 1.000

Hristiyan Araplar 1.000
1.059.000

Kaynak: Karpat, a.g.e., s. 143.

Tiim bu siyasi, askeri, idari ve sosyo-ekonomik sartlarda degisen ve do-
niisen Istanbul’'un niifusuna yonelik sayimlar ve bunlarin sonuglar iizerine
detayli incelemeler yapilmistir. Bunlarin basinda K. Karpat tarafindan yapilan
calisma gelir.% Karpat XIX. yiizyll Osmanl niifus sayimlarindan yola ¢ikarak bu
sayimlarin niteligi, amaci, kapsami, sayim sebep ve sonuclarini irdelemis, so-
nuclari tablolar halinde vermistir. Karpat'in 6nemle {izerinde durdugu ve nite-
ligine dair degerlendirmelerde bulundugu istanbul niifusu verileri de tiim son-
raki ¢calismalara kaynaklik etmistir. Oncelikle “kavram ve yontem sorunlar1’ni
ele alan Karpat, daha giris kisminda “gd¢” olgusu ve bunun Tiirk ve Osmanli
tarihinde oynadigi rolii (siyaset, savas ve iskan politikalari, homojenite) irdeler
(s. 3-5, 11-20). Kavram ve kuram konusunda ise Ortadogu’nun toplumuyla ve
niifusuyla ilgili calismalardaki en 6nemli eksikligin bu bolgenin toplumsal ve
tarihsel deneyimini kendi deger sistemi, degisim ve kiiltiirler arasi etkilesim
modeli icinde dile getirebilecek kavram ve kuramlarin yoksunlugundan kay-
naklandigini vurgular (s. 40). Osmanli istatistiklerini degerlendirirken de dikkat
edilmesi gereken hususlar vardir: 1- i¢ tutarhilik; 2- yeni devletlerin yonetimle-
rince saglanan modern listelere uygunluk; 3- demografi kurallarina uygunluk
(s. 46). Istanbul niifusunu da ayr bir béliimde (s. 122-144) inceleyen Karpat,
kentin XIX. ylizyilda ugradig1 déniisiimiin siyasi, ekonomik, uluslararasi iligki-
ler ve toplumsal boyutlarini degerlendirdikten sonra kentin gocle/biiyiimeyle
birlikte yasadigl barinma ve erzak sorunlarina deginir. XIX. ylizyilin ikinci
yarisindaki sayimlara dayali olarak kent niifusunu ayrintilariyla karsilagtirmali
bir sekilde verir. Niifusun modernlesme siirecinde gecirdigi degisimi, biirokra-
tiklesmenin getirdigi yeni orta simif, ticaretin getirdigi yabanci niifus potansi-
yelini ve bunlarin Istanbul hayatina etkilerini degerlendirir. Karpat'in calismasi

63 Karpat, a.g.e., s. 141, tablo 5.4; Shaw ve Shaw, a.g.e., s. 295.
64 Karpat, a.g.e.
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hem genel niifus ¢alismalar1 hem de Istanbul niifusuna yonelik arastirmalar
icin ¢1g1r agicidir. Simdi yapilmasi gereken bu niifusun dénemlere gore sosyal,
kiiltiirel ve medeni dokusunu mahalle ve semtlere gore irdelemek ve daha mik-
ro ¢alismalarla bu niifusun mekandaki dagilim ve degisimini takip etmektir.%

Istanbul niifusunu “igeriden okumaya” yonelik ilk calisma ise A. Duben
ve C. Behar tarafindan ortaya konmustur.®® Yazarlar, istanbul niifusunun aile
yapisl, dogurganlik orani, evlenme yasi bakimdan iilke modernlesmesinde
oncii rolii iistlendikleri tespitinden yola ¢ikarak bu degisimin evreleri, etki-
lesim kanallar1 (Avrupa’yla iligkiler) ve sonuclarini ele almislardir. Kadinin
toplum icindeki yeri, evlenme usuliiniin degismesi, yeni aile idealinin geli-
simi, yeni aile ici 4dabin tesekkiilii, yeni ¢ocuk yetistirme usullerinin kabulii
gibi geleneksel Osmanli toplumunca bilinmeyen unsurlardir (s. 17). Istanbul
niifusunun oldukea kiiciik aile birimlerinden olustugunu ifade eden Duben
ve Behar, tiim hanelerin %46’sinin ti¢ veya daha az kisiden olustugunu, aile
iceren hanelerin birlesik ortalamasinin da 4.7 kisi oldugunu tespit etmislerdir
(s. 63). Donemin kirsal niifus icin hanedeki fert sayisinin ortalama 5.3 ve 6.3
oldugu diisiiniiliirse 4.7’lik bir ortalamanin sasirtict olmamasi gerektigi savu-
nulur (s. 63). Tiim hanelerin %13’li de yalniz yasayanlardan olusmaktadir (s.
71). 1885’te Istanbul dogumlu olanlarin hane biiyiikliigii ortalamasi 4.8 kisi,
Balkanlar’da doganlarinki ise 3.5 kisidir. 1907’de Istanbul dogumlu aile reis-
lerinin hane ortalamasi 4.5 kisidir (s. 73). Tiim bu ve benzeri izahlar1 ¢calisma
boyunca istatistiksel yontem ve grafiklerle ortaya koyan yazarlar aile kurma
bicimindeki degisimi de incelerler (s. 101-110). Evlilik islemleri, sartlar ve
aile tesekkiiliindeki prosediir degisimi yazarlarin ilgi alanindadir (s. 121-134).
Evlenme yasi, erkek ve kadinlarda ilk ve ikinci evlilik oranlari (s. 143-144) tarti-
sildiktan sonra ¢ok eslilik konusuna gelinir ve Istanbul’da 1885 yilinda evli er-
keklerin sadece %2.51'nin birden ¢ok ese sahip oldugu tespiti yapilir. Bu oran
1907’de 2.16’dir (s. 161-162). Bu yiizdelik nisbet diinyanin baska yerlerinde
XX. yiizyll icin bilinen ortalamalarla karsilastirildiginda oldukca distiktiir (s.
162). Duben ve Behar 6. boliimde dogurganlik ve dogum kontrolii konusuna
deginirler ve son olarak da kiiltiirel doniisiim konusu irdelenir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizyilin baglarinda Istanbul ailesini
“iceriden okuma” hedefi basarili bir sekilde ortaya konmus ve icra edilmis;
modern niifusbilim soru ve yontemleri kullanilarak 6nemli tespit, tahlil ve
degerlendirmeler yapilmistir.

65 Bu tiirden mikro calismalar yok degildir. Mesela bkz. S. Faroghi, “Migration into Eighteenth-
century Greater Istanbul as Reflected in the Kad1 Registers of Eyup”, Turcica, 30 (1998), 163-183;
Tiirkgesi i¢in bkz. Tiilay Artan (ed.), 18. Yiizyil Kadi Sicilleri Isiginda Eyiip'te Sosyal Yasam, Istan-
bul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 33-48; Tiilay Artan, “Terekeler Isiginda 18. Yiizy1l Ortasin-
da Eyiip’te Yasam Tarzi ve Standartlarina Bir Bakis: Orta Halliligin Aynas1”, Ayni eser, s. 49-64.

66 Alen Duben ve Cem Behar, a.g.e.
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Istanbul’'un Genel Niifus Verileri (1440-1922)

Yillar Toplam Niifus Miislim/Gayrimiislim Oram®’
1430-1440 40.000-50.000%
1477 60.000-70.000%
1500 100.0007°-120.000™
1590-1600 250.000-260.0007
1690-1700 370.000-400.0007
1792 440.000-500.0007
1794 426.0007™
1830 450.0007
1844 489.583" 47.91/52.09
1856 526.464 47.51/52.49

67 Oranlarlarla ilgili verilerin tamami C. Behar’dan (a.g.e., s. 73) alinmustir.

68 Schneider, a.g.m., s. 39.

69 Schneider, a.g.m., s. 44; Kad1 Muhittin ve Zaim Mahmut sayimina (1477) dayal olarak {ire-
tilen farkli niifus sayilar1 metinde verilmistir. Ayrica bkz. Zeki Arikan,“Seyhiilislam Zekeriya
Efendi'nin istanbul sayim1 (985/1577-78)”, Tarih Boyunca Istanbul Semineri (Bildiriler), Istan-
bul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1989, s. 39-57.

70 Z. Toprak, a.g.m., s. 108.

71 Toprak (a.g.m., s. 108) tarafindan tahmin edilen sayimin yine kendisi tarafindan ayni yerde dile
getirilen niifus transferleri (ayrica Arikan, a.g.m., s. 40-44) ve XV. yiizyil diger Osmanl kentle-
rindeki (Bursa gibi) niifus artis seyri dikkate alinarak bir tahmin yapilmistir.

72 Istanbul'un XVI. yiizy1l sonlarindaki niifus miktariyla ilgili cok degisik rakamlar verilmigtir.
Ancak ylizyilin basi i¢cin Toprak ve ona dayali tahmine bagh kalarak kentteki Kanuni (1520-
1566) ve sonras1 donemde yapilan imar ve iskan faaliyeti, ayn1 donemde Anadolu kentlerinde
goriilen genel niifus artig hizi, ulema ve kapikulu sayisindaki artig, istanbul’un ¢ekim giicii ve
fiziki kapasitesi ile Celali isyanlar 6ncesinde bozulan toplumsal diizen vs. gibi faktorler goz
oniinde bulundurularak yeni bir tahminde bulunulmustur.

73 Mantran’'in (a.g.e., s. 47) verdigi cizye miikellefi sayilarina (62.000) dayal olarak 2.5 katsay1-
st ile elde edilmis toplam gayrimiislim sayisinin, miislim-gayrimiislim (%52-%48) oranlarina
gore hesaplanarak yeniden elde edilmis toplam niifus sayisidir. Miislim-gayrimiislim oranlar:
XIX. ylizyildaki sekliyle kabul edildiginde toplam niifus sayis1 daha da diisebilir.

74 Bu say1 Behar tarafindan Fransiz seyyah Olivier'ye dayandirilarak verilmistir. Olivier'nin tah-
min ydntemi giinliik bugday tiiketimine dayanir. istanbul kapanina her giin giren ekmeklik
bugday tiiketim miktarini, kisi bagina tahmini ortalama giinliik bugday tiiketim rakamina
bélerek bir niifus tahmini yapar. Bu niifusa Galata, Uskiidar, Eyiip ve Bogazici kyleri dahil-
dir. Bkz. Behar, a.g.e., s. 70; Bir baska kaynaga (Cosimo Comidas di Carbognano, Descrizione
topographica dello stato presente di Cpli, Bassano, 1794, s. 50) gore XVIIL. yiizyilin sonlarinda
Istanbul’da 88.185 ev tespit edilmektedir. Buna gore bir tahmin yapildigi zaman da 440.000
civarinda bir niifus hesabi yapilabilir. Schneider, a.g.m., s. 45.

75 9 Karpat, a.g.e., s. 141.

76 T. Giiran, a.g.m; Z. Toprak, a.g.m., s. 109.

77 Karpat, a.g.e., s. 141. Bilindigi gibi 1844 ve 1857 sayimlarinda sadece erkek niifus kayda gec-
mistir. 213.693 erkek niifustan sehirde gecici ikamet edelerin sayisi (75.748) cikartilip, elde
edilen rakam 3’le (tipki klasik donem “nefer” sayisinda oldugu gibi) ¢arpilarak elde edilen ra-
kama da gecici niifus ilave olunarak bulunmustur.

78 Karpat, ayni yer. 1857 yilina ait rakamlar 1844 yil1 sayiminda kullanilan yontemle elde edilmistir.
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Yillar Toplam Niifus Miislim/Gayrimiislim Orani
1878 547.473™

1885 873.565% 44.06/55.94

1906 864.576% 49.93/50.07

1914 909.978-977.262% 61.59/38.41

1922 710.000%

1922 1.129.000

Sonug

Istanbul gibi istisnai bir kenti, ister uzun dénemli ¢caligmalar halinde olsun
isterse kisa erimli veya lokal ¢alismalar seklinde olsun, niifus bakimindan ele
almak oldukca zahmetli bir ugrastir. Kaynaklarin siirli oldugu dénemler i¢in
s6z konusu olan sorunlar ve zorluklarin niteligi kaynak bakimindan nispeten
zengin olan XIX. ylizyila dair ¢alismalara gére daha fakhidir. Farkh kaynak tiir-
lerine gore yaklasim ve sorgulama yontemleri gelistirmek gerekir ve bosluklar
doldurmak bazen imkansiz hale gelebilir. Ancak her seye ragmen Istanbul
niifusu hem niifusbilimsel hem de sosyolojik yontemlerle ele alinabilmek-
tedir. Bu tiirden derinlemesine ve iceriden okumalari yapmak [stanbul’u ve
tlim Balkan, Anadolu ve Karadeniz cografyasinda oynadigi rolii anlamamiza
yardimci olabilir. Siyasi, ekonomik, ticari ve kiiltiirel merkez olma 6zelligini
yiizyillar boyu devam ettiren Istanbul, niifus biiyiikliigii, niifus hareketliligi,
niifusun mekansal dagilimi ve bu dagilimin gecirdigi asamalar, kiiltiirel gecis-
kenlik ve genel homojenlesmeye katkilar1 gibi konular tizerinden de degerlen-
dirilebilir. Tiim bunlar i¢in kaynak eksenli, analitik ve karsilastirilabilir verilere
odaklanmis ¢alismalara ihtiyac vardir. Devlet Arsivleri Genel Midiirliiga,
Osmanli Arsivi Dairesi'nin tasnif islemlerini tamamlayarak arastirmacilarin
hizmetine sundugu yeni niifus defterlerinin bu konuda bir ivme kazandirmasi
beklenmelidir. Buna ilaveten, yaklasim ve yontem itibariyle de yeni bir anla-
yisla hareket edilmesinde yarar vardir.

Istanbul gibi bir kentin niifusunu (ister uzun soluklu, ister belirli bir do-
nem icinde olsun) ele alirken cagdas1 Avrupa ve Asya kentleriyle kiyaslanmasi,

79 Shaw ve Shaw, a.g.e., s.295.

80 Karpat, a.g.e., s. 141, 143. istanbul sehri, Pera ve Bogaz koyleri dahil (Uskiidar, Kadikdy haric)
Karpat, a.g.e., s. 143. Buniifusun 384.910’u Miisliiman, 359.412’si gayrimiislim ve 129.243’ti de
yabancidur.

81 Behar, a.g.e., s. 71.

82 C. Behar tarafindan, niifus sayim sonucu veya Ihsaiyat Mecmuasi gibi farkli kaynak tiirlerine
dayali olarak verilen rakamlardir. Behar, a.g.e., 78.

83 1922 yilina ait iki farkli rakam da farkli kaynaklara dayali olarak Behar tarafindan verilir. Bkz.
Behar, 2003, s. 78. Fark muhtemelen sinirlarla alakali olarak gevre yerlesimlerin dahil ya da
hari¢ tutulmasindan kaynaklanmig olmahdir.
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benzerlik ve farkliliklarinin izlenmesi, kentin kendi ritmiyle, daha genis bir
diinyanin ritmini kiyaslayarak ele almak miimkiin ve gereklidir. Bu sadece
Istanbul niifusunu bir baska agidan degerlendirmek icin degil, Avrupa veya kii-
resel dlgekte yapilmis olan bazi ¢alismalarda Istanbul’a dair {iretilmis hatalar
diizeltmek icin de gereklidir. Tarih boyunca diinya siralamasindaki yeri, bunun
degisimi, [stanbul’'un konumunu belirlemede 6nemli ipuclar verebilir. Diger
taraftan Istanbul’u iilke icindeki kentlerle karsilagtirmak; demografik agidan
konumunu ve iliskilerini belirleyerek degerlendirmek de gerekir. Buna dair
ilk 6rnekler Klasik donem sonu icin Erder ve Faroghi, XIX. yiizyll i¢cin Tekeli
tarafindan ortaya konmustur. Bu ilk 6rneklerin gelistirilmesi beklenmelidir.
Ozellikle [stanbul'u kendinden sonra gelen kentlerin niifusuyla kiyaslamak son
derece aciklayic olabilir. Son olarak kent yogunlugu ile ilgili tahminlerde bu-
lunurken, kentin bizzat fiziki yapisina, yerlesim dokusuna bakmak son derece
onemlidir. XIX. yiizyil ikinci yarisinda hazirlanan haritalar buna imkan verecek
niteliktedir. Bu tiir arastirmalarla en azindan bazi mahallelerin XIX. yiizyilin
farkli donemlerindeki niifus yogunluklarina iliskin tespitler yapilabilir. Tiim
bunlar yapabilmek i¢in, disiplinler aras1 bir yaklasim uygulamak; niifus bilim,
sosyoloji, mimarlik tarihi ve benzeri alanlarla igbirliginde bulunmak; harita,
kroki, resim ve istatistiksel yontemlerden faydalanmak; ve her seyden énce ¢cok
farkl arsiv koleksiyonlarindan saglam veriler elde etmek gerekir.
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Osmanli Donemi Istanbul Niifus Tarihi

Yunus KOC

Ozet

Istanbul, kuruldugu tarihten beri istisnai bir sehir olma 6zelligini korumustur.
Istanbul niifusunu inceleyen ¢alismalarin degerlendirildigi bu calismada énce yon-
tem ve yaklasim konusu ele alinmistir. Osmanli Devleti tasradaki vergi potansiyelini
tespit ve bunlarin tevzi icin ¢ok sayida sayim yapmis olmasina ragmen Istanbul
sehir icin ayni tespiti yapmak miimkiin degildir. Bu ¢alismada fetih 6ncesi ve son-
ras1 Istanbul niifusunu tahmin, dolayh ¢ikarim veya yorumlayarak sayilara doken
calismalar ile dogrudan sayimlar 1s18inda inceleyen belli bash calismalar degerlendi-
rilmistir. Bu sebeple XVI-XIX. yiizyillar aras: kent niifusu hakkinda birtakim varsayim
ya da tahminlerin 6tesinde bir rakam sdylemek oldukca zordur. Giivenilir verilere
dayali arastirmalar XIX. yiizyil éncesi kent niifusu icin s6z konusu degildir. XVI. ve
XVIL yiizyll i¢in verilen bazi rakamlarin da revize edilmesi gerekir. XIX. yiizyilda yapi-
lan sayimlar ve sonuglari {izerine verimli ¢calismalar yapilmistir. Tiim bu ¢alismalarda
ortaya konulan kavram, yontem, sorun, bulgu ve rakamlar karsilastirmali olarak ele
alinmis, her biri hakkinda olumlu, eksik ya da tevile muhtag yonleriyle alakali bazi
tespitler yapilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, Niifus, Istanbul niifusu, Istanbul’a go¢, Iskan, XV-XIX.
ylizyillar, Tarihsel niifusbilim, Niifus tarihi

Demographic History of Istanbul in the Ottoman Period

Yunus KOG

Abstract

Ever since its foundation, Istanbul has stood out as an exceptional city. In this study,
where we evaluate the studies on Istanbul’s population, at first the method and
approach is discussed. Although the provinces of the Ottoman state were subjected
to many surveys for determining and allocating tax resources, it is not possible to
make the same observation for the city of Istanbul. This study examines those stud-
ies investigating the population of Istanbul before and after its conquest through
estimations and indirect inference or interpretations based on numbers and those
studies based directly on the tax surveys or tahrirs. For this reason, it is difficult to
say anything about the city population between the 16" and the 19" centuries except
for some estimates and assumptions. We do not have at our disposal reliable studies
on the city population prior to the 19" century. There is also the need to revise some
figures given for the 16" and 17™ centuries. There are fruitful studies on the surveys
and counts executed in the 19" century. Here we deal with the concepts, methods,
problems, findings and figures put forward in these studies in a comparative way
and make some comments on their positive, incomplete aspects as well as those
aspects requiring explanation.

Keywords: Istanbul, Population surveys, Population of Istanbul, Immigration to
Istanbul, Resettlement, 15"-19" centuries, Historical demography, Population history






