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Istanbul’u Yazmak: Cumhuriyet Dénemi Tarih
Metinlerinde Eski Baskent

Ugur TANYELT"

“Metropol sosyolojik sonuglari olan bir
mekansal gerceklik degil, mekansal olarak
varlik kazanmuisg bir sosyolojik gercekliktir.”

Georg Simmel'

ASAGIDAKI kisa degerlendirme bu iilke insanlar tarafindan yazilmis Istan-
bul’a iliskin tiim makale ve kitaplarin en 6nemlilerini ele alma iddiasinda de-
gil. Akademik anlamda basvuru kaynagi olarak kullanilabilen, teknik acidan
yararh tiim metinleri dikkate aldig1 da s6ylenemez. Kentin boyutlar: ve tarih-
sel agirh@iyla oranlandiginda kiigiik goziikse de, Istanbul literatiirii ¢ok genis.
Burada yapilmak istenense, bu literatiiriin kimi komplikasyonlarina ve sinirh-
liklarina isaret etmek; yazilmislarin toplumsal baglamini tartismak ve hatta bazi
durumlarda da, yazilma imkani apacik gibi goziiken tarihlerin yazilmamais oldu-
gunu gostermek. Artik en azindan tarihgilerin bildigi bir gercek var: Neyi nasil
tarihlestirdigimiz, kendimizi nasil bicimlendirdigimiz ve ne olarak tahayyiil
ettigimizle ayni seydir. Burada amaclanan da 6zellikle ikincisini ortaya koymak.

Istanbul’'un tarihini yazma girisimlerini en genelde iki ana déneme ayir-
mak anlamli olur. O ana dénemleri de altdénemlere ve bazen birka¢ altdonem
boyunca ortami1 mesgul eden problematiklere ayirmak miimkiin. iki ana dé-
nemin arasindaki sinir cumhuriyetin kurulusuyla degil, “Hadikatii’l-Cevami”
tarafindan cizilmelidir. Aslinda bir kent tarihi olmamasina ve Istanbul cami
ve mescitlerinin alfabetik bir ansiklopedisi sayilabilmesine karsin, Hadikatii’l-
Cevami? Osmanl payitahtina yonelik degisen historiyografik bakis1 6érnek-
leyen ilk metindir. Onceki dénemi karakterize eden anakronik yaklasimi bir
yana birakmakta olan bir tarihyazim anlayisini haber verir. Anakronik yakla-
simda 6zellikle Osmanli 6ncesi ge¢cmisine ait tiim veriler kronolojik olmayan

* Prof., Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi

1 Bu alintiy1 dogrudan bir Simmel metninden degil suradan aldim: David Frisby, Cityscapes of
Modernity, Critical Explorations, Cambridge: Polity Press, 2001, s. 248.

2 Bu gec 18. ylizyll metni ancak 19. ylizy1l ortalarinda basilacaktir: Hafiz Hiiseyin Ayvansarayi,
Hadikatii’l-Cevami, 2 cilt, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1281 (1864).
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anlatilar icinde bir araya gelirler. Onlarda ge¢cmisin ¢cogul zamansalligindan
konugmak belki de daha dogrudur. O sayede, genelde Istanbul’un, 6zelde
ornegin Ayasofya’'nin hangi zamansallik icinde konumlandig: bile kolay ko-
lay séylenemez. Oyle ki, onlarin gercekte ne zaman ve kimin tarafindan inga
edildigini ortaya koyan bir klasik Osmanh metni bulunmaz. Onlara iliskin an-
latilar, tretilmeye daha Bizans déneminden baslayan bir dizi efsane cerceve-
sinde ortaya konmustur. Dolayisiyla, her ikisinin de tarihi bir yandan Osmanl
oncesini tamimlayan mitik anlatilari, ancak 6te yandan da Osmanli donemini
oykiileyen kronolojik anlatilar iceren ¢ogul bir zamansallik gosterir. En az iki
farkli zaman kavrayisini devreye sokmayan bir genel, 6rnegin, Ayasofya dykii-
sii yazilmaz. Bu durum modernlesme dénemine kadar genelde tiim Istanbul
historiyografisi i¢in gecerlidir.

flging olan, benzersiz tarihsel 6nemine ragmen, Istanbul’un islam diinya-
sinda epey yaygin kent tarihi yazma geleneklerinin birine merkezlik etmemis
olusudur. Orta Asya’dan Yakin Dogu’ya kadar sayisiz kentin tarihleri yazilmis-
tir. Bu alanda “Tarih Bagdad”, “Tarih Dimisk” ve “Tarih-i Kom” gibi cok erken
anitsal calismalar iceren bir “Kitabii’-l Mudun” gelenegi var.? Ote yandan, daha
XIV. ylizyilda Kahire'nin tarihsel topografyasini ¢arpici bir ayrinti zenginligiyle
¢izen Makrizi'nin “Hitat”1 gibi bir anitsal kitabin* varlig: 6zellikle hatirlanma-
lidir. Istanbul béyle bir ¢gabanin hedefi olmamis goziikiir. Bu durumun 6zel
bir ilgiyi hakettigi asikar. En azindan hizl bazi yorumlar yapmak miimkiin.
Birincisi, Istanbul’un Islam 6ncesi dénemleri Constantinus tarafindan ikinci
kurulusundan baglayarak son derece saglam bir sayginlik ve 6nem halesiyle
kusatilmistir. Osmanh intelligentsias1 bu haleyi bir kez daha parlatmak icin
kuskusuz hevesli olmayacaktir. islam dénemi dncesinin mitik bir tarihyazim
yaklasimiyla ele alinmis olmasinin nedenlerini de bu baglamda diisiinmek
aydinlatici olabilir. Bu sayede Islam 6ncesi dénem ortadan silinmis olmaz;
verilerinin Osmanli doneminde tarih yazanin kendi ¢aginin icine tasinmasi
ve Islami/Osmanli gelenek i¢inde biitiinlestirilmesi imkan1 aranir. Payitahtin
[slami dénemineyse anakronik yaklasilmaz ve historiyografik emek siyasal
egemenlige -bu baglamda saltanat kronolojisine- sikica bagh kilinir. Osmanh
Devleti’'nin emperyal tarihi Istanbul’'un yerel tarihiyle o denli kesin bicimde
ortiigtiiriiliir ki, hemen hepsi zaten Istanbul’da yazan tarihgilere Istanbul’dan
sozetmek ile Devlet-i Aliyye’den s6z etmek esanlamli hale gelir. Yukarida bah-

3 Ornegin: Ebu Bekr Ahmed ibn Ali, el-Hatibii'l-Bagdadi, Tarih Bagdad ve Medinetii’s-Selam, Ka-
hire, 1931; Hasan ibn Ali ibn Hasan ibn Abdii’l-Melik Komi, Tarih-i Kom, intisarat-1 Tus, Tah-
ran, 1341; Ali ibn el-Hasan ibn Asakir, Tarih Medinet Dimigk, 19 cilt, Amman, 1980.

4 el-Makrizi, Kitabii'l-meva’iz ve'l-i’tibar fi zikrii'l-hitat ve’l-asar. Bu kitap ve 6nciilleri i¢in: Nasser
O. Rabbat, “Al-Maqrizi’s Khitat, an Egyptian Lieu de Mémoire”, The Cairo Heritage: Essays in
Honour of Laila Ali Ibrahim, D. Behrens-Abouseif (ed.), Kahire ve New York: The American
University in Cairo Press, 2000, s. 17-30.
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si gecen “Kitabii’l-Mudun”un tamami -terimin giincel kullanimini unutmak
kosuluyla- yerel tarihler sayilabilir. Oysa, Istanbul’'un yerel tarihi Osmanl
Devleti'nin tarihi olur ¢ikar; Osmanl tarihi de zimnen Istanbul tarihidir.

Hadikatii’l-Cevami bir dénemec olusturur. Ornegin, cogul zamansallig bir
yana birakir, daha 6nemlisi, saltanat kronolojisini terk eder ve alfabetik sirala-
manin toplumsal anlamda bos kategorilerini merkez alarak orgiitlenir. Onceki
dénemde tiim dinsel yapilarin Ayasofya ve ardindan da Fatih Camisinden
baslayarak, fakat kronolojik degil, sayginlik ve 6nem siralamasina tabi tutu-
larak anlatildigina dikkat edilmelidir. XVIII. ytizy1l biterken Hadika, Osmanl
Istanbul’'unda kimi dznelerin ansiklopedik bir rasyonaliteye yaklasarak ¢ok
ciddi bir zihniyet degisimini baslattigini ortaya koyar.® Artik alfabenin deger
yargisi icermeyen siniflama mantigi istanbul dinsel yapilarini anlatmak icin
bir sistematik tanimlayabilmektedir. Hadika ile hemen hemen ayni yillarda
bir Ermeni, Kozmas Gomidas Kémiirciyan bir Istanbullunun yazdigi ilk mo-
dern Istanbul tarihini yayimlar. Onun ardindan Sarkis Sarraf Hohannesyan’in
Istanbul tarihi gelir.” Bir Rum tarafindan yazilmis ilk modern Istanbul anitlar
tarihi onlar izler. 1824’te Venedik’te basilan Rumca kitabinda Patrik Kons-
tantios 6zellikle Bizans anitlarin ve onlarin ve fiziksel ¢cevrenin Osmanh do-
neminde gecirdigi degisimi anlatir.® Kitabin 1846’da Istanbul’da Fransizca bir
baskisi yayinlanacaktir.® Yorgaki Petropulo tarafindan Tiirkceye cevrilen ve
1860-1861 arasinda Terciiman-i1 Ahval' de on béliim halinde tefrika edilen me-
tin kitap halinde de basilmistir.’® Bu ¢alisma, Tiirkcede Istanbul’'un Osmanh
oncesi tarihine iligskin ilk modern yayindir.

Istanbul historiyografisinde sonraki 6nemli durak 2. Mesrutiyet’le baslar.
Entelektiiel yasami1 6nemli 6l¢ciide canlandiran bu siyasal degisim, tarihya-
zimina da yeni bir hareketlilik getirir. Ornegin, kiiciik bir kitapcik, “Sultan

5 Ayni yazarin diger kitab1 ancak Latin harfleriyle basilmistir ve yine ¢ok ¢arpici bir zihniyet degi-
simine isaret eder. Istanbul’daki olay ve yapilarin tarih kitalarini bir araya getirir: Hafiz Hiise-
yin Ayvansarayi, Mecmua-i Tevarih, F. C. Derin ve V. Cubuk (ed.), Istanbul: istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1985.

6 Descrizione Topografica di Constantinopoli, Bassano, 1794.

7 Yazar1 1805'te 6len bu kitap 19. ylizyll sonunda yazilmis, ancak 1967’de Kudiis'te Sion dergisin-
de yayinlanip daha sonra kitaplastirilmistir. Tiirkcesi: Sarkis Sarraf Hovhannesyan, Payitaht
Istanbul’'un Tarihgesi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, istanbul, 1996. Onceki ve bu dipnottaki bilgi
icin bkz. Kevork Pamukciyan, Ermeni Kaynaklarindan Tarihe Katkilar, 1, Istanbul Yazilart, Is-
tanbul: Aras Yayinlari, 2002, s. 16-17.

8 (Patrik Konstantios), Konstantinias palaia te kai neotera; etoi perigraphe Konstantinoupoleos,
(yazar olarak “Syntachtheisa para andros philologou kai philarchaiologou” kaydi vardir), Para
Pano Theodosiou to ex Ioannio, Venedik, 1824.

9 (Patrik Konstantios), Constantiniade, ou description de Constantinople ancienne et moderne,
(yazar adi yerine “composée par un Philologue et Archéologue” kaydi vardir), A. Coromila et
P. Paspalli, Istanbul, 1846.

10 Kostandiyos, Hey'et-i Sabika-i Kostantiniyye, gev. A. Alekooglu, Istanbul, 1277.
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Ahmed Parki ve Asar-1 Atikas1”, Tiirkiye’de yazilmis ilk dar 6lcekli kentsel
alan tarihidir."! Ancak, kapsaml ¢alismalar Celal Esat Arseven’in ve [htifalci
Mehmed Ziya Bey’in kitaplariyla baslar. Arseven Paris’te Fransizca, kisaltilmis
olarak Istanbul’da Tiirk¢e basilan Istanbul tarihiyle bir 6nciidiir.”? Onu Galata
tizerine yazdig kitap izler.”* Mehmed Ziya Bey ise {i¢ 6nemli kitap yazacaktir.
flki bir Bizans kilisesi olan Khora Manastir1 Kilisesi / Kariye Camisi {izerine-
dir." Bu, bir Tiirk tarafindan yazilmus ilk Bizans yapisi tarihi olmasi baglamin-
da cag acic1 bir girisimdir. Hatta, Mehmed Ziya Bey’in ilk Tiirk bizantinolog
sayllmasi bile yanlis olmaz. Yazar, onun ardindan Yenikapi Mevlevihanesi ta-
rihi {izerine olan ikinci kitabin1 yayimlar.'® Uciincii kitabiysa, kapsamli bir ge-
nel Istanbul tarihi olan “Istanbul ve Bogazigi” olacaktir.’® Ancak, 2. Mesrutiyet
sonrasi Istanbul tarihi ¢aligmalarinin alan aragtirmasi ve gozleme dayal
oldugu séylenemez. Bunlar hemen daima Avrupa metinlerinden yapilmis ak-
tarim veya kompilasyonlardir. Yazarlar kolayca gézlemleyebilecekleri yap1 ve
mekanlar1 bagka gézlemcilerin deneyimlerine dayanarak tanitirlar. Hele hele
Oznel bir mimari-mekansal kavrayis gelistirmekten itinayla kacinirlar. O ne-
denle, baska yazarlarin anlatmadigi giincel Istanbul’u kendi gézleriyle goriip
betimlemezler.

Bugiin de kullanilabilmeyi siirdiiren historiyografik metinler, uzun stire
yapilmayacak alan gozlemlerine degil, belgeler tizerindeki arastirmalara da-
yananlardir. Bunlarin basinda Istanbul tarih¢iliginde erken XX. yiizyilin kus-
kusuz en kaydadeger kisiligi sayilmasi gereken Osman Nuri'nin (Ergin) calis-
malar gelir. 1914’ten baslayarak yayinlayacag1 “Mecelle-i Umur-1 Belediye”"’
bir Istanbul tarihi degilse de, biitiiniiyle Istanbul’a ait tarihsel verileri ve
belgeleri kullanarak yazilmistir ve kentin modernlesme 6ncesi ve dzellikle
modernlesme siireci hakkindaki en genis malzemeyi bir araya getirir. Ayni ya-
zarmm “Istanbul Sehreminileri”'® ise bir tiir biyografik ansiklopedidir. Ozellikle

11 Mehmed Raif, Sultan Ahmed Parki ve Asar-1 Atikasi, Asar-1 Atika Kiilliyati, Istanbul: Matbaa-i
Hayriye ve Siirekasi, 1332. Yeni baski ve tipkibasim: Latin harflerine aktaran: M. Kiigiik, Istan-
bul: Yay Yayincilik, 2010.

12 Djelal Essad, Constantinople, de Byzance a Stamboul, 6ns6z: M. C. Diehl, H. Laurens, Paris,
1909; Tiirkgesi: Celal Esad, Eski Istanbul, Abidat ve Mebanisi, Istanbul, 1328.

13 Celal Esad, Eski Galata ve Binalart, Istanbul, 1329.

14 Mehmed Ziya, Kariye Cami-i Serifi / Karie Djami, istanbul: Semi Matbaasi, 1326

15 Mehmed Ziya, Merakiz-i Miihimme-i Mevleviyyeden Yenikapt Mevlevihanesi, Istanbul, 1329.
Yeni baskisi: Terciiman 1001 Temel Eser Dizisi, Istanbul, ts.

16 Mehmed Ziya, Istanbul ve Bogazigi, Bizans ve Osmanli Medeniyetlerinin Asar-1 Bakiyesi, 1,
Maarif-i Umumiye Nezareti Telif ve Terciime Dairesi Nesriyati, 1336. II. cilt, Istanbul, 1928.
Yeni basku: Istanbul ve Bogazigi, Bizans ve Osmanli Medeniyetlerinin Oliimsiiz Miras, 2 cilt,
Istanbul, Bika Yaynlari, 2004.

17 Osman Nuri (Ergin), Mecelle-i Umur-1 Belediye, 5 cilt, Istanbul, 1914-1922.

18 Osman Nuri (Ergin), Istanbul Sehreminileri, Istanbul, 1927.
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Mecelle ¢ok etkili olacak ve payitahtin klasik dénemdeki yonetimi ve imar1 ko-
nusunda bugiin de yinelenen -ancak 6nemli kesimi artik giindemden diismesi
gerekli- pek cok historiyografik bilgiye kaynaklik edecektir.!

[stanbul Rumlar arasinda kent tarihgiliginin ilging 6rnekleri de 2. Mesru-
tiyet sonrasinda yayinlanir. Genel olarak kenti degil, bir semti ele almas: bag-
laminda, 6rnegin, Melissenos Hristodoulos'un Tatavla (bugiinkii Kurtulus) ta-
rihi® 6zellikle kaydadeger. Tarihi 2. Mahmud déneminden baslayan, tiimiiyle
modernlesme dénemi tiriinii olan bir semti yapilari, kurumlari, folkloru ve
yetistirdigi 6nemli kisilerle tanitir. Ancak, Istanbul’a iligkin Rum tarihyazim et-
kinlikleri ayr bir aragtirma baghg: tanimlayacag i¢in burada ele alinmayacaktir.

Akademik denebilecek modern Osmanh tarihgiliginin ilk atithmi Tarih-i
Osmani Enciimeni Mecmuast ile baglar. Aym adli dernegin yayin organi olan
dergi genelde Osmanl tarihi tizerinde yogunlasmakla birlikte, icinde dogru-
dan Istanbul tarihi ile ilgili az sayida makale de bulunur. Ek olarak yayinladig
“Tarih-i Cami-i Serif-i Nur-1- Osmani” ise 6zellikle 6nemlidir. Nuruosmaniye
Camisine iligkin bu dénem tanig metin, Tiirkiye’de (ve Istanbul’da) tek bir
yapinin insaatini ele alan ilk kapsamh belgedir ve ancak yaziminin iistiinden
150 y1l1 agkin siire gectikten sonra basilabilmistir.?

Cumhuriyet ¢agi, Istanbul yerine Ankara’nin bagkent olusuyla birlikte [s-
tanbul’un roliinii ve entelektiiel agirligini yeniden tanimlamaya baslar. Istan-
bul tarihsel olarak ¢elisik ya da kutupsalliklar i¢inde diisiiniilecektir. Bir ta-
rafta eskiyi, kohnemeyi, Osmanl ile koparilmak istenen baglar: temsil eder.
Ama, 6te yandan da, yeni ulus devletin kendisini tizerinde konumlandiracag:
tarihsellik ve ulusal ge¢mis Istanbul’'un tarihine bagvurmadan kurulabilir
nitelikte degildir. Diger taraftan, yeni ulusalci hissiyat icinde kentin Bizans
gecmisi de eskiden olmadigi kadar problemli hale gelir. Istanbul'un bir za-
manlar Konstantinopolis oldugu sanki yeni kesfedilmis gibidir. Osmanl
déneminin sonuna dek yavas yavas kullanim siklig1 diisse de, donem belgele-
rinde Kostantiniyye diye anilmasindan hi¢ gocunulmazken, bu Osmanh 6n-
cesi déonem c¢agrisimi1 Cumhuriyet kusaklarin1 onyillar icinde tirmanarak ra-
hatsiz edecektir. Aslinda olup biten, Istanbul’'un ge¢misine iligkin yukarida
ozetlenen eski anakronik kavrayisin (ve ¢ogul tarihselligin) terk edilmesi ve

19 Ornegin Hassa Mimarlari konusunda séyledikleri boyledir. Bu Ocak’1 bir tiir biirokratik mi-
marlik biirosu ile bayindirlik bakanligi ve belediye imar dairesi karisimi gibi anlatmaktadir.

20 Melissenos Hristodoulos, Ta Tataula etoi historia ton Tataulon, Tipois A. A. Koromila, Istan-
bul, 1913.

21 Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuas: 14 Mayis 1910’da yayimlanmaya baslar. 14. yihnin 1.,
genelde 78. sayisindan (1 Kanun-i sani 1340) itibaren Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuast adini
alir. Son sayist 89 numarali ve 1 Tesrin-i sani 1341 tarihlidir. S6zii edilen yapim tarihcesi: Ah-
med Efendi, Tarih-i Cami-i Serif-i Nur-1 Osmani, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast eki,
Istanbul, 1336-1337.
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yeni bir historiyografik kavrayisin insa edilmeye baslamasidir. Bu, kentin
tiim ge¢misinin -Roma’nin, Bizans'in, Osmanli ve Cumhuriyetin- ayni ¢iz-
gisel kronolojik anlatinin icine yerlestirilmesini gerektirir. Ama, binyillik bir
Bizans’in ardina sadece bes yiizyillik bir Osmanli-Tiirk dénemi eklemek bile,
en azindan kronolojik derinlik baglaminda bir huzursuzluk tanimlamaktadir.
Bayle bir historiyografik hiyerarsi icinden gecmise bakmaksa, kentin yeni bir
zihinsel temelliikiinii yapmay1 gerektirecektir. Istanbul bir anlamda yeniden
fethedilmeli, Tiirklestirilmelidir. Bu siirecin toplum miihendisligi araclariyla
da yapildig1 biliniyor. Istanbul’'un gayrimiislim niifusu say1 ve oran olarak
stirekli diisecektir. Ancak, kentin yeni historiyografik temelliikii, yani metinsel
araclarla yeniden fethi ¢ok daha zor olur. Istanbul cesitli bicimlerde hep o
denli kozmopolittir ve bu 6zelligi Erken Cumhuriyet’te hala o kadar acik bi-
¢imde devam etmektedir ki, onu ulus devlet kosullarindaki bir tekillik icinde
diistinmek ve tarihsellestirmek imkansiz gibidir. Bunu denemek i¢in olsa olsa
cok kaba bazi denemeler yapilir. Anitsal Osmanl mimarisinin kentte kattik-
larina yapilan yiiceltici vurgularin popiiler kiiltiirde isgal ettigi genis yer bu
amacla baglantili olmalidir.?? Ne var ki fethin 500. yilina, 1953’teki esige dek
Istanbul iizerine 6nem tasiyan fazla akademik historiyografik metin kaleme
alinamaz. Olsa olsa Ali Saim Ulgen’in Fatih Devrinde Istanbul' undan s6z edi-
lebilir. Ancak, bir dénem analizi olarak 6ncii bir yayin olmakla birlikte, o da
alana yeni bir katki yapmaz.?* Osman Nuri Ergin’in Istanbul'da Imar ve Iskan
Hareketleri adh kiigiik kitab1 ise kenti mimari birikimi agisindan degil, genel-
de fiziksel biinyesinin tarihsel degisimi baglaminda anlatan ilk ve uzun siire
asillmayacak olan eserdir.?* Fakat, dipnotsuz bir konferans kaydi olusu temel
zaafini olusturur.

Yine de Cumhuriyet déneminin baska bir acidan 6nemli bir girisimle bas-
ladig1 diisiiniilebilir: Eski payitahtin Tiirkge ilk popiiler turist rehberi 1925’te
yayimlanir.?® Ayni kapsamlilik ve ciddiyette bir Tiirkge rehber 20. yiizyil sonu-
na dek bir daha yayimlanmayacaktir. Eyice’nin 1955 tarihli Fransizca rehberi
ise kentte toplanan bizantinoloji kongresi miinasebetiyle katilimcilar icin ya-
yimlanmis oldugundan yerli bir hedef kitlesi olmamistir.?® Sadece bu durum

22 Bu tiir popiiler dénem yayinlarindan {igii: Anon, Istanbul Abideleri, Istanbul: Yedigiin Nes-
riyat, ts. Anon, Eski Istanbul Albiimii, istanbul: Yedigiin Nesriyati, ts. Halil Edhem, Istanbul
Camileri, Istanbul: Librarie Kanaat, 1934 (kitabin Nos mosquées de Stamboul adh Fransizcasi
da vardir).

23 Ali Saim Ulgen, Fatih Devrinde Istanbul, 1453-1481, Ankara: Vakiflar Umum Miidiirliigii, 1939;
Ingilizcesi: Constantinople During the Era of Mohammad the Conqueror, 1453-1481, Ankara:
General Directorate of Pious Foundations, 1939.

24 Osman Nuri Ergin, Istanbul'da Imar ve Iskan Hareketleri, istanbul: Emindnii Halkevi Nesriyati,
1938. Ayrica, Osman Nuri Ergin, Tiirkiye'de Sehirciligin Tarihi Inkisafi, istanbul, 1936.

25 Ernest Mamboury, Istanbul, Rehber-i Seyyahin, Istanbul: Rikso ve Mahdumu Nesriyati, 1925.

26 Semavi Eyice, Istanbul, petit guide a travers les monuments byzantins et turcs, Istanbul, 1955. s
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bile kentin fiziksel cevre verileri baglaminda anlatilmis tarihine yonelik yerel
ilginin ne kadar az oldugunu géstermeye yeter. Tiirkiye’de yasayanlar Istanbul
kadar heyecan verici olsa bile bir kenti, turist rehberinde anlatilan fiziksel ve-
rilerini, bir yandan kitab1 okuyup bir yandan da anlattiklarini bizzat deneyim-
leyerek gozlemlemeye heniiz ihtiyag duymazlar. Metin-beden deneyimi ilis-
kisi kurulmamustir. Tarih kitaplarini okuyanlar deneyimlemeye girismez; de-
neyimleyenlerse onu kitap olarak yeniden kavramaya calismazlar. S6zgelimi,
Ramazan’da kentin 6nemli camilerini her gece sirayla ziyaret etmek gibi ilging
bir aligkanhk vardir. Ancak, bu c¢ok etkili deneyimi anlatan ve tanik olunan
mimarilerin fiziksel 6zelliklerini aktaran metinler yoktur. Kuskusuz, fiziksel
cevre verileri zaman zaman estetik bir haz vermektedir. Belirli kent parcalar1
-ama hep aym kent parcalari- giizel bulunmaktadir. Ornegin, Bogazici iizerine
en azindan XIX. yiizyildan baslayan bir giizelleme yapma aliskanligi vardir.
Ancak, payitahtin ¢ok genis kesimi, cok genis bir kentli cogunlugu icin giizel
veya cirkin gibi nitelemelerin ve tarihsel degerliligin 6tesindedir. Kiiltiirel
degisim ve modernlesme talebini 1srarla vurgulayanlarsa, istanbul'un kent-
sel bir sahne olarak cogunlukla “gérmeden bilip 6zledikleri” Avrupa kentleri
kadar diizenli, disiplinli, temiz ve mimari acidan cagdas olmadig icin ¢irkin
oldugunu diisiiniirler. Bogazici ve Kizkulesi gibi sadece resim olarak kavranan
kimi yerler hari¢, hemen hicbir yer gériilmez ve genelde deneyimlenmez.
Kocamustafapasa’'nin, Mahmutpasa’'nin, Emin6énii’niin, Cemberlitas’in,
Findikli'nin, Aksaray veya Vefa'nin (ve daha onlarca semtin) estetik anlami
oldugundan s6z edene, hele yazana rastlanmaz. Fotograflayana da rastlan-
maz.?” Boyle bir kentsel-fiziksel kavrayis ¢ercevesinde turistik denebilecek bir
mekani tiiketme yaklasimi®® ve kenti bireysel olarak kesfetme niyeti yeserme-
mistir. Bunun anlami kentin fiziksel ¢evre verileri tarihini yazma beklentisinin
¢ok cok diisiik oldugudur.

Boyle olunca, Erken Cumhuriyet’te ortaya konulmus historiyografik an-
lamda en 6nemli ¢alisma dizisinin Ahmet Refik’in hazirladig1 Osmanh belge
kompilasyonlar1 olusu sasirtmaz. Ahmet Refik, Basbakanlik Arsivi'nde XVI.
ylizylldan XIX. yiizylla uzanan araliga ait bircok mithimme defterindeki yazis-
ma kayitlarinin Istanbul tarihine iligkin olanlarinin bazilarin secerek yayin-
lar.?® Bunlar vakiflara, ingaata, giindelik yasama ve asayise iliskin belgelerdir

Buna karsihk aym yazarin kronolojik nitelikteki su ¢alismasi uzun yillar ¢ok yogun bicimde
bagvurulacak bir kaynak olur: “Istanbul”, Islam Ansiklopedisi, 5/2, s. 44-157.

27 Bunun igin bkz: Ugur Tanyeli, Tiirkiye’nin Gorsellik Tarihine Giris, Akin Nalga, Istanbul, 2010,
s.90 vd. (6. Bolum: “Tiirkiye'de Sokagin Fotografi”).

28 Turizm baglaminda “mekani tiiketmek” kavrami icin bkz. John Urry, Mekanlar: Tiiketmek, gev.
R. G. Ogdiil, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1999.

29 Ahmet Refik (Altinay), Hicri Onuncu Asirda Istanbul Hayat, 1stanbul, 1931; Hicri Onbirinci
Asirda Istanbul Hayati, 1000-1100, Istanbul, 1931; Hicri Onikinci Asirda Istanbul Hayati, 1100-
1200, Istanbul, 1930; Hicri Oniigiincii Asirda Istanbul Hayati, 1200-1300, Istanbul, 1932.
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ve Tiirkiye tarihinde ilk kez olarak bir arastirmaci sokaktaki insanin, olagan
kentlinin yasam boélgesine girmeyi denemektedir. Dolayisiyla, siyasal pratik-
lerin ve devlet yonetiminin disinda bir tarihyaziminin imkanlarini sorgulayan
ilk kisi Ahmet Refik olur. Bu imkanlara sadece, iistelik hi¢ vurgulamadan isaret
etse de ¢ok 6nemli bir rol oynayacaktir. Ne yazik ki sundugu belgeler onyillar
boyunca pek az genisleyen bir veri grubu olarak kalir. Her entelektiielin Arap
yazisini bildigi bir débnemde Refik disinda kimsenin bu tiir ¢alismalara yonel-
meyisi historiyografik talebin ne denli diisiik oldugunu gosterir. Tarih yazan-
lar ge¢misten yiice basarilar bekler, onlar1 arar ve yazarlar. Olagan insanin
gecmisteki giindelik yasamu ise, merak bile edilmeyen, 6nemsenmeyen, hatta
modernlesmenin tasfiye etmeye calistigl “k6hne” aliskanliklar iireten bir za-
man aralig1 ve konu oldugu i¢in akla bile getirilmez.

Ne var ki burada da celiskiler dogar. Erken Cumhuriyet ayn: zamanda da
uluslasma cagidir. Her yerde oldugu gibi Tiirkiye’de de ulusun insasi, ulusun
iizerinde bina edilecegi toplumun, “halk”in etnografik olarak arastirilmasini
gerektirir. Etnografyasiz bir ulus insa siireci olanaksizdir. O nedenle XIX. ytiz-
yil baslarindan itibaren Almanya’dan Rusya’ya, Macaristan’dan Balkanlar’a
her yerde etnografik arastirmalar ve etnografya miizeleri patlama yapacaktir.
Tiirkiye’de de 6yle olur. Ama bugiin istanbul etnografyasi eksenli donem ca-
lismalar1 arayanlar hiisrana ugrayacaktir. Bu alanda cok az ve cok amatoérce
yapilmig arastirmalar vardir ancak.® Ustelik, onlar1 etnografya disiplininin
icine yerlestirmek yerine, asagida tartisilacak nostalji edebiyatina eklemlemek
belki de daha dogru olur. Tiirkiye’de etnografya 1930 ve 1940’larda daha c¢ok
Anadolu’ya ve kdye egilmeye yonelir. Ulusun en katisiksiz elemanini olustur-
dugu romantizmiyle koyliiye ilgi gosterilir. Anadolu kent ve kasabalari da o
sayede bir oranda, fakat kapsamli ve sistematik olmaktan uzak bicimde etnog-
rafik acidan incelenir. istanbul ise “halk”1 tarif etmek i¢in kullanilan etnog-
rafya disiplininin ugrag olmaz; ¢iinkii, istanbul etnografyanin nesnesi olan
halkin mekani sayilmaz. Halk, Anadolu’da ve 6zellikle de kiiciik yerlesmeler-
de yasamaktadir. Unutulmasin ki, o arastirmalar1 yapanlar Ankara’da veya
Anadolu’da yasasalar bile, ashinda Istanbul’un zihin yapilarini, aligkanhklarini
kullanirlar. Eski payitahti ve sakinlerini etnografik bir ¢calismaya konu olama-
yacak bagka bir diizlemde diisiiniirler. Bu acidan bakilirsa, Tiirkiye'de etnog-
rafya kolonyal giiclerin kolonilestirdikleri diinya parcasina bakisini yansitir
zaman zaman. S6zgelimi, Londra sakinlerinin degil Hintlilerin etnografik bir
gercekligi olmasina benzer bicimde, istanbul’'un degil Anadolu’nun etnograf-
yasi vardir. Béyle bir hiyerarsik pozisyondan bakmak, Osmanl Istanbulu’'nun

30 Ornegin: Musahipzade Celal, Eski Istanbul Yasayigt, Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1946; Mehmet
Halit Bayri, Istanbul Folkloru, istanbul: Tiirkiye Yayimnevi, 1947; Mehmet Halit Bayri, Yer Adlar
ve Yer Adlarina Bagl Folklor Bilgileriyle Istanbul, Istanbul: Hayat Yayinlari, ts.
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tarihlerini -6rnegin, istanbul konut mimarisinin ve barinma kiiltiiriiniin tari-
hini- yazmak i¢in yasamsal dnemde malzeme sunabilecek etnografya calis-
malarinin yapilma imkanlarini alabildigine kisitlar ve sonraki kusaklar1 basit
kliselerle yetinmek zorunda birakir.

En kaydadeger metinler etnografik bir meraki degil, nostaljik denebile-
cek bir hissiyati yansitirlar. Abdiilhak Sinasi Hisar’in bir dizi kitabi, 6zellikle
Bogazici Mehtaplari, Bogazi¢i Yalilart ve Gegmis Zaman Koskleri Istanbul’'un
gecmisteki {ist sinif yasamini ve ona sahne olusturan mekanlar: anlatir.®
1940’lardan baslayarak Tiirkiye’de bir anlamda cag acar ve gecmisi nostaljik
anlatilara konu olan ilk Tiirkiye kentini Istanbul kilarlar. Modernlesme, ya-
rattigi hizli gegmisten kopus ve yitirme duygusuyla ilk kez Istanbul 6zelinde
kendisini hissettirdigine gore bu sasirtic1 degildir. Yitik gecmis hissini ilk {ire-
tenlerin Osmanl tist siniflarinin soyundan gelenler olmasi da ayni oranda ola-
gandir. Bu baglamda Sernet Muhtar Alus’'un® ve Refik Ahmet Sevengil'in bazi
metinleri de yine ayni nostaljik izlek cercevesinde degerlendirilebilir.** Naum-
Duhani’'nin Beyoglu'nun toplumsal topografyasina iliskin kitab1** da ayni
nostaljik anlatilar janrina dahil edilmelidir. Ancak bu evrede Beyoglu'ndan
cok eski Bogazi¢i yasamsal 6nemdedir. Kent niifusunun cok kiiciik bir yiiz-
desini ve genellikle varliklilar1 barindiran bir alanin nostaljisinin yapilmasi
ilginctir de. Kentliler en az tanidiklari, en az yasadiklar1 mekanin nostaljisini
talep ederler. Dolayisiyla, kaybedildigi diisiiniilenin gercekten mekan mi, yok-
sa soyut bir dénem ve toplumsallik m1 oldugu sorulmaya deger bir sorudur.
Nostaljik izlek 1990’lardan itibaren yeni bir ivme kazandiginda, o eski 6zleme
biciminin ne denli farkli oldugunu kavramak daha kolaylasacaktir. Son onyl-
larda hemen her istanbul semtinin orada 6znel yasanmis ge¢misi 6zlemle yad
eden anlatilar ortaya konuldugunda, artik mekanlarin kaybindan duyulan
aci fark edilebilir hale gelir. Bugiin nostaljik anlatilarin okuyuculari, gozleriyle
gormedikleri mekanlar icinde yasanmis bir diinii degil, artik kabaca da olsa
bildikleri, tanik olduklar: “reel” bir gecmisi ve mekanlarini okumaktadir.

31 Abdiilhak Sinasi Hisar, Bogazi¢i Mehtaplari, Istanbul, 1942; Bogazici Yalilari, Istanbul, 1954;
Gegmis Zaman Koskleri, Istanbul, 1956, Gegmis Zaman Fikralari, istanbul, 1958.

32 Alus 1931’den baglayarak Aksam gazetesinde Istanbul konulu yazilar yayimlayacaktir. Kitap-
lastirilan yazilari: Sermet Muhtar Alus, Istanbul Yazilari, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediyesi, 1994; Istanbul Kazan Ben Kepge, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1995; Masal Olanlar,
Istanbul: fletisim Yayinlari, 1997, Onikiler, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1999; Eski Giinlerde,
Istanbul: fletisim Yayinlari, 2001; 30 Sene Evvel Istanbul, 1900’lii Yillarin Baslarinda Istanbul
Hayan, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2005.

33 Ornegin, Refik Ahmed (Sevengil), Istanbul Nasil Egleniyordu?, Istanbul: Suhulet Kiitiiphanesi
Semih Liitfi, 1927.

34 S. Naum-Dubhani, Vieilles gens, vieilles demeures, topographie sociale de Beyoglu au XIXeme
siecle, Istanbul, 1947.
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1940’larda yazan “nostaljikler” siirekli bicimde anitsal mimariyi ve eski
payitahtin siyasal konumunu yiicelten donem sdylemlerine katilmaktan ¢ok,
toplumsalliktan konusarak aslinda énemli bir rol oynarlar. Ortamdaki his-
toriyografik tikanikligin disindan yazabilme imkani sanki sadece onlar i¢in
s6z konusudur. Imparatorluk baskenti, yénetimin karar merkezi olan, varlhig
devletle taniml bir istanbul yerine, ¢ogu zaman tist siniftan da olsa olagan
insanlarin olagan kentsel yasamlarini anlatirlar. Resat Ekrem Koc¢u’nun
Istanbul Ansiklopedisi*® de kentin devlet merkezi olma meselesini merkezine
yerlestirmeyen ¢ok 6nemli ve benzersiz bir girisimdir. Ustelik sokaktaki insani
gormeyi basarir. Maddelerinin se¢im ve yazilisinda sasirtict 6znel yaklasimryla
dikkat ¢eker. Ansiklopedinin Semavi Eyice gibi uzmanlar tarafindan yazilmis
bazi maddelerinde akademik bir tutum goézlemlense de, genelde kentin hic
uzakta olmayan modernlesme 6ncesi popiiler kiiltiiriinii popiiler kiiltiiriin
diliyle anlatir. Uzerinde hak ettigi ciddiyette arastirmalar yapilmamis ve ne
yazik ki 1944’te baslayan yayimi tamamlanmamis bir iirtindiir. Kocu'nun
Tiirkler i¢in yaptigina benzer bir ¢calismay1 Kevork Pamukciyan 1940’1arin bas-
larindan itibaren kentin Ermeni ge¢cmisine yonelik olarak yapar ve 1996’daki
oliimiine dek kararhlikla siirdiiriir. Ozellikle 6zgiin Ermeni kaynaklarim tanitir
ve Ermeni Istanbullularin biyografilerini yazar.3

Fethin 500. yildéniimii olan 1953 Istanbul historiyografisinde yeni bir ¢igir
acar. Ornegin, o yila kadar Istanbul’un fethinin kutlanmasi gibi bir aligkanlik
yokken, artik her y1l kutlama yapilacaktir. O sirada hazirlanmais bir popiiler al-
biim durumu girisinde s6yle anlatir:*” “500 yil evvel, bu sehir, biitiin hiiviyetiy-
le Tiirk olarak tarihe gegtikten sonra, ilk defa bu mana ve mefhumun bayrami-
n1yapiyor....” Metnin séziinii ettigi degisim hemen hi¢ incelenmemistir. Oysa,
Istanbul’un yeni historiyografik kavranis bicimlerini anlamak i¢in énemli
ipuclarini barindirmaktadir. Degisimin hizli aciklamasi ortamdaki ulusalci
egilimlere isaret edilerek verilebilir. Ama, 1930’larin daha az ulusalci olmadigi
disiiniiliirse, 1953’ten beri siirdiiriilen kutlamalar ve onlar1t miimkiin kilan
tarih tahayyiilii icin baska aciklamalar gerektigi fark edilecektir. Belki yeni bir
ivme kazanan militarist egilimleri dikkate almakta yarar vardir. Soguk Savas’in
en heyecanli dénemlerinden biri yasanmaktadir. Sadece bu bile Istanbul’da
tehdit hissini tirmandirmakta ve eski baskentin yeni ulusal temelliikiinii
anlaml kilmaktadir. Ancak, diger yandan Erken Cumhuriyet'ten baslayarak

35 Regat Ekrem Kogu, Istanbul Ansiklopedisi, 11 cilt, Istanbul, 1944-1971.

36 Caligmalarinin bir kesimi son yillarda kitaplar halinde bir araya getirilmistir. istanbul tarihine
deginenler: Kevork Pamukciyan, Ermeni Kaynaklarindan Tarihe Katkilar, I, Istanbul Yazilari,
Istanbul: Aras Yayinlari, 2002; Ermeni Kaynaklarindan Tarihe Katkilar, 111, Zamanlar Mekan-
lar, Insanlar, Istanbul: Aras Yayinlari, 2003.

37 Anon., 500iincii Fetih Yilt Senlikleri Albiimii, Istanbul: Hadise Yayinevi Nesriyati, ts. (1953),
kapak icinde.
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en az bir kusagin “asker millet” mitolojisiyle yetistirildigini de unutmamak
gerekir. Dolayisiyla, istanbul’un fethi sadece “Tiirk Istanbul” veya “Osmanl
Istanbul” seklinde bir vurguyla degil, apagik askeri giice verilen referanslarla
kutlanmaktadir. En azindan baslarda béyle olacaktir. Giderek baska vurgular
da giindeme gelecek, érnegin, ulusalcilikla saglam bigimde baglantih Islami
referanslar da militarist dilin yam sira agirlik kazanmaya baslayacaktir. Ancak,
1950’lerdeki baslangicta heniiz bunlar dikkat cekmez.

Istanbul konulu yayinlardaki tirmanma biiyiik oranda yeni kurulan istanbul
Fetih Cemiyeti tarafindan gergeklestirilir. Cemiyet, Fatih ve Istanbul ile Is-
tanbul Enstitiisii Dergisi (1958’den baslayarak Istanbul Enstitiisii Mecmuasi)
baglikl iki dergi yayimlamaya basglar.?® Her iki dergi de konusu Istanbul olan
akademik kimlikli makalelere yer verir. Onemli eski metin ve belgeleri sunar
ve tanitirlar. Ayni cemiyetin kitap tlirlinden yayinlar1 da 1953 yilinda baslar.
Bu baglamda Istanbul tarihi konulu gézlem ve arastirma icerigi yiiksek bazi
yayinlar ortaya konur. Feridun Dirimtekin’in istanbul surlarina iligkin iki kitab1
bunlar arasindadir.®® Ayverdi’'nin Fatih donemi kentine iliskin ¢alismasi*® ayni
dernek tarafindan yayinlanmamis olsa da, 1950’lerdeki fethi yiiceltme eksenli
atmosfere ait sayilabilir. 2. Mehmet'in vakfiyelerine dayanarak Istanbul ma-
hallelerinin kurulus evresini ve konumlarini aydinlatmay: deneyen kitap, ma-
hallelerin kentsel yapidaki merkezi 6nemini tarihsel bir arastirmada giindeme
tastyan ilk calismadir.

Kentin fiziksel yapisal 6zelliklerini arastirma ¢abalari ancak 1960’larin son-
larinda giindeme gelir. Dogan Kuban mimarlik tarihi genelinde oldugu gibi bu
alanda da onciidiir.*' “Istanbul’un Tarihi Yapis1” baghkh makalesi bu kenti anit
ve binalarinin bir toplami olarak anlatmayan ilk denemedir. Yazar, ¢cok daha
sonra konuya bir daha dénecek ve bir tiir ¢oksatar olacak Istanbul, Bir Kent
Tarihi'ni yazacaktir.®? Kentin tarihini kurulusundan bugiine uzanan araligi
icerecek kapsamda -Kuban’'in kitabindaki yaklasimla- anlatma girisimleri hep
ender olmustur. Ama, ondan da ender olan, kentin fizikselligini toplumsallig1-
nin bilesenlerinden biri olarak kavrama ve tartisma c¢abalaridir. Bu baglamda
genellikle yapilagelen, fiziksel-mimari gercekliklerin toplumsal yapilanmanin
birer yansimasi oldugu inanci gergevesinde yazmak olmustur. Kuban da boyle

38 Fatih ve Istanbul simgesel olarak 29 Mayis 1953 tarihinde yayimlanmaya baslayacak ve sonraki
sayilar1 da hep 29 Temmuz, 29 Eyliil, 29 Mart gibi tarihler tasiyacaktir.

39 Feridun Dirimtekin, Fetihden Once Marmara Surlari, Istanbul: istanbul Fethi Dernegi Nes-
riyati, 1953 ve Fetihden Once Hali¢ Surlari, Istanbul: Istanbul Fethi Dernegi Nesriyati, 1956.

40 Ekrem Hakki Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, Sehrin Iskan: ve Niifusu,
Ankara, 1958.

41 Dogan Kuban, “Istanbul’un Tarihi Yapis1”, Mimarlik, 1970/5, s. 26-48.

42 Dogan Kuban, Istanbul, Bir Kent Tarihi: Bizantion, Konstantinopolis, Istanbul, Istanbul: Tarih
Vakfi Yayinlari, 1996.
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yazmay!1 dener. Schorske’nin Viyana icin veya Berman’in bir dizi erken modern
ve modern metropol i¢in yapmayi denedigini*® Istanbul 6zelinde deneyen
yoktur. Fiziksel cevre ve mimariyi siyasal iktidar oriintiilerine ve iktidar pra-
tiklerine sikica bagimh tahayytil etme aligkanligr gelistirmis bir historiyografik
gelenekte bu olagandir. Simmel’in yazinin bagindaki alintisi, Istanbul 6zelinde
oldugu gibi, genelde Tiirkiye’deki mimarlik tarihi yaziminda da hala ikna edici
bulunmaz. Fiziksel ¢evre, toplumsalin ta kendisi olarak degil, iktidar elde bu-
lunduranlarin egemenliginde bir alan olarak diistiniiliir. Tiirk tarihyaziminda
bu iktidarin cesitli bicimlerde tezahiir ettigine inanilir. Cogunlukla dogrudan
dogruya siyasal iktidardir fiziksellige egemen olan. Ancak, mimarin mesleki ik-
tidar1 veya uzmanin teknik iktidar1 da pekala ayni oranda muktedir sayilabilir.
Kentsel ¢evre {iretimine muktedir olsun olmasin herkesin iradi ve/veya gayri
iradi eylemleriyle, fiziksel ve/veya zihni etkinlikleriyle katildig1 akla getirilmez.

Yukaridaki yaklasimin olagan sonuglarindan biri su olur: Cok uzun siire bo-
yunca Istanbul tarihinin dénemler ézelinde yazilmasi s6z konusu olmaz. Dar
bir kronolojik araligin kentsel meseleleriyle ilgilenilmez. Robert Mantran’in
XVII. yiizyil Istanbul'una iligkin ilk baskis1 1962 tarihli olan kitabi erken bir
ornektir.* Inalcik’in kentin Islamlasma siirecini aydinlatmay1 deneyen 1990
yilinda yayimlanmis makalesi “Istanbul: An Islamic City”* ise fetihten kentin
yeniden orgilitlenmesine ve bicimlenmesine uzanan bir ¢cercevede degisimi-
ni temellendiren dinsel altyapiy1 tanimlamay1 dener. Ancak, yeni bir s6z ve
historiyografik acilim ortaya koymaz. Biiyiik 6lciide o déneme dek sdylen-
mis sozlerin toplu bir yeniden sistematizasyonu sayilmalidir. Bu ¢ok verimli
ve yaratici tarih¢inin en basarili makalelerinden biri oldugu séylenemez.
Cigdem Kafescioglu'nun payitahtin hemen fetih ertesindeki Osmanlilagma-
[slamlagmasini tartisan kitabi yaklasik olarak ayni konuyu, yeni bir emperyal
ideolojinin ingas1 baglamini da hesaba katarak daha derinlikli ve kapsaml ele
almaktadir.*

Onyillar boyunca dénem analizlerinin giindemde olmayis: kendisini
kentin yakin donemdeki tarihsel degisimini ve modernlesme bashg: altinda
irdelenebilecek baskalasimini ele alan calismalarin yokluguyla da duyurur.
Mimarlik dergisi Cumhuriyet dénemi Istanbul planlama tarihini ele alan bir

43 Carl E. Schorske, Fin-de-Siecle Vienna, Politics and Culture, New York: Alfred A. Knopf, 1985.
Marshall Berman, All That is Solid Melts into Air, New York, 1981.

44 Robert Mantran, Istanbul dans la second moitié du XVIle siécle, essai d’histoire insitutionelle,
economique et sociale, Paris, 1962. Kitabin 1990’dan baslayarak birkac Tiirkce cevirisi yayim-
lanmustir.

45 Halil Inalcik, “Istanbul: An Islamic City”, Journal of Islamic Studies, 1/1, 1990, s. 1-23.

46 Cigdem Kafescioglu, Constantinopolis / Istanbul, Cultural Encounter, Imperial Vision and the
Construction of the Ottoman Capital, Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press,
2009.
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dosya ile konuya ilk kez 1972’de el atar.”” Kentin Ge¢ Osmanli déneminde-
ki degisimini ise, yine sadece planlanma ¢alismalar1 cercevesinde, Osman
Nuri’den neredeyse yarim yiizyll sonra Zeynep Celik yazacak,* ¢ok da etkili
olacaktir. Kentsel degisimi yalniz merkezi yonetimin amacg ve kaygilariyla
aciklamaya yonelik genel egilimin disina ¢ikmayisi baglaminda Celik de alisil-
mus historiyografik izlegi zorlamaz. Arel’'in Istanbul Mimarisinde Banililasma
Siireci®® de benzer bir tutumla, adinin ¢agristirdiginin aksine, Istanbul mi-
marisindeki degisimi Istanbul’la ve onun toplumsalligiyla iligkilendirmek
yerine, imparatorlugun genel siyasal tarihiyle baglantili anlatir. Sultanlarin
saltanat donemlerini mimari degisim i¢in kronolojik altlik olarak tanimlar.
Genel olarak modernlesme sorunsali uzun siire bu cercevede ele alinacaktir.
Arastirmacilar onyillar boyunca, Istanbul’'un ya da herhangi bir “yer”in fizik-
sel-mimari degisimini gérmek yerine, iilkenin biitiinsel degisimini anlatmak
ister ve ozellikle de merkezi yonetimi degisimin tek aktorii olarak sunmakta
uzlagirlar. Bu historiyografik cizgiye muhalif bir caba ise, Ugur Tanyeli'nin
Istanbul 1900-2000: Konutu ve Modernlesmeyi Metropolden Okumak® bashkl
kitabinda giindeme gelecektir. Kitap, degisimin aktoriiniin degisen “yer”,
mekan, kent ve kentliler, yani degisenler oldugunu eksen almakta, “pasif”
nitelikte olduguna inanilan fiziksel ve toplumsal gerceklikleri degistiren “ak-
tif” aktorlere basrol veren anlatilarin historiyografik acidan sorunlu olduguna
dikkat cekmektedir. Ancak, siyasal iktidara ve roliine tekil modernlestirici
giic olarak yaklagsma aligkanligi bugiin de cok saglam bicimde yasamaktadir.
Ornegin, Murat Giil'iin 1850-1960 araligini ele alan ve 2009’da yayimlanan
caligmasi® alana bu agidan yeni bir tartismayla katilmaz. Menderes donemi
imarlarinin planh yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi konusundaki daha uygulama
déneminde baslayan siyasal kutuplasmayi bile ¢coziimlemeden birakir® ve
imara odaklanmis ideolojik kavgay1 derinlemesine okumaz. Kentin fiziksel ve
toplumsal modernlesmesinin en hizli oldugu bir tarih aralig: bile, sadece son
ornekte degil, pek ¢ok yayinda hala 1950’lerin uzantisi olan sdéylemler cerce-
vesinde yazilmaktadir.”® Istanbul’a odaklanan historiyografi bolgesi bir kavga

47 Mimarlik, 1972/7, s. 65-109.

48 Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul, Portrait of an Ottoman City in the Ninenteen™ Century,
Seattle, Londra: University of Washington Press, 1986.

49 Ayda Arel, Onsekizinci Yiizyil Istanbul Mimarisinde Batililasma Siireci, Istanbul, 1975.

50 Ugur Tanyeli, Istanbul 1900-2000: Konutu ve Modernlesmeyi Metropolden Okumak, Akin Nalca
Kitaplari, 2004.

51 Murat Giil, The Emergence of Modern Istanbul: Transformation and Modernization of a City,
Londra ve New York: Tauris Academic Studies, 2009.

52 A.e., s. 164 vd. (“Planned Works or Ad Hoc Development” boliimii).

53 1950’ler imarinin sadece tek bir 6zel durumda, Simkeshane ve Patrona Hamamu istimlakle-
ri cercevesinde siyasal bir sorun olusturmasi meselesine yeni bir bakis i¢in: Ugur Tanyeli,
“Diislenmis Rasyonalite Olarak Kent: Tiirkiye’de Planlama ve Cifte Bilinglilik”, [lhan Tekeli«s
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alani tanimlamaktadir. Ne yazik ki, kavganin apacik bir taraflar catismasi sek-
linde, verileri ayrintili irdeleyen yayinlar icinde verildigini soylemek zordur.
Istanbul’'un modernlesme siirecleri daha ¢ok kliseleri yineleyerek okunmaya
calisilir.>

Kentin semt ve mahallelerinin 6zerk tarihlerini yazmaya yonelik ¢alismalar
cok gec belirir ve 6nceleri makale boyutundadir.® Ornegin, Konyali’'nin ha-
cimli eseri Uskiidar Tarihi 1976-77’de basilir.’ Bir yoreyi daha da 6zelde ele
alan 6nemli bir yayin olan Bizans Devrinde Bogazi¢i®” de aym yil yayimlanir.
Onceleri bu gibi yaymnlarin hemen hepsi Istanbul’'un her biri ayr kent sayila-
bilecek kesimlerini anlatir. Kadikdy'iin, Uskiidar’'in, Bogazici'nin tarihi yazilir;
ama s0zgelimi Findikzade, Haseki, Nisantasi, Suadiye, Kandilli vs. tarihi uzun
stire yazilmadan kalir. Bugiin bile ¢ogu yazilmamistir. Boyle mikro-tarihler
icin kaydadeger doniim noktas1 Tarih Vakfi'nin hazirladig1 Diinden Bugiine
Istanbul Ansiklopedisi olmalidir. Cok biiyiik oranda uzman emegiyle gercek-
lestirilmistir ve kentin tekil yapilardan kisilere ve alt yerlesim birimlerine dek
genel bir dokiimii niteligindedir.®® Yine Tarih Vakfi'nin yayimni olan ve Nisan
1992’den 2007’ye dek ii¢ ayda bir yayinlanan Istanbul dergisi ise, kenti eksen
alan tarihsel, toplumsal, mimari, sanatsal her meseleye el atacak ve 6nemli bir
makaleler toplami olusturacaktir. Ancak, yaymlandig: siire boyunca popiiler
ile akademik arasinda hep kararsiz kalan bir dengeyi kurmaya ¢abaladig iddia
edilebilir.

Sagirtic1 olan, Beyoglu-Pera’nin Istanbul baglaminda tasidigi agirlik bes-
belliyken, Celal Esat'in 1911 tarihli Galata’sinin ardindan uzun zaman hig
ilgi cekmemis olusudur. Bunda semtin Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet
donemlerinde problematize edilmesi yasamsal rol oynamis goziikiir. Beyoglu
hem c¢agdashgin ve/veya Bati'nin “nimetler”’inden yararlanmanin mekani
sayllmistir hem de dinsel, etnik ve kiiltiirel anlamda “6teki” olarak tanimlan-
mustir. Gergekte, ne XIX. ve erken XX. ylizyillda Tarihsel Yarimada bu 6teki-
lestirici sdylemlerde tanimlandigi bicimde modernlesmenin ugramadig bir
geleneksel alandir ne de Beyoglu istanbul'un bagrinda yesermis yabanci bir

Igin Armagan Yazilar, S. 1lkin, O. Silier, M. Giiveng (ed.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
s. 503-537.

54 Ornegin boyle ¢ok yeni bir metin igin bkz. Oktay Ekinci, “Gokdelenler”, Istanbul Ansiklopedisi,
Istanbul: NTV Yayinlari, 2010, s. 426-431.

55 Ornegin iki ciddi ¢aligma: Cengiz Orhonlu, “Findikli Semtinin Tarihi”, Tarih Dergisi, VI1/10,
Eyliil 1954, s. 61-78. Semavi Eyice, “Tarihte Kiiciikcekmece”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirma-
lari Dergisi, 6-7,1977-1978, s. 57-120.

56 Ibrahim Hakki Konyal, Uskiidar Tarihi, 2 cilt, Istanbul, 1976-1977.

57 Semavi Eyice, Bizans Devrinde Bogazigi, Istanbul, 1976.

58 Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 8 cilt, Istanbul: Kiiltiir Bak. ve Tarih Vakfi Yayinlari,
1993-1995.
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Bat1 kentidir. Ne var ki 1980’lerin sonlarina kadar ¢ogunlukla bu gerilimin
icinden okunur. Historiyografik menzile dahil edilmesi icin, belki de etnik ¢o-
gullugunun tiimiiyle tasfiye edilmesi, agirlikli bicimde Rum, Ermeni ve Levan-
tenlerce iskan edilen bir semt olmaktan ¢ikip bir Tiirk sefalet mahallesine
dogru evrilmeye baslamasi gerekmistir. O zaman 6tekiliginden siyrilir ve ya-
zilmaya baslar veya nostaljik bir cekicilik edinir ve 6ykiisii okunmaya deger
olur. Semt hakkindaki en erken kapsaml yayin Mustafa Cezar’'in® kitab1 1991
tarihlidir. Behzat Usdiken’in epey kapsamli kitabiysa klasik anlamda bir tarih
metni olmaktan c¢ok, semtin popiiler kiiltiir baglaminda bir panoramasidir.®
Stirekli genisleyecek Beyoglu giizellemesi janrinin tiim 6zelliklerini gosterir.
Yorenin tarihi konusunda Nur Akin’in kitabi®' ise Usdiken’inkiyle kiyaslanma-
yacak ciddiyette bir yerel kiiltiir tarihcesidir.

Istanbul historiyografisi alaninda son yillarda ortaya konmus en ciddi
tirtinlerden biri ve dar alanda ayrintih derinlesme baglaminda en énemli ki-
tap, bir tarihsel yarimada mahallesinin, Kasap Ilyas’'in birkag yiizyillik tarihini
anlatir.? Cem Behar'in yazdig kitap toplumsal ve fiziksel verilere birlikte yer
verisi cercevesinde de dzellikle aydinlaticidir. Ne yazik ki sahaf araciligiyla te-
sadiifen ele ge¢mis bir mahalle arsivine dayanisi nedeniyle, elde benzerlerini
yazmak i¢in ¢ok fazla imkan yoktur. Daha da dar alana inildiginde mimari 61-
cekte tekil yap1 eksenli Istanbul arastirmalarinin tarihini de yazmak kuskusuz
miimkiin. Ancak, bu ¢ok genis arastirma alaninda yapilanlarin kisa bir 6zetini
bile burada sunmak zor goziikiir.

[stanbul’'un kent, bolge ve semt tarihleri son yillarda patlama yapmis
olmali. Ozellikle popiiler calismalara her giin yenileri eklenmektedir. Onlar1
burada tartismak kolay olmayacak. Sadece Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin
yayinlar: bile biiyiik bir toplam olusturuyor. Kentin 2010 Avrupa Kiltiir
Baskenti ilan edilisi de yayinciliktaki irmanmada kuskusuz etkili olmustur.
Istanbul’un tarihlerini her 6l¢ek ve diizeyde yazmaya yonelik arzunun hig-
bir donemde olmadig kadar artmasi, basli basina arastirilmaya deger bir
konu. Tipkt bir zamanlar bu kentin tarihini yazmaktan olabildigince kac¢in-
mak kadar, simdilerde tarihini yazma isteginin yiikselisi de dikkat cekici bir
toplumsal degisime isaret ediyor. Her ikisi de paradoksal olarak istanbul’'un
temelliikiin{i amaglhyor. Yazmayanlar, yazdiklar1 zaman ortaya koyacaklarinin
bu temelliikii tehlikeye diisiirecegini diisiinerek ondan kaciniyorlardi. Hatta
Erken Cumhuriyet’te yurt sathiyla taniml olan ulus mekanini sahiplenme

59 Mustafa Cezar, XIX. Yiizyil Beyoglusu, istanbul: Akbank Yayinlari, 1991.
60 Behzat Usdiken, Pera’dan Beyoglu'na 1840-1955, Istanbul: Akbank Yayinlari, 1999.
61 Nur Akin, 19. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Galata ve Pera, Istanbul: Literatiir Yayinlari, 1998.

62 Cem Behar, A Neighborhood in Ottoman Istanbul, Fruit Vendors and Civil Servants in the Ka-
sap Ilyas Mahalle, Albany: State University of New York Press, 2003.
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bilinci inga edilirken Istanbul tizerindeki bir historiyografik vurgunun anlamli
olmayacagi asikardi. Yazmaya yonelik bugiinkii tirmanan ilgiyse, istanbul'u
sahiplenmek icin onu artik ulus mekaniyla rekabet icinde diisiinmek gerek-
medigini gosteriyor. Bir baska acidansa, istanbul’'un bu rekabet ortaminda
kazanan taraf oldugu da pekala diisiintilebilir. Tiirkiye'nin bir kenti olmaktan
¢ikip diinya 6lceginde roller oynama iddiasina sahip bir kiiresel metropol
olmaya uzanan giizergahta ¢ok yol alinmis gibi géziikiiyor. Ote yandan, mega-
pollerin diinyasina dogru gidildigi inancinin Tiirkiye'yi ¢ok asan bir yayginlik-
ta diisiince ortamini tanimlamaya basladig1 bir dénemde, Istanbul {izerinde
kafa yorma isteginin tetiklendigi de rahatca ileri siiriilmelidir.

Istanbul’u Yazmak: Cumhuriyet Dénemi Tarih Metinlerinde
Eski Bagkent

Ugur TANYELI

Ozet

Istanbul hakkindaki historiyografik ¢aligmalarin tarihini iki ana dénemde incelemek
miimkiin. Cumhuriyetin kurulusu bu baglamda bir esik olusturmuyor. ilk dénemin
Osmanl fethinden ge¢ XVIII. yiizyila kadar uzandigini ve Ayvansarayi’'nin “Hadi-
katii’l-Cevami”siyle yeni bir dénemin bagladigini kabul etmek makul olur. ilk déne-
mi karakterize eden, imparatorlugun tarihini yazmaktan bagimsiz bir Istanbul tarihi
yazma geleneginin yesermeyisidir. Payitaht ile “Memalik-i Osmaniye” historiyografik
anlamda 6zdeslestirilmis gibidir. Erken XIX. yiizyildan itibaren 6nce yavas, ayni yiiz-
yilin ikinci yarisinda ise daha tempolu olarak Istanbul konulu yaymlar ortaya ¢ikar.
Kentin tarihini Osmanl 6ncesini de icerecek kapsamda ele alan ilk calismalar da yine
XIX. ytizyithn ikinci yarisinda belirir. Yiizyll doniimiinde ise yayin sayisinda kayda
deger bir artis goriiliir. Bunlarin ¢gogunlugu alan gozlemlerine yer vermeyen ve 6zel-
likle Bizans i¢in Bat1 kaynaklarini, Osmanl icin yerli kitaplardaki bildik bilgileri 6zet-
leyen metinlerdir. Cumhuriyetin kurulusundan XX. yiizy1l ortalarina kadar uzanan
aralikta Istanbul ideolojik nedenlerden 6tiirii tarihgilerin yogun ilgisine mazhar
olmaz. Yeni ulus devletin toplumsal ve cografi biitiinliik idealleri, eski baskente
yonelik meraki ikinci plana diisiiriir. 1953, yani fethin 500. yili ise bir dénemec olus-
turur. Ancak, asil kapsamli atiimlar kentin kiiresellesmesiyle birlikte 1990’dan bugii-
ne uzanan son iki on yil icinde ortaya ¢ikacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl tarihi, Istanbul tarihi, Mimarlik tarihi, Cumhuriyet dé-
nemi Tiirkiye tarihi, Historiyografi
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Writing About Istanbul: The Ottoman Capital in the
Historiographical Texts of the Republican Era

Ugur TANYELI

Abstarct

The history of historiographical works on Istanbul can be analyzed under two main
periods. Contrary to the almost common belief, the beginning of the Republican era
is not a turning point. The first period begins with the Ottoman conquest, and ends
in the late 18™ century with a monumental work, “Hadikatii’l-Cevami,” a historical
encyclopedia of Istanbul mosques. What characterizes this first period is the lack of a
narrative on the history of Istanbul independent from the political history of the
Ottoman state. The history of its capital city was discussed in nearly identical terms
with the history of the Empire. The first “autonomous” histories of Istanbul began to
be written sporadically in the early 19" century, and the pace of history writing
reached a climax at the beginning of the 20" century. The earliest historical studies
concerning Istanbul’s Byzantine and Ottoman periods as a whole began to be writ-
ten in the mid-19* century. They were, however, mere compilations which were not
grounded on personal observations about the actual urban historical texture. The
majority, especially those on the history of the Byzantine city, were composed with
information derived from the European books, and for the Ottoman period, they
mainly relied on data easily accessible from the classical Ottoman political histories.
Until the middle of the 20" century, Istanbul did not constitute a subject of study for
historians due to ideological reasons. Instead, the founding of the Turkish nation-
state, with its ideals of geographical and social homogeneity, caused a shift in its
historiographical focus from the multi-ethnical former capital towards Anatolia, the
newly declared homeland of the Turks. The year 1953, which marked the 500" anni-
versary of the Ottoman conquest, defined a new opportunity for writing histories of
Istanbul. The most important historiographical works, however, were to be written
in the two decades after 1990, which can be defined as the beginning of a new era for
the emerging global city.

Keywords: Ottoman history, History of Istanbul, History of architecture, History of
the Turkish Republic, Historiography






