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Oz

Yeniden dogus, ¢aglar boyu insanligin zihnini mesgul etmis ve 6liimiin amansizligina karsi
yegane teselli olarak gorlen evrensel bir olgudur. Her evrensel olgu gibi, yeniden dogus da
arketipsel olma o&zelligi tasir, yani kolektif bilingdigina aittir. Bundan dolayr da sanat
eserlerinde, 6zellikle romanlarda gesitli bigimleriyle tezahiir etmesi s6z konusudur. En bilindik
bicimi reenkarnasyon olan yeniden dogus arketipi, ¢ogu zaman Carl Gustav Jung’un erkek
psikesindeki tamamlayici disil unsur olarak tanimladigi anima arketipiyle i¢ ige gegmis bir
halde bulunur. Bu ¢alismanin amaci, Hiiseyin Nihal Atsiz’in Ruh Adam adl eserinde, engin bir
mitolojik bilgi birikimi esliginde oldukca carpici ve 6zgiin bir sekilde islenmis bu arketiplerin
tezahiir bigimlerini ve etkilesim sonuglarini ¢dziimlemektir.

Anahtar Kelimeler: Hiiseyin Nihal Atsiz, Ruh Adam, Yeniden Dogus, Anima, Carl G. Jung

THE REBIRTH ARCHETYPE ILLUMINATED BY ANIMA IN RUH ADAM: THE
ETERNAL AGONY OF SELIM PUSAT

Abstract

Prepossessing and regarded as the unique consolation for the grim reality of death throughout
the ages, rebirth is a universal phenomenon. Like other universal phenomena, rebirth is also an
archetype, belonging to collective unconscious. Hence, it appears with different forms in works
of art, especially in novels. The rebirth archetype, of which most famous form is reincarnation,
often intertwines with anima archetype which Carl Gustav Jung defines as the complementary
female element in men’s psyche. The aim of this study is to analyse the forms of appearance
and results of interaction of these archetypes in Ruh Adam by Hiiseyin Nihal Atsiz, which are
handled strikingly and inventively to the accompaniment of a vast knowledge about mythology.
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Kalbin benim olsun diyorum, ¢inkii mukadder...

Cismin sana yetmez mi? Cabuk kalbini sok, ver!

Yoktur 6te alemde de kurtulmaya bir yer!

Mutlak seveceksin beni, bundan kacamazsin...
(Hiiseyin Nihal Atsiz)

1. GIRIS

Insanligin, baslangigtan beri en biiyiik korkusu ve kagimilmaz sonu olan 6liim gergeginin
dayanilmaz agirligmna karsi insan psikesinin buldugu en aydinlik, belki de yegane avuntu
kaynagidir yeniden dogus. En bilindik sekliyle akillara reenkarnasyonu getiren yeniden dogus
olgusu, ilk bakista dogaiistii gibi goriinen gizemli ve biiyiileyici etkisiyle insan zihnini ylizyillarca
mesgul ederek psikede derin izler birakmis, diinya ilizerindeki biitiin kiiltiirlerde benzer ya da
farkl1 isimler ve tiirlerle ortaya ¢ikmis ve birgok edebi esere ilham kaynagi olmus arketipsel bir
olgudur. Cikis noktasimni tabiattaki sonsuz dongiliniin olusturdugu bu arketipe bagl olarak akla
gelen yenilenme, 6liimii yenme ve yeniden dirilis fikirleri, Jolande Jacobi’ye gore yalnizca bir
Hiristiyan mirast olmaktan uzak olup, tiim toplumlar ve tiim kiiltiirler arasinda yaygindir;
nerdeyse bitiin mitolojilerde ve semavi olan/olmayan biitiin dinlerin anlatilarinda farkli
bigimlerde ortaya ¢ikmis yeniden dogus sOylemlerine rastlamak miimkiindiir. Ayrica Jacobi, her
yeniden dogustan Once bir “6liim” geldigini belirtir, ¢linkii ayn1 dogada oldugu gibi, yeniden
dogusun gerceklesebilmesi icin 61m birincil zorunluluktur. Sembollerle ifade edilebilen bu 6ltm,
yasamin tim diizeylerinde ve alanlarinda ortaya ¢ikabilir (1999: 176-177). James Frazer bu
durumun ilkellerin inancinda da mevcut oldugunu savunur, buna gore ruh yaslanarak zayiflar, bu
yiizden de 6ldiirtilmek ve daha geng, daha taze bir bigimde yeniden yasama dondiiriilmek yoluyla
yenilenmesi gerekir (1991: 243). Arketip kuramini temellendiren Analitik psikolojinin kurucusu
Carl Gustav Jung ise, yeniden dogus olgusunu, evrensel kahramanin yolculugu motifiyle
iliskilendirir. Yasam enerjisi olan libido bilingdisina geri cekildiginde, biling, bilingaltinin
karanlig1 tarafindan yutulur. Bu 6liimciil tuzaktan kurtulabilmesi i¢in bireyin, sayisiz kahramanlik
Oykiistinde vurgulandig gibi, kurtulusa gotiirecek bir yolculuga ¢ikmasi gereklidir (Jacobi, 1999:
155-156). Ilksel zamanlarda giinesin “deniz ejderinden” her giin yeniden ortaya ¢ikmasi ve
dogadaki diger benzeri siiregler yeniden dogus sembolizminin temelini olusturur. Disil ilkenin
sembolleri olan rahme, sandiga, denize, agaca girisleriyle, parcalandiktan sonra yeniden
sekillenen bedeniyle ve oglunun bedeninde yeniden ortaya ¢ikisiyla, Misir mitolojisinde yeniden
dogusun tanrist sayilan Osiris gibi, bilincimizin malzemeleri de denizde, yani bilingdisinda, bir
gece yolculuguna cikarlar. Jung yeniden dogus arketipini temel alarak bireylesme siireciyle,

kahramanin yaptig1 gece deniz yolculugunun arketipsel imgesi arasinda bir benzerlik kurar.
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Yasamin orta noktasina ulasan psike, Enantiodromia (diizenleyici karsitlar fonksiyonu) yasast”
geregi “baslangica donmeyi, bilin¢disinin karanlik ve sicak derinliklerine inmeyi ister” (Korucu,
2011: 111). Bu derinliklere inmenin getirdigi oliimciil tehlikeleri gdze almadan ve derin bir
istirapla  6liime  yapilacak bu yolculuga katlanmadan kisisel biitiinlesmenin gerceklesmesi
miimkiin degildir. Bu yolculugu basarili ve saglam olarak tamamlayan ve yeniden dogan Kkisi,
“bilgelik dolu ve yasamin i¢ ve dis gereklerine karsi donanimli, siirlarmi zorlamis ve kaderini
kendisi Ustlenmis olarak geri donecektir” (Korucu, 2011:113; ayrica bkz. Jacobi, 1999: 186).

Edebi eserlerde, Ozellikle romanlarda yeniden dogus arketipinin zengin bir tabiat
unsuru ¢esitliligiyle islenmesi, mevsimlerin tabiattaki sonsuz dongiisiiniin edebiyattaki
belirgin tezahiirlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu sonsuz dongiiyle yeniden dogus
olgusu arasindaki paralellik, yalnizca edebiyatta degil mitolojide de yansimasini bulur. Tiirk
kiiltiiriinde nevruz adiyla kutlanan ve Tiirk Mitolojisinde Ergenekon Destani ile anlatilan ve
Goktiirklerin Ergenekon yurdundan ¢ikislarinin yildoniimiine karsilik gelen bahar bayrami,
hem giines 1s1nlarinin giicliniin artmasiyla birlikte tabiatin uyanisinin evrensel bir semboliidiir,
hem de kendilerine artik yetmeyen bir alana kisilip kalmig olan Goktiirklerin, yine bir tabiat
unsuru olan demirden bir dagi, yakilan devasa atesler yardimiyla eriterek Ergenekon’dan
ciktiktan sonra, ana yurtlarina doniip yeniden gii¢lii bir devlet kurarak gerceklestirdikleri
milletge yeniden dogusun giiclii bir ifadesidir. Bunun yani sira, Yunan mitolojisinde ii¢ kez
dogan sarap tanrist Dionysos’un baharda yeniden dogusunu kutlama ayinleri; kizi
Persephone’nin Hades’ten yeryiiziine ¢ikisiyla bahar1 getiren ve dogay1r yeniden uyandiran
tanrica Demeter miti; Afrodit’in sevgilisi Adonis’in (bu ¢ift Babil mitolojisinde Isthar ve
Tammuz olarak geger) yilin yarisim1 yeraltinda, kalan yarismi ise yeryiiziinde gegirdigi
sdylencesi ve Misir mitolojisinde tanrica Isis’in kocas1 Osiris’in viicudunun parcalarini bir
araya getirerek yasama dondiirmesi, bu konuda verilebilecek diger carpicit 6rneklerdendir.
Jung, bu arketipin tezahiir bigimlerinin, birbiriyle iliskisiz degisik kiiltiirlerde nasil olup da bu
kadar benzerlik gosterebildigini sOyle aciklar: “‘Yeniden dogus’ ifadesi, insanligin
ilkifadelerinden biridir. Bu ilkifadelerin temelinde, benim ‘arketip’ diye tanimladigim seyler
yer alir. Duyudtesiyle ilgili tiim ifadeler mutlaka arketipler tarafindan belirlenmistir, bu
nedenle de, ¢ok farkli halklarin yeniden dogus hakkinda ayni ifadeleri kullanmalarina
sasmamak gerekir” (2003: 49).

* Tiim psikoloji yasalarinin en olaganiistii olan1 kabul edilen ve Heraclitus’un ortaya koydugu yasadir. Onun kars1 yonlerden
yapilan bir kosuya benzettigi bu yasaya gore, her sey er ya da gec kendi karsitin1 bulur; bkz. Carl Gustav Jung, Two Essays
on Analytical Psychology -The Collected Works Vol. 7, Ed. H. Read, M. Fordham, G. Adler, Pantheon Boks, New York,
1953,s. 73
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2. RUH ADAM’DA ANIMA TEMSILCILERI

Semavi dinlerde oldugu kadar, eski Tirk uygarliklarinda iz birakan Budizm,
Maniheizm ve Samanizm gibi semavi olmayan inang sistemlerinde de énemli bir yere sahip
olan yeniden dogus olgusu, bu 6zelligiyle ¢alismamiza konu olan Ruh Adam adli romanin en
carpict ve belirleyici unsurudur. Kendine 6zgii lislubu, engin mitoloji bilgisi ve zengin bir
anlam cesitliligiyle birlestirerek eserlerine yansittigi derin imgelemiyle Tiirk Edebiyati’nda
farkl1 bir yeri olan Hiiseyin Nihal Atsiz’in, masal unsurlarindan, mitsel ve arketipsel
imgelerden ziyadesiyle faydalandigi bu eserde, yeniden dogus arketipinin, bir diger arketipsel
kompleks olan anima ile i¢ i¢ce gegmis oldugu gorilir. Ruh Adam romaninda Atsiz’in
miikemmel bir kurguyla isleyip sundugu bu gizemli arketip cifti, Ingiliz Edebiyati’nda ve
Fransiz Edebiyati’nda benzer konulara sahip romanlar olan 4yise (1887) ve Atlantid (1919)
adli eserlerle Orneklenir. Rider Haggard’in yazdigi Ayise’de ve Pierre Benoit’nin eseri
Atlantid’de, birkag bin yil dncesinden bugiine yeniden doguslarla yasamini siirdiirmiis, karsi
konulamaz ¢ekiciligi, hem oliimciil hem de vazgecilmez olan giizelligi ve insanlar -0zellikle
erkekler- tizerinde kurdugu mutlak hakimiyetiyle okuyucuyu etkileyen Ayise ve Kralige
Antinea karakterlerinin tiim Ozellikleri animay1 anlatirken, bir yandan da yeniden dogus
arketipi her iki eser boyunca ¢esitli sembollerle siirekli vurgulanir. Bu durum Jung’un da
dikkatini ¢ekmis olmali ki, animay1 agiklarken bu karakterlerden érnek verir:

“Psikolojik i¢goriiye sahip pek ¢ok erkek muhtemelen ‘itaat-edilecek-kadin ile Rider
Haggard’in ne demek istedigini anlayacak ve Benoit’nin Antinea tarifini okudugunda bu
tarifin ilgi ¢ekici oldugunu fark edecektir. Ayrica erkekler olduk¢a canli onsezilerle bildikleri
bu gizemli etkeni kolaylikla somutlastiran kadini kisa siirede taniyacaktr” (2015: 14).

Jung’un tanimiyla, erkek psikesindeki tamamlayici disil unsur olan anima (2001: 13),
diger arketipler gibi, tiim insanligin ortak deneyimlerini iceren kolektif bilin¢disina aittir ve
annesi basta olmak {izere erkegin hayatina girmis tiim kadinlarin ve dogustan getirdigi kadin
arketipinin bir bileskesidir (1953: 205-206). Psikedeki fark edilmez varlig1 yiiziinden bireyin
asla bilingli olarak ayrimina varamayacagi, fakat bir o kadar da yasantisina, 6zelliklerine
duygusal iliskilerine ve ruh durumlarina hakim bir kisilik parcasidir. Insanlik tarihiyle yasit
olmasindan ve nesilden nesile gegip her erkekte yeniden var olmasindan dolayir yeniden
dogusun en biiyiik destek¢isi ve en onemli tezahiir aracidir.

Romanin girizgahi olan bir Uygur masali, animayla oriilmiis yeniden dogus arketipinin
tezahiir ettigi asil Oykiiniin bir nevi habercisi sayilabilir. Daha ilk paragrafta disil ilkenin
semboll olan ay imgesi, ‘parlak bakigh ay yiizlii kiz’ olarak tasvir edilen masal figlirinde

karsimiza ¢ikar. Bu Uygur masalinin bagkahramani olan Yiizbasi Burkay’in, ugruna cam
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dahil her seyini feda ettigi sevgilisi Acigma-Kiin, sessizligi ve kisa ama derin anlam tagiyan
sozleriyle ifade eder animaya has femme fatale™ dzelligini: “Nice erin yiireginde sakl1 s1ztyim.
Yiiregine od diistiiyse zorlayip séndiir. ... Olmemeyi istiyorsan yaklasma bana. Belam ¢oktur,
gorinmeden dokunur sana...” (Atsiz, 1997: 6). Bir ¢irpida animanin birden ¢ok 06zelligini
siralayan bu sozler, bu arketipsel imgenin her erkekte var oldugunu, c¢esitli ruhsal
rahatsizliklarla sonuclanabilecek derecede tehlike arz ettigini ve erkegin psikesinde bilincine
kolayca varilamayan bir kompleks olusturdugu icin goriinmez bir yapiya sahip oldugunu
anlatir. Burkay sevgilisini kaybettiginde, iyi ylrekli karisinin da yardimiyla biyiiciilere
basvurur. Sonu¢ onu, kendisine akil veren seytanlar basi Madar’in tavsiyesiyle karisin
ejderler kagan1 Naranta’ya kurban etme noktasina getirir. Karisini tereddiitsiiz kurban eden
Burkay, hemen akabinde sevgilisini kaybettigi cam agacinin dibinde bulur. Ejdere kurban
giden karisi, iyilige zalimlik ve hainlikle karsilik veren kocasina beddua ederken ayni
zamanda eski Tiirklerde yaygin olan yeniden dogus inanisini da dile getirir: “Burkay! lyilige
kemlik ettin. Tanr1 seni bedbaht etsin. Kiyamete kadar, diinyaya her gelisinde ruhun istirap
icinde ¢alkansin.” (Atsiz, 1997: 8). Tipik bir anne kompleksi-anima-sevgili/es tiggeni gizilen
bu tabloda, erkek anne kompleksinin temsilcisi olan ejdere karisini kurban ederek animasini
kazanir, yani Ac¢igma-Kiin’e kavusur. Burkay’i ejderler kaganina yonlendiren Seytanlar
basinin Madar adinmi tasimasi ise Farscadan dilimize ge¢mis, Osmanlicada yaygin bir
kullanim1 olan ve ‘anne’ anlamina gelen ‘mader’ kelimesine benzerligi yliziinden hayli
anlamhidir, ¢iinkii anne kompleksinin animayla olan iliskisine dikkat ¢eker. Ustelik bu iste
anima/anne kompleksi dayanigmasinin onemli rolii de inkar edilemez, ¢iinkii Jung’a gore
erkekte anne kompleksi ‘saf’ olmayip daima anima arketipi ile karigmis durumdadir, bu
yiizden de erkegin anneye dair goriisleri genellikle duygusal ve ‘anima’ lehine 6nyargilidir
(2003: 32). Ote yandan, ejder, yilan veya canavar tiirii hayvanlar anne kompleksinin giiclii
tezahiirlerindendir; ¢linkii karanlik, nemli ve soguk magaralarda yasayan bu canlilara pek ¢ok
mitolojide hayatin baslangicini saglayan unsurlar olarak bakilmistir ve tiim bunlar hem disil
ilkenin hem de bilingdisinin 6zelliklerini sergiler. Nitekim Anthony Stevens, Jung’a gore
ejderha ile savagan kahraman motifinin, anne kompleksiyle miicadele eden genglik benini
temsil ettigini sOyler. Ayrica Stevens, masallarda giizel prensesi, canavarin ya da ¢irkin
cadinin elinden kurtaramayan kahramanim, animasimi anne kompleksinin etkisinden
kurtaramayan erkegi sembolize ettigini savunur (1999: 76-77). Bu anlamda Yiizbas1 Burkay,

anne kompleksinin psikedeki olumsuz etkilerinden ve animanin dayatmaci miidahalelerinden

* Oliimciil disi
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dolay1 birlikte oldugu kadini kaybeden erkegin miikemmel bir temsilcisidir. Burkay’in 1stirab1
Agigma-Kiin’e kavusmakla bitmez, sevdasindan hasta olur; ¢iinkii sevgilisi onu saclariyla
sarar, Oper ama ona bir tiirlii ‘seni seviyorum’ demez, Burkay biiylik 1stiraplarla can verirken
bile yalnizca agzindan “Istirap ¢ekiyorum™ sozleri dokiiliir. Masalin sonunda yeniden dogus
arketipinin bu kez belirgin bir bigimde ifade edildigi goriiliir:
“Burkay élmekle istiraptan kurtulmus olmadi. Her yil bahar olup ¢igekler actikea,
Ac¢igma-Kiin’iti goriip sevdigi ¢cam agacimin yaminda ruhu dolasiyor. ‘Istirap
cekiyorum. Sen de beni seviyor musun?’ diye inliyor. O giinden bugiine kadar bin
vil gectigi halde Burkay her bahar orada agliyor.” (Atsiz, 1997: 9).

Ote yandan, animanin diger temsilcisi ve romanm asil anlatisin yer aldi§1 zamanda
Ac¢igma-Kiin’iin yeniden dogmus bi¢imi olan Giintiili’niin, siirekli birlikte oldugu iki kiz
arkadasiyla ayrilmaz bir grup olusturmasi ve grubun en sevimli, en ¢ekici, en gizemli ve en
akilli liyesi olmasi, akillara, masallardaki ii¢ giizel motifinin Freudyen analizini getirir.
Aralarinda se¢ime gidilmesi gereken ve genelde kardes olan, ya da esdeger 6zellikler tasiyan
iic giizel kizdan daima en giizel, en akilli ve en arzulanir 6zellikte olan {igiinciisiiniin
secildigini belirten Freud, bunun nedenini, aslinda bu ii¢ gilizelin kader tanricalar1 olan
Moiralar1 (Roma ve Germen mitolojilerindeki karsiliklartyla Parkalar ya da Norneleri) temsil
ettigi diisiincesine gore aciklar. “‘Pay veren’ anlamindaki Moira ismini tasiyan bu kader
tanrigalari, Zeus ile Themis’in kizlaridir; Klotho’nun gorevi yasam ipligini drmektir, Lakhesis
insanlarin kaderlerini belirler ve yasam ipligini korur, Atropos ise vakti geldiginde yasam
ipligini keser.” (Korucu, 2011: 11; Erhat, 1993: 207). Buna gore segilen ti¢lincii giizel, aslinda
paradoksal bir bigimde, kardeslerin ti¢iinciisii olan, kader ipligini kesip insanin hayatina son
veren ve adi ‘aman vermez’ anlamina gelen Atropos’a karsilik gelmektedir. Ancak insan
psikesi, bilin¢diginin sagladigr bir savunma mekanizmasiyla, bu amansiz 6liim tanrigasini en
arzulanan 0Ozelliklere sahip bir giizele ve zorunlulugu da se¢ime ¢evirerek Olimiin
kacmilmazligima kendince baskaldirir (Freud, 1995: 126). Bu baglamda, romanda
karsilastigimiz lic giizel motifi de pek farkli 6zelliklere sahip degildir, yalmizca se¢im
zorunlulugu olgusu eksiktir; ama ii¢lincii ve digerlerinden ¢ok farkli bir giizel olan Giintiili,
bu Oliim tanricasinin tipik bir tezahiirii olarak eserin sonunda romanin kahramani olan
Yiizbag1 Selim Pusat’1 6liime terk eder. Bu durum, belki de Freud ve Jung’un savunduklari
bilimsel kuramlarin kesistigi nadir noktalardan birini olusturur. Ciinkii ayn1 noktaya Jung’un
cozlimlemesiyle baktigimizda, Giintiili’niin temsilcisi oldugu animanin, edebiyatta ve
mitolojide femme fatale, kotiiliik tanrigasi, denizcilerin felaketi olan sirenler, La belle dame

sans merci (acimasiz giizel kadin) ve kendisini sonsuza dek sevmeye s6z vermeyen erkekleri
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bogulup 6lmesi i¢in suyun derinliklerine ¢eken su tanrigasi gibi olumsuz hatta kimi zaman
oliimciil figiirlerle tezahiir ettigini goriiriiz (Fordham, 2001: 67). Ustelik mensubu oldugu iig
kisilik arkadas grubu, analitik psikolojide tli¢liige ve buna bagl olarak bilince ¢ikarilamayan
dordiincii islev olan diisiik isleve bir gondermedir, diisiik islevin temsilcisi ise animadir.
Jung’un: “Dérdiincii islev olan diisiik iglev ise bizim irademize kapali bir alandir. Kimi zaman
insana takilip duran, rahatsiz edici kiigiik bir seytan, kimi zaman da deus ex machina olur.
Fakat daima sua sponte [kendisi ne zaman isterse] gider gelir” (Jung, 2003: 106) seklinde
acikladigr disiik islev, yani anima, tam da Giintilii’niin 6zelliklerini anlatir. Ciinkii o da
Yiizbas1 Selim’in beynini bir kurt gibi kemirir, beklenmedik anlarda karsisina ¢ikip olagan
dis1 s6z ve hareketleriyle kahramanin aklin1 basindan aldig1 gibi, beklendigi zamanlarda da
ortadan kayboluverir. Bu sekilde Giintiili karakteri, hem Freud’un i¢ gilizel motifi
¢oziimlemesinin, hem de Jung’un animaya yiikledigi diisiik islevin temsilcisi olma ve
olimciillik 6zelliklerinin tezahiir ettigi ideal bir 6rnek olusturur.

Ayrica kiskanctir ve erkege istedigini yaptirma konusunda, buinyesindeki binlerce
yillik kolektif kadin deneyimlerinden kaynaklanan zorlayici bir giice sahiptir: “Giintiilii’niin
kendisini zorla kabul ettiren bir gilizelligi vardi. Bu, atilgan, saldirgan, hatta kiistah bir
giizellikti” (Atsiz, 1997: 255). Anima kiskangtir, ¢iinkii esiyle arasina girdigi yetmezmis gibi,
erkegin ilgi duydugu higbir kadina tahammiilii yoktur. Selim, Giintiilii’yii tanimadan 6nce,
Camli Koru'da Leyla Mutlak adli geng ve giizel bir tarih 6gretmeniyle karsilasir, onu yasl,
cirkin, tehditkar ve seytani bir adamin tehdidinden korur ve zaman igerisinde onun Osmanli
tahtinin son varislerinden olan bir prenses oldugunu, ancak bir takim nedenlerden Otiirii
saklanmak zorunda kaldigini 6grenir. Camli Koru'da ona “mutlak seveceksin beni bundan
kagamazsin” dizelerini igeren siiri okuyan o biiyiileyici sesin sahibinin, “Mutlak” soyadindan
otiiri Leyla oldugunu diisiiniir, fakat sonrasinda, birazdan anlasilacagi iizere, sesin sahibinin
Giintiilii oldugu ortaya ¢ikar. Giintiili’niin yakip yikan etkisinden, viraneye ceviren askindan
biraz olsun kurtulus bulabilmek i¢in Leyla’da teselli arar. Giintiilii’niin aksine Leyla asil, soyu
belli, kiltlirlii bir gen¢ kizdir ve gilizelligi huzur verici, sakinlestirici bir etkiye sahiptir.
Selim’in biitiin dertlerini ve Glintiilii’ye olan agkinin 1stirabin1 o anlatmadan bilir ve teselli
olarak kendi asil sevgisini sunar. Ayrica ortak noktalar1 da kraliyet yanlis1 olmalaridir. Selim,
Leyla’yt daha ikinci goriisiinde, onun “Erkeklerin, bilhassa romantik erkeklerin
tahayyiillerindeki prenseslere” benzedigini diiglinlir (Atsiz, 1997: 112). Sonrasindaysa
hislerini kendisi de ¢dziimleyemez: “Icinde Leyla’ya karsi anlasilmaz bir yakinlik duyuyordu.
Bu bir sevgi, yahut kadin giizelligine kars1 duyulan bir ilgi degildi. Selim bunu merhamet
sandi81 i¢cin kendi kendisine igerliyor, fakat bu garip yakinliktan da bir tiirlii kurtulamiyordu”
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(Atsiz, 1997: 114). Selim’e yasattig1 bu garip duygular, onun her tiirlii ruh durumuna vakif
olmasi ve hepsinden onemlisi prenses olmasi, Leyla’nin da bir anima temsilcisi olduguna
isaret eder. Hatirlanacag1 tizere, calismamizin ilk sayfalarinda Stevens’in, masallarda
canavarin ya da cadmin elinden kurtarilmay1 bekleyen giizel prensesin, kahramanin animasi
oldugunu iddia ettiginden bahsetmistik. Bu baglamda Leyla da animadir, fakat sahip oldugu
olumlu 6zelliklerden dolay1 Selim’in animasinin olumlu yoniinii temsil eder. Romanin sonuna
dogru, Selim kendisiyle doviismek iizere segilen silahsora yenildikten sonra, Giintiilii yarali
bir halde dizlerinin iistiine diisen Selim’e kimin i¢in vurustugunu sorduktan sonra: “Bir de
prenses mi var efendim? Onu da mi1 seviyorsunuz? ... Hangimizi daha ¢ok seviyorsunuz? Ben
rakib kabul etmem. Bir prenses bile olsa...” (Atsiz, 1997: 330) diyerek zalimce hesap sorar.
Bu sahneden sonra Giintiilii'niin de, Leyla’nin da ortadan kaybolmasi, Selim’in ¢iktig1

yolculugun sonuna geldigine isaret eder.

3. RUH ADAM’DA YENIDEN DOGUS ARKETIPi VE ANIMAYLA ETKILESiMi

Glntiili yalnizca animayr temsil etmekle kalmaz, ayni zamanda Ylizbasi Selim
karakteriyle birlikte romanda yeniden dogus arketipinin tezahiiriinde kilit noktay1 olusturur.
Hemen ilk boliimde karis1 Ayse’nin Selim’e hitaben sdyledigi: “Bu masalda nasil Mete
devrinin izleri, unsurlar1 varsa sende de o zaman ait ¢ok seylerin bulundugu muhakkak. ...
Denilebilir ki sen Mete ordusunun hi¢ ihtiyarlamadan bugiine erismis bir subayisin. Tenasiih
[ruh gocii, reenkarnasyon] akidesinin lehinde delil arayanlar seni goérmelidir” (Atsiz, 1997:
15) sozleri, romanin orta kistmlarina kadar ima yoluyla hissettirilen arketipin gii¢lii bir
habercisidir. Yeniden dogusun gergeklestigi karakter ciftleri arasindaki paralellikler iginde,
Burkay’in da Selim’in de mensubu olduklar1 askeri birliklerden dislanip atilmalar1 ve
toplumun diismanligin1 ve kinini had sathada ¢ekmis olmalar1 basta gelir. Yasak askina
kavusmak icin karisim1 ejdere kurban eden Burkay gibi, Selim de karisina dolayl bir sekilde
zarar verir: askerlik hakkinda dogru bildigi fikirleri ve kraliyeti savundugundan dolay1
kurmay yiizbasiliktan atilmig ve bundan dolayr haksiz yere vatan haini olarak ilan
edilmesiyle, karisi Ayse’nin de edebiyat 6gretmeni olarak calistii liseden kizaga alinmasina
sebep olmus aykir1 ve pervasiz bir tiptir. Aslinda Burkay’in gergek hikayesi, iki bin yil dnce
Mete Han’in ordusundayken, Tanrikut Mete’nin, sadakatlerini sinamak icin askerlerine
verdigi sevgililere ya da eslere ok atma emrine, sevdigi kadin ugruna karsi gelerek idam
edilmis Borii Kayr adindaki bir yiizbasimin askini anlatir. Romanin ilerleyen kisimlarinda
Selim’e: “Bin yildan beri yasiyorsunuz, hatta belki de iki bin yildan beri” (Atsiz, 1997: 161)

diyerek o zamandan beri tanistiklarini ve kendisinin ok atilmayanlardan biri oldugunu belirten
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Giintiilii, boylece Uygur masalindaki Ac¢igma-Kiin ve Yiizbasi Burkay’in yeniden dogmus
halleri olduklar1 gergegini gozler Oniine serer. Ayrica bu ifsaat sahnesinden hemen Once,
Selim’in istegi lizerine okudugu siirle anima 6zelligini de vurgulamis olur:

“Sevda gibi bir gizli emel ruhuna sinmis,

Bir haz ki hayalden bile iistiin ve derinmis.

Gokten gelerek gonliine riizgar gibi inmis,

Bir sir ki bu, élsen bile acamazsin...

Anlatmast imkdnsiz olan oyle bir an ki,

Hiilyadaki ses varliginin gdyesi sanki...

Bak emrediyor: Daldigin dlemden uyan ki,

Mutlak seveceksin beni, bundan kagcamazsin...” (Atsiz, 1997: 160).

Selim’in tiim kirilma noktalarim1 yasadigi ve animasinin sesini ilk duydugu mekan
olan Camli Koru’ya girmek iizereyken yapilan bu ifsaat, kahramanin 6nceden yasanmislik
duygusunu ¢ozliimlemeye calismaktan kaynaklanan yorucu ve bunaltict siireci sona erdirir.
Ancak 6grendiklerinin agirligini tagtyamayan Selim’in hayati, bundan sonra hizli bir disiis
stirecine girecek, istemsiz olarak ¢iktig1 yeniden dogus yolculugu yine Camli Koru’da son
bulacaktir. Burkay da Selim de mensubu olduklart orduyu, Tiirk milletinin yiice ve serefli
hanlarini/kaganlarini/komutanlarint ve savas sanatini/askerlik meslegini biiyiikk bir sadakatle
sevmelerine ragmen, sevdikleri kadin ugruna bu sadakatlerini kurban ederek hayatlarindan
olurlar, dahas1 bu sadakatsizlikleri yeniden dogusun lanetiyle yiizyillarca, hattd bin yillarca
stirecek bir 1stiraba doniistiiriiliir. Romandaki yeniden dogus arketipi yalnizca karakterlerle
degil, mekan imgelerinin benzerligi ile de vurgulanir; Camli Koru, Uygur masalinda Yiizbasi
Burkay’in, altinda A¢igma-Kiin’ii goriip vuruldugu, onunla kirk giin bulustugu, kaybettikten
sonra yine dibinde buldugu biiyiik cam agaci hatirlatircasina, Selim’in yasadig
olagantistiiliikklere damgasini vurur.

Temelinde tabiattaki dogum-6lim-yeniden dirilis dongiisiiniin yattig1 yeniden dogus
arketipini ifade etmek i¢in, kolektif bilingdisinin iriinlerinden biri olan masallarda, tabiat
unsurlarinin kullanilmasi kadar dogal bir durum s6z konusu olamaz. S6z konusu Uygur
masalinda da bir ask hikayesi, bu duruma uygun bir sekilde yasamin sembolii olan agacin,
hem de yaprak dokmediginden 6liimsiiz olan bir gam agacinin, altinda 151k bakisl bir kadinla
sekillendirilmistir. Romanin daha ilk sayfasinda, Yiizbasi Burkay goriir gormez vuruldugu
Acigma-Kiin’e, bu “parlak bakislh, ay yizli kiz”a ettigi iltifat ve hayranlik dolu sozlerde yine

tabiat benzetmeleri kullanir:
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“Yiiziin aya benziyor. Kasmn yaya benziyor. Gozlerin yesil alasi. Saglarin arslan
velesi. Yiirtiyiisiin turna gibi. Salimigin suna gibi. Hangi yerden, kaynaktansin? Hangi
boydan, oymaktansin? ... Bakislarn 151k mi? Saclarin sarmasik mi? Yildiz misin,
giines mi? Alev misin, ates mi? Neden sessiz bakiyorsun? Beni nigin yakryorsun?
Cigek gibi her bir yanmin. Soyle, nedir adin, sanin?”” (Atsiz, 1997: 5).

Varlig1 aslinda tabiatin ta kendisiymis gibi duran Agigma-Kiin’iin yoklugu, tabiatin
pargast olan varliklarin yok olmasina neden olur. Tipki Klasik Mitoloji’de, yeralt1 tanris1 Hades’in
kacirdig1 kiz1 Persephone’ye yas tutan ana tanriga Demeter’in ortadan kaybolmasiyla tabiatin
oliim siirecine girdigi gibi, A¢igma-Kiinlin ortadan kaybolusuyla masaldaki tabiat unsurlar1 da
olar:

“Agigma-Kiin gelmeyince onu ¢cam agacina sordu. Aga¢ ah edip agladi. “Onu
ben de bekliyorum. Artik gelip bana yaslanmayacak” dedi. Yapraklar: dokiiliip
kurudu. Ugan bir akdogan goriip ona sordu. Akdogan ah edip agladi. “Onu ben
de bekliyorum. Artik gelip beni koluna almayacak” dedi. Kanatlar: ¢irpmaz olup
otlara diistii, 6ldii. Yesil otlara sordu. Otlar ah edip agladilar. “Onu biz de
bekliyoruz. Artik gelip bizi ¢ignemeyecek” dediler. Yanip duman oldular” (Atsiz,
1997: 7).

Acigma-Kiin’iin ortaya ¢ikisiyla kuruyan cam agaci yeniden yeserir. Clinkii A¢igma-
Kiin’iin temsilcisi oldugu animanin biinyesinde, erkegin hayatindaki ti¢iincii mutlak disil ilke
olan toprak ana imgesi de barinir. Bdylece, animanin yeniden ortaya c¢ikisiyla, kizina
kavustugunda tanriga Demeter’in tabiata yeniden can verdigi gibi, toprak ana da bereketini
esirgemeyip ¢am agacina can Verir.

Ilgi cekici benzer bir ayrint1 ise, bir yeniden dogus anlatis igeren ve Uygur Tiirklerine
ait olan Tiireyis Destani’nda, Buku Kagan (Bokii-Tekin ya da Alper Tunga) ve dort
kardesinin diinyaya gelisinde aga¢ ve 151k imgelerinin basrolii oynamasidir. Ortacag Cin
kaynaklarindan aktarilan bu efsanede, Tola ve Selenge nehirleri arasinda bulunan® kuru ve ulu
bir agacin lizerine gokten sik sik bir 151k indigi ve agacin iizerinde beliren ur gibi bir
siskinligin dokuz ay dokuz giin sonra yarilarak bes kii¢iik ¢ocugun belirdigi anlatilir. Ziihre
Indirkas’in aktardig1 versiyonda ise yine aym bolgede birbirine yakin iki agacin arasinda
olugan bir dagin iizerine inen goksel 1siklardan bahsedilir ve ¢ocuklarin dagdan dogdugu

belirtilir (Indirkas, 2007: 39-40; ayrica bkz. http://www.azadtribun.net/BaharB.htm).

* Ziihre indirkas’in, Ciiveyni’nin Tarih-i Cihan Giisa adli eserinden aktardig bilgiye gére Kara-Korum’daki bu iki nehrin
birlestigi yere Kamlancu denmektedir, ancak yazar bunun hayali bir yer olmasi gerektigini belirtir, ¢linkii gergekte Tola ve
Selenga birlesmezler; dikkat g¢ekici bir bagka benzerlik de Burkay ve Agigma-Kiin’iin agkini anlatan masalin Kamlangu
tlkesinde gegmesidir.
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Yasamin kaynagimi temsil eden agag, Gok Tanri’nin 1s181yla dollenerek, Uygur Tiirklerinin
hem dogusunu, hem de, tabiatin dongiisiinde oldugu gibi, her yeni nesille tiireyisini/yeniden
dogusunu sembolize eden bu bes cocugu dogurur. Agag, semboller tarihinde karsitlarin
birliginden dogmustur ve bu birlesmenin ger¢eklesmesi onun ebedi varligindan kaynaklanir.
Ayse Lahur Kirtung, pek ¢ok eski inang¢ ve dinde agacin kutsal bir anlama sahip oldugunu, 6lii
Osiris’in sedir agacindan, Adonis’in ise mersin agacindan ¢ikip canlandigini 6rnek vererek
aciklar (yayin tarihi yok: 94). Romandaki masalda Burkay’in sevgilisiyle bulusma noktasi
olan ¢am agaci ise, Selim’in olaganiistiiliikler mekan1 Camli Koru’ya bir génderme olmakla
birlikte, yapraklarin1 dokmeyen bir aga¢ olarak yasamin sonsuz yoOniiniin ve degisene bir
karsitlik olusturan kalict olanin temsilcisidir (Chetwynd, 1983: 405). Boylece eserdeki baskin
unsur olan yeniden dogus arketipi en kiiciik detaylara kadar bir kez daha vurgulanmais olur.
Ote yandan, 1518 tanrisal bir imge olarak délleyici ya da yaratict giiciiniin Tiirk
mitleriyle sinirli oldugu sdylenemez, ornegin Yunan mitolojisinde Zeus yeniden dogusla
0zdeslesmis bir tanr1 olan Dionysos’un annesi Semele’ye simsek 15181 seklinde niifuz eder.
Ustelik 151k imgesi, her aksam batip her sabah tekrar dogusuyla yeniden dogusun giiglii
sembollerinden biri olan giinesle de yakindan ilgili bir imgedir. Roman boyunca daha ziyade
Selim’in sOylemlerinde degisik sekillerde kullanilan 151k imgesinin, ilk kez masaldaki
Agigma-Kiin igin sdylenen ‘1s1k bakish kadin’ ifadesiyle ortaya ¢iktig1 goriiliir (Atsiz, 1997:
13). Yine Glntuli’niin arkadas grubu olan kiz 6grencilere, adlarindan ve goriintiilerindeki
seckinliklerinden &tiirii “1s1k kizlar” adin1 takan da Selim olur: ““Istersen Isik Kizlar diyelim’,
dedi. ‘Nur, Ay, Giin... Isiklardan yapilmis bir mahser...”” (Atsiz, 1997: 154). Nurkan,
Aydolu ve Giintiilii’den ibaret olan Isik kizlarin adlar, ilgi ¢ekici bir bicimde adeta Yaratan
ile yasamin temelini olusturan eril ve disil ilkeler arasindaki iligkiye bir gonderme gibidir:
Nurkan, i¢indeki nur hecesinin, bizzat 151k arketipinin tezahiirii olan Yaratan’in isimlerinden
biri olusu ve ayni zamanda da 151k anlamina gelisi nedeniyle, Aydolu disil ilkenin temsilcisi
olan ayin dolunay hali anlamiyla ve Giintiilii de eril ilkenin sembolii olan giinle, yani giinesle
olan ¢agrisimindan dolayi, Yaratan ile yaratilan ilk atalar arasindaki iliskiyi ifade eder. Bu
isimlendirmeyi takip eden ve romanin son kisimlarinda aci yiizlesmelerin yasandigi mahser
giinii sahnesiyle somutlasan ‘mahger’ ifadesi ise, semavi dinlerdeki dirilis/yeniden dogus
giinli olan mahser giinii inancin1 hatirlatmasindan 6tiirii yeniden dogusun destekleyici vurgu
noktalarindan biri olarak kullanilir. Ayrica, neden mahser kelimesini tercih ettigini soran
Ayse’ye cevaben “Nedeni var m1? Oliileri bile ayaga kaldiracak kuvvette ii¢ 151k... Mahsere
yaragan kizlar” (Atsiz, 1997: 154) demesi de, yine romanin sonlarindaki s6z konusu mahser

glinii yargilamasi i¢in bir Oongorii niteligi tasir. Ciinkii bu sahne, ¢iktigi yeniden dogus
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yolculugunda kahramanin hangi asamada oldugunun vurgulanmasi agisindan Onemlidir.

Yolculugun evrelerini genel olarak siniflandiran Kirtung, degisik kuramcilarin yeniden dogus

arketipine ortak yaklasimlarini soyle 6zetler:
“Northrop Frye'in ‘romans yolculugu’, Joseph Campbell’in ‘roman baskisisinin
maceralart’, Carl G. Jung’un ‘kisilik arayisi’, Annis Pratt’in ‘yeniden dogus
volculugu’ olarak adlandirdiklar: ve birbirine benzer evrelerini tamittiklart bu
olgunun dért kuramcida ortak cizgileri soyledir: Once roman baskisisi toplumsal
baglardan kopar veya kacar. (...) daha sonra dogadan uzanan bir el, bir 0ge,
baskisinin yardimina kosmakta ve yolculugunda kilavuzluk etmektedir. Bu ége
gercek oldugu gibi diis ogesi de olabilmektedir. Bir sonraki evrede roman
baskisisi ge¢gmiginden birtakim kisilerle yiiz yiize gelmekte ve hesaplagmaktadir.
Bunlar biiyiik siklikla ana-baba figurleri veya ataerkil dizeni temsil eden figirler
olabilmektedir. Yolculugun son evresi derine dalma asamasidir ki, burada
kuramcilar birbirlerinden ¢ok farkl siiregler saptamaktadirlar. Ancak ortak oge,
bu son evrede roman bagkisisinin kendini ve toplumu tanimasi ve gizil giiclerinin
bilincine erigmesidir” (yayin tarihi yok: 80).

Romandaki kahramanin gegirdigi evreler de hemen hemen benzer 6zellikler sergiler;
oregin ordudan atilmasiyla kendini toplumdan soyutlayan Selim, yavas yavas aile
baglarindan da koparak teselliyi Camli Koru’nun riizgarli ve yagmurlu aksamlarinda bulur.
Cok deger verdigi ve ordudan kendisini savundugu i¢in birlikte atildigi arkadasi Seref’in
hatirasindan koptugunda ise, Giintiili’niin askina teslim olan Selim sonunda kendine ait her
seyden vazgecer. Romanin sonlarma dogru ge¢misin, simdinin ve gelecegin hazir bulundugu
bir mahser sahnesinde, Tanr1 oldugu ima edilen heybetli ve muhtesem bir 151k tarafindan
kurulan mahkemede, Giintiili’ye olan askindan o6tiirli yargilanir. Annis Pratt, genellikle
erkeklerde yeniden dogus yolculuklarinin, mitolojik ve dini unsurlarla benzerlik gosteren
imge ve sembollerle tezahiir ettigini belirtir (Pratt, 1982: 142). Selim hem mitolojik hem de
dini dgeler barindiran bu mahkemede, 6nce Zerdiist, Buda ve Hz. Muhammed ile, sonra Alper
Tunga, Tanrikut Mete, Atila, Istemi Kagan ve Alp Arslan basta olmak iizere, tiim hayati
boyunca hararetle savundugu eski Tiirk hakanlar1 ve komutanlariyla yiiz yilize gelir, bunlar
Kirtung’un yukardaki alintisinda bahsedilen ataerkil diizenin temsilcileri olan figUrlerdir.
Sonrasinda, artitk unutmaya yiiz tuttugu yasli annesi, liniformalar1 icerisindeki babasi ve
dedesi basta olmak iizere yagamina giren herkesle yiizlestirilir. Ancak zavalli annesi disinda
kimse onu savunmaya yanasmaz, aksine suglu bulur. Derine dalma asamasindan bir dnceki

evre olan yiizlesme ve hesaplagma evresini temsil eden bu mahser sahnesi, adeta Selim’in bu
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basarisiz yeniden dogus yolculugunun sonunu haber verir. Ayni zamanda bilingdisina
inmenin de temsilcisi olan bu mahser sahnesinde ge¢miste, bugiinde ve gelecekte
yasamig/yasayacak tiim insanlarin bulunusu, aslinda bizatihi yeniden dogus arketipinin
tezahiiriidiir. Islam dininde mahser yeri, tiim zamanlarda yasamis tiim insanlarin &ldiikten
sonra diriltilip, dinyada yaptiklarinin karsiligini almak iizere toplanacagi yer olarak
tanimlanir. Dolayisiyla bu sahne, Selim’in yeniden dogus yolculugunun son merhalesidir.
Sonunda eski Tiirk ordularindan ve hayatindan segilen bes kisiyle diiello etmesine karar
verilen Selim, bu bes kisinin birlesip tek kisi olmasindan sonra yaptig1 doviisten yenik ¢ikar.
Yarali bir halde topragin {izerine diisiip uzanmis, susuzluktan yanarken, Giintiili’niin getirdigi
suyu i¢mek ister, ancak “Ben goniillere tek basima hitkmetmek isterim. Ugrumda 6lenlerin
idamla veya susuz kalarak can vermeleri bana ayni1 derecede zevk verir” (Atsiz, 1997: 330)
diyen anima temsilcisi, hayatin sembolii olan suyu Selim’e vermeden yere doker. Boylece
insan Oomriiniin son duragi olan disil unsura, yani toprak anaya, gerceklestirilecek olan nihai
doniige bir gonderme tasiyan bu sahneyle, Selim’in basarisiz bir sekilde sonlanan yeniden

dogus yolculugu ifade edilir.

4. SONUC

Aslinda daha birgok arketipsel imgeyle dolup tasan bu eserde, baskin unsur olan yeniden
dogus arketipinin Selim Pusat ve Giintiilii karakterlerindeki tezahtir bigimlerini ¢éziimledigimiz
bu ¢alismada oncelikle, romanin kahramani olan Selim’in kisisel biitiinlesmesini saglamak {izere
bilingdisina dogru c¢iktigi yeniden dogus yolculugunda bagarili bir siire¢ kat edemedigini
bulguladik. Selim, animasini temsil eden Glintiilii’niin askina yenik diiser. Animasim kabullenip
uzlasmak yerine, ona teslim olmay1 tercih eden kahramanm bu teslimiyeti, kisisel biitiinlesme
yolculugunun uygun sekilde tamamlanmadiginin bir gostergesi olarak, kesin bir dille ifade
edilmeyen, ancak ¢esitli vurgularla ima edilen 6liimiinii hazirlar. Ama bir yandan da, bdyle bir
sonla bundan sonraki yeniden dogusun gerceklesmesi i¢in gerekli 6liim evresi de tamamlanmis
olur. Romanda yeniden dogus arketipini vurgulayan en etkileyici diyalogun, anima temsilcisi
Glintili’niin, yeniden dogmus olduklarimi Selim’e ifsa ettigi sahnede gergeklestigi sOylenebilir.
Giintiilii, kendisinin de Selim’in de iki bin y1l dnce yasadiklarini ve o zamandan tanistiklarini,
Selim’in yine bir subay ve kendisinin de ‘ok atilmayanlardan biri” oldugunu séyler (Atsiz, 1997:
163). Bu diyalog, hem yeniden dogus arketipini hem de animanin giiclinii anlatmak i¢in,
anlaticinin en dolaysiz bigimde okuyucunun imgelemine ulastigt bir aractir. Selim Pusat,
korkusuzca ideallerini savundugu i¢in bir yagam bi¢imi olarak benimsedigi askerlik mesleginden

uzaklastirilmig, bundan 6tiirli yasama gayesini kaybetmis ve hayalleri elinden alinmig bir asker
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eskisi olarak yeniden dogmaya muhta¢ bir Ozellik tasir. Karist Ayse’nin onun hakkinda
diisiiniirken sik sik kullandigi ‘6lii’ benzetmesi, Selim’in yeniden dogus ihtiyacinin idrakine
varmak tizere oldugunu gostermek icin kullanilir. Selim, yiizyillar boyunca farkli kimliklerle
yeniden dogmus ve bu seferki yeniden dogus yolculugunu da, 6nce ¢ok sevdigi askerlikten men
edilerek, sonra kendinden yirmi bes yas kiiciik bir kiz olan Gilintiilii’niin limitsiz askina diiserek
istirap i¢inde tamamlama noktasina gelmis bir karakterdir. Yeniden dogusun ilk sartt 6nce bir
Oliimiin gerceklesmesidir, dyleyse Selim de Olmelidir. Romanda fiziki anlamda gergeklestigi
acikca belirtilmeyen bu 6liim, sondan bir dnceki boliimde Selim’in duvardaki resminden inerek
ogluyla vedalasip gitmesiyle temsil edilir (Atsiz, 1997: 342). Kahramanin 6liimii konusundaki bu
belirsizlik, aslinda ask yiizlinden yasanan bu derin ve amansiz istirabin, yeniden dogus olgusu
sayesinde baska karakterlerde tekrar tekrar ortaya ¢ikacagini ve bdylece ebediyen siirlip
gidecegini ifade eder. Nitekim Selim’in kiiglik oglu Tosun’un, babasinin ne zaman gelecegini
soran annesine verdigi “Ben subay olunca gelecek™ (Atsiz, 1997: 341) cevabi da bu ¢oziimlemeyi
destekler niteliktedir.

Romanda animanin temsilcileri olan A¢igma-Kiin ve onun yeniden dogmus bi¢imi olan
Giintiilii, Burkay’in ve Selim’in akillarini alip kalplerini ¢alacak her seyi yapmalaria karsin, bir
kez bile ‘seni seviyorum’ demezler; bu da Burkay’in istirap iginde 6lmesine ve onun yeniden
dogmus hali olan Selim’in agir bir psikolojik travma yasayip ortadan kaybolmasina yol acar.
Tipik bir anima tavr1 olan bu zalimlik karsisinda, dogal olarak 6liim bir kurtulus degildir, ¢iinkii
yeniden dogus olgusuyla adeta lanetlenen bu derin istirap, her yeniden dogusta bir kez daha
yasanarak bir tiir ebedilik kazanir. Bu durum, giiciinii kolektif bilingdisindan alan ve insanlik
tarihiyle yasit olan animanin, erkegin psikesindeki agk arketipini zaman-mekéan smirlarinin
Otesinde gelecege tastyip nesilden nesle gegmesini saglayarak, yeniden dogus olgusunu
gerceklestirme gorevini iistlenmis olmasindan kaynaklanir. Romanin ilk sayfalarinda, Selim’in
karis1 Ayse’nin, masaldaki Burkay’ i sonsuz istirabina getirdigi aciklama ise, benzer bir kolektif
biling anlatisi igeren farkli bir yaklagim tasir. Buna gore, iki bin y1l 6nce var olan Tiirk devletinin
ordusunda gorevli taninmig bir subay, cok giizel bir kadina asik olarak biiyiik bir su¢ ya da giinah
isler. Bu olay1 yiizyillarca unutamayan halk, subaya verilen fiziksel cezay1 yetersiz buldugundan,
ruhunun da ebediyen 1stirap ¢ekmesi icin diinyaya her gelisinde ayni cezanin tekrarlanmasin
saglayabilecegi bu masali uydurur. Béylece kolektif biling, yasak aski ve her tiirlii sadakatsizligi
ayiplayarak cezalandiran bu ahlak sisteminin nesilden nesile aktarilmasini saglayarak, ona kalici
bir ozellik kazandirir. Bu noktadan hareketle, eserde kolektif bilincin olusturdugu toplumsal
ahlaka ait kurallarin, kolektif bilingdisinin malzemeleri olan yeniden dogus ve anima

arketipleriyle per¢inlendigi sdylenebilir.
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Eserde tabiat unsurlar1 ve animayla gii¢c bulan yeniden dogus arketipinin, sergiledigi
genis anlam yelpazesi sayesinde, zaman sinirlarinin Stesine gecen ve bu sekilde nesiller ve
mekanlar arasi bir koprii olusturan sembolizmiyle, okurun dimaginda kendine 06zgii bir
onceden yasanmislik duygusu uyandirarak, arketiplerin sanat eserlerindeki tezahiir amacini
gergeklestirdigi kolayca goriilebilir. Hemen hemen bir¢ok insanin deneyimledigi ortak bir
hissiyat olan 0nceden yasanmislik ya da birini daha onceden ¢ok iyi taniyor olup bunu
aciklayamama duygusuna getirdigi sanatkarane izahat sayesinde okuyanlarin gonliine taht

kurmay1 basaran bir eserdir Ruh Adam.
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