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Ozet

ibn Risd (1126-1198) yillari arasinda islam diinyasinda yasamis olan en son messeai filozofu olarak
bilinmektedir. Ayni zamanda Aristoteles’e yapmis oldugu serhler ve yorumlar ile Aristoteles’in en buyuk
takipgisidir. ibn Rigd birgok konuda Aristoteles’ten etkilendigi gibi bilgi konusunda da biyiik bir etki s6z
konusudur. ibn Risd’iin bir seyi bilmek o seyin nedenini bilmektir seklindeki tanimlama Aristoteles’ten
etkilendiginin en biyiik kanitidir. Clk{ bu tanimla Aristocu bir tanimlamadir. ibn Risd’e gére nedenselligi
reddetmek hem bilgiyi hem de akli reddetmektir. Bilgimizin ilk basamagini duyular olusturmaktadir. Duyular
saglamis oldugu malzeme sonucu akil bunlari igler ve bilgiyi ortaya koyacaktir. Yani duyular birinci basamak
iken akil ikinci basamaktir. Bu distince kendisinden sonra gelmis olan distnurler Gzerinde derin bir etki
yaratmistir.

Anahtar kavramlar: Bilgi, Akil, Duyu, Orta duyu, Nedensellik.

Summary

Ibn Rushd (1126-1198) is known to be the last-ever artificial philosopher who lived in the Islamic world. It is
Aristotle's greatest follower with commentaries and comments he has made to Aristotle at the same time. Ibn
Rushd is influenced by Aristotle in many respects and has a great influence on knowledge. It is the greatest
proof that Ibn Rushd is influenced by Aristotle to know something and to know the reason for that thing. This
definition is an Aristotelian definition. According to Ibn Rushd, rejecting causality is both a refusal of
knowledge and a refusal of reason. The first step of our knowledge is the senses. The end result is that the
senses will provide them with information and knowledge. So the senses are the first step while the mind is
the second step. This thought has had a profound impact on the thinkers who came after him.

Key concepts: Knowledge, Reason, Sense, Middle sense, Causality.

Giris

Felsefenin alt disiplinlerinden biri olan epistemoloji, ilkgagdan ginimize denk her dénem tartisiimis olan bir
konudur. Bilginin ne oldugu, kaynagi, turleri ve dogru bilgi dedigimiz seyin ne oldugu sorulari her zaman
insan zihnini mesgul eden seyler olmustur. Bu sorunlar, islam diinyasinda da kendini géstermis olup, farkli
ekoller ve felsefi diisiinceler? gergevesinde ortaya konulmustur.® Bu sorulara kafa yoranlardan biriside ibn
Rusd’dir.

! Yazigma yapilacak yazar: email: azizsekman0202@gmail.com)

2 Farkl ekol ve diisiincelerden kastimiz Islam diinyasinda yasamus olup ve o déneme ydn veris olan ilk Islam diisiiniirii Kindi, Farabi,
ibn Sina, Gazali gibi diisiiniirlerdir. ibn Riisd ile aym ekolden gelmis olan Kindi bilgiyi, esyanin hakikati olarak tanimlarken, Farabi
ise insanin kendi kuvveleri ile gesitli derecelerle bilginin kavranacagini ve saf akil dedigimiz seyin esyanin 6z bilgisini bilmese de
arazlar ve dis goriiniisler sayesinde kavrayacagini ileri siirmiistiir. fbn Sina’ya gére bilgi ise bir nesne hakkinda sabit ve degismez
olan bir inangtir. Gazali ise akil ve kalbi bilginin temel kaynag1 olarak gérmiistiir. Gazali’ye gore kesin bilginin sart1 siiphedir. Ciinkii
insan siiphelendigi bir konuyu arastirarak kesin bilgiye ulasilacaktir. Ona gore insan ilk dnce kendisini tantyacak kendisini farkina
varacak ondan sonra siipheden hareketle siiphelenmeyen kriterleri belirleyip kesin ve dogru bilgiyi ortaya koyacaktir. Bkz, Mehmet
Bayraktar, Islam Diisiince Yazilar: (Ankara: Elis Yay,2004),37-118. T.J.DE Boer, Islam Felsefe Tarihi, cev. Yasar Kutluay (Istanbul:
Anka Yay, 2001),132-147.

3 Necip Taylan, “Bilgi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.2 (Ankara: TDV Yay, 1992), 157-161.
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ibn Riusd’e gére bilgi, bir seyi bilmek onun nedenini bilmektir seklinde yapmis oldugu tanim tam bir Aristo
tanimidir. Bilgi konusu da Aristoteles’i izledigini séylememiz mumkuindur. Aristoteles’e gore felsefe ilk ilke ve
nedenleri arastiran bilimdir.# ik ilke ve nedenler; maddi, formel, etkin ve erek nedenlerdir.’ ibn Riisd
Aristoteles’in dort temel nedenini kabul etmis olup bunlardan sadece etkin nedeni 6n plana ¢ikarmistir.
Cunkl yokluktan varlida gegisi saglayan maddeye form veren ve erek nedeni gerceklestiren etkin nedendir.
ilk fail neden (Tanri) her seyin nedeni ve etkin bir bilgidir.6 Cinki her sey O’'nun bilgi ve fiili soncunda
olusmustur. Bundan dolayi kendi bilgimizi O’nun bilgisi ile kiyaslamamiz yanlistir. ibn Riisd’e gére insan
bilgisi varolan ile ilgili bilgidir. insan duyular ile fenomen dinyada varolan her seyi derece derece
kavramaktadir. ibn Riisd’e gére bilgimizin ilk basamagl duyu ondan sonra akildir.” Yani duyular bilginin
malzemesini saglar ken akil ise bu malzemeyi isleyerek bilgiyi ortaya koyacaktir. ibn Riisd’iin bu gériisii
kendisinden sonra gelmis olan 17. ve 18. Yizyll filozoflari® (izerinde biiyiik bir etki yaratmistir. ibn Risd’e
goére Platon 6ncesi donemde bilginin duyu temelli oldugu, buna bagl olarak bilginin strekli bir degisim iginde
oldugu ve kesin bir bilgiden s6z edilmedigini séylemistir. ibn Riisd onlardan farkli diilsiinmemektedir fakat o
sadece bilgiyi duyularla sinirlandirmayip bilgi konusunda akilin da biiyiik bir rol oynadigini vurgulamistir.® ibn
Rusd’de goére insan zihni, fenomen alem ile iliskiye gegmeden dnce tikel alaninda oldugu gibi timel alaninda
da bir bilgiye sahip degildir. Bu baglamda ibn Riisd’iin 6zdeslik ve gelismezlik ilkeleri duyusala bagladigin
sOylemek mimkindur.1? Deyim yerinde ise insan zihnini bog levhadir.

Bilgi, varolana iliskin bir bilgi olup varolana uygun oldugu slirece dogru bilgiden s6z etmek mimkinddr.
Aristoteles’in bilgi konusunda ruh énemli bir yer sahiptir. Clnki insan her zaman bilmeyi istemekte ve bu
isteme sadece kendisine yarar degil ayni zamanda mutlulukta vermektedir. Aristoteles mutlulugu akin ruha
uygunlugu olarak tanimlamaktadir.! ibn Riisd’de bilgi konusunu ele alirken ruhtaki islemleri yani algi, maddi
akli ve etkin akil Aristoteles’in bu gorist baglaminda ele almistir. Bilgi her ne kadar ruhun diginda bir sey
olarak goriinse de ruhun bir Griini oldugunu séylemek mimkindar. Cinkld batin yargilarimiz ruhun islevi
olan evetleme ve degilleme ile olugsmaktadir.’? Bundan dolay bilgini ortaya ¢ikis agsamasini agiklaya bilmek
icin bilginin, ruhun iginde gecirmis oldugu slreci ve bu sirecin sonunda ortaya ¢ikan uriinin gergeklige
uygunlugu olup olmadigi dikkat edilmelidir. Bilgi dedigimiz sey akilla kavranan seylerin ¢ogalmasiyla
¢ogalmaktadir. Akil var olanlari olmasi gerektigi sekilde kavramaktadir. Her seyi tek bir bilgi ile kavranmadigi
gibi tek bir sey ile de bir bltlinii anlamak mimkin degildir.13

ibn Rigd’e gére duyum, deneyi, timevarim bitiin bilgilerimizin temel kaynagini olusturmaktadir. Bilgilerimiz
tekrara eden duyumlara ve deneylere dayanmaktadir. Bilimsel ilkeler duyumlarin tekrari sonucunda ortaya
cikmaktadir. Béylece birinci duyum ikinci duyuma, ikinci duyum Uglincl duyuma eklenerek timel dedigim sey
meydana gelecektir.24 Aristoteles bir duyuyu kaybetmek bir bilgiyi kaybetmektir dnermesini ibn Riisd’de
benimsemis olup insanin her seye iligkin bilgisinin ya tGmevarim ya da burhan yolu ile gergeklestigini

4 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yay, 2010),652.
S Aristoteles, Metafizik, 86.

6 ibn Riisd, Tehafiit et- Tehafiit (Tutarsizhigin Tutarsizligt), ¢ev. Kemal 151k ve Mehmet Dag (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi
Basimevi, 1986), 361.

" Riisd, Tehafiit et- Tehafiit, 254.

8 17. Ve 18. Yiizyil filozoflarindan Locke, Spinoza, Hume, Kant gibi diisiiniirler iizerinde biiyiik bir etki yaratmustir. Ozelliklede
Kant’m “Goriisiiz kavramlar bos kavramsiz goriiler kordiir” 6nermesi bilgi konusunda duyu ve akil olmadan s6z edilemeyecegin bir
vurgusudur. Hume ise, izlenim olmadan bilgiden s6z edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Yani her nesnenin bir izlenimi vardir bilgi
ancak boyle agiga ¢ikmasi miimkiindiir, bkz. Emin ¢elebi, David Hume’da psiko-epistemolojik ilke: Nedensellik, 30. Ahmet Cevizci,
17. Yiizyl Felsefesi, 5. Ve 7. boliim, Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, cev. Aziz Yardimh (istanbul: idea Yay, 2015),512.

9 Mehmet Fatih Birgiil, bn Riisd de Burhan (Istanbul: Otiiken Yay, 2013),288.
10 Birgiil, fbn Riisd de Burhan, 126.

11 Cemal Giizel, “Aristoteles’te Bilgi, Bilim ve Bilgide Kesinlik,” Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 20,sy.1 (2003):
126-139.

12 Aristoteles, Yorum Uzerine, gev. Saffet Babiir (Ankara: Imge Kitabevi Yay, 1996), 62.
13 Riisd, Tehafiit et- Tehatiit, 131.

14 Hac1 Kaya, “Ibn Riisd Felsefesinde Bilimsel Yontem,” Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 4 (2013): 13-34.

37



INONU UNIVERSITESI KULTUR VE SANAT DERGISI
indnii University Journal of Culture and Art
Cilt/Vol. 4 Sayi/No. 2 (2018): 36-41

belirtmistir.15 ibn Riisd’e gore bir sey hakkinda kesin olan bilgiye ancak o seyin nedeniyle birlikte bildigimiz
zaman ulasmak muimkindur. Bir seyi nedeniyle birlikte agiklayan bilim Ustiin olan bilimdir. Bu baglamda
nedenselligi reddetmek bilgiyi ve akli reddetmek demektir.26 Bilgi konusunda ibn Riisd ne Empiristir nede
Rasyonelistir. O, bilginin sadece ne duyularla ne de akilla olmayacagini ileri surerek Kantgi bir tavir
sergilemistir. Bilgi igcin hem akil hem de duyu sarttir. Burada karinca ve denge de olan ari érneginde hareket
ederek agiklayacak olursak, Empirist biri karincaya benzer o sadece kendine gereken malzemeyi toplayip
zamani geldiginde tiketir ari, ise gereken malzemeyi toplamakla kalmaz kendilerine has olan bir yetenekle
bu maddeyi sindirip igler ve yenilecek bir hale getirmektedir. Bacon’a gore felsefeci ari gibi olmalidir.1” Bu
noktada ibn Riisd’ii ar kategorisine koymak miimkiindiir. Ciinkii o akli ilkelerin temelinde duyularin yatigini
sOyleyerek aklin, doda igcin yasa koyucu oldugu degil, doganin bir yere kadar akil ile belirlendigini
vurgulamaya calismistir. Ayni zamanda kesin bir bilginin sadece duyu ve timevarimla degil de aklin,
deneyin timevarimin ve timdengelimin de rol oynadigini belirtmistir.18

Nedenselligi reddettigimiz zaman akil ve bilgiyi reddetmis oluruz diisiincesini savunan ibn Riisd nedensellii
reddedenlere!® karsi sert bir tutum takinmistir. ibn Riisd’e gére reddedenlerin bu konudaki goriisleri zanna
dayalidir.20 Fakat bu noktada ibn Riigd’iin nedenselligi gazalinin nedenselligine oranla daha kapali oldugunu
acik olmadigini séylemek mimkindir. ibn Risd’iin nedensellik dedidi sey, her seyin belli ve zorunlu bir
nedeni oldugu anlayigi degildir, o nedensellik ile her seyin bir nedenden meydana geldigini vurgulamaya
calismaktadir. Boylelikle sadece fenomen olana degil ayni zamandan her seyin belirsiz oldugu imkan alani
da soéz konusu olacaktir.2? ibn Riisd’iin nedensellikle ilgili diisiinceleri bizi bilgiden ziyade akhin sinirlarini
ortaya koymaya yonelik bir distince olduguna gétirmektedir.

Bilgi konusunda duyulardan sonra akil rol almaktadir. Fakat insanin duyu glict birbirinden fakhdir. Yash olan
bir adamin gdérme ve duyuma giicli ile geng olan bir insanin gérme ve duyuma giicii ayni olmamaktadir. ibn
Risd Aristoteles’in “eger yash bir kimse gencin sahip oldugu bir gbze sahip olsaydi gencin gérmesi gibi
gériirdiir'22 cimlesiyle bu giig farklihigini ortaya koymustur. ibn Riisd ve Aristoteles’in burada kast ettigi sey o
organin olmayisi degil, sadece zayifigi ve eksikligidir. Bilgimizin birinci kaynadi olan duyular yoluyla
soyutlama ve kavraya bilme islemi yapilmaktadir. Bu duyu farkliigi duyu yanilmalarinda nedeni olarak
g6rulmesi mumkuindur. Soguk sudan sicak suya elini koyan biri suyun olmasi gerekenden daha fazla soguk
gelmesi ya da yerkireden yuz yetmis kere blylk olan ginesin bir ayak kadar kiguk goérinmesi gibi
yanilmalar bulunmaktadir.2® Bu algilama noktasinda renk, sekil gibi seylerde goreceli olmaktadir. Renk 6zl
bakiminda cisimde bulunmalidir. Burada bizler rengin gérmenin nedeni olarak degil, bir baska seye bagl
olarak gérmekteyiz. Yani renk kendisini bir seyde gdsterir ve bizler ancak bu yolla algilamamiz mimkudnddr.
Yani suretler maddeden ayri degildir.24 ibn Risd’e goére duyulur varliklarin dereceleri bakiminda farklari
vardir. Rengi algilama noktasinda en alt seviyede bulunan cisimlerdir. Clnkil cisimler cansizdir ve keni
dzlerini kavramalari da s6z konusu degildir. insan gdzleri ile o rengi kavrar ve kendi 6z bilincinde olan bir

15 Hac1 Kaya, Ikinci Analitiklerin Orta Serhi Ibn Riisd (Istanbul: Klasik Yay, 2015),164.

16 Hiiseyin Sarioglu, “Ibn Riisd’iin Diisiince Sisteminde Hakikat-Felsefe din iliskisi,” Tiirkiye 1. Islam Sempozyumu, divan dergisi, 1:
(2001): 180.

17 Kaya, “Ibn Riisd Felsefesinde Bilimsel Yontem,” 19-20.
18 Kaya, “Ibn Riisd Felsefesinde Bilimsel Yontem,” 23.

19 Bunlar ibn Sina ve Gazalidir. Gazali’ye gore nedensellik ya da zorunluluk yoktur. Iki sey arasinda bire secim yaptigimizda birini
kabul ettigimizde 6tekinin kabuliinii ya da birini reddettigimizde zaman digerinin reddini igermemekte ve etkisi olmamaktadir. Yani
birinin varligi yoklugu digerinin varlik ve yoklugunu zorunlu kilmamaktadir. Gazali sebepler ve sebepli arasinda iligkinin zorunlu
olmadigim her seyin Allah’m ezeli takdiri oldugunu belirtmistir. Bkz, Mahmut Kaya, Islam Filozoflar1 Felsefe Metinleri, klasik yay,
2003, 475.

20 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (Istanbul: Klasik Yay, 2003),532.
2 Birgiil, /bn Riisd’de Burhan, 105.

22 Riisd, Tehatfiit et- Tehafiit, 310.

2 Riisd, Tehafiit et- Tehafiit, 113.

24 Riisd, Tehafiit et- Tehafiit,126.
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varlktir. Akil ise bu duyular ile algilanan Ustiinde yani ikinci bir bilgi kaynagimizdir.2> Burada anlasildigi gibi
bilgi kaynadimiz sadece duyular degil onlar bilginin ilk basamagini olustururken ortak duyu, imgelem ve
animsama yani i¢ duyular devreye girecek ve bunlardan gelen malzemeyi akil isleyip bilgiyi ortaya
koyacaktir. Akil burada i¢ ve dis duyularin Ustlinde bulunmaktadir.26

i¢ duyunun ilki olan ortak duygu, bes duyu organin saglamis oldugu veriler hakkinda bir hiikim verir ve bes
duyunun algilamis oldudu verilerin butin niteliklerini degerlendirerek dis dinyada olan nesneye uygun
imgelemler ortaya koymaya calismaktadir. Dis duyulardan elde edilmis olan izlenimler i¢ algi yetisi ile daha
soyut bir hal almaktadir.2” Ortak duyu bes duyunun ayri ayri idrak etmis oldugu seyleri teke indirgemektedir.
Mesela, elma dedigimiz zaman her bir 6zelligi farkli duyularda farkli sekilde algilanirken, ortak duyu bunu
teke indirgeyerek elmanin renge, kokuya, tada ve sekle sahip olduguna karar vermektedir.2® Aristoteles’e
gore “ortak duyu sayesinde gériilen beyaz nesnenin, sadece beyaz bir nesne olmayip onun ayni zamanda
belli bir kisi ya da calgici olduguna karar verilebilir’ der.2®

i¢ duyunun ikinci yetisi olan imgelem bir kuruntu yetisidir. imgelemin duyulardan algilamis oldugu suretlerin
dis diinyada bir karsiligi olmama durumu vardir. Koyun kurdunu rengini ve seklini algilar ve sonra kendisine
disman oldugunu algilamaktadir. Kuzuda annesinin rengini seklini gérinisinu algilar sonra sevgisini
merhametini algiladidi icin annesini pesinden gider ve kurttan uzak durmaya galisir.2 ig duyunun son yetisi
ise animsama/hayallemedir. Hayvanlarinda bir imgelem guctnin oldugunu séylememiz mumkindur. Bu
animsama yetisi, duyulur suretleri birbirleri ile ve anlamlari suretler ile birlestirme 6zelligi sahiptir. Bundan
dolay! insan hi¢ gérmedigi halde ucan bir ati ve bagi insan basi gévdesi at govdesi olan ya da baska bir
bilesimde bulunana bir varhigi hayalleyebilmesi mimkindir. Yani bu yeti kavrama yetisinden daha ¢ok
hareket 6zelligine sahiptir.3! insanin sahip olmus oldugu ortak duyu, imgelem ve hayal giiciin ortak amaci
hakikati elde etmektir.32

ibn Risd’e gore bilgi elde etmek igin sadece belli bir kapasitesi ve dogal bir gii¢ ile olmamaktadir, ayni
zamandan beli bir metot ve uygun malzemelere de ihtiyag vardir.3® Yani toparlayacak olursa burada Algilar,
distincenin hammaddesini olusturmaktadir. Bu hammaddenin islenmis bigimini zihne sunanda imgelemdir.
imgeler tek tek nesnelere iligkin olup onlari timel olarak sunmaktadir. Maddi akil ise tek tek olan bu imgelerin
formlarindan yola ¢ikarak onlari soyut ve tiimel kavramlara dénustirmektedir. Maddi aklin disindlir olanin
formlarini algilamasini da saglayan sey etkin akildir. Bu akil insan tikelleri duyular ile timelleri ise akil ile
kavramaktadir.34

Tabiatin Ust basamagi olan nefs, fizije bir etkinlik kazandirmaktadir. Nefs insandaki bilginin olusumun,
imkan ve suretini acgiklayarak fizik ve metafizik olana isik tutmaktadir. Bedenin birligini ve butinlGgina
saglayan nefs bir olmak zorundadir. Clinki o insan birligini saglayan seydir.3> Fakat bu nefsin beden oldugu
anlamina gelmemektedir. Nasil ki suretin madde olmadidi gibi ve ya demire sekil veren demir olmadigi gibi
nefs de madde degildir.3¢ Bu agidan nefs, varolan seylerden var olma kavramini en ¢ok hak eden surettir.

% Riisd, Tehafiit et- Tehafiit, 121.

% Riisd, Tehafiit et- Tehafiit, 304.

27 Riisd, Tehatfiit et- Tehafiit, 315.

28 Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi (Istanbul: iz Yay, 2006), 376.

2 Riisd, Tehafiit et- Tehafiit, 138.

%0 Riigd, Tehatfiit et- Tehafiit, 306.

81 Riisd, Tehatfiit et- Tehafiit, 306.

32 Hiiseyin Sarioglu, “Ibn Riigd’iin Diisiince Sisteminde Hakikat-Felsefe din iligkisi,” Divan dergisi 1, (2001): 173-186.
33 Bekir Karliaga, “Ibn Riisd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.20 (Ankara: TDV Yay., 1999), 257-288.
34 Riisd, Tehafiit et- Tehatfiit, 279-280.

% Hiiseyin Sartoglu, /bn Riisd Felsefe (Istanbul: Klasik Yay, 2006), 319.

36 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, 83.
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Kdllileri kavrayan nefs bir ortama ya da duyuya ihtiyag duymamaktadir fakat clzileri kavrayan nefs duyu ve
ortama ihtiyag duymaktadir.3”

ibn Riisd’e gére akl anlaminin sarti nefstir. Ciinkii nefs, idrak ve yeti aklin temel kavramlaridir.38 ibn Riisd’iin
sdylemis oldugu bu yetilerin en Ustinde akil bulunmaktadir. Akil diger yetilerden farkl olarak butin timel
kavramlari kavramaktadir.3® Nefs tikel sekillerin ilkesi akli ise tiimel sekillerin ilkesidir. Akil ve nefs olmadan
sekilden sdz etmek imkansizdir. Bu diisiince ibn Riisd felsefesinin temel ilkesidir.4°

ibn Risd'e goére akli, varliklari sebepleriyle kavramaktan baska bir sey degildir. Mantik, sebep ve
sonuglarinin bulundugu ve bu sonuglara sebeplerden hareketle ulagsiimaktadir. Bu seyleri reddetmek bilgiyi
reddetmektir.4tibn Riisd akli, nefsin parcalarindan kendisiyle idrak ettigimiz kisma akil ve anlayis adini
vermektedir.#2 O aklin idrak fiilini ctizi ve fiili olarak ikiye ayirmis olup bes duyu, ortak duyu, hayal, hafiza ve
mifekkiren hepsinin clzi suretlere sahip oldugunu killi idrak seviyesine ulagsmadigini belirtmistir. KillG idrak
bunlarin disinda ve bunlardan farkli olan bir akil ile agiklanmaktadir.43 ibn Riisd akli teorik ve pratik olarak
ikiye ayirmigtir. Pratik akil, toplumsal yasam ve ahlakta kendini gdsterirken teorik akil, zorunlu kavramlar ve
teorik bilimler ile ilgilenmektedir.#4 ibn Riisd ameli aklin, insanin maddi ve varolugu bakiminda zorunlu olarak
gorurken; nazari aklin insanda bulunmasinin temel amaci ilk yetkinlige ulasmak ve mikemmelligini
tamamlamak olarak gérmektedir. O ameli aklin daha ¢ok hayali suretler ile iligkili oldugunu ileri surerek
nazari akil Gzerinde yogunlasmistir.*® Fail akil ile minfail akil bir agacin gévdesinde gelmekte olup birlesimi
sonucunda bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi dedigimiz sey Mustefad akil asamasinda olusmaktadir. Minfail akil
bos bir levha olup fail akil sayesinde faaliyete gecmektedir. Mlktesep akil, minfail aki ile fail aklin
bilesiminden olusmaktadir. Yani insanin bir seyi bilmesi miktesep akil ile mimkindir.4¢ Minfail olan
heyulani akil minferit olmasi bakiminda fani, cevheri bakiminda hakikidir.4” Heyulani akli bilginin stbjektifligi
ve insanda olusum sureci ile ilgilidir. Akil konusu olan kalli bilginin insanda nasil olustugunu ve Heyulani
akilda bir degisimin olup olmadidi bdylece agiga ¢ikacaktir. Bu yapildigi zaman teorik bilginin bizde olusumu
da aciklanmis olacaktir.#® Akil burada ayalti ile ayist arasinda bir kdpri goérevi oldugunu sdylemek
muUmkuandur.

Kisaca toparlayacak olursak bilgi,dért asama sonucunda olugsmaktadir. ilkin bilgi maddi olup duyu objesinin
nefsin digindaki suretin varigina denk gelmektedir. ikinci asamada bu suret insan nefsinde ortak duyuda
kendini gosterecektir. Ugiincli asamada mitehayyiile (hayal giicii) olusumunda kendini gdstermesidir.
Burada daha soyut ve manevi suretler ortaya ¢ikmaktadir. Dérdiincisu ise, mimeyyize yani ayirt etme
asamasidir.*® Bu asama ile birlikte artik ortak manalarda ortaya gikacaktir. Bu asamalardan sonra bilgi
dedigimiz sey hafiza gliciinde kendisini ortaya koyacaktir. Buradaki bilgi en soyut ve en manevi olan
bilgidir.5°

37 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, 109.

38 Ramazan Turan, “Ibn Riisd’{in Akil Anlayis1” (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2006),74.
39Turan, “Ibn Riisd’iin Akil Anlayis1,” 33.

“OHilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Eski Yunan'da Cagdag Diisiinceye Dogru (Istanbul: Dogu Bat1 Yay, 2015),369.
41 Riisd, Tehafiit et- Tehafiit, 291.

42 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, 265.

43 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, 266.

4 Riisd, Tehafiit et- Tehafiit, 239.

45 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, 288.

48 Cavit Sunar, Islam Felsefesi Dersleri (Ankara: Ankara iiniversitesi Basimevi, 1967), 182.

47 Sunar, Islam Felsefesi Dersleri, 156.

48 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, 289.

49 Arkan, Ibn Riigd Psikolojisi, 195-196.

50 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, 197.
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Sonug olarak ibn Risd’tin bilgi anlayisi bir nedensellik anlayisina dayanmaktadir. Nedenselligi reddetmemiz
bilgiyi ve akli reddetmemiz demektir. Bilgi varolanlar hakkinda olan bilgidir. Bu baglamda bilgini olmasi igin
ybnelen bir 6zne ve ydnelecek bir varolana ihtiya¢ vardir. Bu iligskide olanin olmasi gibi ve gerektidi gibi
yansitildigi siirece dogru ve kesin bilgi olusacaktir. Fakat Tanri bilgisi insan igin bilinmez bir seydir. ibn
Rusd’n bilgi konusunda ileri sirmis oldugu bu dugtnceler bilgiden ziyade aklin sinir ve ilkelerini ortaya
koymaya yonelik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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