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Hukukun dstiinligi (rule of law) ve hukuk devleti (Rechtsstaat) kavramlari ¢cogu zaman esit
anlamda kullaniimaktadir. ikisinin de hukuka hakim olan ilkelerden olmasi, onlarin cogu zaman
birlestirilerek kullanilmasina neden olmaktadir. Halbuki hukukun tsttnligi (rule of law) ve hu-
kuk devleti (Rechtsstaat) zannedildigi gibi ayni cati altinda kullanilamaz ¢tinki ikisi de temelleri
bakimindan farkli felseft arkaplanlara sahiptir.

Bu metinde bu iki kavramin ait oldugu iki farkli hukuki-felseff kltiir karsilastinlacaktir. Huku-
kun Gstinligl Anglo-Sakson anlayisina tabidir ve siyasidir. Oysa hukuk devleti (Rechtsstaat)
anlayisi Alman ekoliinden gelmektedir ve icerik olarak daha normatiftir (hukukidir). Bu sisteme
gore hukuk kurallar tim hayatimizi etkilemektedir ve hukuk kurallarina olan bagllik bize 6z-
gurlik getirmektedir.

Sonug olarak, bu iki kavram arasindaki farkliliklar ve benzerlikler, anayasa ve hukukun dstiin-
1tgu veya hukuk devleti anlayisini temsil eden A.V. Dicey ve Hans Kelsen'in goriisleri ekseninde
ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukukun Ustiinliigii, Hukuk Devleti, A.V. Dicey, Hans Kelsen

The Concepts of Rule of Law and Rechtsstaat: Albert Venn Dicey
and Hans Kelsen

Abstract

The concepts of rule of law and Rechtsstaat are used interchangeably, since they both add-
ress the same supremacy of law to a certain extent. However, the concepts of Rule of Law and
the Rechtsstaat are not similar since they denote two different philosophies.

In this paper | want to compare the two different philosophical backgrounds of these two
concepts. Rule of Law can be considered as Anglo-Saxon and political while the concept of
Rechtsstaat as German and philosophical by nature. The German notion is more comprehen-
sive in the application of the normative system

Conclusively, | will try to compare these notions and try to unravel the similarities and diffe-
rences by analysing the theories of A.V. Dicey and Hans Kelsen.
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Giris

Hukukun tstinligi (rule of law) ve hukuk devleti (Rechtsstaat) kavramlari
cogu zaman eg anlamli olarak kullanilmaktadir.! Oysa felsefl ve tarihi agidan
bu iki terim, hem anlamlari hem de temelleri bakimindan ¢ok farklidir. Hu-
kuka hitap eden terimler olmasina ragmen iki kavram da giindelik hayatta
anladigimiz hukuksallikla dogrudan bir iliskiye sahip degildir. Yani, hukuki
hiikiimlerden ziyade hukukun tistiinliigii (rule of law) ve hukuk devleti (Recht-
sstaat) kavramlari bir yasam bicimi ve bir yasam felsefesini animsatmaktadir.?

Bu yiizden bu makalede deginilmek istenen konu, bu iki akimi aciklayan
derin bir analiz ortaya koymaktir. Bu analiz ise hukuk filozofu Albert Venn
Dicey (A.V. Dicey) ve anayasa hukukcusu Hans Kelsen tizerinden ortaya ko-
nulacaktir. Her ne kadar bu iki kisi hukukcu olsa da, degindikleri ve vurgula-
diklar: konular bakimindan dogrudan yiiriittiikleri tartismalar hukuk? degil;
siyasi (Dicey) ve felsefi (Kelsen) boyuttadir.

Bahsi gecen her iki hukuk¢u da ayni zaman diliminde yasadiklar: icin,
goriislerinin cogu zaman ayni olarak kabul edildigi séylenebilir. Bu yiizden
hukukun iistinliigi (rule of law) ve hukuk devleti (Rechtsstaat) anlayisi ortak
kullanilir. Oysa bu iki kavramin arkasinda temel bir ayrisma vardir; o da bu
iki kisinin de dayandig: diger filozoflarin goriisleridir. Dicey, John Locke ve
Jeremy Bentham’a dayanirken; Hans Kelsen, Immanuel Kant'a dayanmakta-
dir. Bu noktalardan yola ¢ikarak, bu iki Kisinin ilk bakista ayni gériinen goriis-
lerinin aslinda nasil kokten ayristig1 goriilecektir.

flk olarak, hukukun {iistiinliigii (rule of law) ve hukuk devleti (Rechtsstaat),
anlayislar1 aslinda ayni anda iki farkl liberal anlayis ile, yani Anglo-Sakson
ve Alman ekoliiniin anlayisi ile eslesmektedir. Aralarindaki farklilik yalniz-
ca bazi1 hukuki hitkiimlerden daha c¢ok arkasinda yatan felsefi goriis/diinya
goriisii ile alakalidir. Kanaatimce iki kavram egemenlik kavrami ile alaka-
L1 farkli goériisler barindirmaktadir. Anglo-Sakson ekoliinde, realist bir yak-
lasimla bireyin miulkiyet tizerindeki egemenligi 6n plana cikarken; Alman
ekoliinde, idealist bir yaklasimla bireyin davranisi izerindeki egemenligi ¢n
plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada iki ayr1 bireyci ve liberal yaklasim s6z
konusudur.

1 Nicholas W. Barber, “The Rechtsstaat and the Rule of Law”, The University of Toronto Law Journal,
Toronto 2003, Cilt: 53, Sayi: 4, s. 444.
2 Neil D. MacCormick, “Der Rechtsstaat Und Die Rule of Law”, Juristenzeitung, 1984, Cilt: 20, s. 66 vd.
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Hukukun Ustiinliigii ve A.V. Dicey

Modern devlet anlayisi, hukukun tstinliigii goristine dayanir ve Thomas
Hobbes’la beraber bu goriisiin temel amaci, 6zgirlesmis bireylerin iradele-
rinin kontroliinii saglamaktir. Yani devletin kurulus amac birbiriyle rekabet
icinde olan iradeleri denetlemektir. Gliniimiizde hukukun istinliga (rule of
law) ve hukuk devleti (Rechtsstaat) kavramlar: modern devlet anlayisi ile bas-
latilmaktadir. Ciinkii modern devlet 6zgiir iradelerin kontroliinii saglamak-
tan ibarettir ve bunu yapan egemen gii¢ ise, list bir irade veya Hobbes un
deyimiyle “yeryiiziindeki bir Tanr1” veya “Leviathan’dir.> Ancak mutlak diin-
yevi giicii kullanan Leviathan'in, amacina ters diisecek sekilde de davranma
ihtimali bulundugundan, kisitlanmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, Le-
viathan'in gelmesiyle beraber onun kontrol edilmesi giindeme gelmektedir.
Mutlak ilah? giiciin kontrolii gerekmezken; mutlak diinyevi giiciin kontrol
edilmesi gerekmektedir. Burada da 6ne ¢ikan konu hukukun tistinlugtdiir.

Anglo-Sakson temeline dayanan Hukukun tistiinliigii (rule of law) kavrami
Ozgiir veya otonom (davranan) bireye dayanmaktadir. Anglo-Sakson ekoliine
dayali felsefi goriise gore birey, kendi kendine hitkmetmeyi ve baska hitkiim-
dara ihtiya¢ duymamayi1 éngérmektedir. Bu goriisiin temeli modern devletin
kurucularindan Thomas Hobbes ve John Locke’a dayanmaktadir.* Bu yakla-
sim birey karsisinda devletin nasil, neye ve kime dayanarak kisitlanmasi ge-
rektigine aciklik getirmektedir.

Genel olarak Thomas Hobbes'un devlet ve egemenlik kavrami boliinme-
mis mutlak iktidara sahip egemen anlayisini icerir. Ancak bu goris tartigsma-
lidir. Ik énce Thomas Hobbes'un devlet anlayisi ilk defa bir devletin megru-
iyetini insanin aklina dayandirmaktadir ve insan, aklindan baska hicbir akla
muhtac degildir.® Bu ylizden “the uncommanded commander”(htikmedilmeyen
hitkimdar)a hitap® edilirken, énceki felsefecilere de deginerek, Leviathan 6z-
giir ve otonom olarak tasarlamigtir. Yani devlet kendi astina gore degil de
iistiindekine goére bélinmemis ve giicliidiir.”

3 Thomas Hobbes, Leviathan, Scientia-Verlag, London 1839, Ch.XVIII.

4 Hobbes, a.g.e., Ch.XVIIl; John Laslett (Edit.), Locke: Two Treatises of Government (Cambridge Texts in
the History of Political Thought), Cambridge University Press, Cambridge 1988, s. 17 vd..

5 David Dyzenhaus, “Hobbes and the Legitimacy of Law”, Law and Philosophy, 2001, cilt: 24, say:: 5,
s.462; David Dyzenhaus, “Austin, Hobbes, and Dicey”. Canadian Journal of Law @ Jurisprudence, 2011,
Sayi: 24, 5.412; David Dyzenhaus ve digerleri (edit.), Hobbes and the Law, Dyzenhaus, D.:

6 David Dyzenhaus, “Hobbes and the Legitimacy of Law”, Law and Philosophy, 2001, cilt: 24, say:: 5,
s.472.

7 Dyzenhaus, a.g.m.,s. 472-473.
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Hukukun tistiinliigii kavramina deginirken Thomas Hobbes tabi ki akla
gelen ilk kisi degildir.® Ama siyaset felsefesi tarihinde ilk defa siyasi bir ku-
rumun mesruiyeti kendisinin disinda degil (papa veya doga); bizzat kendisin-
den dogmaktir. Yani Hobbes egemenligi bizzat akla vermistir ve aklin kendi
mesruiyetini kendi kendine sagladigini iddia etmektedir. Bu yiizden Levi-
tahan’in XIV, XV ve XVI boliimleri okudundugu zaman Thomas Hobbes'un
devlet kurmak i¢in mesruiyet sebeplerini sagladig1 ve devletin ilk defa, siyasi
tarihte akli mesru sebeplere dayanmasiyla beraber barisin saglandig: ifade
edilmektedir.” Bu yiizdendir ki, Hobbes devleti kurmak icin olusmasi gereken
sozlesmeye feshetme veya karsi koyma hakk: sunmustur.

Ayrica Hobbes bir nominalist!® olarak, varligin sadece bir addan ibaret
oldugunu ve onun disinda herhangi bir varlik ve gerceklik olmadigina inan-
maktadir. Bu Hobbes'un siyaset felsefesine yansimaktadir ve goriinen o ki
Hobbes, devlet felsefesini egemenlik kavramina dayandirmaktadir ve bu kav-
ram ilk defa (Bodin'in ikili egemen anlayisindan farkli olarak, biitiin giiciin
tek bir egemen altinda) toplanmasini saglamaktadir.

Liberalizm hakkinda da ayni sey soylenebilir. Thomas Hobbes ilk defa
miilkiyet tizerindeki hakimiyeti koruyan ve saglayan bir siyaset felsefesi or-
taya koymustur ve bu felsefe de ilk defa bu kadar net bir sekilde ifade edil-
migtir. Ote taraftan John Locke, bu yaklagimi Thomas Hobbes’tan daha ileri
gotlrerek liberalizmin temeli atan ilk kisi olarak anilmaktadir.Bu goriisler
elbette tartismaya aciktir ancak, kronolojik olarak bakildigi zaman, bireyin
miilkiyet tizerindeki hakimiyeti, ilk defa Hobbes’la birlikte kurulmustur ve
John Locke tarafindan pekistirilmistir.

John Locke’a gére bireyin baskalarina ve nesnelere karsi olan davranis-
larinin temeli, bireyin iradesinden kaynaklanmaktadir. Tanr: tarafindan do-
gustan verilen iradenin egemenligiyle beraber bu haklar, yani dogustan ge-
len haklar, kisitlanamaz. Ancak bu haklarin diizenlenmesi yani doga ve doga
kurallarina uygun bir sekilde dagilmasi icin devlet sadece ydnlendirici bir
unsur olarak yer alabilir. Fakat Locke’a gore devlet, hicbir sekilde kisitlayi-
c1 veya dogal diizene aykiri olarak, bireylere dayanan diizeni etkileyemez.

8 Annekatrin Gebauer,“Rechtsstaatlichkeit Und Natiirliche Gesetze Bei Thomas Hobbes”, Archiv Fiir
Rechts-Und Sozialphilosphie, Stuttgart 2005, Cilt: 91, Sayi: 2, 5.239fF.

9 David Dyzenhaus, “Hobbes and the Legitimacy of Law”, Law and Philosophy, 2001, cilt: 24, sayi:
5, 5.462 vd.: Thomas Hobbes'un mutlak egemen anlayisi, bireye veya topluma karsi kulanimindan
ziyade, o egemenin Ustiinde herhangi bir egemen olmamasina deginmektedir. Bir siyasi nominalist
olarak, Hobbes ilk defa devletin mesruyiyetini akla dayandirdigi icin, devletin mesruiyetini saglayan
da bizzat aklin kendisidr. Bu yiizden toplumsal sézlesmeye bu acidan bakilmasi ve mutlak devletin
sinirlandirimasini saglayan unsur olarak gériilmesi gerekmektedir.

10 Kerry H. Whiteside, “Hobbes’s Ultranominalist Critique of Natural Right”, Chicago 1988, Polity,cilt: 20,
sayl: 3,s. 472.
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Aslinda modern devlette hukukun tstiinliigiintin temelini atan kisinin John
Locke oldugunu sdyleyebiliriz.!! Locke’a gore, modern bir devlet sistemin-
de, birey ve miilkiyet arasindaki iligki herhangi bir araci ile degil, bireyin
kendisi tarafindan bizzat belirlenir. Bu yiizden John Locke’a gore miilkiyet,
birey egemenliginin temelidir.!? Ciinkii her birey, Tanridan aldig akilla kendi
gelecegini miilkiyet {izerinde kurar ve bicimlendirir. John Locke’a gore birey,
Tanrn tarafindan verilen miilkiyeti, kendi davranislariyla alanina alan (domi-
nium) bir varliktir. Bu yiizden de Locke bireyi otonom kilar ve herhangi biri-
nin bu otonomiyi kisitlama hakkinin olmadigini savunur.

Modern devlet sisteminin amaci sadece bu gercegi korumaktan ibaret-
tir. Buna dayanarak Locke, insanliginin en temel ti¢ tane hakki oldugunu
savunur. Bunlar yasam hakki, miilkiyet hakk: ve ézgiirltiktiir (liberty).'* Ca-
lismamiz bakimindan bu konulara ayrintili olarak deginilmesine gerek yok-
tur, ancak sunu da sdylemek isterim ki, John Locke'un vurgulamak istedigi
konu; bireyin devlete kars1 6zgiir bir varlik olmasi ve devletin de bireyin var
olma hakki, yani miilkiyeti tizerindeki hakimiyetini hicbir sekilde kisitlaya-
mamasl ve elinden alamamasidir'®. Bu yaklasim modern hukukun ve A.V.
Dicey’in hukukun {iistiinligii kavraminin temelidir. John Locke’un temelini
attig1 hukukun istiinligi goriisii, Anglo-Sakson yaklasimin temel unsuru-
nu yani 6zgiir ve otonom bireyi icermektedir. Hukukun usttinligu anlayi-
sindaki en 6énemli unsur, bireyin hakimiyetidir. Bundan dolay1 bireyin ken-
di tizerindeki hakimiyetinin kisitlanmasi ve kisitlamanin sinirli olmasinin
yani sira, belirlenmesi de gerekmektedir. Bundan dolayi, Anglo-Sakson
yaklasiminda hukukun dstiinliigii kavraminin kokii siyasidir ve miilkiyet
egemenligi tizerinde kurulmustur ve bu miilkiyet egemenliginin bireye ait
oldugu savunulmaktadir. Alman hukuk devleti ekoliinde ise durum farklidir
ve hukukun ustlinliigi ile ilgili temel ayrigsma noktasi da bireyin miilkiyet
egemenligi, yani birey otonomisinin siyasi bir karaktere sahip olmasidir.

Birey otonomisinden devam edersek, 1ngiliz Liberal Ekolii'nde, bireyin
miilkiyet Gizerindeki hakimiyeti bizzat bireye ait olmakla beraber, bireyin
davranislar: da bu dogrultudadir. Yani bu liberal anlayis evrilerek, 19. Yiizyil-
da Jeremy Bentham'in faydacilik goriisityle farkli bir hal almistir. Faydacilik
anlayisi1 Anglo-Sakson liberal goriisiine liberal bir ahlak felsefesi ekleyerek
bu goriisit normatiflestirmistir (hukuki normativizm acisindan). Baska bir

11 Laslett (Edit.), a.g.e., s. 89 vd..

12 Locke, a.ge., s. 17 vd..

13 Laslett (Edit.), a.g.e.s. Ibid

14 Crawford B.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke, Oxford
University Press, Ontario 2010.
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ifadeyle, simdiye kadar Anglo-Sakson liberal anlayisi siyasi ¢ercevedeyken,
Bentham'in faydacilik anlayisi ile normatiflesmistir. Dicey’in hukukun is-
tlinliig kurami da daha ¢cok Bentham'in faydacilik anlayisina dayanmaktadir.
Jeremy Bentham, bireylerin ahlakini onlarin davranislarina dayandirmakta-
dir. Bireylerin kendi 6zgtir iradeleriyle ortaya koydugu davranislar tespit edi-
lebilir.!s Bu yontemle, yani “individuation” teknigiyle Jeremy Bentham mo-
dern Ingiliz Hukuk Sistemi'nin metodunu bulan hukukgu olarak taninmistir.
Insanlarin kendi arasinda ortaya koydugu davraniglarin motivasyonuna ba-
karak sebebini arastirmakta ve bu sebebin ahlaki kurallar degil; insanlarin
kendilerine olan faydasindan ibaret oldugunu savunmaktadir.

John Locke ve Jeremy Bentham'i birlestiren unsur, bireylerin miilkiyet
tizerindeki egemenligi yani hakimiyetidir. Ancak Bentham’i John Locke ile
ayristiran nokta ise, Jeremy Bentham’in bunu otonom ahlak felsefesine, yani
“faydacilik” teorisine, dayandirmasidir. Bu iki ayrim séyle aciklanabilir. John
Locke’'un, yasadig: yillarda en énemli konu, devletin mesruiyetini saglamak-
tir ve ayni anda, bireyin miilkiyet tizerindeki hakimiyetini korumaktir. Bunu
saglayabilmek icin, onun zamaninda yasayan biitiin siyaset felsefecilerine
uygun olarak akil ve irade arasindaki iligkiye deginmektedir. John Locke, akil
ve irade arasindaki iligkiye deginmektedir. Ancak Jeremy Bentham ve kisa-
cas1 modern hukukcu veya hukuki pozitivist diye adlandirdimiz kesim, irade
ve davranis arasindaki iliskiye deginmektedir. Bu yiizdendir ki John Locke si-
yaset felsefeci, Jeremy Bentham ise hukuk felsefeci olarak tanimlanmaktadir.

Ingiliz liberalizm anlayisi sosyolojik ddegil daha ¢ok siyaset kavrami
tizerinden insa edilmistir.Aslinda bdyle baktigimizda Jeremy Bentham'la
beraber ve John Stuart Mill'in, Auguste Comte’a dayanarak olusturdugu
‘Sosyolojik Liberalizm’'¢ anlayisi Dicey'nin'” hukuk tstiinliigii ve hukuk an-
layisini da sekillendirmistir denilebilir.!

15 Bentham'in kullandigi hukuk metot hakkinda detayh bilgi icin bkz. Jeremy Bentham, The Collected
Works of Jeremy Bentham paragraf VII..

16 David Lewisohn, “Mill and Comte on the Methods of Social Science”, Journal of the History of Ideas,
University of Pennsylvania Press, 1972, Cilt: 33, Say1:2,s5.315-321;Robert C. Scharff, “Positivism,
Philosophy of Science, and Self-Understanding in Comte and Mill”, American Philosophical Quarterly
lllionis 1989, cilt: 26, sayi: 4, s:254 vd.;Alan C. Kors, “The Paradox of John Stuart Mill”, Social
Philosophy and Policy, Cambridge 2011, cilt: 28, say:: 2, s:1ff; Linda C., John Stuart Mill and the
Religion of Humanity, University of Missouri Press, Colombia 2002, s. 40 vd.;, John S. Mill, The Positive
Philosophy of Auguste Comte. Henry Holt and Company, New York 1873, s.17; Mill, John Stuart. A
System of Logic, Ratiocinative and Inductive, Being a Connected View of the Principles of Evidence, and
the Methods of Scientific Investigation Third Edition. 2 Vols. 8vol., 1854.

17 Albert V. Dicey, The Law of the Constitution. Vol. 1, OUP Oxford, Oxford 2013,s. 96.

18 Auguste Comte bir liberal olmamasina ragmen, olusturdugu yeni toplumsal bilim metodu, yani
sosyoloji, John Stuart Mill’i cok etkilemistir. John Stuart Mill, Auguste Comte’un olusturdugu bu yeni
metodu, ve sadece metodu, liberalizme katmistir. Ne kadar Auguste Comte bir liberal degilse bile,
onun sosyolojik metodu veya pozitivist metodu, toplumun ‘gelisimini’ tetiklemek icin olusturulmustur.
Auguste Comte ve Mill'i birlestirlen yonii de bu ‘gelisim felsefesidir’.
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Bu konu iizerinde daha detayli duracak olursak, John Stuart Mill’in diger
liberallerden farki sadece onun “Zarar Prensibi”!” degildir. Liberalizme bu ka-
dar katk: sunan ve kitaplar yazmig olan John Stuart Mill, liberalizmin pozi-
tivistlesmesine ve “sosyolojik toplum anlayisina” katki saglamistir. Bunun
sebebi de Auguste Comte’un ortaya koydugu sosyal fizik teorisi ve pozitivizm
felsefesidir. Auguste Comte, “The law of the three stages” ile medeniyetin, 6nce
ilahiyat, sonra metafizik, ve daha sonra pozitivist ¢caga evrilecegini savunur.?
Bu gorisii, John Stuart Milll kabul etmekte, ancak bu {i¢ asamanin birbirini
feshederek ilerlemesinin aksine birlikte ayni sekilde var olduguna ve kendi
icinde evrildigine de inanmaktadir.** Ancak John Stuart Mill, ne kadar Com-
te’'un toplumsalligl, yani toplum bilimini kabul etse de, onun kollektivizmi,
yani “Religion of Humanity”’yi reddettmektedir.??

Auguste Comte, siyasetin, toplumu yonlendirdigi reddederek toplumun,
pozitivizm metoduyla, kendine has bir dinamizmi oldugunu kabul eder. Bu
goriisten John Stuart Mill de etkilenmistir. Ancak bireyselligin vurgulanma-
s1 gerektigini ve pozitivizmin ortaya koydugu gelisim felsefesinin temelini,
bizzat kolektivizmin degil, bireyin olusturduguna inanir.

Bu yiizden Dicey hem Jeremy Bentham hem de John Stuart Mill'den et-
kilenmistir.Cilinkii her ikisi, daha ¢cok metafizik alanda kalmakla yetinmeyip,
normatif-ampirik alana kaymaktadirlar ve bu A.V.Diceynin (hukuki poziti-
vist) normativist teorisini ortaya koymasini saglamistir. Ancak burada da, Di-
cey, Mill'den ziyade, Bentham'i daha ¢ok benimsemektedir, ¢clinkii John Stuart
Mill’e nazaran, Bentham bir hukuk felsefeci ve hukuki pozitivisttir. Bu yiiz-
den de Bentham'in hukuki normativist (pozitivist) metot ile ¢alisabilmesini
saglamaktadir.

Bu sebepten dolayi, Dicey’in, kendi deyimiyle, John Stuart Mill'den ¢ok
Jeremy Bentham'dan etkilenmistir ve bu anlasilabilir bir durumdur.?®* Ctinkii

19 John Gray ve digerleri (edit.), On Liberty, Routledge, London 1991, s: 30.

20 Lewisohn, a.g.m., ss: 321-323; Robert C. Scharff, a.g.m., ss: 263-265; William H. George, “Auguste
Comte: Sociology and the New Politics”, American Journal of Sociology, 1927, sayi: 33, s: 372 vd..

21 John S. Mill, The Positive Philosophy of Auguste Comte. Henry Holt and Company, New York 1873,
s. 265; David Lewisohn, a.g.m., s. 32 vd.; Auguste Comte ‘unbireyselci olmadigi asikardir, ¢ciinkii
savundugu tez otonom kolektivistciliktir. Ancak o zaman yeni bilim dali olan sosyoloji bilimi, ve
pozitivist bilimsel metodunu, John Stuart Mill liberalizme ve bireyselcilige uygulamistir. Comte’un
ortaya koydugu kolektivizm, pozitivizm metotuyla evrimseldir ve evrimsellikten Mill etkilemistir.

22 Linda C. Raeder, John Stuart Mill and the Religion of Humanity, University of Missouri Press, Colombia
2002, s. 40 vd.

23 Bernard J. Hibbitts, “The Politics of Principle: Albert Venn Dicey and the Rule of Law”, Anglo-Am.
L. Rev., 1994, cilt: 23ss.5-8; Haig, “The Author of Liberty: Dicey, Mill and the Shaping of English
Constitutionalism”, Public Law Review, 1997, cilt: 8, say: 4, s5.257-259; Mark, “Legality as Reason:
Dicey, Rand, and the Rule of Law” McGill Law Journal/Revue de Droit de McGill, Montreal 2010, cilt:
55, sayi: 3, s.573: Dicey’den ¢ok Bentham’mi veya Mill’'mi bu konu belirrtim makalelerde tartismaya
acik birakildi. Acak her ikisi Dicey’nin goriislerine belirgin bir sekile iz birakmislar.
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Jeremy Bentham Ingiliz hukuk sistemi hakkinda bircok yazi yazmis ve Ingiliz
hukuk kuramina katki saglamigtir.>

Dicey’e gore anayasa hukuku aslinda siyasettir ve demokrasi de bu vesiley-
le siyasi bir kurumdur. Ondokuzuncu asirdaki Viktoryen Ingiliz Parlamento-
su'nun, kendisini hukuk normlarindan tistiin kilan bir yapisi: bulunmaktadir.
Dicey tam olarak bu duruma itiraz etmektedir ve biitiin devlet kurumlarinin,
bireyin olusturdugu normatif hukuk sistemin bir parcasi haline gelmesini sa-
vunmustur. Bu aslinda John Locke’un siyasi liberalizm gériisiinden ¢ok farkl
degildir, sadece 19. asirda endiistrilesmeden dolay: olusan (yeni) toplum ya-
pisint liberal siyasete entegre etmistir. Dicey ise, hukuk normunu vurgula-
makla, hukuk? normlarin sadece bireyleri degil ayni zamanda kurumlari da
kapsadigini savunur. Bu yiizden, Dicey’e gore:

“Devlet baskanindan asagiya dogru polis memuru veya vergi toplayan memurlara kadar her res-
mi gérevli hukuki mesruiyeti olmadan yapilan her tirlii faaliyetten vatandas gibi sorumludur.”*

Burada goérdiigtimiiz sorun ayni zamanda Hans Kelsen'den ayrisan diger
bir unsurdur, clinkiit Hans Kelsen'in ortaya koydugu hukuk devleti anlayi-
sinda, bireyler zaten biitlin normatif sistemin (akli) bir parcasidir, ayr1 bir
konumda degildir. Bu ylizdendir ki, Hans Kelsen’in anayasa ve siyaset teori-
si ayni anda bir saf hukuk teorisi olarak nitelendirilebilir.?Ancak Diceynin
hukukun tstinliigi tanimi daha yiizeysel ve mekaniktir, toplum ve siyaset
farkli unsurlardan olusmaktadir. Bu tanim, Tramblay tarafindna net bir se-
kilde sdyle ifade etmistir:

“Buna gore, Dicey’in anayasa hukuku anlayisinin, ézel durumlarda mahkemelerin belirledigi

sekilde, kisilerin haklarinin bir sonucu oldugu iddiasi, anayasa hukukunun ‘sartlar’inin hitkiimet

eyleminin sonucu oldugu seklinde anlasiimalidir ve karar, 6zellikle davalarda mahkemeler ta-
rafindan belirlendigi tzere, siyasi olarak mesru kabul edilmek ve yargisal uygulama yetkisine
sahip olmak icin ikna edici olmalidir. Bu baglamda, Dicey’nin modeli, anayasa hukukunun hiikii-

metin mesru eylem ve kararlarinin (neyin kabul edilmesi gerektigi) bir sonucu olarak tasarlan-
masi gerektigini gerektirmektedir’?’

24 Dicey, Lectures on the Relation between Law and Public Opinion in England during the Nineteenth
Century Edited and with an Introduction by Richard VandeWetering.: bu kitapta AV Dicey, Jeremy
Bentham'in hukuk felsefesi ve Liberalizm anlayisini ayrintili bir sekilde inceliyor ve tartisiyor.

25 “With us every official, from the Prime Minister down to a constable or a collector of taxes, is under the
same responsibility for every act done without legal justification as any citizen.” Dicey, a.g.e., s.149.

26 Hans Kelsen, General Theory of Law and State. Routledge, 2017, s.187 vd.; Hans Kelsen, Pure

Theory of Law. University of California Press, Berkeley 1967, s.186 vd..Hans Kelsen, Hukuk Devleti

anlayisinin, bir biitiin olarak inanir. Dicey’nin yukarida gosterdigi gibi bir (siyasi) mekanizma olarak

degil. Toplumda var olan ve toplumu yonlendiren normlar, ayrica devleti yonlendirir.

“Accordingly, Dicey’s assertion that the law of the constitution was the consequence of the rights of

private persons, as determined by the courts in particular cases, should be understood as meaning that

the law of the constitution was the conseqvence of the ‘conditions’ governmental action and decision
must satisfy in order to be accepted as politically legitimate and entitled to judicial enforcement,
as determined by the courts in particular cases. In this sense, Dicey’s model entails that the law of
the constitution should be conceived as the consequence of (what should be accepted as) legitimate

governmental action and decision.”Luc B. Tremblay, Rule of Law, Justice, and Interpretation, McGill-
Queen’s Press-MQUP, Montreal 1997, s. 81.

2
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Yani bagka bir tabirle, hiikiimetin adimlar1 toplumun disinda, normatif bir
denetime tabi tutularak, hiikiimetin mesruiyetini denetlemektedir. Oysa Kel-
sen’in hukuk devleti anlayisinda zaten denetim (hukuki-) normatif sistemin
icinde mevcuttur. Hukuki-normatif denetimden ge¢meden zaten sistemin bir
parcasi olmas! miimkiin degildir. %

Dicey’nin hukukun tistiinliigli tanimina ve agiklamasina kisaca deginmek
gerekirse, hukuk devleti bélimiiniin incelenmesi gerekmektedir. Hukukun
dstiinliigli taniminin ve agiklamasinin bize gésterecegi en énemli unsur ise,
hukukun tstiinliigii kavrami, ne kadar normatif olsa bile, kurumsal bir nitelik
barindirir ve bunun, hukuk devleti gibi biitiinsel bir yapis1 yoktur. Kisacasi
Dicey’ye gore:

“Demek istedigimiz, ilk olarak, hi¢ bir insan kurulan hukuki diizene aykiri davranmadigi miid-
detce cezalandirilamaz veya viicut bitinligi veya elde ettigi faydadan yoksun birakilamaz.
Bu anlamda, hukukun tstiinlugt, genis, keyfi ya da takdir yetkisi olan yetkilerin, yetkileri olan
kisiler tarafindan tatbik edilmesine dayanan her hiikiimet sistemi ile celismektedir...ikincisi, il-
kemizin bir 6zelligi olarak “hukukun Gstiinligii’nden, konustugumuz zaman, insan hicbir zaman
sadece hukukun stiinde degil, (baska bir sey nedir), riitbe veya kosulu ne olursa olsun alemin
olagan hukukuna tabidir ve siradan mahkemelerin yargi yetkisine tabidir...Hukukun Gsttnld-
gii"niin ya da hukuk ruhunun baskinhiginin, ingiliz kurumlarinin 6zel bir niteligi olarak tanim-
lanabilecegi tictincli ve farkl bir his vardir. Anayasanin, anayasanin genel ilkelerinin (6rnegin,
kisisel ozgirliik ya da toplanti hakki) oldugu gibi, hukuk devletine dayandirildigi s6ylenebilir.
Ozel kisilerin haklarinin ézellikle mahkeme huzurunda agilan davalarda, bircok yabanci ana-
yasaya gore bireylerin haklarina verilen giivence (oldugu gibi), anayasanin genel ilkelerinden
kaynaklanmaktadir.”?°

Aslinda bu tamimlamaya bakildiginda Dicey’in Ingiltere’de gerceklesmek-
te olan hukuksallasma siirecini, siyasi karakterde olan anayasaya dahil et-

28 Nicholas W. Barber, “The Rechtsstaat and the Rule of Law”, The University of Toronto Law Journal,
Toronto, 2003, cilt: 53, sayi: 4, s.444-445.; MacCormick, a.g.m., s;Loammi C. Blaau, “The Rechtsstaat
Idea Compared with the Rule of Law as a Paradigm for Protecting Rights”, S. African L. J., 1990, say:
107, s.78.

29 “We mean, in the first place, that no man is punishable or can be lawfully made to suffer in body or

goods except for a distinct breach of law established in the ordinary legal manner before the ordinary
Courts of the land. In this sense the rule of law is contrasted with every system of government based on
the exercise by persons in authority of wide, arbitrary, or discretionary powers of constraint. We mean
in the second place,ll when we speak of the “rule of law” as a characteristic of our country, not only
that with us no man is above the law, but (what is a different thing) that here every man, whatever be
his rank or condition, is subject to the ordinary law of the realm and amenable to the jurisdiction of
the ordinary tribunals. There remains yet a third and a different sense in which the “rule of law” or the
predominance of the legal spirit may be described as a special attribute of English institutions. We may
say that the constitution is pervaded by the rule of law on the ground that the general principles of the
constitution (as for example the right to personal liberty, or the right of public meeting) are with us the
result of judicial decisions determining the rights of private persons in particular cases brought before
the Courts; whereas under many foreignconstitutions the security (such as it is) given to the rights of
individuals results, or appears to result, from the general principles of the constitution” Dicey, a.g.e.,
s.147.
“We mean in the second place,ll when we speak of the “rule of law” as a characteristic of our country, not
only that with us no man is above the law, but (what is a different thing) that here every man, whatever
be his rank or condition, is subject to the ordinary law of the realm and amenable to the jurisdiction of
the ordinary tribunals”. Dicey, a.g.e., ss: 147-150.
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meye calistig1 gozlemlenmektedir.®® Bu siirecte ne kadar basarili oldugu ise
bagka bir arastirma konusudur. Ama yapmaya ¢alistig1 sey ile kendisini 6n
plana cikaran nokta ise modern hukuk diinyasinda hukukun iistiinliigiine dair
ilk kez boylesine kapsamli ¢alismis hukukculardan biri olmasidir.

Hukuk ve Hukuk Devleti

Immanuel Kant, Alman Ekoliinii yani hukuk devleti (Rechtsstaat) anlayisinin
temelini olusturan bir felsefecidir. Kant’a gore akil, bireyin kendisinin olus-
turdugu ahlak ve normlarla hitkmeder.®! Yani aklin kesfettigi ahlak normlari
bireyin sadece iradesini degil ayni zamanda davranislarini da etkiler. Bire-
yin iradesi, aklin kegfettigi ahlak normlariyla sekillenir ve boylece hem hiik-
medilmis olur hem de davranislar evrensel bir nitelige biirlinmiis olur. Yani
Kant’a gore aklin diinyadaki islevi esit oldugu icin, tespit edilen ahlak norm-
lar1 da esit olacaktir. Ornegin, 61diirmek ve hirsizlik yapmak kétiidiir ve sayet
biitiin evrende kabul goriirse, gecerli olacaktir. Bireyin akli hem devletin hem
de hukukun temelidir ve kisacasi hukuk devleti anlayisinin temelini Imma-
nuel Kant olusturmaktadir. Kant'in deyimiyle:

“Zorunluluk tasiyan her kuralin biricik kaynagi olan akil, bu buyurtusuna gerci bir zorunluluk
kazandirir (ctinkii zorunlulugu olmasa buyruk olmazdi); ama bu zorunluluk yalnizca 6znel kosul-
lara baghdir ve biitlin 6znelerde ayni derecede varsayilamaz. Akhn yasa koyucu olmasi icin ise,
yalnizcakendiken-dinivarsaymakla yetinmesi istenir, ciinkii kural, ancak bir akil .sahibi
varlig ébiiriinden ayiran rastlantisal, 6znel kosullara bagli olmaksizin gecerli oldugunda, nes-
nel ve genel gecerdir.”?

Yani Kant'in yasadig1 dénemde siyaset felsefecilerinin odaklandig1 nok-
ta, bireylerin kendi davraniglarini akilla yénetmeye baglamasi ve iradesiyle
davraniglarina hakim olan bu bireylerin nasil kontrol edilecegi sorunudur.
Erdem sistemi ise, dogrulugu ve gecerliligi transandantalizm tarafindan ob-
jektif ve dogrulayici yontemle olusturulmaktadir.

Chroust, Kant'in Hukuk tanimini $6yle yorumlamigtir:

“Hukukun en yiiksek ve nihai amaci insanin sosyal kisiliginin ve beraberliginin kusursuzlugu”-
dur. S6zde tarih okulu hukuk ictihadi hukukun tarihsel-organik gelisimini vurgular. O halde hu-
kuk ve hak belirli insanlarin yasal dehasinin ve fakat organik evriminin trtintdar.”*

30 Hibbitts, a.g.m., s.5. ;Mark Walters, “Legality as Reason: Dicey, Rand, and the Rule of Law” McGill
Law Journal/Revue de Droit de McGill, Montreal 2010, cilt: 55, say:: 3,ss: 577-578

31 Edward ). Eberle, “The German Idea of Freedom”, Roger Williams University School of Law,Faculty
Papers Paper 13", 2007, http://Isr.nellco.org/rwu_fp/13,s. 4;Anton-Hermann Chroust “Some German
Definitions of Law and Legal Philosophy from Kant to Kelsen”, Notre Dame Law Review, Indiana
1946, cilt: 22, say!: 4, s: 367".

32 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi,loanna Kucuradi ve digerleri, Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara
1994, s5.23.

33 Chroust, a.g.m.,s. 372.: “The ultimate and highest purpose of the law is “the perfection of human
personality and human solidarity.” —“The so-called historical school of jurisprudence emphasized the
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Kant'in Rechtsstaat anlayisi, acik bir sekilde onun tarafindan gelistirilmis
olmasa da, akilla yonlendirilen ve yonetilen dogal hukuk kavrami tizerine ku-
rulmustur. Aklin bdylelikle herkesin kendi iradesini y®neten bir enstriiman
oldugu ve her insanin bir 6l¢iide kendi siyasal iradesinin mimari1 haline geldi-
gi farz edilmesidir. Sonug olarak (sekiler) dogal hukuk, her seyi ve siyasal sis-
tem icinde bulunan herkesi kapsamasiyla her seye kadirdir. Yani Kant'in Rech-
tsstaat kavrami Rechtsstaat takipgilerinin kavradigindan daha da kapsamlidir.

Bu kavramin temelinde yatan diislince ise self-legislation, yani bir bireyin
kendi yasa yapma kapasitesine dayalidir. Yukarida da belirttigimiz gibi birey-
lerin var olusu 6zgiir akil ve hiir fikriyle gerceklesir. Eberle’ye gore Kant'in
ozgir akilc1 yontemiyle, 6zgiir ahlak, yani i¢selini yoneten unsurlar, davra-
nislarimizi yénlendirmeye baslar:

“Ahlaka iliskin kokli kanunlar da Almanya'da Grundgesetz (GG-anayasa) hazirlayanlar tara-

findan calisiimaya baslanan Kant tasariminin bir parcasiydi. Kant'in derslerini dikkatli olarak
takip ettiler: Ahlaki 6nciillere dayanan muhtemel soyut nedenleri tesis ettiler.”*

Bu vesileyle, ilk defa bir birey, yani insan, kendi 6zgiir aklina dayanarak bir
davranis standardi olusturabilmektedir. Simdiye kadar davraniglarin standart-
larin1 belirleyen unsurlarin ¢ogu zaman ya bireyin disinda (skolastik dogal
hukuk caginda oldugu gibi) ya da Tanrisal unsurlardan olusan veya, kral gibi,
diger unsurlar tarafindan yénlendirildigni veya yénetildigini gériiyoruz.ilk
defa, insanin icinde otonom bir unsur, deger standartlarini koyabilme kapasi-
tesine sahip olmustur ve bununla beraber, normatif yani davranis standartini
da beraberinde getirmistir. Bu yiizdendir ki, Eberle’nin de ifade ettigi gibi:

“Temel olarak Rechtsstaat, ayni zamanda, kokleri hukukun, ahlakin ve doganin sentezi olarak

goren Kant’a dayanan,akil temelli bir devlet anlamina gelir; Rechtsstaat, bu soyut fikirlerin

pratik secim ve ahlaki 6zgurliigiin gerceklestirilmesi icin pratik bir disa vurumu idi.”**

Buradaki amag bir bireyin sadece kendi akil ve mantigina dayanarak her-
kesin kabul edebilecegi normatif davranislar: sergileyebilecegini savunmak-
tir ve hukuk devletinin temeli de zaten budur. Kant’a gére:

“Pratik kural her zaman pratik aklin driintidir, ciinki pratik kural etkinin araci olarak eylemi

amag olarak 6ngérir. Ama istemesi yalnizca akil tarafindan belirlenmeyen bir irade icin, bu

kural bir buyruktur, yani eylemde bulunmaya nesnel zorlayicilik dile getiren bir “gerek” ile be-
lirtilen bir kuraldir ve akil istemeyi tam olarak belirleseydi, eylem kaciniimazcasina bu kurala

historico-organic growth of law. Law and right, then, are but the organic evolution and product of the
legal genius of a particular people.”

34 Eberle, a.g.m., 5:20: “Rooting law in moral freedom was also part of Kant’s design, which the drafters of
the GG took up. They followed the lessons of Kant carefully: erecting a system of a priori abstract reason
based on moral premises.”

35 “Fundamentally, the Rechtsstaat means a state based on reason, the roots of which also lie in Kant,
who saw law as the synthesis of morality and nature; the Rechtsstaat was a practical manifestation of
these abstract ideas into practical choice and realization of moral freedom.”, Eberle, a.g.m., s. 47.
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gore olurdu anlamina gelir. Demek ki buyruklar nesnel olarak gecerlidirler ve 6znel ilkeler olan
maksimlerden bisbdttin farklidirlar.”*®

Ve bu yiizden:

“Demek ki maksimler gercekten de ilkedirler ama buyruk degildirler. Buyruklarin kendileri de,
kosul tasidiklarinda, yani istemeyi yalnizca isteme olarak degil arzu edilen bir etkiye gére be-
lirlediklerinde, yasa degil, pratik 6gretiler olan kosullu buyruklardir.”

Bagka bir deyisle hukuk:

“..arzu edilen etkiyi elde edebilir miyim, ya da bu etkiyi ortaya ¢cikarmak icin ne yapilmalidir?”
diye bile sorulmaksizin, istemeyi isteme olarak yeterince belirlemelidirler, dolayisiyla kesin
olmalidirlar; yoksa yasa olamazlar, ¢iinkii pratik olabilmek icin, tutkulardan gelen, dolayisiyla
istemeyle rastlantisal bir ilgisi olan kosullardan bagimsiz olmasi gereken zorunluluktan yoksun
olurlar, 6rnegin bir kimseye, yashliginda sikinti cekmesin diye caliskan ve tutumlu olmasini
soylemek, istemenin dogru ve 6nemli bir pratik 6gretisidir.”’

Kisacasi, Kant'a goére hukuk bireyin akli ile olusur ve bu ytiizden bitiin
bireyler hukukun hem kurucusu hem de uygulayicisidir. Yani egemen akil ol-
dugu icin ve akla bireyin kendisi ile birlikte diger bireyler sahip olduklar icin
hukuka uyulmaktadir. Hukuka uyulma nedeninin kaynagi; o hukuki normu
ortaya koyan birey ve bireyin akli, ve onu uygulayan da ayni zamanda yine
bireyin kendisidir. Ciinkii bireyin davranislari, yukarida Kant'in da belirttigi
gibi, bireyin iradesi ile olugsmaktadir.:

“Ancak bu dylesine bir irade degil, akil tarafindan hiikkmedilen iradedir. Demek ki pratik tstiin-

Itk kosulsuzdur, bundan dolay! da kesin bir pratik énerme olarak a priori tasarlanmistir. Boy-

lece irade (burada yasa olan pratik kuralin kendisi tarafindan) mutlak ve dogrudan dogruya

nesnel olarak belirlenir. Ciinkii burada kendi basina pratik olan saf akil dogrudan dogruya yasa
koyucudur.”*®

Kisacas1 burada ortaya ¢ikarttigimiz temel unsur ve hukuk devleti (Re-
chtsstaat) kuraminin 6zii Immanuel Kant'in Kategorik Imperatifidir. Ancak
elbette bu hukuk devleti (Rechtsstaat) kuramini tamamen a¢iklamamaktadir.
Hukukun temelini olusturan unsurlardan biri, bireyde var olan akildir ve bu-
nunla beraber akil bireyin iradesini ve akabinde davranisini etkilemektedir.
Kant'in ahlak felsefesi ve onunla beraber hukuk devleti kavramini anlamak
icin, bu cevabin egemen kavramina baglanmasi gerekmektedir.

Kant, Kelsen ve Hukuk Devleti (Rechtsstaat) Kurami

Kant, aklin temel (basic) evrensel gecerliligi olan ahlaki degerlere sahip ol-
dugunu disiniirken; aklin bu ahlaki degerlerinde norm olarak insanlarin
davraniglarini yonettigini ve yénlendirdigini de ifade eder. Hobbes’tan itiba-

36 Kant, a.g.e., s. 22.
37 Kant, a.g.e., s.22.
38 Kant, a.g.e, s. 35.
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ren, bireylerin kendi davranislarini 6zgiir iradeleriyle (free will) yonettigine
inanilir. Kant ise, 6zgiir iradeyi, bireyin disinda degil, akilla kendi ¢zliniin
icinde olduguna inanir.

Yani bagka bir deyimle, Kant’a gore devlet insanin aklinin icindedir ve bu
ylzden, aklin Gstiinliigiine inanir. Akil evrensel gecerliligi olan ahlaki deger-
ler ve normlara ulasabildigi i¢in, Kant, bu normlara dayanarak insanlar1 yo-
netebilecegi goriustindedir. Elbette, siyasal kurumsallagsma sadece bunun dig
tarafina olan yansimasidir, yoksa igerik olarak egemenlik, yani siyasi yone-
tim aklin eristigi normlarla olur ve bu vesileyle Kant aklin egemenligine ina-
nir. Bu yiizden, Kant'in hukuk devleti anlayisi her bireyin devletin bir parcasi
oldugu goriisii ve her bireyin, aklin kesfettigi ve kabullendigi evrensel gecer-
liligi olan normlara uyarak, devleti olusturdugudur. Hukuk devleti, devletin
kontrol mekanizmasi olarak bireylerin disinda degil bizzat (akilla) icerisin-
dedir ve bu yiizden de Kant'in hukuk devleti goriisii siyast degil, normatiftir.

Hans Kelsen'e gore ise hukuk normlar1 kendine gére saf bir bilim dali-
dir ve mesruiyeti kendisinden alir. Yani, Kant’a gore mesruiyet akil ise, Kel-
sen’e gére mesruiyet hukuk sisteminin ta kendisidir. Bu yiizden ¢ogu zaman
Kant'in hukuk devleti anlayis1 Hans Kelsen'le eslesir ve hukuk devletinin
mantig1 norm ve hukuk sisteminin tistiinliigii olarak goriiniir. Oysa bunun
temeli Kant'in, bireylerde var olan aklin ortaya ¢ikarttig1 ahlakin ve normun
dstiinliigtidiir. Yani Kant’a gore halkin da (hukuk) normlarini uygulamasi
gerekir.

Kant'ta dnemsememiz gereken unsur saf akildir. Kant'in Saf Aklin Eles-
tirisi (Kritik der reinen Vernunft) kitabinin o6nsoziinde belirttigi gibi saf aklin
icerigi ve 6nemi boyle dile getirmistir:

“Cunkd akil, saf akil olarak gercekten pratik oldugunda, gerek kendi gercekligini, gerek

kavramlarinin gercekligini yapip etmeyle kanitlar; onun bu gercek olma olanagina karsi ¢ikan
buttin uydurma akil yurtitmeler de bosunadir.”®

Kant karakteristik olarak saf pratik akli irade olarak uygular. Boylece akil
ve irade kavramlarini kokten degistirir. Akil (veya rasyonalite), ilgi, motive
edici bir glic, hatta kendi kendine yeten amag olarak tasavvur edilir. Daha-
s1, irade rasyonel bir gii¢ olarak yani baslangicta hukuk bicimi ile yapilan-
dirilmis; hem icsel calismasi hem de dis diinyay: sekillendirmesi bi¢imin-
de evrensellik icin caba sarf ederek anlagilir.*® Boylece Kant'taki ickin insan

39 Kant, a.g.e, s. 3.

40 “At is characteristic of Kant that he interprets pure practical reason as will. He thereby revolutionizes
the notions of both reason and the will. Reason (or rationality) is conceived as interest, a motivating
power, even a self-sufficient telos.Moreover, the will is understood as a rational power, that is, as
initially structured by the form of law, and striving for universality in both its inner operation and
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iradesi, ahlaki, siyasi veya dini olsun ya da olmasin, normlarin ve degerlerin
tek gecerli kaynagidir. iradedeki pratik-rasyonel etkinlik, kendi evrensel
yapisini varsayan ve onu nesneler, degerler, niyetler iizerine yansitan ve dis
dinyanin sosyal geleneklerini de iceren, kiiltiirel nesnelerini, ahlaki bilinci
ve dini kurumlarini da igerir.*!

Boylelikle, Kant’in modelinde, rasyonel akil (1) iyiyi/menfaati meydana
getirir (“kanun koyar”) (2) Meydana getirdigi seyi ortaya koyar (“hukuktan
hareket eder”) (3) Hayata gecirir, yani saf pratik rasyonalitenin kendi amaci
olarak farkina varir. Bunun temel anlami ise Kant¢1 “otonomi’dir.”*?

Hukukun iistinliigi ise farklidir ve hukuk devleti mantigina nazaran daha
siyasidir. Ciinkii kisacas1 hukukun iistiinliigii, devletin egemenligini hukukla
kisitlamaktir. Oysa egemen anlayisi, icinde sadece siyaseti degil, kanun ko-
yucu unsuru da barindirdigl ve daha tistiin oldugu icin bunun kontrol edil-
mesi mimkiin gérinmemekteydi. Ancak, Antik Yunan Felsefesi'nde, hukuk
kavrami insanin varhigindan iistiin oldugu icin (yani Tanridan, dogal hukuk)
devleti baglayan kurallarin zaten Tanrisal bir niteligi var idi. Bu yiizden Antik
Yunan'daki hukukun tstiinltigi modern hukukun tstiinliigline benzememek-
tedir. Glinlimiizde her birey kendi mantigina, yani 6zgiir iradesine dayanarak
adim attig1 icin, kontrol etmesi gereken de yine ayni bireylerdir. Buradaki
problem bu mesruiyetin nasil saglanabilecegidir; diger bir deyisle en biiyiik
derecedeki kanun koyucunun kendi yiikiimliilliigiinii nasil sinirlandiracagidir.

Iste egemenlik kavrami da bu yiizden ortaya ¢cikmistir. Yasa yapiminin
islevi egemenlik kavraminda miindemictir (the function of lawmaking is in-
herent in the concept of sovereignty) ama bununla beraber egemen kavraminin
problemi kendisinin kontrol edilemez bir gii¢ olmasidir. Hukukun tistinlig,
egemeni kontrol etmekle yiukiimliidiir ve bu vesileyle anayasayla es olarak
goriliniir. Anayasa, egemenin giicliniin mesruiyetini olusturur. Bununla be-
raber hukukun ustlinliigiinii anayasayla sinonim olarak gérmeye basladigi-
miz zaman bazi karigikliklar ortaya ¢ikar. Klasik anayasa kavrami bu yiizden
siyasidir, liberal ve de minimalisttir. Yani devletin kurumlarini belirler ¢ok
maddeden olusmaz, kazuistik degildir.

the way it ought to shape the outside world.”Yovel Yirmiyahu, “Kant’s Practical Reason as Will: Interest,
Recognition, Judgment, and Choice”, The Review of Metaphysics, Richmond 1998, cilt: 52, sayr: 2, s. 268.

41 “The practical-rational activity consists in the will assuming its own universal structure and projecting
it upon objects, values, intentions, and the very shape of the external world including social custom,
cultural objects, moral awareness, political, and religious institutions.”, Yirmiyahu, a.g.m., s: 268.

42 “Thus, in Kant’s model, the rational will (1) constitutes the good (“legislates the law”), (2) adopts what it
has constituted (“acts from the law”), and thereby (3) becomes actualized that is, realizes pure practical
rationality as end-in-itself. This is the fundamental meaning of Kantian “autonomy “ Yirmiyahu, a.g.m.,
s. 269.
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Ancak 1921’den sonra Hans Kelsen tarafindan olusturulan anayasa kav-
rami ise, normatiftir ve bu yiizden hukukidir. Hukuk devleti kavrami ve hu-
kukun uistlinliigiiniin karismasinin sebebi Hans Kelsen'in hukuk felsefesidir.
Hans Kelsen, normatif bir sistemi ¢ne siirerek yeni bir devlet felsefesi icat
etmistir. Kant’a gére egemen akil ise, Kelsen'e gére egemen hukuktur. Yani
Hans Kelsen'in devlet felsefesi ayni anda hukuk felsefesidir, ve hukuk devle-
tini yénetir. Iste biz bu yiizden hukukun iistiinliigii kavramini hem Recht-
sstaat kavramiyla karistirtyoruz hem de, normatif ve siyasi olan iki kavrami
birlestiriyoruz.

ilk olarak siyasi olan hukukun {istiinliigiiniin, nasil kuruldugunun
incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 6nce hukuki ve normatif olan
hukukun istiinliiglinin ve bununla beraber hukuki anayasaya deginilme-
si gerekmektedir. Joseph Raz (pozitif hukukcu ve Hans Kelsen'den etkilenen
felsefeci) ve sosyalist Ferdinand Lasalle degisen toplumlarda hukukun is-
tinligii ve bununla beraber hukuk? bir anayasa yapilabilmesi icin, onu ku-
ran normlarin ilk énce toplumda olusmasi gerektigini savunur.** La Salle’in
gorisii daha sosyolojiktir ve toplumun evrilmesi gerektigine inanir. Joseph
Raz’in goriisii ise daha cok hukuk bilimci yani teoriktir. Ancak ikisi de norm-
larin bir sekilde halktan olusmasi gerektigine inanir yoksa obir tiirli ne hu-
kuki anayasa ne de hukukun stiinliigii kurulabilir. Evrilen veya gelisen hu-
kukun tstinliigi kurami normatiftir yani Kelsen ve Kant’a dayalidir.

Sonucg

Bu makalede iki ekoliin yani Anglo-Sakson ve Alman felsefi ekoliiniin hu-
kuk devleti ve hukukun istlinliigiiniin temelini olusturdugunu gosterilmeye
calisilmigtir. ki ekol de ayni zamanda, John Locke’un ve Kant'in énderlik
ettigi liberalizm anlaminin da temelini olusturuyor. Calismada ortaya ko-
nulmak istenen konu aslinda hukuk devleti ve hukuk devleti kavraminin iki
farkli egemen kavrami iizerine kuruldugu birisi miilkiyet tizerine olan digeri
de davranis tizerinde olan egemenliktir. John Locke'un ¢nderligiyle miilki-
yet tizerinde olan egemenlik bireye verilirken; Kant’ta davranis {izerinde olan
egemenlik bireysel akla verilmistir. Yani her bireyde var olan akil, ayni anda
davranisi yonlendirmektedir. Bu iki goriistin, yani hukukun usttinligii ve hu-
kuk devletinin etkilenmesinde hukukun iistiinliigli daha mekanik (islevsel),
hukuk devleti ise daha cok i¢sel; yani (biitlin insanlarda zaten var olan)Nor-
mberufsein (Norm farkindaligi)'dir. Bu yiizden Hobbes, John Locke ve Bent-
ham’in geleneginden gelen Dicey de hukukun tstiinliigiinii siyaseti kontrol

43 FerdinandLassalle,Quest-Ce Qu’une Constitution? Editions Sulliver, Arles 1999.
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eden bir mekanizma olarak gérmektedir. Dicey, hukuki normativizmin yapi-
sal olarak olarak siyasi olan Anglo-Sakson yapisina entegre etmeye caligmig-
tir. Bu ylizden hukukun istiinliigii siyasal-hukuki normativist biitiinliigiiniin
bir parcasi degildir. Ayr1 bir mekanizma olarak denetleyici bir fonksiyona sa-
hiptir. Oysa Hans Kelsen'in ortaya koydugu hukuk devleti, zaten her bireyin
icinde akli sayesinde var olan normatif yapisinin catisidir. Bagka bir deyimle
Kelsen'e gore hukuk devleti bir dis kontrol sistemi degildir, hukuki (siyasi)
unsurlarin son halidir. Clinkii Kelsen'e gore siyaset zaten normatiftir. Hukuk
devleti sadece devletin denetleme mekanizmas: degildir.
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