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Ozet

Birgok sosyal bilim dali gibi iktisat da diger bilim
dallari ile etkilesim halindedir. iktisadi arkeoloji,
sanayi devrimi Oncesi ekonominin dogasi ve
varlig (zerine yapilan tartismalari; ticaretin
rollinG, piyasalari ve parayl, toplumun gegim
yapisini ve sosyo-politik yapisini; yiyeceklerin,
alan kullaniminin, bitki ve hayvan yetistiriciliginin
ve mibadelenin arkeolojik restorasyonunu; avci-
toplayicilarin, gégebelerin ve ziraatgilarin antro-
polojik ve arkeolojik tartismalarini arastiran
disiplinler arasi bir bilim dahdir. Bu galismanin
amaci bu bilim dalinin ortaya cikisi, teorik temel-
leri, arastirma yontemi hakkinda temel esaslari
ve kavramlari tanimlamaktir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi Arkeoloji,
Zooarkeoloji, Paleoetnobotanik, Bioarkeoloji

Economic Archaeology as an Interdisciplinary
Science: Methods and Subdisciplines

Abstract

Many social sciences interact with other discipli-
nes such as economics. Economic archaeology is
an interdisciplinary science researching nature
and existence of the economy before the indust-
rial revolution, the role of trade, markets and
money, livelihood and sociopolitical structure of
society, foods, field usage, archaeological resto-
ration of thremmatology and exchange, hunter
gatherer, anthropological and archaeological
discussions of nomads and agriculturalists. The
aim of this paper is to define basic principles of
existence of science of economic archaeology,
theoretical approaches and research methods
and its concepts.

Keywords: Economic Archaeology, Zooarchaeol-
ogy, Paleoetnobotany, Bioarchaeology

' Bu calisma Umit Yigit'in “Seyitdmer H8yiigii “niin iktisadi Arkeolojik Agidan incelenmesi” baslikli tezi de dikkate
alinarak gelistirilmistir.
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1. Giris

GUnUmuz sosyal bilimler diinyasinda bilimsel olaylari analiz edebilmek igin
arastirmacilarin disiplinler arasi sahalardan yararlanmasi biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Clinkl bilimsel olaylarin degerlendirilmesinde sadece tek bir sos-
yal bilim dalindan yararlanilmasi zaman zaman yetersiz degerlendirmeler
yapilmasina neden olabilmektedir. Sosyal bir bilim dali olan iktisat da cesitli
bilim dallari ile glgli iliskiler olusturarak disiplinler arasi bilim dallarinin
olusmasini saglamistir. iktisadi cografya, iktisat sosyolojisi ve ekonofizik bu
dallara ornek olarak verilebilir. Disiplinler arasi bir alan olarak iktisadi ar-
keoloji, iktisadi olaylarin arkeoloji perspektifinden degerlendirilebilmesine
olanak tanimaktadir. Ozellikle iktisat tarihi calismalari yapan bilim insanlari,
iktisadi olaylarin tarihsel dokularini kesfederken arkeologlarla, biyologlarla,
zoologlarla ve antropologlarla birlikte calismalari bliyik avantajlar kazandi-
racaktir. Arkeolojik kazilardan elde edilen veriler 1siginda ilgili toplumlarin
yasadiklari dénemlerde nasil bir iktisadi hayata sahip olduklari hakkinda ve
o donemin iktisadi olaylari hakkinda imalar gelistirebilmek miimkiin olabi-
lecektir. Bu baglamda disiplinler arasi ¢alismalar yapmak bircok sosyal bi-
limcinin ¢alismalarini ve uzmanlik sahalarini gelistirebilmesini saglayacaktir.
iktisadi arkeoloji de iktisatcilarin dzellikle iktisat tarihi calismasi yapanlarin
uzmanlik sahalarini ve ¢alismalarini gelistirebilecek ve cesitlendirebilecek
bir sahadir. Calismanin temel amaci disiplinler arasi bir bilim dal olan ikti-
sadi arkeolojiyi tanitmak ve ileride yapilabilecek olan kapsamli iktisadi ar-
keolojik calismalara rehberlik etmektir.

Adam Smith ile baslayan ve 19. ylzyilin ortasina kadar yaklasik yiz yillik
surede iktisat bilimi kendisine inceleme alani olarak “uluslarin zenginliginin
niteligi ve sebeplerini”, “yerylizl Grlinlerinin bolisimunid dizenleyen yasa-
lar” ve “kapitalizmin hareket yasalarini” belirlemis; 1870’den sonra ise ikti-
sat yonuni alternatif kullanim olanaklarina sahip olan kit kaynaklar ile belli
amaglar arasindaki iliskide insan davraniglarina gevirmis olup teknik agidan
artik iktisadin konusu “kaynaklarin etkin dagitimi” olmustur (Savas, 1999).
Bu dénemde sosyal bir bilim dali olarak iktisat bilimi, hukuk, sosyoloji, ma-
tematik ve istatistik gibi diger sosyal bilimler ile gli¢li bir iligki igerisine gir-
mistir. “Ornegin hukuk ile iktisadin ortak paydasi kit kaynaklarla baglantili
olarak insan davranisinin nasil organize edileceginin temel kaygilari tzeri-
nedir. iktisadi piyasalar ve hukuksal kurumlar, rakip kullanim alanlari ve
kullanicilar arasinda kit kaynaklarin hakkaniyet esaslarina gore dagitilmasi
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konusunda alternatif mekanizmalar olarak disinilmistir. Bu iki bilim sa-
dece birbirinin alternatifi degildir, birbirleri ile i¢ igedir. Hukuk kurallari cogu
kez (ama her zaman degil) ticareti (lretim-degisim-tiketim asamalarinin
timinli igcine alan) kolaylastirmak igin tasarlanmaktadir” (Gurpinar,
2008:161-180).

iktisat bilimi nasil diger bilim dallari ile giiclii bir iliski icerisindeyse, sosyal
bir bilim dal olan arkeoloji ile de gligli bir baga sahiptir. Clinki bir bireyin,
bir ailenin, bir toplumun ve bir Glkenin ekonomik yapisinin ve ekonomik
performansinin analiz edilmesi iktisat bilimini agisindan biylik 6nem arz
etmekte ve bu dnemi gergeklestirerek temel gikarimlar yapilabilmesi igin
gecmis toplumlarin incelenmesi gerekmektedir. iktisat biliminin diger bilim
dallariyla kesisim kiimeleri, iktisadin alt inceleme dallarini olusturur. iktisat
sosyolojisi, politik iktisat, iktisadi cografya bu alt inceleme dallarina 6rnek
olarak verilebilir. iktisadi arkeoloji de iktisat ve arkeoloji bilim dallarinin
kesisim kiimesini ifade eder. Bu baglamda iktisadi arkeoloji, arkeolojik bul-
gularin iktisadi analizin araglariyla incelenmesidir. Tarihi slire¢ acisindan
1950°li yillardan itibaren iktisat ve arkeoloji bilimlerinin gicli bir iliski iceri-
sine girdigi gozlenmektedir. 1952 yilinda Grahame Clark’in onciligiinde
iktisadi arkeolojinin temelleri atilmis ve paleoetnobotanik, zooarkeoloji ve
bioarkeoloji olmak (izere iktisadi arkeolojinin alt disiplinleri ile gegmis top-
lumlarin ekonomik yasantisi analiz edilmeye baslanmistir.

Bu calismada sanayi devrimi 6ncesi ekonominin dogasi ve varlig lizerine
yapilan tartismalari; ticaretin rollind, piyasalari ve parayi, toplumun ge¢im
yapisini ve sosyo-politik yapisini; yiyeceklerin, alan kullaniminin, bitki ve
hayvan yetistiriciliginin ve mibadelenin arkeolojik restorasyonunu; avci-
toplayicilarin, gocebelerin ve ziraatgilarin antropolojik ve arkeolojik tartis-
malarini arastiran bir bilim dali olarak tanimlanabilecek olan iktisadi arkeo-
lojinin (disiplinler arasi bir saha olarak) temel kavramlari, teorik agiklamalari
ve arastirma yontemi incelenmistir.

2. iktisadi Arkeoloji Kavrami

iktisadi arkeolojinin amaci ge¢misteki ekonomik karar verme mekanizmasi-
ni tanitmak, tanimlamak ve aciklamaktir. Bu nedenle hem yapi (dogal ve
sosyal kosullar) hem de performans (etkinlik ve mallarin miktari agisindan)
ile ilgilenmekte ve ekonomik yapi ile ilgili sorulara odaklanmaktadir. Kerig’e
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(2010) gore iktisadi arkeolojinin gorevi biyolojik ve kiiltiirel yaklagimlar ara-
sindaki agig1 kapamaktir. Bu dogrultuda iklimsel, cografi, biyolojik ve teknik
faktorler, temel olarak kalitatif bir sekilde tanimlanmig ve sosyal kosullarla
iliskilendirilmistir.

iktisadi arkeoloji liretim, bélisiim, tiiketim ve siniflasma temelinde antik
toplumlar ile bu toplumlarin dogal ve kulturel kaynaklari arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Bu baglamda iktisadi arkeologlar toplumlarin kendi dogal
kaynaklarini nasil kullandiklarina, toplum nifusunun nasil bliytidigine ve
azaldigina, cevrede ve teknolojideki degisimleri ve kiltirel degisimden Ure-
timi nasil etkilendigine yanit aramaktadirlar (Feinman, 2008; Levy, 2011).

Sonug olarak iktisadi arkeoloji, sanayi devrimi 6ncesi ekonominin dogasi ve
varligl Uzerine yapilan tartismalari; ticaretin rollini, piyasalari ve parayi,
toplumun gegim yapisini ve sosyo-politik yapisini; yiyeceklerin, alan kulla-
niminin, bitki ve hayvan yetistiriciliginin ve mibadelenin arkeolojik resto-
rasyonunu; avci-toplayicilarin, gécebelerin ve ziraatgilarin antropolojik ve
arkeolojik tartismalarini arastiran ve bulgulari iktisat biliminin araclariyla
analiz eden bir bilim dahdir.

3. iktisadi Arkeolojinin Arastirma Yéntemi

Bireyin, hane halkinin, toplumun veya ulusal ekonominin yapisinin ve eko-
nomik performansinin analizi iktisat bilimi agisindan, 6zellikle politikalarin
gelistirilmesi agisindan bliylik dnem arz etmektedir. Rolf Walter’in “Geg¢gmisi
kapsamayan bir bakis agisi var olamaz” (aktaran Weigel, 2006) s6zi gecmis
toplumlarin nasil bir ekonomik hayata sahip olduklarinin bilinmesi geregine
vurgu yapmaktadir. iktisat biliminin gecmis toplumlarin ekonomik yasanti-
sini saglikh bir sekilde analiz edilebilmesi igin arkeoloji bilimi ile glglu bir
bag icerisinde olmasi zorunludur. Arkeoloji ve iktisat arasinda bir¢ok bag-
lanti noktasi olmasina ragmen, bu baglar genellikle iktisat tarihi ve evrimsel
iktisat olmak Uizere iki ana kol tizerinden saglanmaktadir. iktisat tarihi yer
ve zaman dizisi igerisinde ekonomik olaylari ve siregleri incelemekte ve bu
incelemede yazili dokiimanlardan ve malzemelerden faydalanmaktadir
(Weigel, 2006).

Weigel’e (2006) gore malzeme acisindan iktisat tarihinin, yazili olmayan
kanitlardan da faydalanmasi gereklidir. Bu agidan arkeolojinin karakteristik
konu incelemeleri, iktisat tarihindeki bilinmeyenlerin ¢ézilmesine énemli
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derecede katki yapmaktadir. Benzer durum evrimsel iktisat igin de gegerli-
dir. Bazi bilim gevrelerinin iktisadi ve toplumsal degisimlere yonelik igsel
aciklamalarda tatmin saglayamamasina bagl olarak olusan rahatsizliklar,
evrimsel iktisadin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. iktisadi sistemlerin
evrimine yonelik itici glglerin neler oldugu konusundaki arastirmalarda
arkeoloji 6nemli derecede katki saglamaktadir.

iktisat ile arkeoloji arasindaki iligki varligi cok eski zamanlara dayandiriima-
sina ragmen, Karl Marx’tan Douglass North’a kadar bircok énemli iktisatgi
ve iktisat tarihgisi, 6zellikle kapitalizm 6ncesi ekonomileri incelemeye ¢a-
hsmig, fakat ¢ogu arkeolojik verilerden yararlanmamistir. “Ayrica birgok
iktisatcl en iyi hukuk ve devlet sisteminin Roma’ya ait oldugunu distnerek
antik devlet olarak sadece Roma’yi incelemislerdir. Diger antik devletler
calismalara dahil edilmemistir. Tarihgiler ise zengin ve detayh ekonomik
verilerle galismalarina ragmen yapmis olduklari galismalar biyik olglde
tarih arsivciliginin 6tesine gidememistir” (Smith, 2004). Gergek anlamda
iktisat ve arkeoloji arasinda gliclii bir bagin kurulma gayretleri ve disiplinler
arasi dallarin olusturulmasi 1950'li yillarda baslamistir. Bu dallar “tarih 6n-
cesi iktisat (economic prehistory)” (Higgs,1972; Clark, 1989); arkeolojik bi-
cimsel bulgular icin ekonomik bir boyut sunma amacini tasiyan “ tas devri
ekonomisi (paleoeconomy)” (Higgs and Jarman, 1975) ve “ iktisadi arkeolo-
jidir (economic archaeology)” (Sheridan and Bailey, 1981).

Arkeoloji ve iktisat bilimleri arasinda gigli bir bag olusturulmasinda ve ikti-
sadi arkeolojinin disiplinler arasi bir bilim dali haline gelmesinde 6ncu isim
Grahame Clarke’dir (Marciniak and Coles, 2010). Clark (1952) “Prehistoric
Europe: the Economic Basis” baslikli ¢alismasinda tarih dncesi Avrupa’yi
incelemis ve arastirmasini ekonomi tzerine temellendirmistir (Harris, 1977;
Coles, 2010). Kazilarda elde edilen dogal kalintilar ve hayvan kemiklerinin
icinde yer aldigi arkeolojik bulgularin igerigini genisleterek bilim diinyasina
onemli bir katkida bulunmustur. Clark’in ¢alismasi ile ekonomik ve ekolojik
Ozellikler, paleoetnobotanik ve arkeozooloji gibi yeni kavramlar ortaya ¢ik-
migtir (Trigger, 1990). 1950’li yillarda temelleri atilan iktisadi arkeolojinin
gelisimi, 1972’de Higgs ve ekibinin calismalari ile kuvvet kazanmistir. iktisa-
di arkeoloji, ingiltere’de 1970’li yillarin ilk dénemlerinde E.S. Higgs’in éncii-
[Ggundeki farkli alanlarda uzmanlasmis bilim adamlari tarafindan yirutulen
“British Academy Major Research Project in the Early History of Agricultu-
re” projesinin Cambridge Universitesi yayinlarindan ¢ikan “Papers in Eco-
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nomic Prehistory” isimli yayina donustirilmesi ile birlikte gelistirilmistir.
Higgs’in yonetimindeki bu grup biyoloji, genetik, bitki fizyolojisi, zooloji,
cografya, antropoloji ve diger konularda uzman kisilerden olusmaktaydi
(Higgs, 1972). Tarimin ve hayvanciligin kdkenlerinin arastirilmasina yonelik
modellerin ve metodlarin test edilmesi igin bu bilim adamlari genis ¢apta
yeni arastirma metotlari gelistirmislerdir ve bu arastirma metotlari giini-
miuzde bilimsel arkeologlarca yogun sekilde kullanilmaktadir (Levy, 2011).
Hem iktisatgilarin hem de arkeologlarin ge¢mis toplumlarin analizinde ikti-
sadi arkeoloji dalini g6z 6nine almalari bu sahanin diinya genelinde arkeo-
lojik arastirmanin temel alt disiplinlerinden biri haline gelmesini saglamistir.

Gunlimiuzde iktisadi arkeolojinin alt dallarinda faaliyet gosteren cok sayida
uzmanlik sahasi bulunmaktadir. Bunlar paleoetnobotanik, zooarkeoloji,
petrografya, jeomorfoloji ve uzamsal analizdir (Levy, 2011). Bu alt dallarin
tamaminda bitlinlesik amag, teknik slireg ve Uretilmis mallarin orijinal mik-
tarlarini agiklayabilmek icin Giretim kalintilarini analiz etmektir. Bu alt dallar-
la ekolojik ve teknik bagimlilik aciklanmaya calisiilmakta ve deneysel veriler-
den hareketle etnografik karsilastirmalar yapilmaktadir (Kerig, 2010).
1960’lardan beri paleolotik arkeolojinin farkh disiplinlerle tortul ve faunal
kalintilarin analiz edilmesi, orneklerin tarihlenmesi ve istatistiksel verilerin
analiz edilmesini iceren bir iliski icerisine girmis olmasi arkeolojinin disiplin-
ler arasi bir bilim dalina donidsmesini saglamistir (Sinclair, 2008).

“Iktisadi arkeolojinin alt disiplinlerinin teknikleri arkeolojik materyallerin
geri kazandirilmasi ve orneklendirilmesi icin “geleneksel” arkeolojinin tek-
niklerinden ¢ok daha fazla dikkat ve 6zen gerektirmektedir. Zooarkeoloji,
kokeni tiikenmis sliri hayvanlarinin érneklerinin ve hayvancilik sistemleri-
nin dogasini restore etmek i¢in faunal kalintilarin genis ¢capta toplanmasini
gerektirir. Paleoetnobotanik bitki temelli ekonominin yeniden yapilandiril-
masl amacini tasimaktadir ve bu dal sadece flotasyon teknigiyle elde edilen
karbonize olmus mikroskobik ve makroskobik tohum kalintilarinin arasti-
rilmasina dayanmaktadir” (Levy, 2011).

Paleoetnobotanik, zooarkeoloji ve bioarkeoloji alt dallarinin analiz teknikle-
riyle, bir toplumun ekonomik yapisi ve ekonomik performansi hakkinda
bulgular elde etmek ve elde edilen bulgularla ilgili toplumun iktisadi arkeo-
lojik konseptini olusturmak mimkiindiir. iktisadi arkeologlarin hipotezlerini
olusturabilmeleri igin bir toplumun ekonomik yapisinin ve ekonomik per-
formansinin incelenmesinde arkeolojik verilerin nasil elde edildigi, nasil
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analiz yapildig1 ve analiz sonucunda verilerin nasil yorumlandigi buyuk
onem arz etmektedir. Bu hipotezlerin test edilmesinde paleoetnobotanik,
zooarkeoloji ve bioarkeoloji 6zellikle tarih 6ncesi toplumlarin analizinde en
onemli alt dallanidir.

Paleoetnobotanik, zooarkeoloji ve bioarkeoloji alt bilim dallari ile toplumla-
rin tiketim ve Uretim yapilari kantitatif bir sekilde degerlendirilebilmekte-
dir. Literaturde iktisadi arkeologlarin tiiketim konusundan daha g¢ok lretim
konusu Uzerine arastirma vyaptiklari gorilmektedir. “Bir taraftan onemli
anahtar veriler fiziksel ihtiyaclarin degerlendirilmesi ile elde edilebilirken,
bir diger yandan tiketim tercihleri grup spesifigi olarak ve mallarin erisilebi-
lirligi ile dUizenli etkilesim igerisinde kavramsallastiriimigtir” (Kerig, 2010).

Uretime iliskin arastirmalar son yirmi yil icerisinde énemli gelismeler gos-
termistir. Bu gelismeler 6zellikle tarimsal liretimlerin bioarkeolojisinde ve
maden arkeolojisinde oldugu kadar teknoloji ve el sanatlarindaki arastirma-
larda da yasanmis olup s6z konusu uzun yillara ait parametrelerin tahmin
edilmesinin 6nemi icin, ekonomik sektorlerin yapisi ile ilgili kalitatif veriler
giderek artan bir sekilde kantitatif distincelerle pekistiriimektedir (Kerig,
2010). “Alan kullanimi, hayvan surdsinin bayiklugi, ciktilar, cevresel etki-
ler, is yUki ve kaynaklarin analizi ile birlikte daha fazla bilgi erisilebilir du-
ruma gelmistir. Bu durum, ekonomik yapi Gizerine olan bir odaklanmadan,
ekonomik performansi dikkate alan bir diisiinceye dogru hareket eden do6-
nisimu beraberinde getirmistir. Bu doénisimiin ilk evresinde arkeoloji,
mallarin bolisimd ile ilgilenmistir. En ¢ok dikkat edilen durum, egzotik ma-
teryallerin bulunmasi ve sonrasinda ise kendi icindeki miibadele yapisinin
arastirilmasidir. Glincel degerlendirmeler, nesiller igindeki ilk neolitik mu-
badele agi, demir ¢aginin diplomatik hediyeleri, “erken ortacaga kadar olan
ilk diinya-sistemleri”, “ticaret limanlar” gibi mibadelenin tarihsel spesifik
tiirleri Gizerine vurgu yapmaktadir. Ornek verilen arkeolojik modeller genel-
likle bulgularin uzamsal analizinin temeli, kantitatif argiimanlarla destek-
lenmektedir. Bununla beraber, mibadele edilmis mallarin miktari yani tica-
ret performansi konularinin alan igindeki kapsami da artmistir. Avrupa’da
kesfedilen bulgularin artmasi ve cografi bilgi sistemlerinin genis ¢apta kul-
laniimasi simdiye kadar bilinmeyen verilerin yorumlanmasi, analiz ve tespit
edilmesi igin yeni firsatlar olusturmaktadir” (Kerig, 2010).
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Peyzaj arkeolojisi ise iktisadi faktorlerin uzamsal boélisimiyle yakindan
iliskilidir. Jeofiziksel madendeki son gelismeler sayesinde yerlesim alanlari-
nin, Uretim yerlerinin ve maden kalintilarinin hizli ve eksiksiz bir sekilde
tespit edilmesi mimklndir. Bilimsel analizdeki son gelismeler hem daha
guvenilir hem de daha fazla sayida kaynak kullanimina olanak vermektedir.
Birtakim tahmin yordamlari, ekonomik benzetimlerin yapilmasi, endeksle-
rin olusturulmasi, cografi bilgi sistemleriyle ekonomik faktorlerin uzamsal
analizinin yapilmasi, gecmis ekonomik sistemlerin modellendirilmesi ve
tirev verilerin ekonometrik araglarca uygulanmasi iktisat bilimi agisindan
gelecek vadeden gelismelerdir (Kerig, 2010).

Arkeolojik bulgularla beraber gelisen yeni teknikler ve kavramlar sayesinde
bilim insanlari dinamik iktisadi arkeolojiyi sadece insanlarin neyle beslendigi
ve temel kurumlarini nasil finanse ettigiyle ilgili olarak degil, ayni zamanda
yerel ve bolgesel tarihin seyrinden etkilenen iktisadi ve sosyal temel iliskile-
rin nasil sekillendigi, zaman icinde nicin yon degistirdigine dair aciklamalar-
la ilgili olarak kullanilabilmektedir (Feinman, 2008).

Guncel gelismeler arkeolojiye hizli bir sekilde yon verirken, iktisadi arkeoloji
tim arkeolojik alan ve arastirma programlarinin uzun siireli ve ayrilmaz bir
parcas! haline déntismektedir. iktisadi arkeoloji ampirik tabanli oldugu icin,
elde edilen verilerin biyolojik ve fiziksel kaynaklarindan genis capta fayda-
lanilmasi her cesit distince okulu ve teorik arkeologun hipotezlerini test
etmelerine olanak saglamaktadir. “iktisadi arkeoloji yaklasimindaki degi-
simler sliresince bu dalin gegerliligini korumasini saglayan nedenlerden
birisi verilerin kantitatif aciklamalara dayandirilmasidir. Béylece hipotez
olusturmada kullanilan gozlemlerin tiretilmesine imkan saglanmaktadir”
(Levy, 2011).

4. iktisadi Arkeolojinin Alt Disiplinleri

Bir toplumun ekonomik yapisi ve ekonomik performansi hakkinda bulgular
elde edilmesi ve elde edilen bulgularin yorumlanarak ilgili toplumun iktisadi
arkeoloji konseptinin ortaya gikarilmasinda iktisadi arkeolojinin alt disiplin-
leri olan zooarkeoloji, paleoetnobotanik ve bioarkeoloji sahalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Arkeolojik verilerin nasil elde edildigi, nasil analiz yapildig
ve analiz sonucunda verilerin nasil yorumlandigi iktisadi arkeologlarin hipo-
tezlerini olusturabilmeleri igin blylk 6nem arz etmektedir. Calismanin bu
kisminda hipotezlerin test edilmesi ve iktisadi arkeoloji konseptinin olustu-
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rulmasinda kullanilan zooarkeoloji, paleoetnobotanik ve bioarkeoloji alt
disiplin dallarina ve arastirma yéntemlerine yer verilmektedir.

4.1. Zooarkeoloji

Zooarkeoloji, tarih dncesine ait ve diger arkeolojik bulgularin yer aldigi sa-
halardan gikarilan hayvan kemiklerinin zoolojik agidan incelendigi bir bilim
dahdir. “Zooarkeologlar diinyanin gesitli bolgelerinde birbirlerinden haber-
siz ve bagimsiz olarak galstiklari igin zooarkeolojik metodlar, hesaplamalar
ve kemik Olgiimleri son derece gesitlilik gosterir. Boyle olmasina ragmen,
temelde 6nemli olan nokta kemiklerin dogru tanimlanabilmesidir. Zooarke-
olojinin en 6nemli amaci, bir kemik yiginindan, miimkin olan zoolojik ve
antropolojik bilgilerin gikarilmasini saglamaktir” (Agikkol, 2006).

Zooarkeoloji diger bir ifadeyle insanlar ve hayvanlar arasindaki ge¢misteki
etkilesimleri arastiran bir ¢alisma sahasidir (Thomas, 1996). Arkeoloji bili-
minin igerisinde bir uzmanlik olan zooarkeoloji alt biliminin éncelikli temel
amaci, arkeolojik alanlardan ortaya cikarilan hayvan kalintilari temelinde
insan ve cevre etkilesimine anlam kazandirmaktir (Peres, 2010). Zooarkeo-
loji, gecmis toplumlarin hayvanlari nasil kullandigiyla sekillenen ve birbiriyle
iliski icerisinde olan sosyal ve cevresel siirecin anlasilabilmesine katki sag-
lamaktadir (deFrance, 2009). Arkeolojik alanlardan cikarilan hayvan kalinti-
larini inceleyen bir disiplin olarak zooarkeoloji 6nemi son donemlerde art-
mis ve bu disiplin icerisinde ¢alisma yapan uzmanlarin sayisi da biyik capta
artis gostermistir.

Arkeolojik kayitlarda bulunan hayvanlar fosil asemblaji olarak adlandiril-
maktadir (Klein and Cruz-Uribe, 1984). “Hayvan kalintilari arastirmacilara
mevsimsellik, insanlarin yasamlarini strdirebilmeleri, avcilik uygulamalari,
politik ve sosyal organizasyonlar, yerlesim kahlplari (aliskanliklari) ve kaynak
kullanimi gibi toplum arastirilmalari konularinda gesitli bilgiler verebilmek-
tedir. Bir zooarkeolojik asemblajda kigik hayvanlarin varligi etnografik
analoji suresince bu hayvanlarin yakalanmasi igin gerekli olan teknoloji
hakkinda bilgi verebilmektedir” (Reitz and Wing, 2008). Arkeolojik verilerle
iliskilendirilmis etnografik analoji ayni zamanda yiyecek Uretimi ve ¢op 0gu-
tiim{ davranislarinin yorumlanabilmesini de saglamaktadir (Peres, 2010).

“Zooarkeolojik kalintilar, antik dénemdeki kaynak tercihlerinin, teknolojik
adaptasyonun, kultiirel streklilik ve yerlesim alanlarinin yorumlanmasina
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yardim etmektedir. Gegmisteki gevrelerin insanlar tarafindan kullaniimasi-
na yonelik tim ¢alismalar gevresel arkeoloji temelli ¢ok yonla kanit baglan-
tilari olusturmalidir. Zooarkeolojik veri galismalari stresince, belli bir amag
icin Uretilmis ve fayda saglayan insan eserleri asemblajlari, yerleske alanlari
ve beslenme havzasi, topraklar ve topografi ve insan iskelet kalintilarinin
stabil izotopu gibi gerekli bilgiler bu yorumlamalarin gliglendirilmesi veya
degistirilmesi icin elde edilebilir. Ornegin insan kemigi kollajeninin stabil
izotop analizi, bir arkeolojik popiilasyon tarafindan tiketilen protein kay-
naklarinin gevresel orijinin belirlenmesine imkan tanimaktadir. Bu tiirden
analizler, popilasyon icerisinde ve popiilasyonlar arasinda tiketilen kay-
naklarin gesitliligi ve devamliigl hakkinda bilgi verebilir” (Peres, 2010).

Zooarkeolojik kalintilar, hayvanlarin gesitli alanlarda nasil yiyecek temin
edebildiklerinin, nasil hareket ettiklerinin, hayvansal Grlnlerin nasil ticari
mallara dondstirildiginiin ve hayvanlarin ideolojik glic sembolleri olarak
nasil kullanildiginin anlasiimasinda kullanilabilmektedir (deFrance, 2009).
“Avlanan hayvan tirlerinin disleri (6zellikle memeli hayvanlar), baliklarin
otolithsleri (baligin isitmesini ve sesin dengelenmesini saglayan kulaktaki li¢
kemik) ve omurgasizlarin mevsimsel artis miktari izerine yapilan ¢calismalar,
bir yerlesimin meydana geldigi, kaynak kullaniminin programlandigi ve yas
siniflarinin hedeflendigi zamandaki donem hakkinda bilgiler verebilmekte-
dir. Zooarkeolojik asemblajlarin yorumlanmasi birtakim degerlendirme kri-
terlerine ihtiya¢ duymaktadir. Analistlerin, tafonomik kosullarin ve kurtar-
ma tekniklerinin sebep olabilecegi yanilg faktorlerinin farkinda olmasi ge-
reklidir. Herhangi bir faunal kalinti icin kritik olan nokta, materyallerin ta-
mamen ortaya ¢ikarilmasi, faunal kalintilarin igeriginin detayli kayda alin-
masl! ve baglantilarin yapisinin anlasilmasi igin yogunlastirilmis bir efor ser-
gilenmesidir. Bu bilgi, insanlarin yasamini siirdirebilme stratejilerinin (bes-
lenme, gerekli teknoloji, tedarik, imalat ve modifikasyonu iceren) ve gec-
misteki yasam g¢evresinin anlasilabilmesi konusunda kalintilari yorumlayan
zooarkeologlara yardimci olmaktadir. Zooarkeologlar, akademik, bilimsel ve
kurtarma kazilarini kapsayan tiim arkeolojik projelerin planlama evrelerinin
olusturulmasina ihtiya¢ duymaktadirlar. Arastirma amacinin, kullanilan 6r-
nek alma ve kurtarma metotlarinin, laboratuar ve saha ekibinin beceri di-
zeyinin ve kalintilarin kilturel igeriginin bilinmesi zooarkeologlar agisindan
blylk 6nem arz etmektedir. Ortaya gikabilecek yanilma kaynaklarin tespiti,
analizlerin ve yorumlarin yapisinin belirlenmesi igin bu verilere ihtiyag du-
yulmaktadir” (Peres, 2010).
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Zooarkeolojik ¢alismalarin insanlar ve av hayvanlari arasindaki siki iligkiyi
ortaya koymakta &énemli rolii vardir. insan popiilasyonlarinin demografik
yapilari hakkinda, yasam stratejileri ve av hayvanlarinin segimi gibi énemli
faktorlerin yardimiyla glivenilir bilgiler elde edilebilmektedir.

4.2. Paleoetnobotanik

Fiziksel kanitlar ile gegmisteki insanlarin davraniglarini 6grenmek arkeoloji-
nin temel amaglarindan birisidir. Kunth’un (1826) antik Misir'da botanik
kalintilari ifade etmesi ve Heer’in (1866, 1865) Swiss-Lake’de yasamis olan-
larin kullandigi sebze tiri yiyeceklerin listesini belirlemesi ile baslayan ar-
keolojik ortamlardan elde edilen bitki kalintilarinin analizi, arkeolojinin yu-
karida ifade edilen temel amacini gerceklestirmesini kolaylastirmistir. V.H.
Jones’un 1941 yilinda yayinladigi “The Nature and Status of Ethnobotany”
isimli eseriyle birlikte insanlar ile bitkiler arasindaki karsilikli iliskinin arasti-
rilmasina yonelik ¢alismalar daha fazla sekillenmistir (Wright, 2010).

Elde edilmis arkeolojik bitki kalintilarinin analizi ve yorumlanmasi veya “pa-
leoetnobotanik” olarak tanimlanmasi Hastorf ve Posser (1988) tarafindan
yapilmis ve sistematik gelisim tekniklerinin yayginlasmasiyla 1970'li yillarda
filizlenmistir. Glinimi{zde paleoetnobotanikciler beslenme, tarimin kokeni,
cevresel degisim, kaynak erisilebilirligi ve kullanimi, tas aletler ve ¢comlekgi-
lik fonksiyonu ve uzun dénemde sosyo-ekonomik degisiklikler gibi birkagini
sayabilecegimiz bilgiler Gzerine katki saglamaktadirlar (Wright, 2010).

Arkeolojik alanlardan toplanabilen bitki belirti tiirleri polenlerden tohumla-
ra kadar DNA degiskenligi géstermektedir. Cesitli bir takim kalintilari grup-
landirmak icin gézlem, kurtarma ve analiz yéntemleri ortak uygulama tirle-
ridir. Wright (2010)’a gore paleoetnobotanik disiplininde li¢ temel belirti
tdrd bulunmaktadir: Bunlar makrobotanik kalintilar, mikrobotanik kalintilar
ve kimyasal ve molekiler belirtilerdir. Makrobotanik kalintilar ¢iplak gozle
veya duslk glcll bir mikroskopla gorilebilen pargalanmis veya bitiin bitki
parcalarindan olusmaktadir. Buna karsin mikrobotanik kalintilar gozle géru-
lemeyen ve sadece ylksek ¢apta buylitmeyle gorilebilen ¢ok kiguk bitki
parcalari olarak adlandiriimaktadir. Kimyasal ve molekiler belirtiler ise
farkli ve kompleks ekstraksiyon ve analiz yontemleri ile tespit edilebilen
artakalan belirtilerdir.
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4.3. Bioarkeoloji

Bioarkeoloji, arkeolojik baglamda insanlarin biyolojik kalintilarini inceleyen
bilim dahdir. “Bioarkeoloji kavrami ilk olarak 1972 yilinda ingiliz arkeolog
Graham Clark tarafindan zooarkeolojiye referans olarak tiretilmistir. 1977
yilinda Jane Buikstra tarafindan yeniden tanimlanan bioarkeoloji 6zellikle
ABD’de arkeolojik alanlardan elde edilen insan iskeleti kalintilarinin bilimsel
calismasi ve osteoarkeoloji veya paleo-osteoloji disiplin dali olarak bilin-
mektedir. ingiltere ve bircok Avrupa ilkesinde bioarkeoloji terimi, genel
olarak daha cok cevresel arkeoloji olarak faunal kalintilarin analizi olmasina
karsin arkeolojik alanlardan elde edilen her tir biyolojik kalintinin analizi
seklinde aniimaktadir” (Slaus, 2009).

Bioarkeoloji temel olarak arkeolojik alanlardaki insan populasyonunun bag-
lamsal analizidir (Buikstra, 1977). Bioarkeoloji insanlarin nasil beslendigi ile
degil nasil yasadiklari hakkinda sorulara yanit aramak igin arkeoloji ve iske-
let biyolojisinin kombinasyonunu kullanmaktadir. Bioarkeoloji bu kombi-
nasyonu gerceklestirmek icin kisilerin osteobiyografisi ve popilasyonun
biyokiltirel adaptasyonuna odaklanir (Beck, 2006).

Kemikler ve disler, antropolojinin blinyesinde yeni gelismekte olan cesitli
baglanti noktalarinin temelini olusturmaktadir. Bu bilgi 1siginda, disiplinler
arasl yeni bir arastirma sahasi olan bioarkeolojinin (Larsen, 1997), biyolo-
jik/fiziksel antropolojideki arkeoloji egitimi ve yetenegi ile antropologlarin
ortak ilgi alanlarini ve amaglarini cevreledigi belirtiimektedir. “insan ve hay-
van kemik ve dislerinin morfolojisi, patolojisi ve kimyasli insan ve hayvanla-
rin evrimsel tarihlerinin, hayat hikayelerinin, biyime ve kalkinmalarinin,
cevrenin, beslenmenin ve davranislarinin kayit altina alinmasini saglamak-
tadir. Bircok bioarkeolog, kemiklerin ve dislerin kimyasal ve izotopik kom-
pozisyonunu, gecmisteki beslenme, ¢evre ve gb¢ modellerini yeniden yapi-
landirmak icin dizenli olarak analiz etmektedir” (Ambrose and Krigbaum,
2003).

Bir bilim dah olarak arkeolojinin temel amaglarindan biri ge¢gmisteki pop-
lasyonlarin hayat kosullarini yeniden diizenlemektir. Bu baglamda, ge¢mis-
teki popilasyonlarin yasam kalitesinin glivenilir birgok belirleyicisi kemik ve
disler gibi biyolojik kalintilardir. Bioarkeolojinin gok genis ¢apta potansiyel
olusturmasi ve geg¢mis toplumlarin daha iyi anlagiimasi igin su faktorler dik-
kate alinmalidir (Slaus, 2009):
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i) Osteolojik kalintilardaki cinsiyet ve 6lim yasinin belirlenmesi igin stan-
dardize edilmis ve glivenilir metotlarin kullaniimasi;

ii) Sadece son birkag on yil igerisinde erisilebilir hale gelmis olan arkeolojik
olarak iyi belgelenmis ve genis ¢apta gelistirilmis osteolojik toplamalarin
(koleksiyonlar) iliskilendirilmesi;

iii) Bioarkeolojik analizlerdeki ¢oklu istatistiksel metotlarin uygulanmasi ve
gelistirilmesi;

iv) Calismanin temel odagi olan tiim popitilasyonun analizi tizerinde bir vur-
gu yapilmasi icin bir kisinin ve bu kisinin osteolojik karakterinin betimlen-
mesinden kaynaklanan analiz odagindaki degisim veya degisimler dikkate
alinmahdir. Clinki arkeolojik alanlardan gikarilmis olan insan kemikleri, tipki
tarihsel belgeler veya arkeolojik eserler gibi tarihi anlamak igin ¢alisiimasi
gereken gecmisteki bir belge niteligindedir.

Sonug¢

iktisat biliminin arkeoloiji ile giicli iliskiler kurmasi neticesinde iktisadi arke-
oloji sahasi olusmus ve bu disiplinler arasi bilim dali ile arkeolojik veriler
Isiginda ge¢mis toplumlarda var olan bir bireyin, bir ailenin, bir toplumun ve
bir tlkenin ekonomik yapisinin ve ekonomik performansinin analiz edilme-
sini saglamistir.

1950’li yillardan itibaren iktisat ve arkeoloji bilimlerinin glgli bir iliski iceri-
sine girmesi, zaman icerisinde ge¢mis toplumlarin ekonomik durumlari
hakkindaki bilgilerin glin 1si8ina ¢citkmaya baslamasini saglamistir. 1952 yilin-
da Grahame Clark’in katkilari ile iktisadi arkeolojinin temelleri atilmis ve
paleoetnobotanik, zooarkeoloji ve bioarkeoloji olmak Uzere iktisadi arkeo-
lojinin alt disiplinleri olusturularak ge¢mis toplumlarin ekonomik yasantisi
analiz edilmeye baslanmistir.

Daha 6nce, sanayi devrimi dncesi ekonominin dogasi ve varligi lizerine yapi-
lan tartismalari; ticaretin rollind, piyasalari ve parayi, toplumun gegim yapi-
sini ve sosyo-politik yapisini; yiyeceklerin, alan kullaniminin, bitki ve hayvan
yetistiriciliginin  ve miubadelenin arkeolojik restorasyonunu; avci-
toplayicilarin, gocebelerin ve ziraatcilarin antropolojik ve arkeolojik tartis-
malarini arastiran bir bilim dali olarak tanimlanan iktisadi arkeoloji, bu ca-
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lismada tarihsel, kavramsal ve teorik bir siizgecten gecirilmistir. iktisadi
arkeolojinin temelleri ve arastirma yontemlerine iliskin temel esaslar i1sigin-
da, ozellikle iktisat tarihi alaninda arkeoloji baglantili galismalarin insanhk
iktisadi, sosyal ve siyasi tarihini agiklamada daha gligli destekler ve veri
setleri sunacagi disinilmektedir.
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