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OZET

Giintimiizde farkli alanlarin kapsanmina giren tasarim kavramumun temelde ne oldugunun
anlasilmasina duyulan ihtiyacin giderek arttigi goriilmektedir. Bu nedenle, tasarim kavraminin
kokeninin ne oldugunun ve oziiniin ne anlama geldiginin sorgulanarak anlasilmasi, yasanacak
tasarim stirecinin yapisini, tasarim siirecini etkileyen faktorleri ve agiga ¢ikan/gikacak olan sonug
iirtinlere yonelik yaklasimi belirlemede giderek 6nem kazammstir. Tasarim kavramina yonelik de-
gisen yaklasim, tasarim arastirmalart alani igerisinde giintimiizde “paradigma degisimi” olarak
nitelendirilen 6ze doniik bir yonelim gostermektedir. Bu cercevede ele alman ¢alismada “Tasarim
Kavrami” irdelenerek kavramin 0ziiniin yakalanmasi ve bu 0ziin barindirdigi alt agilimlarin belir-
lenerek ortaya konulmas: hedeflenmistir. Tasarim Kavramina yonelik sorgulamalarm dogurdugu,
paradigma degisimi olarak nitelendirilen yaklasim biciminin mekdn tasarimi igin yeni ve yeniden

ortaya ¢ikardigi kavramlar belirlenerek aktariimaya ¢alisilmstar.
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ABSTRACT

It is seen that the need to understand the concept of design used by different disciplines has
been increased. For this reason, understanding what the origin of the design concept is and what
its essence means is getting more and more important to determine the structure of the design
process, the factors affecting the design process, and the approach towards the end products. This
chancing approach to the design concept tends to its essence which is described as a paradigm shift
within the field of design research nowadays. Thus, the aim of this study is to capture the essence
of design concept, to determine its expansions, and then put forward them through examining. On
this direction, the concepts, which are revealed over again by the approach defined as a paradigm

shift are tried to be indicated for the spatial design in this article.

Key Words: Design Concept, Paradigm Shift, Human-Centered Design, Design Experience,
Spatial Design.
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1. GIRIS:

‘Karmasik bir toplumsal faaliyet’ (Hardt, 2006) olarak nitelendirilen tasarim, terim olarak
etkinliklerini ve sonuglarini belirleyen pek ¢ok tanim ve agiklama icermektedir (akt. Irbite, 2014,
412). Fakat giintimiizde tasarim kavraminin ne oldugu ve nasil ele alinmasi gerektigine yone-
lik sorgulamalarin, nesnellik ve rasyonellige dayanan pozitivist bilimsel bir yaklasim yakala-
ma ¢abasindan giderek uzaklasarak, bir disiplin yaratmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Bu
degisim, tasarim aragtirmalar alani igerisinde “paradigma kayigr” olarak nitelendirilmektedir.
Tasarim kelimesi iki halde kullanilmaktadir: ilki somut bir bigimde sonug iiriine karsilik gelen
isim ve digeri de soyut olup siirece karsilik gelen fiil halidir. Tasarim kavraminin fiil halinin
gliniimiizde giderek, siire¢ tarafindan tanimlanan stratejik diigiince ile de iliskilendirilir hale
geldigi goriilmektedir. Temelde bu kayis tasarim aragtirmalarini uzun bir donem kelime kargili-
g1 olarak kullanilan sonug iirtin/end product (isim) yaratma hedefinden uzaklagtirarak, siirece

(fiil) ve siireci etkileyen faktorlerin anlasilmasina yoneltmektedir.

Rodriguez L. & Peralta (2014, 2) bir problem ¢6zme faaliyeti olarak nitelendirilebilen tasarim
stirecinin, problem ¢6zme (problem-solving) “yaklagimi” tarafindan ‘tanimlanabilecegine’ vur-
gu getirmektedir. Bu baglamda Muratovski, tasarimin artik giiniimiizde yapmaktan ziyade bir
diisiince alani olarak gorildigiini dile getirmektedir (Muratovski, 2015, 119). Bu dogrultuda
pek ¢ok alan i¢in ortak bir ¢ati olusturan tasarim kavraminin 6ziiniin sorgulanarak anlasilmasi-
na ve tasarimcinin diistinme yollarinin bu dogrultuda gelistirilmesine yonelik duyulan ihtiyacin
arttig1 gorillmektedir. Ele alinan galigma kapsaminda ise tasarim kavramina yonelik elde edilen
verilerin irdelenerek mekan tasarimi 6zelinde sorgulanmas: ve alt agthmlarinin belirlenerek or-

taya konulmasi hedeflenmektedir.

Dohr ve Portillo (2011, 2), tasarim alaninda yasanan degisimi ve bu degisimin i¢ mekén tasa-
rimina yonelik yansimalarini soyle dile getirmektedir: “Tasarim uzun bir donem isim ya da obje
bir diger ifadeyle de iirtin olarak tanimlanmistir. Bu bakis agisiyla bicim ve mekan ya da stil ile
ilgili konusuruz. Tasarimda malzemelerin, maddenin ve diizenlemelerin benzersizligini 6nem-
seriz. Oysaki tasarim ayni zamanda, bir fiil, mekansal diizenlemelere rehberlik eden ilkeleri
diizenlemeye yonelik bir islemdir. Bu baglamda ise tasarimcilar i¢ mekanda nasil yaratirlar ve
mekani nasil organize ederlere iliskin “diigtinmeyi” 6nemsiyoruz... Burada islem, tasarimci dii-

slinceyi ve karar vermeye-eyleme rehberlik eden yaratic1 problem ¢6ziimiinii kapsamaktadir”

Giiniimiizde yasanan toplumsal degisimler ve teknolojik gelismelerin genel olarak tasarim-
cilarin ele aldig1 konularin dogasini ve onlarla basa ¢ikma yollarin: degistirdigi gortilmektedir.
Tasarimcilarin glinimiizde karmasik, bulanik, 6ngoriilemeyen ve degerleri cogulcu olan konu-
larla ugragsmak zorunda kaldiklarini dile getiren Jonas (1996, 242) bu konular1 tanimli olmayan
“ill-defined” konular olarak nitelendirmis, karmagik problem alanlarinin tanimlanmas: ve ana-
lizi i¢in tasarim araclarina ve metotlarina ihtiya¢ olmadigini vurgulamistir. Jonasin ifadesiyle
“Artik “gercek” ihtiyaclar ya da problemlere “gercek” ¢oziimler bulunmamaktadir... Tasarimin
yukiimliliikleri, neredeyse mesleki konulardan, eski yaklagimlarin artik tatmin edici goriilme-

digi, tanimli olmayan problemlere yonelerek degismektedir.



Bu ¢ergevede uzun bir siire mimarlik ve planlamaya y6nelik rasyonel bir model yaratmaya
caligan Christopher Alexander (1964, akt. Cross, 2007, 42):

“Kendimi alandan ayristiriyorum... “tasarim metotlar1” olarak adlandirilabilecek ¢ok az sey var. Bi-

nalar nasil tasarlamrla iliskili soylenebilecek yararly hicbir sey yok. Bundan boyle asla literatiirii dahi

okumayacagim... Séyleyebilirim ki bunu unut, her seyi unut” ifadesini kullanmistir.

Rittel ve Webber (1973, 160) ayn1 yillarda bu duruma iligkin s6yle bir aciklamada bulunmus-
tur: “Planlamacilarin iligkili oldugu problem tiirleri olan toplumsal problemler tabiati geregi
bilim adamlarinin ve de bazi mithendislerin ilgili olduklar1 problemlerden farklidir. Planlama
problemleri dogas: geregi kotii huyludur. Burada koétit huylu terimini “kétit huylu” (yumusak
huyluya karsit), “kisir déngiilii” (daire gibi) ya da “aldatic1” (ciice cin) ya da “saldirgan” (bir ku-

zunun uysalliginin aksine bir aslan gibi) benzeri anlamda kullaniyoruz”

Tim bu agilimlar ve sorgulamalar ¢ercevesinde Kant ve Newell (1984, 109), tasarim ve diger
zor problem ¢6zme eylemlerinin “kesif anlar1” moments of discovery tarafindan noktalandigini
ifade etmistir. Bu durum belirgin bir hazirlik yapilmaksizin, ¢6ziim girisimi sirasinda 6nemli
rol oynayacak yeni bilgilerin ani ortaya ¢ikist olarak tanimlanabilmektedir. Bunlar, Kant and
Newell’ e gore yeni ve 6nemli bir seyin aniden “goriilldiigi” anlardir. Bu anlarin ise problem ¢6z-
me eyleminin sinirlandirilamayan, degisen dinamiklerini ve degisken yapisini ortaya koydugu

gorilmektedir.

Bu dogrultuda ¢ok farkli sekillerde agiga cikan her bir tasarim probleminin benzersiz olup,
ongoriilemez, formiillestirilemez bir yapida oldugu, ¢oziim yollarinin da elestirel bir yaklagimla
¢oklu girdilere, arastirmaya, ¢ok kanalli diisiinme eylemine, sorgulamalara ve sentezlere ihtiya¢
duydugu goriilmektedir. Tasarim kavrami ve tasarlama eyleminin algilanigina yonelik yaganan
paradigmatik degisim, tasarim egitiminin varolus amacinin da sorgulanarak varolus bi¢iminin
yeni ve yeniden kurgulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik tasarim egitiminde, kesinlik
igeren, dogrusal olarak ilerleyen diisiinme yollarindan uzaklagarak, esnek olabilen, agik sonlu,
belirsizlikler tagiyan ve ¢agrisimlarla dongiisel olarak ilerleyen diigsiinme bigcimlerine dayanan,
yaratici yeni yollarin aranmasina yoneliktir. Degisim 6nce diislince bigiminde yakalanmalidur.
Bu noktada tasarimc diisiincenin gelistirilmesi tasarim egitiminin ana hedeflerinden biri ol-
malidir. Lawson (1990, 96)’1n da dile getirdigi gibi tasarim ile ilgili pek ¢ok soru sorulabilir,
tasarimcinin zihninin icinde neler gittigine iliskin mesele ¢ok zor fakat en ilging ve hayati bir

meseledir.

Bu dogrultuda ele alinan ¢alismada 6ncelikle paradigma kavraminin ne olduguna yer verile-
rek, tasarim kavraminin kavranisini ve ele alinisini uzun bir siire etkileyen pozitivist paradigma-
ya deginilecektir. Pozitivist paradigma, tasarlama eylemine yonelik temel yaklasimlariyla ortaya
konularak, bugiin diinyada ger¢eklestigi giderek kabul goren paradigma degisiminin varlig,
unsurlari ve gostergeleri ortaya konulacaktir. Ardindan paradigma degisiminin hatirlanmasini
ve anlagilmasini hayati hale getirdigi tasarim kavraminin kékeninin ne oldugu ve 6ziiniin ne
anlama geldigi sorgulanacak, tasarlama eyleminin amacinin temelde ne olmas: gerektigi tizerin-

de durulacaktir. Elde edilen verilerin 6n plana ¢ikardigi kavramlarin mekan tasarimina yonelik
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ana Ogretileri ortaya konulacaktir. Bu cercevede obje odakli tasarim anlayigini geride biraka-
rak, giiniimiizde 6n plana ¢ikan insan odakli tasarim yaklagiminin 6nemine dikkat cekilerek,
mekan tasarimina yonelik girdileri sorgulanacaktir. Insan odakli tasarimin 6ziiniin ve tasarim
problemlerinin kavranmasi ve yaratici ¢oziim yollarinin aranmasinda ¢ikis noktasini deneyim
kavrami olusturmaktadir. Bu dogrultuda ele alinan ¢aligmada deneyim ve soyut-somut bile-
senleriyle mekansal deneyim kavramlar1 incelenecek, deneyim kavrami, tasarimin ve mekan

tasarimcisinin ana edimi olan bir araya getirme eylemi iizerinden degerlendirilecektir.
2. PARADIGMA DEGISIMI

Temelde yapisalc: dilbiliminden 6diing alinmig bir kavram olan paradigma terimi, Kuhn
(1982, 9-10)’nin ¢alismalarinda birbiriyle yarisan farkli bilimsel yaklagimlara karsilik gelmekte-
dir. Kuhn'nin ifadesiyle paradigma “belli bir toplulugun tiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin,
degerlerin, tekniklerin biitiintinii temsil eden” bir terimdir (Kuhn, 1982, 162). Paradigmalarin
varliginin, diinyanin farkh sekilde goériilmesine, ¢oziimlenecek sorunlarin belirlenerek ortaya
konulmasina, ¢6ziim yollarinin olusturulmasina yonelik yaklagimlariyla énemli olduklar: dii-

stuniilmektedir.

Yeni paradigmalarin agi8a ¢ikmasinin gelisimci bir siire¢ dogrultusunda, devrimsel nitelikli
degisimlerle olanakli hale geldigi, degisen diinyada, degisen degerlerle birlikte hdkim paradig-
hem problemlerde hem de 6nerilen ¢6ztimlerin gegerliligini belirleyen 6lciitlerde de 6nemli
farklar meydana gelmektedir. Ortaya ¢ikan paradigmalarin bilim alanlar1 (fen bilimleri ve sos-
yal bilimler) kadar tasarim alanlarin: da etkiledigi, tasarim kavraminin ediminin ve araglarinin
yeni ve yeniden sorgulanmasini gerekli kildig1 gériilmektedir. Bu dogrultuda, bu giin diinyada
yasanan paradigma degisiminin, pozitivizme (positivisim) dayanan paradigmadan karmagiklik
teorisine (complexity theory) dayanan yeni bir paradigmaya dogru oldugu ve tasarim alanlarini

temelde etkileyen sorgulamalar yarattig1 gozlenmektedir.

Bir egitimci olarak 21. yy i¢in tasarim egitiminin yapisini teorik, metodolojik ve etik agidan
sorgulayan Alain Findeli, bir paradigma degisimi icinde oldugumuzu dile getirmektedir. Mev-
cut paradigmamizin pek ¢ok sekilde karakterize edilebilir ve gercekten de karakterize edilmis
olabilecegini ifade eden Findeli (2001, 5)’ye gore bu paradigmanin ana ozelliklerini ise: me-
tafizikle temellenen materyalist yaklasim; pozitivist sorgulama yontemleri ve onun agnostikgi
(bilinemezci), diialist diinya goriisii olusturmaktadir. Wang (2010, 180)'in ifadesiyle Pozitiviz-
min, tasarim egitimi i¢in bir paradigma olarak kabul edilmesi, tasarimin, 6znel, irrasyonel ve
nihayetinde esrarengiz ve betimlenemez dogasini asla tanimlanamaz ve agiklanamaz hale ge-

tirmektedir.

Tasarim tarihgisi Victor Margolin, tasarimin baglangicindan bu yana, seri tiretim i¢in {iriinle-
re bi¢im verme sanati olarak algilandigindan, tiiketici kiiltiiriine sikica yerlestirildigini (Margolin,
1998, 83), Sanayi Devriminden bu yana, egemen tasarim paradigmasinin pazara yonelik oldugu-

nu ve alternatiflere pek dikkat gosterilmedigini dile getirmigtir (Margolin ve Margolin, 2002, 25).



Bu dogrultuda Findeli tasarimin, giinimiiz ekonomik modellerin, ticaretin ve pazarin ihtiyag-
larina kars reaktif oldugunu, proaktif olmasi ve yeni ¢erceveler benimsemesi gerektigine dikkat
¢ekmistir (Findeli 2001, 17).

Tasarim endiistrisi ve egitiminin gelistirilmesinde mevcut paradigmanin degistirilmesinin
onemine dikkat ¢eken Irbite (2014, 414), temelde paradigma degisiminin, bir diistince bigi-
minden ya da kavramsal gerceveden bir digerine gegis oldugunu dile getirmistir. Burada tasa-
rimcilar degisimin etmenleridir; ¢linkii tasarimin stratejik 6nemi yalnizca sorunlar1 ¢6zmek
degil onlar1 tanimlamaktir. Tasarim paradigmalari artik yalnizca geleneksel tasarim alanlarinda
tasarim ¢oziimleri veya tasarim problemi ¢6zme ile ilgili degildir. Daha sistematik hale gelecek

tasarimci diistince, bir paradigma degisimini miimkiin kilmaktadir.

Tasarim egitimi {izerine arastirmalar yapan Tsungjuang Wang (2010, 174)’in deyimiyle tasa-
rim egitimini degistirme olasilify, disiplin i¢in Onerilen su anki baskin pozitivist paradigmanin
yerine gecen ve karmagiklik teorisinin son zamanlardaki gelisimine dayanan yeni paradigma
dogrultusunda olusacak, paradigma degisimi ile miimkiin olabilecektir. Wang’a gore, tasarim
egitiminin degistirilmesi ise tasarim teorisinin ve uygulamasinin Alain Findeli (2001)den
odiing aldigr ifadeyle pedagojik ve sosyokiiltiirel olarak “karmasiklastirilmasi” anlamina gel-
mektedir. Bu tiir degisiklikler, tasarim epistemolojisinin yeniden diisiiniilmesini, sistematik ta-
sarim siireglerinin daha fazla farkina varilmasini ve projeleri ve etkinlikleri tasarlamak i¢in ¢ok

disiplinli yaklagimlarin benimsenmesini igermektedir.

Karmagiklik ve Egitim {izerine yaptig1 arastirmalarinda Kuhn, karmagiklik teriminin, bir
diigtince tarzini veya bir paradigmatik yaklagimi ifade ettigini dile getirmektedir. Kuhn'a gore
basgkalar1 bunu Karmasiklik Teorisi olarak adlandirmaktadir... Karmagiklik semsiye bir tanim
olusturmaktadir. Bu tanim kapsaminda arastirmacilar, bilimsel kuramlarin, bazi olaylarin ka-
otik veya rastgele gériinmesine ragmen aslinda daha biiyiik tutarl: bir islemin pargasi oldugu
goriisiini paylasan bir dizi yeni bilimsel teoriyi gruplandirmaktadir (Kuhn, 2008, 178). Yapayin
Bilimleri adli ¢aligmasinda Herbert Simon ise 6zde karmagikligin, goriiniir kaos i¢indeki gizli
ortintityt bulmaya yonelik olup, basitlik i¢in sadece bir maske oldugunu belirtmistir (Simon,
1996, 1).

Bu baglamda Findeli, Bauhaus okulu egitmenlerinden Moholy-Nagy’nin tasarim siirecinin
ve projesinin karmagiklig1 diye adlandiracagimiz seyin farkinda goriinerek, bu noktada “cagi-
mizin anahtarinin, her seyin iligkili oldugunu gérmek (gorebilmektir) oldugunu vurguladigini
belirtmistir. Findeli'nin ifadesiyle de gercekte nesnenin gériiniir bir varligi bulunurken, iliskiler
oziinde goriinmezdir (Findeli, 2001, 10-11). Bu noktada tasarim egitimi bir sistem teorisine ih-
tiyag duymaktadir. Bu teori, yalnizca planlanmus artifaktlarin degil, tasarimcilarin i¢ diinyalar:
ile kullanici (lar) arasindaki ve de toplumlar ile biyosfer arasindaki kargilikli goriinmez iliskilere
olanak taniryacak ve bu iligkileri anlayacak yapida olmalidir. Boyle bir paradigmada, tasarlama
eyleminin sonucu, bir soruna ¢6ztiim degil, degerlerin ve olanaklarin agik bir ufku haline ge-
lecektir. Bagka bir deyisle, hem tasarim metodolojisi hem de tasarim egitiminin sonucu, daha

once oldugundan farkli olarak daha karmasik ve anti-rasyonel hale getirilecektir.
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Bu yeni paradigmaya yaygin olarak verilen ad ise karmasiklik teorisidir (Findeli, 2001, akt.
Wang, 2010, 178).

Karmasgiklik kavrami ve agilimlarina yonelik anlatilarin ise genel olarak, pozitivizmin doga
ve toplumsal hayata yonelik onerdigi rasyonel, dogrusal, objektif yaklasimlarina alternatif; es-
nek, agik uclu bakis agis1 ortaya koydugu dikkat cekmektedir. Fakat karmagiklik teorisinin 6z-
nellige ve yaraticiliga deger verirken, objektifligi ve rasyonelligi de goz ard etmedigi, bu iki 6ge
arasinda dengenin saglandig: biitiinlesik bir yaklagimi benimsedigi goriilmektedir. Bu dogrul-
tuda karmagiklik teorisinin, genelde egitimi, 6zelde ise tasarim egitimini, dogruyu bulma ve
davranisi kontrol etmeye yonelik problem ¢ozme eylemi olarak algilamadig, aksine egitime,
acik uclu kesif siireci olarak yaklastig1 gortilmektedir. Burada kesfedilmesi, farkina varilmasi
ve sorgulanmasi beklenen ise ‘iliskilerdir. Tasarim egitimde problemler ve ¢oziimlerinin odak
olmaktan ¢ikarilip, tasarim kavraminin 6ziintin hatirlanarak sorgulanmasi, bu 6ziin sorumlu

oldugu baglamin unsurlarina yonlenilmesi temel gereklilik haline gelmistir.

Ele alinan ¢aligma kapsaminda bu dogrultuda oncelikle tasarim kavraminin 6ztintin ve temel
ediminin ne olduguna yonelik acilimlara yer verilecektir. Ardindan bu 6ziin insana, dogal/yapil1
cevreye ve aralarindaki iliskiye yonelik sorumluklarina, bir baska ifadeyle de agilimlarina, bu
glin tasarim alanlarinda ele alinan ve bash bagina birer ¢aligma ve arastirma konusu olan kav-

ram karsiliklariyla genel olarak yer verilecektir.

3. TASARIM KAVRAMI

Simon tasarimin mevcut durumlary, tercih edilenlerle degistirmeyi amaglayan eylem planlar
yapan herkes tarafindan gerceklestirildigini ifade ederek, mithendislik okullari, mimarlik, is,
egitim, hukuk ve tibbin tasarimla iliskili oldugunu dile getirmistir (Simon, 1996, 111). Bu dog-
rultuda gintimiizde ¢ok farkli disiplinlerin kullanimina giren tasarim kavraminin sorgulanarak
temelde ne oldugunun anlagilmasina duyulan ihtiyacin giderek arttig1 goriilmektedir. Degisen
diinyada tasarima iligkin kati bir tanim arayisina gitmektense; tasarima yonelik arastirmaya,
katilima ve diinyayla iliskili 6grenme eylemine gereksinim duyan daha biiyiik bir resmin varli-
ginin farkina varilmas: daha 6nemli bulunmaktadir. Bu dogrultuda tasarim kavraminin 6ziinin
ne oldugunun algilanmasi ve bu 6ziin nelere ihtiya¢ duydugunun belirlenmesi temel gereklilik

olarak goriilmektedir.

Mitchman’in ifadesiyle tarihsel olarak, tasarimin her zaman olmadig1 ve dolayisiyla buna ih-
tiyag duyulmadigi agiktir. Ornegin, dogada tasarim siireci gerceklesmemektedir. Modern bilime
gore, doga ya kor kararlilikla ya da rastgele degisimlerle dogmaktadir (Mitcham, 1995, 174). Bu
cercevede Papanek, siirekli bir bicimde degisen, son derece karmagik varligimizi, i¢inde dii-
zen arayarak, durmaksizin anlamaya calistigimizi dile getirmistir. Papaneke gore dogada bir
seylerin keyfini ¢ikarmamizin nedeni, kolaylik, basitlik, zariflik ekonomisini ve oradaki temel
dogruyu gérmemizdir. Fakat 6riintii, diizen ve giizellik acisindan zengin olan tiim bu dogal sab-
lonlar, ‘insanligin karar verme siirecinin sonucu degildir’ ve bu nedenle tasarim taniminin tesine

ge¢mektedir. Onlar1 “tasarim” olarak adlandirabiliriz, sanki insanlar tarafindan yaratilan bir



aractan veya eserden soz ediyormusuz gibi. Fakat bu, konuyu saptirmak olup, dogada gordiigii-

miiz giizelligi, siirece yordugumuz bir sey oldugu i¢in siklikla anlamayiz’ (Papanek, 2004, 4).

Bu noktada Mitchma, koken olarak tasarimin design, ingilizce bir kelime olup, Latin designa-
re’ den tiiretildigini dile getirmektedir. Bu terim, Latincede isaret etmek, belirtmek, betimlemek,
becermek olup, Fransiz tasarimcilar igin ise, gostermek ya da isaret etmek ve de bir eylem ya da
¢ok kiictik bir eylem i¢in planlama yapmak olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, ne Yu-
nancanin, ne de Latincenin “tasarim” in modern sozciigline tam olarak karsilik gelen herhangi
bir kelime icermedigi dikkat cekmektedir (Mitcham, 1995, 173). Krippendorff’a gore ise, tasa-
rim kelimesinin kdkenine bakildiginda Latin de+signare’ye kadar geriye gitmekte olup, bir sey
yapmak, bir isaretle onu ayirt edici, 6nemli hale getirmek, diger seylerle, sahibiyle, kullanicisiyla
ya da tanri ile olan iligkisini tayin etmek anlamina gelmektedir (Krippendorff, 1989, 9). Krip-
pendorff daha sonraki yillarda bu kavrami herhangi bir kullanim, kullanici, yapan ya da sahip
olan kisi i¢in 6nemli hale getirmek, ayirmak, ayr1 kurmak olarak nitelendirmistir. Ona gore bu

orijinal anlamlarina dayanarak soyleyebilmektedir ki:
“Tasarim seylere (digerleri i¢in) anlam vermektir” (Krippendorff, 2006, xiii, 2007,3)

Tasarimci ve tasarim elestirmeni Victor Papanek, 1972 yilinda yayinladig: ¢1gir acan “Gergek
Diinya i¢in Tasarim” Design for the Real World adli kitabinda biitiin insanlarin tasarimei oldu-
gunu ifade etmistir. Papaneke gore yaptigimiz tek sey, neredeyse daima tasarimdir, ¢iinkii tasa-
rim tiim insan etkinliklerinin temelidir. Herhangi bir eylemin istenen ve 6ngoriilebilir bir amag
dogrultusunda planlanmasi ve diizenlenmesi, tasarim siirecini olusturur... Tasarim destansi bir
siir, bir duvar resmi, bir basyapitin resmedilmesi, bir kongerto yazilmasidir. Ancak tasarim, ayni
zamanda masanin ¢ekmecesini temizlemek ve yeniden diizenlemek, darbeli bir dis ¢ekmek,
elmali turta pisirmek, arka bahgede bir beysbol oyununda kenarlar segmek ve bir ¢ocugu egit-
mektir... Tasarim “anlamlr” bir diizen i¢in ortaya konulan bilingli ve sezgisel bir ¢abadir (Papa-
nek, 1985, 3-4). Tasarim anlamli olmalidir. Ve ‘anlamlr’; ‘giizel, ‘cirkin, ‘sevimli; ‘igreng) cazibeli,

‘gerceket, ‘belirsiz, ‘soyut’ ve ‘hog gibi ifadelerin yerini almaktadir (Papanek, 2004, 6).

Apple'mn kurucu ortaklarindan olup, ortaya koydugu yenilik¢i teknolojileriyle taninan Steve
Jobs'un deyimiyle de ¢ogu insanin sézliigiinde tasarim kaplama demektir. ¢ dekorasyon. Perde-
ler ve kanepe kumasi. Fakat Jobs'a gore hicbir sey tasarimin anlamindan uzak olamaz. Tasarim,
driiniin veya hizmetin birbirini izleyen dis katmanlarinda kendisini ifade eden, insan yapimi bir
yaratiligin temel ruhudur (Steve Jobs, 2000, akt. Buchanan, 2000, 2). Bu ¢ercevede Heskete gore
tasarim, oziine yonelik olarak: ihtiyaclarimizi karsilamak ve yagamimiza “anlam vermek” tizere
dogada emsali olmayan yollarla ¢evremizi bigimlendirme ve olusturmaya yo6nelik insan kapa-
sitesi olarak tanimlanabilmektedir (Hesket, 2002, 7). Heidegger bu baglamda seylerin anlam
yarattigina vurgu getirmistir. Insanoglu seylere anlam vermekle sorumludur. Insanoglu kendine
ve diger seylere anlam verir. Insan olgusu bulustugu her geye dair anlam olusturabilir fakat buna
karsin eger bir seye dair anlam olusturamiyorsa onunla bulusamamis demektir (Sheehan, 2011,
1-16.).
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Kazmierczak’a gore de tasarim bir tetikleyici olup, bir obje degildir. Tasarim anlam yaratmak
i¢in bir ara yiiz ya da basit¢e anlamin tasarlanmasidir. “Anlam”, tasarim ile iliski kuruldugunda
alicida olusan diisiinceyi temsil etmektedir. Tasarim malzemesinde ve kavramsal stritktiiriinde
basit ya da karmagik olabilir fakat biitiinde birer ara yiizdiirler (Kazmierczak, 2003, 48). Bu
durum tasarim eylemini 6ncelikli olarak objeye dayali maddesel bir varlik yaratma ediminden
uzaklastirip, insan odakli olusumlar yaratmaya yonlendirmektedir. Redstrom (2006, 123)’in ifa-
desiyle eger tasarim fiziksel form yaratma kaygisinda olursa konusu maddi objedir. Buna karsin

suan goriilmektedir ki artan bir oranda tasarim kullanicisi ve onun deneyimlerine yénelmistir.

Bu cercevede giiniimiizde giderek tasarimin insan-merkezli oldugunun kabul edildigi go-
rilmektedir. Bu, tasarimin ayni zamanda sosyo-Kkiiltiirel bir aktivite oldugunun ve baglamdan
ayr1 tutulamayacaginin da kabul edilmesidir. Benzel'in ifadesiyle “baglam” terimi Latin kokenli,
yapi (fabric) anlamina gelen textus ve dokumak (weave) anlamina gelen “texere” den gelmek-
tedir. Latin contextus birlikte dokumak “weaving together” anlamindadir. Bu ylizden “context”
baglam, biitiine yonelik sistemli bir metot, tutum ya da oriintii (patern) olusturma eylemi ara-
ciligiyla varligr kabul eden, birbirine ge¢mis parcalardan olugan biitiinliik olusturmaktadir”
(Benzel, 1997, 15). Bu ¢ercevede baglam, temelde herhangi bir varlig1 karakterize etmek igin
kullanilabilen her tiirlii bilgi anlamina gelirken, kisiye, yere ya da objeye iliskin verilerden olusa-
bilmektedir. Meké4n tasariminda ise anlamin yaratilabilmesinde kisiye, yere ve de objeye iliskin

baglamsal verilerin farkina varilarak tasarim stirecine d4hil edilmesi temel gerekliliktir.

Baglamsal verilerin tespit edilip, mekan tasariminda birer veri olarak degerlendirilebilme-
sinin ise farklr disiplinlerin ortaya koydugu aragtirmalarin farkina varilmasini, disiplinler arasi
caligmalarin yapilmasini gerektirdigi goriilmektedir. Bu noktada Margolin, tasarimin, tarihsel
olarak metalara sekillendirme sanat1 olarak taninmasi oraninda, tasarimcilarin mithendislik,
doga bilimleri ve sosyal bilimler alanindaki diger profesyonellerle caligmay: saglayacak bilgi

tirlerine ilgisiz kaldiklarin: dile getirmistir. Margolin (1998, 86-87)'nin deyimiyle:

...tasarim, hem ideoloji hem de faaliyetler agisindan durgunluk halinde olma izlenimini veriyor... Biri,
cevre, refah, dogal afetler ve trafik gibi sayisiz ciddi sorunlara kafa yorarken, tasarimin sadece seyretmek
icin ayrildigi izlenimi ediniliyor. Ve isler bu halde birakilirsa, hicbir sey gerceklesmeden zaman gegecek.
Zamamn ana akisina bagh olmak ve énemli bir rol alarak planlamada basarili olmak igin, tasarimin
amaglarini yeniden tanmimlamas: ve kendisi igin yeni bir organizasyonel striiktiir olusturmas: gerekmek-
tedir.

Sonug olarak tasarim kavraminin tanimina ve de bu tanimlarin barindigi temel amacina
yonelik agilimlarin, ge¢misten giinlimiize diinyada yasanan yaklasim degisikliginin tanikligini
yaptig1 goriilmektedir. Bu noktada Lefebrenin kavram tanimlarina y6nelik yaklagimi degerli
hale gelmektedir. Lefebre (2014, s. 39)’nin ifadesiyle “tanimlarin ve kopuslarin sonsuz ¢oklugu
bunlar: giivenilmez kilmaktadir”. Bu noktada zamandan ve mekandan bagimsiz bigimde, bir
kavrama yonelik temelde hatirlanmaya deger olanin onun “6zii” haline geldigi goriilmektedir.
Bu noktada Husserl (1950, akt. Schrag, 2006, s. 208) “Her edimsel cogitonun (diisiince’nin)
6zii-niin onun her zaman bir- seyin bilinci olmasi” oldugunu ifade etmektedir. Bu ise tasarla-

ma eyleminin altinda yatan bilincin, bir diger ifadeyle onun temel ediminin- amacinin farkina



varilmasini gerekli kilmaktadir. Caliyma kapsaminda yapilan taramalar sonucunda elde edilen
veriler dogrultusunda goériilmektedir ki, tasarim kavrami ve onun eyleme doniismiis hali, te-
melde dogada var olmayan, insana 6zgii bir eylem olup, genellenemeyen problemlere, 6zgiin ve
biricik ¢oziimler gelistirmeye yonelik bir diisiin eylemi olarak degerlendirilmelidir. Bu diisiin
eyleminin altinda yatan bilincin bir diger ifadeyle de amacin ise ele alinan tasarim problemine
yonelik olarak, seyler arasindaki iliskilerin dogurdugu anlaml biitiinliiklerin agiga ¢ikarilmasi,

kurgulanmasi, olusturulmasi, yaratilmasi oldugunun farkina varilmasi gerekmektedir.

Genelde tasarim kavramina ve eylemine yonelik elde edilen veriler ve degerlendirmelerin
bir tasarlama eylemi olan “Mekén tasarim1” i¢in de temel oldugu bilinmelidir. Mekén tasar-
lama eylemi de bir tasarim probleminin ¢oziilmesine iliskin veriler arasinda anlaml iligkiler
kurgulamaya yoneliktir. Lefebre (2014, 5.108) nin ifadesiyle de “Mekén bir sey olmasa da, seyler
(nesneler ve iiriinler) arasindaki iliski kiimesidir”. Bu baglamda tasarim kavramina y6nelik elde
edilen verilerin, mekan tasarimi 6zelinde iligkisel olarak 6n plana ¢ikardig alt agilimlarinin

farkina varilarak sorgulanmasi 6nemli hale gelmektedir.

4. MEKAN TASARIMINA YONELIK ACILIMLAR

Auguste Blanqui (1872: 57) “Yildizlara gore sonsuzluk” Eternity According to the Stars adli
calismasinda kum saatine génderme yaparak “Yeni'nin her zaman eski, eskinin her zaman yeni”
oldugunu ifade etmistir. Benzer bir bi¢imde tasarim alaninda yasanan paradigma degisimi,
tasarim eyleminin 6ziiniin barindirdig1 degerlerin fark edilmesini gerekli hale getirmistir. Bu
gercevede ele alinan ¢aligmada yasanan paradigma degisiminin Mekéan Tasarlama eylemi igin
de yeni-yeniden 6nemli hale getirdigi degerlerin ortaya konulmasi 6nemli bulunmaktadir. Bu
dogrultuda burada insan odakli tasarim, tasarim deneyimi ve bir araya getirme eylemleri, tasa-

rimcilarin iizerinde distinmesi gereken degerler olarak ortaya konulmaktadur.

4.1. insan Odakli Tasarim

Bugiin diinyada tasarim alaninda yasanan paradigma degisimi, her bir tasarim probleminin
her daim farkli sekillerde a¢iga ¢ikan yapisiyla; genellenemez, benzersiz, ongoriilemez, formiil-
lestirilemez olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada, tasarim problemlerine iliskin ¢6ziim
olusturan mutlak bir yéntem énermeyen insan Odakli Tasarim’in, tasarim probleminin kogul-
larina gore sekillenen yapisiyla tasarimc igin énemli oldugu gérillmektedir. Temelde “Insan
Odakli Tasarim” Human Centered Design , tasarim siirecinde insani odak noktasina koyan, dog-
rudan ya da dolayl: olarak insandan elde ettigi psiko-sosyal ve fiziksel verilerle (birey-grup ozel-
likleri: 6n deneyimleri, algilari, tercihleri, hayalleri, istek ve beklentileri, gereksinimleri, egilim-
leri, davranis bicimleri, vb.) hareket eden bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu yaklagimin 6zii:

“kullanicimin tasarima degil, tasarim stirecinin kullaniciya adapte edilmesidir”.

Burada tasarimeci, tasarim siirecinde veri olarak degerlendirmeye almadig: kullaniciy, sonug
tasarimi belirli sekillerde kullanmaya zorlamak yerine; her yoniiyle kullaniciy: tanimaya, onun
alg1 ve deneyimlerine dayali olan potansiyel davranis ve kullanim sekillerini kesfetmeye yonel-
mektedir. Insan odakli tasarimin odaklandigi temel sorun, cevap olusturmaktan 6te elde edilen

verilerle problemi tanimlamak bir diger ifadeyle de “tasarim problemini tasarlamak’tir.
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Burada tasarimci, tasarim problemine iligkin tanimi ve kapsami genellenebilir, onsel “ap-
riori” kabullerle olusturmamaktadir. Problemin tanimi, ¢6ziimiin pargasini ve ayni zamanda
¢6zlimiin yolunu olusturmaktadir (Bknz, Krippendorff, 2007, Tim Brown, 2008, IDEO, 2015,
vb.). Bu yapisiyla disiplinler aras: bir bakis ve yaklasimi gerektiren insan odakli tasarimin, ¢ok
farkli agilardan ortaya konulan tasarim probleminin ¢éziimiine iliskin sonug iiriiniin; amacina,
kullanicisina ve ¢evresine daha uygun hale getirilmesine yonelik olarak degerlendirildigi goriil-

mektedir.

Bu dogrultuda insan odakl: tasarim, problem ¢oziiciilere topluluklar ile tasarlamak, hizmet
edeceginiz insanlar1 derin bir bicimde anlamalk, fikirleri zihninde kurmak ve insanlarin gercek
ihtiyaglarina dayanan yenilik¢i yeni ¢oziimler yaratmak icin sans elde etme yolu 6nermekte-
dir (IDEQ, 2015, 9). Bu baglamda Norman & Verganti (2014, 88)’nin ifadesiyle “insan veya
kullanic1 odakli tasarim, kesin bir metotlar serisi degildir fakat su varsayilmaktadir ki, yenilik
kullaniciya yakin olmayla ve eylemlerini gozlemlemeyle baslamalidir” Brown (2008, 86)nin
ifadesiyle insan odakli tasarim, ethosu (karakteri) ile kisiye yenilik¢i eylemler spektrumu asila-
yan bir metodoloji sunmaktadir. Bu dogrultuda yenilikgilik; anlama ve insanlarin ne isteginin
ve yasamlarinda nelere ihtiya¢ duyduklarinin, tiretilen, paketlenen, pazarlanan, satilan ve des-
teklenen belirli iirtinlerden neyi sevip sevmediklerinin dogrudan gézlemlenmesi yoluyla giig-

lendirilmektedir”.

Insan odakli tasarim yaklagiminda elde edilen verilerin ise temelde tasarim siireci sonucun-
da ulagilmasi hedeflenen anlamli iligkiler biitiinii olusturmaya yonelik degerlendirildigi goriil-
mektedir. Bu noktada Krippendorff insan odakli tasarimin, kullanicilar ya da diger ilgili kisiler
icin “anlaml” olan artifaktlar (bknz. TDK. Insan eliyle olusturulmus, yapay yapi veya goriiniim)
olusturmaya yonelik oldugunu dile getirmektedir. Krippendorff insan odakli tasarimin, bu yén-
de tasarimci icin tesvik edici oldugunu; tasarimcilarin ise bunu desteklemese bile en azindan
kullanicinin anlayis ve arzularini kabullenmek durumunda kaldigini belirtmektedir. Bu durum
(a) diger insanlar nasil diisiiniirii, icinde yasarken stirekli bir bicimde insa etme islemi gercek-
lestirdikleri diinyadaki eylemlerini nasil savunduklarini dinlemeyi (b) tasarim siirecine aktif bir
bicimde katilmalarina yonelik olarak tasarimin ilgili kisilerinin siirece d4hil edilmesini gerek-
tirmektedir (Krippendorff, 2007, 4).

Bu ¢ercevede Insan odakliligy, tasarim ve aragtirmaya yonelik bir yaklagim olarak adlandiran
Krippendorft (2004, 8-9) bu yaklasimda davranis ve anlayisin birlikte gittigine, artifaklarin kul-
laniminin, kullanicilarin onlar1 nasil algiladigindan ayrilamaz olduguna, diinyalarinda onlarla
nasl iligkili olduklarina y6nelik 6nermelerin ciddiyetle degerlendirilmesi gerektigine dikkat ce-

kerek, buna yonelik 6zii s6yle ifade etmektedir:

“Insanlar seylerin fiziksel ézelliklerine tepki gostermemekte fakat onlar icin ne anlama geldigiyle ilgi-

lenmektedirler”.



Insan odakli tasarim yaklagiminin odak noktasini olusturan anlamlandirma eyleminin ise
deneyim yoluyla gerceklestigi goriilmektedir. Etkilesim yoluyla kazanilan deneyimler, anlam-
landirma eylemi olarak agiga ¢tkmaktadir. Yapisalc yaklasimlara gore bilgi ve fikir bireyde, bi-
reyin kendisi i¢in anlamli ve 6nemli olan deneyimler agiga ¢ikardigi durumlarda olusabilmek-
tedir. Bu noktada deneyim kavraminin temelde ne oldugunun anlagilmasinin, anlam yaratma
ediminde olan tasarlama eylemi i¢in hayati bir 6nem tasidig1 goriilmektedir. Giiniimiizde Dohr
ve Portillo (2011, 2)’nun ifadesiyle de tasarimcilar, egitimciler, sakinler ve de kullanicilar tasari-
my, deneyim olarak gérmektedirler... Tasarimi deneyim olarak tanimlamak i¢in odak noktasini
timiyle fiziksel olan varliklardan, i¢lerin ya da mekanlarin insani “anlamlar’ina kaydirmak
gerekmektedir. Bu duyumla tasarim yapmalk, iliskiseldir. Ogeler, olusumlar, roller ve insanlar
arasindaki baglantilarla iligkilidir. Bu noktada tasarim deneyimi, daha derin ve daha genis tasa-

rim anlayigini bir biitiin olarak sunmaktadir.

4.2. Tasarim Deneyimi

En genel ifadeyle deneyim ise, herhangi bir organizmanin gevresi ile etkilesimi sonucunda
organizmada kalan «iz» olarak tanimlanmaktadir. Bu izler, kalic1 davranis degisiklikleri olup,
disaridan gozlenebilen ya da gozlenemeyen her tiirdeki tepkiyi icermektedir. Cevre etkilesimiy-
le kazanilan bu kalic1 izler bir diger ifadeyle de deneyimler, bireyde “anlamlandirma” eyleminin
gerceklesmesinde belirleyici olmaktadir. Bu baglamda anlam ve gerceklesme aract oldugu go-
riilen deneyimin, tasarim kavraminin 6ziine yonelik algilanmasi ve eylem olarak gerceklestiril-

mesinde 6nemli oldugu gériilmektedir.

Lefebvre (2016, 5.100) nin ifadesiyle “icerik ve anlamin tiikkenmez” yapisinin, anlam yaratma
araci ve ortami olusturan deneyim kavramini pek ¢ok disiplinin odak noktasi haline getirdigi
gozlenmektedir. Fakat diisiince tarihgisi Martin Jay (2012, 5.28), Deneyim $arkilar1 (Songs of ex-
perience) adl1 kitabinda, deneyim kavraminin zengin tarihine ve anlamina yer verirken, temelde
“deneyim” gibi uzun ve karmasik bir tarihe sahip bir sézciik s6z konusu oldugunda, vaktinden
evvel gerceklesen anlam kapanmalarinin, sdzctigiin yasadig seriivenlerin hakkini veremeyece-
gine dikkat cekmektedir.

Bu farkindalikla deneyim kavraminin kavranabilmesine yonelik olarak tarih¢i Joan Scott
(1991) ve antropolog David Scott (1992), Robert Desjarlais (1994, 1997), Cheryl Mattingly
(1998)nin ¢aligmalarinda deneyim kesin bir bi¢imde antropolojide teorize olan “ortak bir du-
yum” olarak karakterize edilirken (akt. Throop, 2003, 220), Merleau-Ponty, cogunlukla, bir ¢esit
“anlam” (anlamlandirma) ya da “duyum” (sezme) olarak tanimladig1 deneyimin igerigini, se-
mantik bir icerik olmayip daha ¢ok, onlar1 buldugumuzda ve elverisli kosullarda onlarla basa
¢iktigimizda, bizim igin seylerin sahip oldugu sezgisel tutarlilik olarak gormektedir (Carman,
2012, x).

Benjamin ise deneyimi, gelenegin yarattig1 ve aktardig: “ortak bir anlam dizgesi” icerisinde
olusan bir “biitiinlik” olarak nitelendirmektedir. Tekil yasantilar bu biitiine bagl olarak anlamli

hale gelmektedir. Buna gére deneyim, ortak anlam dizgesi icerisinde «diinyayla kurdugumuz
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iliskiyi», «diinyay1 gérme bicimimizi» ifade etmektedir (Benjamin, 1991, akt. Corekg¢ioglu, 2010,
424). Bu baglamda Merleau-Ponty deneyimle iliskili olarak su noktalara dikkat gekmektedir:
deneyim yagsanmis somutlastirmalardan ayr1 tutulamaz, deneyim goézlemciyi manzaradan ayi-
racak yoruma agik mesafede konumlandirilamaz. Deneyim; 6zne, beden ve diinyas: arasindaki
olaganiistii iliskiyi unutan yiiksek diisiince yoluyla algilanamaz (Merleau-Ponty, 2012, xxxi).
Deneyimi temelde bilingle iligkili kilan Merleau-Ponty’e gore, bir bilin¢ olmak ya da daha dog-
rusu bir deneyim olmak; diinyayla, bedenle ve bagkalariyla igsel bir iletisim kurmayi, onlarin

yaninda olmaktan ziyade onlarla birlikte olmay1 gerektirmektedir (Merleau-Ponty, 2016, s. 145).

Merlau-Ponty’nin felsefesinin insan bedenini, deneyimin merkezi haline getirdigi; insan be-
denini ise soyut-somut, fiziksel-biligsel yonleriyle birlikte degerlendirdigi goriilmektedir. Ben-
zer bir bi¢cimde Pallasmaa, diinyaya biitiin bedensel varolusumuzla baktigimizi, dokunup, din-
leyip, olctiigtimiizii dile getirirken, deneyim diinyasinin bedenin merkezi etrafinda orgiitlenip
eklemlendigini ifade etmektedir (Pallasmaa, 2011, 5.80). Bu ¢ercevede deneyimin olusabilme-
sinin temel kosulunun; sey ile insan bedeni (fizyolojik, psikolojik ve algisal biitiinligi iginde)

arasinda kurulan dolaysiz etkilesim, iliskilenme ve iletisim oldugu gorilmektedir.

Bu noktada deneyimin, kisinin kendi diinyasiyla eylem araciligiyla girdigi diyalogdan ortaya
¢ikan bir hikéye oldugunun (Hassenzahl, 2010); insanlarin bir olaydan (episode) gectikten sonra
anlam yaratma siirecine girdiginin; kelimenin tam anlamiyla kendi kendilerine (ve baskalarina)
hikayeler anlattiklarinin (Baumeister&Newman, 1994) (akt. Hassenzahl vd., 2013, s. 22) farkina
varilmast ilgi ¢ekicidir. Bu kapsamda deneyimin genel sorunlardan ziyade 6zgiil sorunlara, ev-
rensellerden ziyade tikellerle iliskili olduguna, kolektif ve degis tokus edilebilir degil, kisisel ve
aktarilamaz olduguna deginen Jay (2012, 5.24), deneyim kavramini nasil tanimlarsak tanimla-
yalim, bagina geldigi kisinin 6nceki gercekligini ¢ogaltan, onu zaten nasilsa 6yle birakan bir sey
olmadigini; terimin anlaml olmasi i¢in bir seylerin degismesi, yeni bir seyin meydana gelmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Dohr ve Portillo tasarim deneyimi hakkinda bilgili olmak igin ise, hem kisi ve hem de yerin
anlagilmasinin gerekli olduguna dikkat cekmektedir (Dohr ve Portillo, 2011, 2). Bu noktada He-
idegger (akt. Malpas, 2006, 6) “deneyimin: kendimizi “orada” diinyada, yerde halihazir bulmak”
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢er¢evede bilinmektedir ki deneyim, sosyal, psikolojik, kiiltiirel,
tarihsel baglami icerisinde mekén kavramini kendine 6zgii bir karakter tagtyan “yer” kavramina

doniistirmektedir. Bir diger ifadeyle mekan, deneyim yoluyla bir yer haline gelmektedir.

Norberg-Schultz, Mekan (space), yeri (place) meydana getiren bilesenlerin ii¢ boyutlu or-
ganizasyonu oldugu ifade ederken, yer kavramini, yagamin gerceklestigi mekan olarak tanim-
lamakta ve yer kavraminin, ayirt edici nitelikleri olan mekan kavramina karsilik geldigini ifade
etmektedir (Norberg-Schultz, 1984, 5-6). Salomon Bochner da iddia etmektedir ki Yunanlilar
mekéni topos olarak sadece yer araciligiyla anlamaktadirlar. Heidegger ayrica iddia etmektedir
ki Yunanhlar “mekéan:r” anlatmak i¢in her hangi bir kelimeye sahip degillerdi. Bu ise rastlanti
degildir; mekansal olanin deneyimlenmesi yerin (topos) deneyimlenmesidir... (akt. Malpas, 1999,

24). Heiddegger'in ifadesiyle de “mekéanlar” matematiksel olarak kavranan “mekanla” degil, in-



san deneyimi yoluyla kavranan “yer” ile varlik bulmakta; yerler tipk: seyler ve binalar gibi nce-

likle kullanim ve deneyim yoluyla algilanabilmektedir (akt. Sharr, 2010, s, 5.53-54).

Heidegger’in mekanin onu bir nesneye doniistiiren ve nesne olarak algilatan gorsel ve soyut
degerlerle degil; oncelikle duygulara yonelik ele alinmasi gerektigine iliskin vurgularda bulun-
mas1 da dikkat ¢ekicidir. Bu noktada Pallasmanin da ifadesiyle, bir mimarlik yapit1 bir dizi ya-
litilmis retinal resim olarak deneyimlenmez, tastamam kaynasmis maddesel, cisimsel ve tinsel
oziiyle (Pallasmaa, 2011, s.14), maddi ve ruhani mevcudiyetiyle biitiiniiyle cisimlesmis olarak
deneyimlenir (Pallasmaa, 2011, s.56). Boylelikle mimarlik deneyimi, diinyay1 bedenle en ya-
kin temasa getirmektedir (Pallasmaa, 2011, s.74). Bu ¢ercevede mekanin deneyimlenmesinde
goziin ve de gérmenin basat bir veri ya da hedef haline getirilmemesinin; gérme duyusunun
yalitilmaksizin diger duyularla etkilesime girmesine olanak taninmasinin 6nemli oldugu goriil-
mektedir. Beden, biitiin soyut-somut, fiziksel-zihinsel yonleriyle birlikte deneyimi olanakli hale

getirmekte, bu dogrultuda degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

Bu noktada Proust ve Wordsworth’ dan Davidson ve Heidegger’a kullanilan kaynaklar dizisi
ortaya koymaktadir ki, yerin 6nemi, yeri deneyimlememize degil yerdeki deneyime dayanmak-
tadir (Malpas, 1999, i). Yerdeki deneyimlerin ise bir yeri vareden soyut (gelenekler, degerler,
anilar, anlatilar, semboller, ritiieller, festivaller, dokular, renkler, kokular vb.) — somut (dogal-
yapili gevreye iliskin fiziksel veriler) degerlerden olusan biitiinle, bedenin girdigi etkilesim so-
nucunda agiga ¢iktig1 goriilmektedir. Bu etkilesimin ise, insan i¢in bir araya gelmeyi, tasarimci

i¢in ise bir araya getirmeyi gerektirdigi bilinmelidir.
4.3. Bir Araya Getirme Eylemi

Margolin'nin ifadesiyle tasarim, nesnelere bi¢cim vermeye yonelik egemen paradigmadan ay-
ristirildiktan sonra, tasarimcilarin projeye ne gibi katkida bulundugunu agikea ortaya koymak
gerekmektedir (Margolin, 1998, 86). Bu noktada Heidegger’a gére mekén tasariminin ve dolay1-
styla da tasarimcinin varolus amacinin bir araya getirme eylemi oldugu gortilmektedir. Bu ger-
cevede “Koprii” Heidegger i¢in bir nesne, bir {iriin olmaktan ¢ikarak bir kavrama bir diisiinme
aracina donismektedir. Heidegger’in ele aldig1 sekliyle koprii, gorsel bir sonug tiriin yaratmanin
otesinde, tasarlama eyleminin ve agiga ¢ikan iirtiniin gercekte ne oldugu-olmas: gerektigi {ize-
rinde diisiinme, sorgulama araci olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda kavramsal olarak
bir koprii, gorsellestiren, sembolize eden, bir araya getiren ve cevreyi biitiinlesmis bir biitiin

haline getiren bir “yap1” olusturmaktadir. Heidegger (1971, 150)’1n ifadesiyle:

“Koprii, akinti iizerinde huzur ve gii¢ icinde salimmaktadir. Koprii sadece orada bulunan yakalar:
birbirine baglamamaktadir. iki yaka koprii akintimn iizerinden gectigi zaman yaka olmaktadir. Képrii ta-
sarimsal olarak onlarin birbirinden uzakta olmalarina sebep olur. Bir yaka, digerinden koprii tarafindan
uzaklastirilir. Iki kiyt, akarsu boyunca, arazinin iistiindeki iki farksiz sinir gizgileri olarak da uzanmazlar.
Kuyilarla koprii, akintiya birini tagir, digeri ise arkalarimda uzanan peyzaji genisletir. Koprii, akintiya, iki

yakaya ve araziye komsuluk tanimlamaktadir. Peyzajin akintinin etrafinda bir araya gelmesi gibi koprii

de diinyay1 etrafinda bir araya getirmektedir”.
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Koprii Heidegger'm deyimiyle bir “seydir” ve gercekte 6gelerin bir araya gelmesidir. Koprii, eger
dogru bir kopriiyse asla sadece bir képrii olmayip, bir semboldiir. Eger koprii sadece bir koprii ola-
rak algilanirsa bir ifade olarak goriilemez. Koprii bir seydir ve o kadardir. O kadar? Bu sey 6geleri bir
araya getirmektedir (Heidegger, 1971, 151). Bu noktada Merleau-Ponty (2005, 5.27), bir “seyin” ise,
farkh duyulara yo6nelik nitelikleri diisiinsel bir biresimle bir araya getiren bir sistem oldugunu ifade
etmektedir.

Heidegger katedraller yerine ¢esitli koprii tiirlerini, sey 6rnekleri olarak kullanmustir. Buradaki
seyler diisiiniip, parlamamaktadir (Dreyus ve Spinosa, 1997, 168). Heidegger icin binalar (mimarlik)
da masadan farkli bir obje degildir, her ikisi de seyler olup benzerdir. Ciinkii onlar giinlitk yasam
icindeki 6gelerle insanlari iligkilendirmekte, insanlara kendilerini diinya i¢inde yonlendirmelerine
yardim etmektedir. Heidegger icin seyi insa etmek —her hangi bir sey gibi- ayr1 tutulmus bir nesne
olarak degil, dokunulabilir ve hayale agik bir deneyim olarak algilanmalidir (Sharr, 2007, 46). Dola-
yistyla Heidegger kopriiyii kuramsal olarak 6rnek vermektedir. Bir kopriiniin bir sey olarak nasil bir
araya getirme ve Ogeleri yerlestirme konusunda rol oynayabilecegini, boylelikle bir mekéni nasil bir
yer haline getirebilecegini ortaya koymaktadir. Norberg-Schulz (1984, 18)’un deyimiyle de binalarin
varolugsal amaci da, sunulan ¢evredeki olast anlamlar1 ortaya ¢ikartmak anlamina gelen, bir alan
yer haline getirmektir. Burada da képrii varliklari, “yer” olarak tanimlanabilecek bir “konumda” bir

araya getirmektedir

Bu noktada genel olarak Pallasmaa (2011, s. 56), bir mimarlik yapitinin hem fiziksel hem de
zihinsel yapilari bir araya getirerek kaynastirdigini dile getirirken, Lefebvre (2016, s.125)’nin yer
kavramina karsilik kullandig: goriilen toplumsal mekénin formunu; bulugma, kendiligindenlik
ve bir araya gelme olarak degerlendirdigi, toplumsal mekanin bir noktada, bu noktanin etra-

finda fiili ya da olas1 bir araya gelmeyi igerdigini ifade etmektedir. Norberg-Schultz’a gore ise,

Mimarlik “varolussal mekanm somutlastirilmasy’dir. Somutlastirma ise, “bir araya getirme” ve nesne kav-
ramlari ile agiklanmaktadir. Nesne kelimesi ise aslinda bir araya gelmeyi gerektirir ve bir seyin anlam neyi bir

araya getirdiginden ibarettir. “Bir nesne diinyay: bir araya getirmektedir” (Norberg-Schultz, 1984, 5).

Bir araya getiris probleminin; genelde tasariminin, 6zelde ise mekéan tasariminin temel prob-
lemini olusturdugu goriilmektedir. Bu bir “sey” icin soyut ile soyutun, somut ile somutun ve
de soyut ile somutun bedenle bir araya getirilis problemidir. Bu problemler mekénin-insanin-
eylemin tiim yonleriyle nasil bir araya getirilecegine iliskin olup, 6ncelikle tasarlamanin diisiin

eylemi olduguna agiklik getirmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Deleuze (akt. Colebrook, 1998, s. 22-35)’un ifadesiyle temelde bir “kavram’, bir sézciik degildir;
bilinen, varsayilan ve deneyimlenenin 6tesinde diistinme yollarinin yaratimasidir. Bir diger ifa-
deyle kavramlar seylere ilistirilen temsili adlar olmay1p; diisiinme y6nelimi veya yonii iiretmekte-
dir. Yeni sorunlar ve yeni anlam ortamlari yaratan kavramlar kiskirtici, diistinme bigimlerini sar-
sicy, etkisiz kilici yapisiyla, kisileri farkli gorme bigimlerine ve yeni deneyim olasiliklar: yaratmaya
yonlendiren bir yap1 sergilemektedir. Ele almnan ¢aliyma kapsaminda da “Tasarim Kavrami” bu
cercevede bu eylemi gerceklestirenler 6zellikle de mekan tasarimecilari icin sorgulamaya alinmigstir.



Tasarimin giiniimiizde en iyi ifadeyle bir meslek degil, bir tutum olarak (Findeli, 2001, s.
16) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Fakat bu tutumun tarihi siirecte degisime ugradi-
&1, giiniimiizde ise bu degisimin tasarimin 6ziinii tekrar yakalamaya yonelttigi goralmiistiir.
Bu farkindalikla ele alinan ¢alismada tasarim kavraminin ele alinisa yonelik yasanan degisim
Paradigma degisimi olarak ortaya konulmustur. Burada tasarim disiplinini etkisi altina alan
Pozitivist paradigmanin yerini Karmagiklik teorisine birakmaya basladigs; tasarim alanlarinin
nesnel bir iiriin yaratma ediminden, ¢ok yonlii diigiitnme ve iligkiler tizerine odaklanma yoniin-
de evrildigi goriilmiistiir. Bu kayis tasarim kavraminin 6ziiniin yeniden kesfedilmesini gerekli
kilmigtir. Tasarim kavraminin 6zde anlamlandirma eylemiyle iliskili oldugu, tasarimcinin ise

anlamli iligkiler kurmakla yiikiimlii oldugu gorilmistiir.

Burada tasarim kavraminin algilanmasina ve gerceklestirilmesine yonelik tasarimciya veri
teskil edecek bu verilerin, mekan tasarimi ve tasarimcist i¢in de temel oldugu gézlenmistir. Ta-
sarim kavraminin gliniimiizde degisen algilanis bi¢iminin hatirlattigs bu 6ziin, Mekan tasar-
lama eyleminin 6ziiniin de hatirlanmasinin 6niinii agtig1 goriilmistiir. Bu dogrultuda tasarim
kavramina yonelik degisen paradigma yaklasgimin mekén tasarimina yonelik agilimlars; insan
odakl: tasarim, tasarim deneyimi ve bir araya getirme eylemleri tizerinden degerlendirilmistir.
Bu iig alt bagligin mekéan tasariminin ana ediminin ortaya ¢ikarilarak goriiniir hale getirilmesin-

de 6nemli olduklari belirlenerek temel degerleriyle ortaya konulmustur.

Sonug olarak ele alinan konuya yonelik yapilan literatiir taramalar1 uzun siiren ve titizlikle
gerceklestirilen bir kesif, analiz ve sentez siirecinin sonucu olup, temelde mekan tasarimin 6n-
celikle bigimsel degil, diisiinsel iiretime y6nelik bir eylem oldugunun farkina varilmasi, hatirla-
tilmasina yonelik gerceklestirilmistir. Burada genel olarak tasarimin, 6zelde de mekan tasarimin
bir diiginme eylemi olup, bu eylemin sorumluluk ve hedeflerinin oldugu ortaya konulmaya
caligilmustir. “Diiglin, yapma eyleminden 6nce gelmelidir” goriisiit hem ¢aligmaya baslamanin

itkisini hem de sonugta varilan noktay1 aiga ¢ikarir hale gelmistir.
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