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Ozet

Turkiye, 1980’lerin baslarindan itibaren PKK
terérizminin hedefinde olmustur. Bu sorunu
¢ozmek igin PKK ile muicadele adina gesitli
stratejiler uygulanmistir. Bunlar arasinda, 1987 -
2002 yillarinda uygulanan Olaganusti Hal uygu-
lamasi (OHAL) 6nemli yer tutmaktadir. Ancak,
OHAL ile birlikte tlkenin dogusunda kitleler goge
zorlanmis ve birgok insan haklar ihlalleri
yasanmistir. 2002 yilinda OHAL uygulamasina
son verilmistir. 2002 sonrasinda, OHAL yillarinda
olusan magduriyetlerin giderilmesi igin bir dizi
adimlar atilmistir. Bunlardan bir tanesi 5233
sayill Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun’dur. Bu
calismada, 5233 sayili kanunun amacina ne
kadar ulastig nicel veriler kullanilarak test
edilmistir. Diyarbakir ilinin ilge ve kdylerinde 890
kisiye anket uygulanmis ve toplanan veriler sirali
regresyon analizine tabi tutulmustur. Calismanin
bulgularn gostermistir ki kanunun uygulanmasi
deklare edilen amacina yonelik bir etki meydana
getirmistir. Ancak bu etki oldukga kuglktir.
Sonug kisminda bulgularin detayl bir sekilde
yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: 5233 Sayili Kanun, Terér,
Terdrle Micadele, Gegis Donemi Adaleti.

The Law on Compensation for Losses Resulting
from Terrorism and the Fight against Terrorism,
its Implementation and Effects

Abstract

Turkey has been targeted by the PKK terrorism
since early 1980s. Various strategies have been
used to fight the PKK. Among these, the State of
Emergency (SoE) in years 1987 - 2002 has an
important place. However, with the SoE, many
human rights violations have occurred and
people living in the Southeastern part of the
country have been forced to migrate. The SoE
has ended in 2002. After 2002, several steps
were taken to compensate the losses of people
due to the SoE. The Law on Compensation for
Losses Resulting from Terrorism and the Fight
against Terrorism is one of these steps. In this
study, the extent to which the state has reached
this goal is evaluated using quantitative data.
A survey was conducted to 890 people in Diyar-
bakir’s counties and villages. The results of the
study shows that the law had an effect towards
its declared goal. However, the size of the effect
is rather small. These results are discussed in the
conclusion section.

Keywords: Law Num. 5233, Terrorism, Counter-
terrorism, Transitional Justice.
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1. Giris

Turkiye, 1980’lerin baslarindan itibaren PKK teror 6rgltinin hedefi durumunda-
dir. Ulke, PKK terérii ile miicadelesinde gesitli merhalelerden ge¢mistir (Ozeren vd.
2012). Bu merhalelerde kullandig stratejiler arasinda dogru ve yanhslari olmustur.
Bunlardan en c¢ok elestirilenlerden birisi 1987’de baslayip 2002’de sona eren Ola-
ganlisti Hal (OHAL) uygulamasidir (Kurban vd. 2006). OHAL ile birlikte Dogu ve
Guneydogu Anadolu’da birgok insan haklari ihlalleri gerceklesmistir. Daha sonra
bu ihlaller telafi edilmeye calisilmistir. Telafi icin atilan adimlardan énemli bir ta-
nesi 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hak-
kinda Kanun ve bu kanunun uygulanmasidir. 5233 sayili kanunun deklare edilen
amaclari arasinda “Devlete olan gliveni pekistir[mek]; vatandas-Devlet kaynasma-
sini artir[mak], terérle miicadeleye ve toplumsal barisa katkida bulun[mak]” vardir
(Teror ve Terorizmle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun
Tasarisi, 2004). Bu calismada 5233 sayili kanun ile deklare edilen bu amaglara ne
kadar ulasildig1 sorgulanmustir.

5233 sayili kanun, deklare edilen amaclari ve bu amaclara ne kadar ulasildiginin
anlasilabilmesi igin PKK terérizmi, bu terérizmin evreleri, bu evrelerde izlenen
terorle micadele stratejileri, OHAL uygulamasi ve OHAL zamaninda gerceklesen
insan haklari ihlallerinin incelenmesi gerekmektedir. Calismanin birinci bélimiinde
bu konular incelenmistir. 5233 sayili kanun, literatiirde gecis donemi adaleti (tran-
sitional justice) olarak bilinen uygulamalarin bir pargasidir. Bundan dolayi ¢alisma-
nin ikinci boliminde gecis donemi adaletinin ne anlama geldigi ve 5233 sayih
kanun ile olan iliskisi aciklanmistir. Bu calisma, ampirik bir arastirma raporudur.
Dolayisiyla, calismanin Gglincii bélimiinde arastirmanin metodolojisine, doérdiinci
bolimiinde de bulgularina yer verildi. Calismanin besinci ve son boliimiinde sonug
ve Oneriler bulunmaktadir.

2. PKK Terorizmi, Evreleri, Miicadele Stratejileri, OHAL

PKK terdrizmi ve evreleri ile bu evrelerde izlenen terérle miicadele stratejileri hak-
kinda yazilmis bircok eser vardir (6rn. Uslu, 2007; Bal, 2007; Morgado, 2006; Unal,
2012; Bahargicek ve Tuncel, 2011; Bal, 2007; Morgado, 2006). Burada, PKK tero-
rizminden, evrelerinden ve terérle miicadelede izlenen stratejilerden kisaca bah-
sedilecektir.

PKK terdrizmi 1980’lerin basinda Glineydogu’da baslamistir. Terér orgitiinin ku-
rulusu 1970’lerin baslarina kadar gitmektedir (Criss, 1995). Ancak, sansasyonel ilk
silahl saldirilar 1984 yilinda Siirt, Eruh ve Hakkari, Semdinli’de gerceklesmistir. PKK
teror orguti ilk baslarda devlet olarak dnemsenmemistir. Bu durum, dénemin
basbakaninin “birka¢ capulcu” séziinden de anlasilmaktadir (Criss, 1995). Ama kisa
zamanda problemin birka¢ c¢apulcudan ibaret olmadigl ortaya cikmistir. Ergil’e
(2000) gore lilke hazirliksiz yakalandigl problemin ¢éziimiinde 6nce panikleyerek
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hatalar yapmistir. OHAL kanununun ¢ikarilmasi, ilk yillarda terérle miicadele konu-
sunda yasanan basarisizliklar bunlara delil olarak gostermek mimkindir. Ama
devlet zamanla terérle miicadele konusunda tecriibe kazanmis ve bdlgede hakimi-
yetini kurmustur (Ergil, 2000). Tabii ki bu durum cok kisa bir zamanda gercekles-
memistir. Doksanli yillarin basi PKK ile devlet glglerinin ¢cok kanli miicadelelerine
sahne olmustur. Doksanlarin sonu ile de devlet PKK’ya karsi Gstlinlik saglamistir
(Bal, 2007).

Seksenli ve doksanh yillari PKK agisindan degerlendirildiginde ise su noktalar 6n
plana ¢ikmaktadir: PKK, ilk yillarinda kendisinin taninmasi ve Glneydogu’da bir
glc olarak kabul edilmesi icin miicadele etmistir (Bal, 2007). Glineydogu, tarihinde
hep feodal bir sosyal yapiya sahip olmustur. Glineydogu’da gii¢ hep asiretler ve
devlet otoritesi arasinda paylasiimistir. Devlet, asiret reisleri araciligiyla genis halk
kitlelerini kontrol altinda tutmustur (Ergil, 2009; Van Bruinessen, 2002; Cornell,
2001). PKK’'nin, devlet ile halklarin bagini koparmak icin yaptigi faaliyetlerin basin-
da asiretlerin giciinl yok etme gelmistir. Bunun icin asiret reislerine saldirmis ve
onlari sindirmistir. Asiret reislerine saldirdigi ayni anda Kiirt halkina da saldirmis ve
onlari da korkutmustur. Halk, en cok ihtiyac duyduklari anda asiret reislerini yanla-
rinda géremeyince PKK’y1 bolgede bir glic olarak kabul etmistir (Criss, 1995).

PKK’'nin miicadele stratejisinde 6nemli bir sacayagi Mao’nun uzun zamanl savas
tezidir (Morgado, 2006). Mao’ya gére micadele ¢ fazdan olusmaktadir. Birinci
fazda gerillalar cografi olarak erisimi gli¢ izole yerlerde birlesir, organize olur ve
buralari kontrol altina alirlar. ikinci fazda silah, malzeme ve politik destek sagla-
mak icin kiyida kdsede kalmis diisman kuvvetlerine saldirirlar (Tse-Tung, 1937).
PKK’nin sinir karakollarina saldirmasi bu sekilde degerlendirmek mimkinddr.
Ugiincii fazda ise diizenli ordular olusturarak devletle savasirlar. Mao’ya gore geril-
la balik, kéyll de deniz gibidir. Balik hayatta kalmak icin denize ne kadar muhtagsa
gerilla da hayatta kalmak icin koyliiye o kadar muhtactir (Tse-Tung, 1937). Gerilla-
nin para, yiyecek, bilgi ve benzeri biitiin hayat kaynag koyliden gelir. Gerilla, koy-
[inln icinde gizlenir. Kéylinin gerillayl devlete satmamasi gerekir. Onun igin,
koylindn gerillanin yaninda olmasi hayati 6nem tasir. PKK’nin, ilk yillarda asiret
reislerini sindirme ve boylece halka (¢cogunlukla da kéyliye) kendisini bir gii¢ ola-
rak kabul ettirme, daha sonra da devlet giiglerine saldirma ve béylece politik an-
lamda destek kazanma cabasinin temelinde bu strateji vardir. Aslinda, devletin
OHAL yillarinda goniilli koy koruculari olusturmasi ve koruculuk yapmayan koyleri
bosaltmasinin temelinde de bu strateji vardir: Devlet, kdy bosaltmalar ile baligin
(yani teroristin ya da gerillanin) denizini kurutmaya ¢alismistir.

PKK’nin kendisini dGnemli bir glic olarak gosterdigi 1990’larin basinda devlet ile PKK
arasinda c¢ok kanli micadeleler gergeklesmistir. Devlet, bu miicadeleler ile birlikte
terorle micadele konusunda iyice tecriibe kazanmistir (Ergil, 2000). Devletin ka-
zandigl bu tecriibe, terori bitirme konusundaki kararlhihigl ve PKK liderinin 1999’da
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yakalanmasiyla birlikte PKK faaliyetleri 2003 yilinda tekrar canlanana kadar durma
noktasina gelmistir (Bal, 2007).

Devletin, PKK terérizmi ile micadelede uyguladigi stratejilerinden en 6nemlileri
arasinda OHAL ve gonilli kdy koruculugu sistemi uygulamalari vardir (Kurban ve
Yegen, 2012). OHAL 1987 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Kanun®, OHAL valisine
yerlesim yerlerini bosaltma yetkisi vermistir (Olaganisti Hal Kanunu, 9. madde;
285 sayil kanun hiikminde kararname, 4. madde). Vali de bu yetkisini kullanmis-
tir. iddia edildigine gére Giineydogu’da birgok kdy bosaltiimistir (Kurban ve Yegen,
2012; TGYONA, 2006). Bosaltilan kdylerden gelen insanlar Gliineydogu’daki il ve
ilce merkezleri ile Bati illerine go¢ etmislerdir. Bati illerinde en ¢ok gb¢ edilen yer-
ler istanbul, izmir, Bursa vb. biiyiiksehirlerdir (TGYONA, 2006).

OHAL uygulamasi zamaninda kag kdyln bosaltildigi ve kag kisinin gog ettigi ile ilgili
degisik iddialar vardir. igisleri Bakanliginin iddiasina gére 350 ile 380 bin arasinda
insan go¢ etmistir (Kurban ve Yegen, 2012). Sivil toplum kuruluslarinin iddialarina
gore ise bu sayi bir ile dort milyon arasinda degismektedir (Kurban ve Yegen,
2012). Hacettepe Universitesi Niifus Arastirmalari Enstitiisii tarafindan 2006 yilin-
da bu konu ile ilgili bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmaya gére OHAL zamaninda
goc eden insanlarin sayisi 950.000 ile 1.250.000 arasindadir (TGYONA, 2006).
TGYONA'ya gore gocglin nedenlerini (¢ bashk altinda toplamak miimkindr. Birin-
cisi, devletin halkin gilivenligini saglayamamasi nedeniyle, ya da PKK’ya yapilan
yardimlari énlemek icin insanlari gdce zorlamasidir. ikincisi, PKK’nin baskilari ne-
deni ile yapilan géctiir. Ugiinciisii de bolgedeki giivensizlik ortami nedeniyle halkin
ana gec¢im kaynagi olan meralara erisememesi nedeniyle yapilan gog seklinde ifa-
de edilmistir.

Go¢ eden insanlar ¢ok biiyiik sikintilar yasamislardir. Oncelikle mallarini miilklerini
geride birakmis, ¢cliriimeye terk etmisler, ya da degerinin ¢ok altinda ucuz fiyatlarla
satmak zorunda kalmislardir. Sonra, gittikleri yerlerde barinma ve ge¢im konusun-
da sikintilar gekmislerdir. issiz kalmislar, diizenli gelir kaynaklari olmadig icin borg-
lanmislar, ya da ellerinde ne varsa tiketmislerdir. Gittikleri yerlerde kotli hayat

! OHAL uygulamasinin dayanagi Anayasa (121. maddesi) ve Olaganiistii Hal Kanunu’dur (3. maddesi).
Anayasanin 121. maddesi ve Olaganistii Hal Kanunu’'nun 3. maddesine dayanilarak 10.07.1987
tarihinde 285 sayili kanun hikmiinde kararname gikartilmistir. Olaganistu Hal Kanunu’nun 9. mad-
desinde “Tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar sebebiyle olaganiisti hal ilaninda, olaganisti hal
ilanini gerektiren hususlar goz éniinde bulundurularak asagida yazil tedbirler alinabilir: a) Bolgenin
belirli yerlerinde yerlesimi yasaklamak, belirli yerlesim yerlerine girisi ve buralardan gikisi sinirlamak,
belli yerlesim yerlerini bosaltmak veya baska yerlere nakletmek, ...” hilkmi vardir. 285 sayili kanun
hikminde kararnamenin 4. maddesinde de: “h) Olaganiisti Hal Bolge Valisi givenlik yoninden
gerekli diizenlemeleri yapabilmek igin gegici veya stirekli olarak gérev alani igcinde bulunan kéy, mez-
ra, kom ve benzeri yerlesim birimlerini bosalttirabilir, yerlerini degistirebilir, birlestirebilir ve bu
maksatla gereken kamulastirma ve diger islemleri re'sen ve ivedilikle yapabilir.” hikm vardir. Bu
hikimler kdy bosaltmalarinin kanuni dayanaklaridir.
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sartlarinda yasamis, saglik, egitim vb. konularinda sikintilar ¢cekmislerdir. Bazilari
toplumsal baskiya ve negatif ayrimciliga maruz kalmislardir (Kurban vd. 2006;
TGYONA, 2006). Gog alan sehirler de, bir anda kapasitesinin ¢ok Ustiinde insani
barindirmak zorunda kaldiklari icin yozlasmis, yani, buralarda anomi artmis, sosyal
kontrol azalmistir (Shaw ve McKay, 1942; Sampson ve Groves, 1989; Sampson vd.
1997). Hayat sartlari orada yasayanlar icin de kotiilesmistir. Ama neticede en ¢ok
aclyl go¢ etmek zorunda kalan insanlar ¢ekmislerdir (yerinden edilmis nifusun
hassasiyetleri icin ayrica bkz, Mooney, 2005).

Go¢ eden insanlarin yeniden koylerine dénmelerini saglamak icin devlet cesitli
projeler uygulamistir. Bunlardan bir tanesi kdye doniis ve rehabilitasyon projesidir
(Doruk, 2010; Ozcan, 2010). Bu proje Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
terérden dolayi yasadiklari yerleri terk eden kisilerin gonilli olarak tekrar geri
dénmelerini saglamak amaciyla faaliyete gecirilmistir. icisleri Bakanligi tarafindan
1999’dan itibaren 14 ilde uygulanan projede koyline donmek isteyen vatandaslara
is ve ev imkani saglanmasi, ayrica koylerin alt yapisinin iyilestirilmesi amaglanmis-
tir.

Go¢ eden insanlarin magduriyetlerini gidermek icin atilan adimlardan énemli bir
digeri de 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin karsilanmasi
Hakkinda Kanun’dur. 27.07.2004 tarihinde ¢ikarilan bu kanunun énemli bir nedeni
Avrupa insan Haklar Mahkemesi nezdinde iilkenin mahk{miyeti ve yiiklii miktar-
larda tazminat 6demesinin 6nine ge¢mektir (Kurban ve Yegen, 2012). Bu durum
kanunun gerekgesinde de acik¢a dile getirilmistir. Kanunun tasarisinin gerekgesin-
de "19.07.1987 tarihi ile 30.11.2002 tarihi arasinda, teror eylemleri veya terérle
micadele kapsaminda yiritilen faaliyetler nedeniyle zarar géren kisilerin maddi
zararlarinin yargi yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kisa siire iginde
ve sulh yoluyla karsilanmasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesine ancak bu yolla
sonug¢ alamayanlarin basvurmalari, verilen tazminat miktarlarinin haksiz zengin-
lesme araci olarak kullanilmasinin 6nlenmesi amaciyla bu tasari hazirlanmistir"
denilmektedir (Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hak-
kinda Kanun Tasarisi, 2004).

AiHM’ne dava agmanin bir sarti i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesidir (Kurban ve Ye-
gen, 2012). AIHM oOniinde ¢ok sayida dava dosyasi beklerken bu kanun cikariimis,
uygulamaya konulmus ve érnek kararlari AIHM’ne sunulmustur. AIHM, bu kararla-
ri incelemistir. Boylece AIHM, OHAL zamaninda zorunlu gocler nedeniyle meydana
gelen insan haklari ihlallerinin giderilmesi igin etkin bir i¢c hukuk mekanizmasi olus-
turulduguna kanaat getirmistir ve acilan davalari reddetmis, diger basvurulari iade
etmistir (Kurban ve Yegen, 2012).

5233 sayili kanunun c¢ikarilmasi ile ilgili Gnemli oldugu iddia edilen gelismelerden
bir digeri de Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi’nin Tirkiye'yi ziya-
reti ve tavsiyeleridir (Kurban ve Yegen, 2012). Ozel Temsilci, 2002 yilinda Tiirki-
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ye'yi yerinden edilen niifus konusu ile ilgili ziyaret etmistir. Ozel Temsilci, bu ziya-
reti sonrasinda sundugu raporunda “yerinden edilmis kisilerin zararlarinin tazmin
edilmesi amaciyla gerekli yasal diizenlemelerin bir an 6énce yapilmasini” da tavsiye
etmistir (Kurban ve Yegen, 2012: 52). Kurban ve Yegen’e (2012) gbre bu tavsiye de
5233 sayili kanunun gikarilmasinda etkili olmustur.

5233 sayili kanun neden ¢ikarildigi ile ilgili iddialar farkli olsa da TBMM’ne sunulan
kanun teklifi gerekcesinde “Devlete olan giiveni pekistirfmek]; vatandas-Devlet
kaynasmasini artirfmak], terérle miicadeleye ve toplumsal barisa katkida bu-
lun[mak]” denilerek kanunun amaci vurgulanmaktadir (Teror ve Terérizmle Miica-
deleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun Tasarisi, 2004). Bu gerekge
incelendigi zaman 5233 sayili kanunun bu gerekceye dayanilarak gecis dénemi
adaleti ile iliskilendirmek mimkindur.

2.1. Gegis Donemi Adaleti ve 5233 Sayili Kanun

Gecis donemi adaleti 1980’lerde ortaya cikan bir kavramdir (Arthur, 2009; Teitel,
2003). Gegis donemi adaleti ile ilgili literatlir henlz yeni olusmaktadir. Gegis do-
nemi adaleti, otoriter rejimlerden demokratik rejimlere geciste ve hemen sonra-
sinda 6nceki rejim tarafindan islenen insan haklari ihlallerinin nasil telafi edilecegi
ile ilgilidir (Teitel, 2003). Ge¢is donemi adaleti, ilk olarak Gliney Amerika’da otok-
rasiden demokrasiye gecen (Ulkelerle ilgili kavramsallastiriimistir (Teitel, 2003).
Daha sonra, Dogu Avrupa’da komiinizmden demokrasiye gecen llkelerle ilgili ve
Guney Afrika’da i¢ savaslar sonrasinda olusan demokrasilerle ilgili calismalar ya-
pilmistir (Teitel, 2003). Gegis donemi adaleti ile ilgili calismalarin ¢cogu otokrasiden
ya da komiinizmden demokrasiye gecis gibi keskin rejim degisikliklerini konu al-
maktadir. Ancak, gecis donemi adaletinin daha genis anlamda her tirli degisim
icin de (iktidar degisikligi gibi) kullanilabilecegi de iddia edilmistir (Posner ve Ver-
meule, 2004).

Gegis donemi adaletinde kullanilan ¢ok farkl enstriimanlar vardir. Bunlardan en
¢ok bilinenleri davalar, hakikat komisyonlari, telafi programlari ve kurumsal degi-
simdir (De Grieff, 2010; Crocker, 1999). Davalar, onceki rejim zamaninda insan
haklari ihlallerine neden olan kisilerin yargilanmalari ve cezalandiriimalaridir. Da-
valar yalnizca alt kademedeki memurlari, ya da hem alt hem de Ust kademedeki
memurlari kapsayabilir (De Grieff, 2010). Yakin zamanda gergeklesen Ergenekon,
Balyoz, 12 Eylil vb. davalari gegis donemi adaleti enstriimanlarindan olan davalar
olarak nitelendirmek mimkiindur.

Diger taraftan sartlar geregi her zaman dava miimkiin olmamaktadir. Otokrasiden
demokrasiye gecisin hemen sonrasindaki bazi durumlarda rejim heniiz ¢ok gicli
degildir. Boyle bir durumda, eski rejimin elitleri hala degisik gticleri/yetkileri elle-
rinde bulundurmaktadirlar. Bundan dolayi bu kisileri yargilamak yeni rejim agisin-
dan tehlikeli olacaktir. Boyle bir durumda izlenen baska bir yol hakikat komisyon-
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laridir. Davalar ile hakikat komisyonlari, hakikati arastirma acisindan birbirlerine
¢ok benzemektedir. Ancak davalar ile hakikat komisyonlari arasinda énemli bir
fark bulunmaktadir. Davalarda belirli suclular Gzerine yogunlasilmaktadir. Hakikat
komisyonlarinin arastirmalarinda ise kisiler Gzerine degil sistematik olarak gercek-
lesen insan haklari ihlalleri Gzerine durulmaktadir. Hakikat komisyonlari belirli
kisileri hedef almadigi icin rejim agisindan daha tehlikesizdir (Vinjamuri ve Snyder,
2004).

Gegis donemi adaletinde kullanilan diger bir enstriiman da zararlarin telafisidir
(David ve Choi, 2009). Buna gore onceki rejim zamaninda haksizliga ugramis insan-
larin can ve mal kayiplari telafi edilmektedir. Tirkiye’de teror ve terdrle miicade-
leden dogan zararlari telafisi amaciyla gikarilan 5233 sayili kanun ve igisleri Bakan-
ig'nca uygulanan koye donls ve rehabilitasyon projesi de bu kapsamda deger-
lendirilmektedir.

Son olarak, kurumsal degisim de gecis donemi adaletinde kullanilan enstriiman-
lardandir. Daha 6nceki rejimde gergeklesen insan haklari ihlallerinin tekrarlanma-
masi igin Ozellikle askeriye, emniyet ve yargi gibi kurumlarda ve bunlarin isleyisiyle
ilgili yasal diizenlemelerde degisiklik yapmak bu enstriimanin yansimalarindandir.
Ayrica daha onceki rejimde 6énemli makamlarda bulunan ve dolayisiyla da insan
haklari ihlallerinden blyiik 6lctide sorumlu olan kisilerin (Ust dlizey birokratlarin)
yeni rejim ile birlikte bulunduklari pozisyonlardan alinmalari ve daha sonra da
devlet icerisinde bu tirll pozisyonlara getirilmemeleri icin tedbirlerin alinmasi da
bir diger enstriimandir (Call, 2003).

5233 sayili kanunu gecis dénemi adaleti ile iliskilendiren 6nemli ¢alismalardan
birisi Kurban ve Yegen’in ¢calismasidir (2012). Kurban ve Yegen’e gore 5233 sayili
kanun gecis dénemi adaleti uygulamalarindan bir tanesidir. Peki, 5233 sayili Kanun
gercekten de bir gecis donemi adaleti uygulamasi midir? Bu kanunun c¢ikarildigi
yillarda Tirkiye bir gecis dénemi yasamis midir? 5233 sayili kanunu gecis donemi
adaleti ile iliskilendirmek icin 6ncelikle bu sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

Gegis donemi adaleti genellikle rejim degisiklikleri ile (6rnegin, ispanya’da otokra-
siden demokrasiye gecis, Blakeley, 2013), ya da sivil savaslar sonrasi devlet otori-
tesinin insasi ile (6rnegin, Nepal, El Salvador, Adhikari vd. 2012; Call, 2003), veya
komiinist rejimlerden demokrasiye gegis ile iliskilendirilmistir (6rnegin, Yugoslavya
ve Cek Cumhuriyeti, David ve Choi, 2009).

Ama gecis donemi adaletinin ¢ok keskin olmayan gecisler icin de uygulanabilece-
gini iddia edenler olmustur. Mesela, Posner ve Vermeule’e (2004) gore her bir
iktidar degisikligi bir gecis donemi olarak nitelenebilmektedir. Buna gore, yeni
gelen iktidar, gerektiginde eskisinin icraatlari arasinda yanlis oldugunu distindiik-
lerini diizeltmeye calisir, eski iktidarin birokratlarini yargilar, bu birokratlari bu-
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lunduklari pozisyonlardan alir ve eski iktidarin yaptigi hukuki diizenlemeleri degis-
tirir (Posner ve Vermeule, 2004).

Tirkiye'de bir rejim degisikligi gerceklesip gerceklesmedigi son yillarda daha ¢ok
tartisiilmaya baslanmistir. Bir kissm aydinlara gore Tirkiye’de gercekten de bir re-
jim degisikligi gerceklesmis ve halen gerceklesmektedir (Kamu Dizeni ve Givenligi
Mustesarhgi, 2013). Ama bu degisiklik yukarida bahsedilen tlkelerde oldugu gibi
keskin gecislerle gerceklesmemistir. Yakin zamana kadar Tirkiye otokratik rejimle-
rin 6zelliklerini de barindiran bir demokrasi olarak nitelendirilmekteydi. Bununla
beraber Tirkiye her gecen giin daha demokratik hale gelmektedir. Yani, bir gegis
yasanmakla birlikte bu gecis cok keskin degildir (Kamu Diizeni ve Glivenligi Miste-
sarligl, 2013). Son vyillarda gerceklesen Ergenekon, Balyoz, 12 Eylil davalari da
gecis donemi adaletindeki davalardan kabul etmek mimkindir (Kurban ve Yegen,
2012).

5233 sayili kanun sadece (lkenin daha da demokratiklesmesi, yani yavas bir rejim
degisikligi yasamasi ile ilgili degildir. Bu kanun Ulkenin Glineydogu’sundaki insanla-
rin yasadiklari insan haklari ihlalleri ile ilgilidir. Glineydogu Bolgesinde bir gegisin
yasandigini séylemek mimkindur. Clinkdl kanli micadelelerin yasandigi, yerlesim
yerlerinin bosaldigi 1990’ yillarda 6rglite karsi gorece bir Ustlinlik saglanmistir
(Cornell, 2001). Bu noktadan sonra artik devlet olaya yeni bir bakis acisiyla yak-
lasmis ve (Unal, 2012).terér problemi, Kiirt sorunu olarak adlandirilmaya baslan-
mistir. Yani, politik anlamda keskin bir gecis yasanistir. Bu arada 1990’larda yapi-
lan hatalarin telafisi de cesitli projelerce saglanmaya calisiimistir.

De Grieff’'e (2010) gore gecis donemi adaletinin iki dolayli, iki de nihai hedefi var-
dir. Dolayli hedefleri; magdurlarin yasadiklarinin taninmasini saglamak ve vatan-
daslarin glivenini tesis etmektir. Nihai hedefler ise uzlasmaya ve demokratikles-
meye katkida bulunmaktir (sf. 25). Literatlirde, gecis donemi adaleti enstrimanla-
rinin bu hedeflere ulasmada ne kadar faydali oldugu ile ilgili cok az sayida nicel
¢alisma vardir. Bunlardan en énemlileri David ve Choi’nin (2005; 2009) Cek Cum-
huriyeti ile ilgili calismalaridir. 5233 sayili kanunun amacina ulasip ulasmadigi ile
ilgili de nicel bir calisma bulunmamaktadir®. Bu arastirma ile literatirdeki bu bos-
luk doldurulmaya calisiimistir. Arastirmanin temel sorulari sunlardir: 5233 sayili
kanun ile birlikte magdur edilen vatandaslarin TC devletinin adil olduguna dair

25233 sayili kanun ile ilgili TESEV’in 6nemli ¢alismalari mevcuttur. Mesela, Deniz Yikseler (2008) ve
Dilek Kurban’in (2008) galismalari 5233 sayili yasa ile ilgili birgok konuya i1sik tutmaktadir. Ama bu
¢alismalarda kanunun normatif anlamda yeterliligi, olmasi gibi uygulanip uygulanmadigi ve uygula-
mada karsilasilan problemler (izerine yogunlasiimistir. Dilek Kurban ve Mesut Yegen’in (2012) ¢alis-
masi da bu konuda yapilan énemli ¢alismalardan bir tanesidir. Ama bu ¢alisma da nitel bir galismadir.
Neticede, nicel arastirma metotlarinin kullanildigl bu galismaya benzer bir ¢alisma daha énce yapil-
mamigstir.
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inanclari artti m1? 5233 sayili kanun ile birlikte magdur edilen vatandaslarin TC
devletine karsi sevgileri artti mi?

3. Arastirmanin Metodolojisi

Calismanin bu boéliminde ilk olarak 5233 sayili Kanundan ve kanunun uygulani-
sindan bahsedilecektir. Ayrica arastirma icin toplanan veriler ve bu verilerin nasil
toplandigi anlatilacaktir.

5233 sayili kanun daha 6nceden de bahsedildigi gibi terér magduru kisilerin mag-
duriyetini gidermek icin ¢ikarilmis bir yasadir. Bu yasa kapsaminda her ilde bir
veya ihtiyaca gore birden fazla komisyon kurulmaktadir. Komisyon bir vali yardim-
cisinin baskanhiginda ¢esitli kurumlardan gelen toplam 7 lyeden olusmaktadir.
Ayrica komisyon sekretarya islemlerini yiritmek icin istedigi her kurumdan per-
sonel gorevlendirme yetkisine sahiptir. Komisyon, tazminat talebinde bulunan
vatandaslarin basvurularini 6 ay icinde inceleyerek karara baglamak zorundadir.
Bu sire en fazla 3 ay daha uzatilabilir. Komisyon karar verirken her tirla bilgi -
belge ve beyani esas alarak hareket eder. Gerekli gorirse yerinde kesif yapma
yetkisine sahiptir. Komisyonun verecegi karara vatandas itiraz etmezse sulhname
imzalanir. Aksi durumda dosya idare mahkemesine gider (Kurban, 2008).

Yapilan arastirmanin temel iki soruya cevap bulmayi amacladigi daha 6nce belir-
tilmisti. 5233 sayili kanun magdurlarin adalete olan inanglarini artirdi mi? Yine bu
yasa magdurlarin devlete olan sevgilerini artirdi mi? Bu iki soruyu cevaplamak igin
uzunlamasina (longitudinal) bir arastirma dizayni gerekmektedir. Yani, vatandasla-
ra 5233 sayili kanun ¢ikmadan 6énce “TC devletinin adil oldugunu disliniyor mu-
sunuz?” ve “TC devletini seviyor musunuz?” sorularini sormak, kanun ciktiktan ve
belirli bir slire uygulandiktan sonra ayni sorulari ayni kisilere tekrar sormak ve en
sonda da bu sorulara verilen cevaplar arasindaki farklari incelemek gerekmektedir.

Ne yazik ki bugiin boyle bir arastirmayi tasarlamak miimkiin degildir. Clinki 5233
sayili kanun uygulamaya konulmasi lizerinden ¢ok zaman geg¢mistir ve kanun ¢ik-
madan once de bu sorular kimseye sorulmamistir. Bu ¢alismada, alternatif olarak
bir yol benimsenmistir. OHAL zamaninda 5233 sayili kanun kapsaminda magdur
edildigini distinen ve bu kanundan faydalanmak isteyen insanlardan (1) tazminat
almak i¢in miracaat eden ve tazminat alan ve (2) miiracaat eden ama miracaati
reddedilen insanlara anket uygulanmistir. Ayrica, (3) bu kanun ile ilgili hicbir mu-
racaatl olmayan insanlara da anket uygulanmistir. Bu ankette “Sizce, TC devleti
adil midir? (genel anlamda)” ve “TC devletini seviyor musunuz?” sorulari sorul-
mustur. Bu iki soru anketin en 6nemli sorulari olarak degerlendirilmektedir. Ancak
vatandaslarin dislncelerini, inanislarini yargilandigi hissine kapilmamalari isteni-
len verilerin dogru bir sekilde elde edilmesi adina ¢ok 6nemlidir. Bundan dolayi
anketlerin uygulandigi sahislara 5233 sayili yasadan haberdar olup olmadigi, ha-
berdarsa kanunun neden gikarildigini bilip bilmedigi, kendisinin miracaat edip
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etmedigi, ettiyse tazminat alip almadigi, kanunun adil olup olmadigi, gerektigi gibi
uygulanip uygulanmadigi sorulari sorulmustur. Boylece bireyin sorulara rahat ve
ictenlikle cevap vermesi saglanmistir.

Anket sorulari, Teror ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hak-
kinda Kanun cergevesinde kurulmus komisyonun Diyarbakir Genel Koordinatéri
(ayn1 zamanda ikinci yazar) ve komisyonda gorevli iki kisi ile birlikte hazirlanmistir.
Anket sorularini hazirlayanlardan bir tanesi kdy bosaltma hadisesini kendisi de
bizzat yasamistir. Komisyonda gérev yapan kisiler uzun zamandir bu isi yaptiklari
icin calismaya 6nemli katkilar saglamislardir. Batin bu zorluklar dikkate alindigin-
da, anketi kanunun uygulanmasinda gorevli sahislarin uygulamalarinin magdurlar-
la icli disli olduklari ve daha kolay iletisim kurabildikleri icin bir avantaj oldugu du-
stintilmektedir.

Bu c¢alismanin verileri Diyarbakir ilinden toplanmistir. Diyarbakir'da 5233 sayili
kanun kapsaminda toplam il genelinde 51.126 miiracaat olmustur. Bunlardan
49.631 tanesi sonuglandiriimig, 30.105 kisiye tazminat 6denmistir. 19.526 kisinin
miracaati ise reddedilmistir. Orneklem cercevesini 5233 sayili kanun kapsaminda
miiracaat eden kisilerin ikamet ettikleri kdyler olusturmustur. Bu koylerden rast-
gele 25 tanesi secilmis, koydeki bitin vatandaslara anket uygulanmistir. Bu yon-
temle toplamda 890 kisiden veri toplanmistir.

Yukarida anlatilan arastirma dizaynina dayanarak olusturulan hipotezler sunlardir:
Her iki soruya da, miracaat edip de tazminat alanlar (1. grup) hi¢ miracaat etme-
yenlerden (3. grup) daha olumlu cevaplar verecekler, miiracaat eden ama mira-
caatl reddedilenler (2. grup) hi¢ miracaat etmeyenlerden (3. grup) daha olumsuz
cevaplar verecektirler®.

4. Bulgular

Arastirmanin bulgulari rapor edilirken 6nce tanimlayici istatistikler verilecektir.
Daha sonra da asil arastirma sorusunu cevaplamak lizere sirali regresyon analizi
sonuglari gosterilecektir.

Bu arastirma icin toplamda 890 kisiye anket uygulanmistir. Anketler, Diyarbakir’in
9 ilgesine (Dicle, Ergani, Hani, Hazro, Kocakoy, Kulp, Lice, Silvan ve Sur) bagh 23
koy ile Hazro ve Lice ilce merkezinde uygulanmistir. Deneklerin blyilk ¢ogunlugu
5233 sayili kanun hakkinda bilgi sahibiydiler (%95). Yaklasik beste dordi (%79,
sayl=706) kanun kapsaminda tazminat almak i¢in miracaat etmistir. Bu sekilde
miracaat edenlerin de yaklasik dortte (il (%72, sayi=509) tazminat almistir. M-
racaat edenlerin 197’sinin ise miiracaatlari reddedilmis ve tazminat alamamislar-
dir.

* iki soru oldugu icin iki bagimli degisken vardir. Dolayisiyla aslinda iki hipotez bulunmaktadir.
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Ankette, denegin 5233 sayili kanunun neden cikartildigini bilip bilmedigi ile ilgili
soru acik uglu bir soru olarak hazirlanmistir. Bundan dolayi bu soruya verilen ce-
vaplar en ¢ok tekrar eden temalara gore yeniden kodlanmistir. Bu soruya verilen
cevaplar arasinda en ¢ok tekrar eden tema, kanunun zarar ve ziyanlarin karsilan-
masi i¢in cikarildigiydi (638 kisi). Daha sonra, kanunun ter6r olaylari nedeniyle
cikarildigi (162 kisi), kdye donusleri saglamak icin ¢ikarildigi (145 kisi), kdyler bosal-
tildig1 ve zorunlu gog icin gikarildigi (64 kisi), koyler yakildigi icin ¢ikarildig (50 kisi)
siraslyla en ¢ok tekrar eden temalardi. Yirmi kisi kanunun magduriyetlerin gideril-
mesi icin c¢ikarildigini séylemistir. Daha az tekrar eden temalar ise sirasiyla sunlar-
dir: insanlara yardim igin (10 kisi), devlet hatasini kabul ettigi icin (7 kisi), Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM) / Avrupa Birligi nedeniyle, ya da devlet mecbur
kaldigi icin (4 kisi), terortin bitmesi / baris icin (4 kisi)’dir. Bu soruya verilen cevap-
larin dagihimi asagida Tablo 1’te gosterildi.

Tablo 1. 5233 sayili Kanun neden gikartildi?

Tema Siklik
Zarar ve ziyanlarin karsilanmasi igin 638
Teror olaylari nedeniyle 162
Koye donusleri saglamak icin 145
Koyler bosaltildig ve gbg icin 64
Koyler yakildigi igin 50
insanlara yardim icin 10
Devlet hatasini kabul ettigi icin 7
AIHM / Avrupa Birligi nedeniyle, ya da devlet mecbur kaldigi icin 4
Ter6riin bitmesi / baris igin 4

Not: Sayilarin toplami kanunun neden cikarildigini bildigini soyleyenlerin
sayisindan daha fazla, ¢linki bir kisi birden fazla tema séylemis.

Anketteki bir sonraki soru denegin kdylnin bosaltilip bosaltiimadigi idi. Denekle-
rin %86’s1 kdylinin kismen (45 kisi) ya da tamamen (667 kisi) bosaltildigini soyledi.
Bu sorudan hemen sonra denegin koylinl kimin, neden bosattigl soruldu. Bu soru
da acik uclu bir soruydu. Onun igin, bu soruya verilen cevaplar da en ¢ok tekrar
eden temalara gore yeniden kodlandi. Bu soruya verilen cevaplarin dagilimi Tablo
2’de sunuldu. Bu soruya verilen cevaplarda en ¢ok tekrar eden tema koylimuzi
devlet bosaltti oldu (374 kisi bunu sdyledi). Daha sonra en ¢ok tekrar eden temalar
ise siraslyla sunlardi: kéyimizi asker bosaltti (294 kisi), korucular bosaltti (136
kisi), terdristler / PKK bosaltti (32 kisi), Ergenekon bosaltti (10 kisi) ve arada kaldik
(10 kisi). Bunlarin yaninda, 88 kisi koylerinin teror olaylari nedeniyle bosaltildigini,
79 kisi koylerinin yakildigini, 62 kisi kdylerinde ¢atisma yasandigini, 32 kisi kdyde
can glvenligi kalmadig icin kendilerinin gog ettigini, 19 kisi de kdylerini askerler-
den, koruculardan, ya da terdristlerden gordikleri baskilar nedeniyle terk ettigini
soyledi.
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Tablo 2. [K6yiiniizii] kim, neden bosaltti?

Tema Sikhk
Devlet 374
Asker 294
Korucular 16
Terdristler / PKK 32
Arada kaldik 10
Ergenekon 10
Teror olaylari nedeniyle 88
Koyumiz yakild 79
Koyde gatisma cikt 62
Can givenligi kalmadigi icin gog ettik 32
Baskilar nedeniyle gog ettik 19

Not: Sayilarin toplami kéyi bosaltilanlardan fazla, ¢linki bir kisi birden
fazla tema soylemis.

Deneklere, koyleri bosaltildiktan sonra nereye gittikleri soruldu. Verilen cevaplarin
dagihmi Tablo 3’te gosterildi. Deneklerin biyilk cogunlugu koyleri bosaltildiktan
sonra il merkezine goc¢ ettigini séyledi (479 kisi). Bunlarin ¢cogunlugu (462 kisi) Di-
yarbakir merkeze go¢ etmislerdi. Bolgedeki diger illerin merkezlerine go¢ edenler
de vard. il merkezinden sonra en ¢ok gé¢ edilen yerler ilce merkezleri (122 kisi) ve
Cukurova (yani, Adana ve Mersin, 109 kisi) idi. Deneklerin az bir kismi Bati'ya (60
kisi), cok az bir kismi da mezradan koy merkezine gé¢ etmislerdi (8 kisi).

Tablo 3. Kéyiiniiz bosaltilinca nereye gog ettiniz?

Gog edilen yer Sikhik
Koy merkezine 8
ilce merkezine 122
il merkezine® 479
Cukurova'yab 109
Bati'ya“ 60

? Batman, Bingd|, Diyarbakir, Elazig ° Adana, Mersin © Antalya,
Bursa, Canakkale, Denizli, Manisa, istanbul, izmir, Tekirdag

Anketin sonraki iki sorusu deneklerin gittikleri yerlerde (1) vatandaslarca toplum-
sal bir baskiya ve (2) devlet tarafindan negatif ayrimciliga maruz kalip kalmadikla-
riydi. Deneklerin ¢ok azi gittikleri yerlerde vatandaslar tarafindan toplumsal baski-
ya (30 kisi), ya da devlet tarafindan negatif bir ayrimciliga (22 kisi) maruz kaldikla-
rini soylediler. Toplumsal baski ya da devlet tarafindan negatif ayrimciliga maruz
kalma (algisi) gog edilen yer ile iliskili olmasi beklenir. Gog edilen yer, kaynaktan ne
kadar uzaksa toplumsal baskiya maruz kalma ihtimalinin o kadar yliksek olmasi
beklenir. Bunun bir nedeni bélgeler arasindaki kltiirel farkhliklar olabilir. Demok-
ratik bir devletin vatandaslari arasinda ayrimcilik yapmamasi gerekir. Ancak mi-
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kemmel bir diinyada yasamadigimiz icin devletin ayrimcilik yapmasi ihtimali her ne
kadar az da olsa sifir degildir. Ayrica, devlet gercekten negatif bir ayrimcilik yap-
mamis olsa da deneklerde boyle bir algi olusabilir. Hele ki devlet bu kisileri go¢
etmeye zorlamis, ya da bir sekilde go¢ etmelerine neden olmussa (glivenliklerini
saglayamadigi i¢in) bdyle bir alginin olusmasi ihtimali daha yuksektir. Toplanan
verilerin analizinde bunun boyle oldugunu gorildi. Yani, go¢ edilen yer ile kaynak
arasindaki mesafe arttik¢a toplumsal baski ve negatif ayrimcilik algilarinin da artti-
gin1 goruldi. Bu bulgular, istatistiki anlamda anlamliydi (p<.001, Eta’lar, toplumsal
baski icin = 0.266, negatif ayrimcilik icin = 0.255).

Anketteki bir sonraki soru 5233 sayili kanun kapsaminda 6denen tazminatlarin,
olusan zararlari karsilayip karsilamadigiydi. Deneklerin yalnizca ¢ok az bir kismi bu
soruya olumlu cevap verdi (11 kisi). Bu sorunun hemen arkasinda “Cevabiniz hayir
ise, neden?” sorusu soruldu. Bu agik uclu bir soruydu. Daha énceki sorularda oldu-
gu gibi bu soru da en cok tekrar eden temalara gore yeniden kodlandi. Verilen
cevaplar arasinda en ¢ok tekrar eden tema, 6denen tazminatin gergeklesen zarari
karsilamadigi, yani 6denen paranin gerceklesen zarardan daha az olduguydu (474
kisi). ikinci ve Giglincli sirada en ¢ok tekrar eden temalar ise tespitlerin (kesiflerin)
tam yapilmadigi (15 kisi) ile gé¢ edilen yerde yasanan sikintilar ve arazilerinin bos
kalmasi nedeniyle ugradiklari zararin karsilanmadigiydi (18 kisi). Bu ikisinden baska
verilen cevaplar arasinda dikkat ¢eken birka¢i sunlardi: avukat ilgilenmedigi icin
tazminat alamadim (5 kisi), kby muhtari / heyeti miiracaat etmeme izin vermedi (4
kisi), manevi tazminat 6denmedi (3 kisi), tazminatlar adil dagitilmadi (2 kisi).

Deneklere, 6denen tazminatlar ile ne yaptiklari da soruldu. Alinan tazminatlar en
¢cok bor¢ 6demek icin kullanilmisti (232 kisi bunu soyledi). Deneklerin 103’G aldik-
lari tazminati kira 6demek icin, 72'si ev yapmak ya da go¢ nedeniyle zarar goren
ev, isyeri, vb.nin tamiri icin, 51’i de evini gegindirmek icin kullandigini séyledi. Bun-
larin yaninda, 164 kisi de aldiklari parayi harcadigini séyledi, ama nereye harcadi-
gin1 soylemedi.

Deneklere, 5233 sayili kanunun bu giine kadar yasanan aci ve problemleri ¢6zip
¢6zmedigi soruldu. Bu soruya yalnizca 37 kisi olumlu cevap verdi. Bu soruya olum-
suz cevap verenlere, neden boyle diisiindikleri de soruldu. Bu soru da agik uclu bir
soruydu ve verilen cevaplar en ¢ok tekrar eden temalara goére yeniden kodlandi.
En ¢ok tekrar eden iki tema, ddenen tazminatlarin gerceklesen zarari karsilamadigi
(daha az oldugu) (284 kisi) ve go¢ esnasinda cekilen aci ve sikintilari karsilamadi-
giydi (46 kisi).
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Bir sonraki soru, 5233 sayili kanunun adil ve hakkaniyete uygun olup olmadigiydi.
ilging bir sekilde® deneklerin biyiik cogunlugu 5233 sayili kanunun adil oldugunu
soyledi (%82, 725 kisi). Kanunun adil olmadigini diisiinenlere, neden adil olmadigi-
ni duslindukleri agik uglu bir soru ile soruldu. Verilen cevaplar arasinda en ¢ok
tekrar edenler, zararlarin tam karsilanmadigi (yani, 6denen tazminatin olusan za-
rardan daha az oldugu, 86 kisi), kanunun esit/adil uygulanmadig (53 kisi) ve tes-
pitlerin (kesiflerin) dogru yapiimadigi (12 kisi) idi.

Bir sonraki soru 5233 sayili kanunun olmasi gerektigi gibi uygulanip uygulanmadi-
giydi. Bu soru da acik ugluydu. Ayni sekilde, verilen cevaplar en ¢ok tekrar eden
temalara gore yeniden kodlandi. Kanunun olmasi gerektigi gibi uygulandigini yal-
nizca 46 kisi soyledi. Kanunun hig¢ de olmasi gerektigi gibi uygulanmadigini 453 kisi,
tam uygulanmadigini ise 343 kisi soyledi. Kanunun uygulanmadigini, ya da tam
uygulanmadigini diisiinenlerin soéyledikleri nedenler arasinda en ¢ok tekrar eden-
ler, kanunun uygulanmasinda esit davranilmadigi (109 kisi), 6denen tazminatlarin
az oldugu (44 kisi) ve tespitlerin (kesiflerin) dogru yapilmadigiydi (27 kisi).

Neticede, deneklerin ¢ogunlugu kanunun olmasi gerektigi gibi uygulanmadigini,
yasanan acilara ve problemlere ¢6ziim olmadigini soéylediler. Ama yine de, 5233
sayill kanunun adaletin tesisine (genel anlamda) faydal olup olmadigi sorusuna
deneklerin ¢gogunlugu olumlu cevaplar verdiler. Deneklerin biyik ¢ogunlugu (%91,
809 kisi) kanunun adaletin tesisine faydali oldugunu, yalnizca ¢ok az bir kismi (%9,
78 kisi) faydali olmadigini soéyledi.

Bitlin bu sorulardan sonra asil arastirma sorulari soruldu: Sizce, TC devleti adil
midir? (genel anlamda) ve TC devletini seviyor musunuz? Bu iki soruya verilen
cevaplarin dagilimi Tablo 4’te gosterildi. Tablo 4’te gorildugi Gzere, deneklerin
cogunlugu TC devletinin adil oldugunu dustinmektedir (% 89, 789 kisi)>. TC devle-
tinin adil olmadigini (95 kisi), ya da hi¢ adil olmadigini (4 kisi) distinenlerin orani
ise ¢cok azdir. Yine Tablo 4’te goruldigi Uzere, deneklerin neredeyse tamami TC
devletini sevmektedir (% 95, 847 kisi). Bu noktada su izahi yapmak gerekmektedir:
Vatandaslarin, ozellikle de Glineydogu gibi teror ile anilan bir bolgede yasayan
vatandaslarin devletin memurlarinca uygulanan bir ankette kolayca “TC devleti
adil degildir” ya da “TC devletini sevmiyorum” demeleri beklemek mimkin degil-
dir. Dolayisiyla, Tablo 4’te gosterilen sonuglarin yanl oldugunu varsaymak miim-
kiindir. Ancak, yine de ankete katilanlar arasinda “TC devleti adil degildir” hatta

* Burada “ilging bir sekilde” denmesinin nedeni su: deneklerini gogunlugu onceki sorulara olumsuz
cevaplar vermislerdi. Onlara olumsuz cevaplar verenlerin bu soruya da olumsuz cevap vermeleri
beklenir, ama olumlu cevap verdiler.

> Bu soru ile ilgili ilging bulgulardan birisi suydu: Soru her ne kadar agik uglu bir soru olmasa da, anke-
te katilanlardan kayda deger sayida kisi (132 kisi) verdikleri cevaplar “simdiki devlet adildir” sozleriy-
le nitelendirdiler. Bu cevaplara gore, deneklerin bir kismi TC devletinin daha 6nce adil olmadigini,
ama su anda adil oldugunu distniyor.
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“... hic adil degildir” diyenlerin ve “TC devletini sevmiyorum” ya da “... hi¢ sevmi-
yorum” diyenlerin olmasi, aslinda bu cevaplarin da verilebildigini géstermektedir.

Tablo 4. T.C. devleti adil midir? ve T.C. devletini seviyor musunuz? sorularina
verilen cevaplar

Sizce, T.C. devleti adil T.C. devletini seviyor
midir? (genel anlamda) musunuz?
% Sikhk % Sikhk
Hic adil degildir / Hi¢ sevmiyorum 0.5 4 0.2 2
Adil degildir / Sevmiyorum 10.7 95 4.2 37
Adildir / Seviyorum 86.9 772 74.4 659
Cok adildir / Cok seviyorum 1.9 17 21.2 188

Son olarak, arastirma sorularini cevaplamak ve hipotezleri test etmek lzere sirali
regresyon analizleri yapilmistir. Hipotezler sunlardir: Yukaridaki iki soruya, 5233
sayili kanun kapsaminda miracaat eden ve tazminat alanlar en olumlu, miracaat
eden ama miracaati reddedilen ve tazminat alamayanlar en olumsuz cevaplari
vereceklerdir. Her iki soru da likert tipi sorulardir. Boyle bir durumda en uygun
olan sirali regresyon analizi kullanmaktir. Ama bundan 6nce toplanan verileri ¢cap-
raz tablolar kullanarak incelenmis ve 5233 sayili kanun kapsaminda tazminat almis
(ya da alamamis) olmanin her iki arastirma sorusuna verilen cevapla da iliskili ol-
dugu gorialmistir. Bu tablolar, ekte sunuldu. Bu tablolar géstermistir ki, 5233
sayil kanun kapsaminda tazminat alanlar yukaridaki iki soruya en olumlu, miraca-
ati reddedilen ve tazminat alamayanlar da en olumsuz cevaplari vermislerdir. An-
cak, tabii ki 5233 sayili kanun kapsaminda tazminat almis ya da alamamis olmak
yukaridaki iki soruya verilen cevaplara etki eden tek faktor degildir. Bunlara etki
eden baska faktorler de vardir. 5233 sayili kanunun bunlar tzerindeki gercek etki-
lerini anlamak icin diger faktorlerin etkilerinin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Verilerin detayli incelenmesinde, deneklerin yukaridaki iki soruya verdikleri cevap-
lara en c¢ok etkisi olan faktoriin, denegin hangi kdyde ikamet ettigi oldugunu go-
rilmustir. Bazi koylerdeki deneklerin geneli TC devletinin adil oldugunu distndr-
ken, bazi kdylerdeki deneklerin daha azi TC devletinin adil oldugunu distinmekte-
dir (p<.001, Eta=.378). Ayni sekilde, bazi kdylerdeki deneklerin geneli TC devletini
sevdiklerini, bazi koylerdeki deneklerin ise daha azi TC devletini sevdigini séyledi
(p<.001, Eta=.486). Bu bulgular gosterdi ki, 5233 sayili kanunun gercek etkisini
anlamak igin anketin uygulandigi kéyin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Anketin uygulandigl kéyln yaninda, sorulara verilen cevaplara etki eden diger (g
faktoérin de sunlar oldugunu gorildi. Birincisi, her iki soruya verilen cevaplar bir-
birleriyle ¢ok iliskilidir (p<.001, Somer’s d=.301). Aslinda bu da zaten beklenen bir
durumdur. TC devletinin adil oldugunu disiinenlerin onu daha ¢ok sevmeleri, ya
da TC devletini sevenlerin onun adil oldugunu disiinmeleri beklenir. ikincisi, TC
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devleti adil midir? sorusuna verilen cevaplar ile Koéylnizi kim, neden bosaltti?
sorusuna verilen cevaplarin birbirleriyle iliskilidir. Kdyimizl devlet bosaltti diyen-
ler TC devleti adil midir? sorusuna daha olumsuz cevaplar vermisler (p<.001,
Eta=.125). Uglinciisii, TC devletini seviyor musunuz? sorusuna verilen cevaplar ile
gog edilen yer arasinda iliski mevcut. Daha uzaga go¢ edenler TC devletini seviyor
musunuz? sorusuna da daha olumlu cevaplar veriyorlar. 5233 sayili kanunun ger-
cek etkisini anlamak icin bltin bu hususlarin regresyon analizlerinde kontrol
edilmesi gerekmektedir.

Analizler igin Stata 11 programi kullanilmistir. Bu arastirmada oldugu gibi, verilerin
Ust seviyedeki analiz lniteleri icinde kimelenmis analiz Gnitelerinden toplandigi
durumlarda karsilasilan ve ¢oziilmesi gereken bir problem, ayni kiime igindeki
degerlerin birbirlerine benzer olmasidir (Raudenbush ve Bryk 2004). Bu durum bu
¢alisma icin su anlama gelmektedir: Ayni kdyde yasayan insanlarin anket sorulari-
na verecekleri cevaplarin birbirlerine benzemesi beklenmektedir. Bu durumda,
yapilan sirali regresyon analizinde ¢arpanlarin standart hatalarinin aslindan daha
kiiciik olmasi, dolayisiyla da carpanlar aslinda istatistiki anlamda anlamli olmadigi
halde yanlislikla istatistiki anlamda anlamli oldugu kanaatine varilmasi muhtemel-
dir. Bu problemin asilmasi icin Stata programindaki clustered robust komutu kul-
lanildi. Sirali regresyon analizleri sonuclari Tablo 5’te gosterildi.
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Tablo 5. Sirali Regresyon Analizleri

TC devleti adildir

b s. e. z p>z
Koyumiizu devlet bosaltti -1.22 0.34 -3.59 0.00
TC devletini seviyorum 2.04 0.45 4.50 0.00
Zarar-Ziyan Kanunu® 0.29 0.19 1.51 0.13
/kesim 1 -2.65 0.85
/kesim 2 1.67 1.31
/kesim 3 9.57 1.87
Pseudo R’ 0.27
TC devletini seviyorum
b s.e. z p>z
TC devleti adildir 2.14 0.51 4.18 0.00
Gog edilen yerb
Koy merkezine gog ettik 1.12 1.13 0.99 0.32
ilce merkezine gog ettik 0.67 0.80 0.84 0.40
il merkezine gég ettik 0.97 0.85 1.14 0.26
Gukurova'ya gog ettik 1.51 0.75 2.02 0.04
Bati'ya gog ettik 1.85 0.86 2.14 0.03
Zarar-Ziyan Kanunu® 0.45 0.17 2.70 0.01
/kesim 1 -7.99 0.72
/kesim 2 -4.37 0.55
/kesim 3 2.22 0.37
Pseudo R’ 0.26

®Zarar-Ziyan Kanunu kapsaminda miiracaat etti, ama tazminat alamadi = -1, hi¢c miiracaat
etmedi = 0, miracaat etti ve tazminat aldi = 1 ° Referans kategorisi = hi¢ go¢ etmedi

Tablo 5’te iki panel bulunmaktadir. Ustteki paneldeki bagimli degisken “Sizce TC
devleti adil midir?” sorusuna verilen cevaplardir. Alttaki paneldeki bagimli degis-
ken ise “TC devletini seviyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplardir. Her iki pa-
neldeki asil bagimsiz degisken 5233 sayili kanundur. Bu degiskenin (¢ degeri var-
dir: 5233 sayili kanun kapsaminda miiracaat etti, ama tazminat alamadi = -1, hig
muiracaat etmedi = 0, miracaat etti ve tazminat aldi = 1. Analizler sonucunda bu
degiskenin carpaninin pozitif ve istatistiki anlamda anlamli olmasi 5233 sayil ka-
nunun deklare edilen amacglara ulasmada faydal oldugunu gostermektedir. Her iki
paneldeki analiz icin de anketlerin uygulandigi koyleri gésteren kukla degiskenler
kullanildi, ama sayfadan tasarruf etmek icin tabloda gosterilmedi. Zaten bu degis-
kenler kontrol igin kullaniimistir.

Ustteki panelde gorildiigu Gizere, kdyiimiizii devlet bosaltti diyenler ile “TC devle-
tini seviyor musunuz?” sorusuna olumlu cevaplar verenler “TC devleti adil midir?”
sorusuna da daha olumlu cevaplar vermislerdir. 5233 sayili kanunun ise, “TC dev-
leti adil midir?” sorusuna verilen cevaba istatistiki anlamda anlamli bir etkisi yok-
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tur. Her ne kadar bu bdyle olsa da, 5233 sayili kanun icin olusturulan degiskenin
carpani pozitif ve z degeri de cok kii¢lik degildir (z=1.51). Ayrica, adalet ile ilgili
diger degiskenler de kullanarak olusturulan bir baska degisken ile yapilan analizler,
5233 sayili kanunun etkisi olabilecegine isaret etmektedir.

Adalet ile ilgili sorulan Ug¢ sorunun da birbirleriyle ¢ok iliskili oldugu gérilmektedir.
Sorular: (1) 5233 sayili kanunu adil ve hakkaniyete uygun buluyor musunuz? (2)
Sizce, 5233 sayili kanun adaletin tesisine faydal oldu mu? (genel anlamda) ve (3)
Sizce, TC devleti adil midir? (genel anlamda). Zaten de bu sorulara verilen cevapla-
rin birbirleriyle iliskili olmalari beklenmektedir. TC devletinin adil oldugunu dis-
nenlerin, 5233 sayili kanunun da adil oldugunu ve 5233 sayili kanunun adaletin
tesisine faydasi oldugunu distinmeleri beklenmektedir. Ya da, 5233 sayili kanunun
adil oldugunu distinenlerin, bu kanunun adaletin tesisine faydasi oldugunu ve TC
devletinin adil oldugunu dislinmeleri beklenir. Bu iliskilerdeki sebep-sonu¢ yoni-
ni belirlemek de ¢ok kolay degildir. Ancak, sunu kolayca varsayabiliriz ki, bu soru-
lara olumlu cevap verenler genel anlamda TC devletinin adil oldugunu, olumsuz
cevap verenler de adil olmadigini distintyorlardir. Ampirik bulgular da zaten bu
yonde. Bu sorular faktor analizine tabi tutuldugunda sorularin bir faktore yiklen-
digini ve faktor yliklenme degerlerinin de yiiksek oldugu gorildi (KM0O=0.66, acik-
lanan varyans=%61, yiklenme degerleri 0.76 ile 0.82 arasinda). Onun igin, bu de-
giskenler faktor analizi ile birlestirildi ve TC devleti adildir adli bir degisken olustu-
ruldu. Bu degisken, lineer regresyon analizinde bagiml degisken olarak kullanildi.
Bu analizin sonuglari, yukarida rapor edilen sonuglarla ¢ok benzerlik gosterdi. Yal-
niz bir farkla ki, bu analizde 5233 sayili kanunun etkisi istatistiki anlamda anlamly-
di (z=2.63). Bu bulgular ekte sunuldu.

Alttaki paneldeki degerlere bakildiginda ise sunlar gorilmektedir: TC devleti adil
midir? sorusuna olumlu cevap verenler ile Cukurova ve Bati'ya go¢ edenler TC
devletini seviyor musunuz? Sorusuna da daha olumlu cevaplar veriyorlar. Ayrica,
5233 sayili kanun icin olusturulan degiskenin ¢arpani da pozitif ve z degeri de ylik-
sek (z=2.70). Bu da gosteriyor ki, 5233 sayili kanunun TC devletini seviyor musu-
nuz? Sorusuna verilen cevaplar Uzerinde istatistiki anlamda anlaml bir etkisi var-
dir.

Tablo 5’te pseudo R”ler de rapor edildi. Her iki pseudo R? degerine de bakildiginda
goriltyor ki bagimsiz degiskenler bagimh degiskenlerdeki varyansin yaklasik dort-
te birini aciklamaktadir. Tablo 5’te rapor edilmeyen bir sey su ki, analizler sadece
anketin uygulandigi kdyler igin olusturulan kukla degiskenlerle yapildiginda pseu-
do R? degerleri istteki panel igin 0.14, alttaki panel icin 0.20 idi. Bu analizlere
kontrol degiskenleri de eklendiginde pseudo R? degerleri tstteki panel igin 0.27’ye,
alttaki panel icin de 0.26’ya yikselmistir. Yani, her ne kadar 5233 sayili kanun icin
olusturulan degiskenin etkisi (alttaki panelde) istatistiki anlamda anlamli ise de bu
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degiskenin analize dahil edilmesi ile agiklanan varyanstaki artis %1’den daha fazla
degildir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada deneklere iki temel soru sorulmustur. Bunlar: “TC devletini seviyor
musunuz?” “TC devleti adil midir?” Neticede bu iki soruya verilen cevaplara etki
eden bes faktor oldugu bulunmustur. Birincisi, bu iki soruya verilen cevaplar bir-
birleriyle ¢ok iliskilidir. Soyle ki, “TC devletini seviyorum” diyenlerin “TC devleti
adildir” deme ihtimalleri, “TC devletini sevmiyorum” diyenlerin de “TC devleti adil
degildir” deme ihtimalleri yiiksektir. ikincisi, bu iki soruya da verilen cevaplara etki
eden en 6nemli faktér denegin koyluduir. Yani, bazi kdylerde insanlarin TC devletini
seviyorum ya da TC devleti adildir deme ihtimalleri diger kdylere nazaran daha
yiksektir. Uglinciisii, yalnizca TC devletini seviyor musunuz? Sorusuna verilen
cevaba etki eden 6nemli bir faktor denegin gog ettigi yerin kaynaga olan uzakligi-
dir. Daha uzaga go¢ edenlerin TC devletini seviyorum deme ihtimalleri kdylinde
kalan ya da daha yakina go¢ edenlerinkinden daha yiiksekti. Dérdiincisd, yalnizca
TC devleti adil midir? Sorusuna verilen cevaba etki eden dnemli bir faktor denegin
koyina kimin bosalttigini diisiindtigldir. Deneklerden, koylimi “devlet” bosaltt
diyenlerin TC devleti adil degildir deme ihtimalleri digerlerine nazaran daha yik-
sektir. Besincisi ki bu asil arastirma sorusuydu, 5233 sayili kanunun TC devletini
seviyor musunuz? Sorusuna verilen cevaba etkisi istatistiki anlamda anlamli, ama
etki baylkligh cok kiglktir. Ancak, 5233 sayili kanunun TC devleti adil midir?
Sorusuna verilen cevaba etkisi ya istatistiki anlamda anlamh degildi, ya da aksi
durumda ise etki buylkligli cok kigiktir. Yani, 5233 sayili kanun kapsaminda
tazminat alanlarin hi¢ miracaat etmeyenlere nazaran, hic miiracaat etmeyenlerin
de miracaat edip de miracaati reddedilenlere nazaran, TC devletini seviyorum ve
TC devleti adildir deme ihtimalleri daha yliksekti. Peki, bunlar ne anlama geliyor?
Bu bolimde sirayla bunlar tartisilacaktir. TC devletini seviyor musunuz? Sorusuna
verilen cevapla TC devleti adil midir? Sorusuna verilen cevabin birbirleriyle iliskili
olmasi zaten beklenen bir durumdur. TC devletini sevenlerin onun adil oldugunu
disinmeleri, TC devletinin adil oldugunu dislinenlerin de onu sevmeleri beklenir.
Onun i¢in bu bulgu tartisilmamistir.

“TC devletini seviyor musunuz?” ve “TC devleti adil midir?” sorularina etki eden
en 6nemli faktérin denegin kdyl olmasi dnemli bir bulgudur. Bu, insanlarin duygu
ve duslincelerini sekillendirmede sosyal ortamin énemli bir etkisi oldugunu gos-
termektedir. Aslinda bu da zaten beklenen bir durumdur. Kisi TC devleti ile ilgili
ogrendiklerinin dnemli bir kismini yiz yiize iletisim halinde oldugu diger kisilerden
Ogrenir. Yiz ylze iletisim halinde oldugu bu kisilerin disiinceleri ise kisinin kendi
duygu ve disincelerini sekillendirmede diger iletisim araclarina oranla daha etkili
olmasi beklenir. Bu durumda, insanlarin TC devleti ile ilgili duygu ve dislincelerin-
de ikamet edilen kéye bagl olarak farkhlasmasi beklenir. Bu galismada, ikamet
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edilen koyin insanlarin TC devletini seviyor musunuz? sorusuna verilen cevaptaki
varyansin %14’tn{, TC devleti adil midir? sorusuna verilen cevaptaki varyansin da
%20’sini agikladigl bulunmustur.

TC devletini seviyor musunuz? ve TC devleti adil midir? sorularina verilen cevapla-
rin kdye gore farklilasmasinin bir diger nedeni de devletin kdylere farkli muamele-
lerde bulunmasidir. Dogrusu, OHAL déneminde bazi kdyler zorla bosaltiimis, bazi-
lari bosaltilmamistir. Arastirmada, deneklerin bir kismi koylerinin hem bosaltildigi-
ni hem de yakildigini, bir kismi ise yalnizca bosaltildigini séylediler. Bunlar da dev-
letin farkh koylere farkli muameleler yaptigina isaret etmektedir. Muameledeki bu
farkhlasma duygu ve dislincelerdeki farklilasmaya neden olmustur.

Sorulara verilen cevaplarin kdylere gore farklilasmasinin Gglinci bir nedeni de
sudur: Gineydogu’daki sorunun taraflarindan birisi devlet ise digeri de PKK’'dir.
Devlet ve PKK insanlarin kalbini kazanmada birbirleri ragmina rakip durumundadir-
lar. Dolayislyla, devletininkinde oldugu gibi PKK’nin da insanlara karsi muamelesi
koyler arasinda farklilagiyor olabilir. Bu da, insanlarin sorulara verdikleri cevaplarin
koyler arasinda farkhilasmasinin bir nedeni olabilir. Kisaca, PKK'nin daha yogun
propaganda yaptigi kéylerde insanlarin devleti sevmiyorum, ya da devlet adil de-
gildir deme ihtimalleri de daha yiksektir.

TC devletini seviyor musunuz? sorusuna verilen cevaba etki eden, ancak TC devleti
adil midir? sorusuna verilen cevaba etki etmeyen bir faktoriin goc¢ edilen yer ile
kaynak arasindaki mesafe oldugu goriildii. Daha uzaga go¢ edenlerin TC devletini
seviyorum deme ihtimalleri daha yiksektir. Ayrica, daha spesifik olarak, Cukuro-
va’'ya ve Batl'ya go¢ edenlerle koyiinde kalanlarin bu soruya verdikleri cevaplar
arasindaki fark istatistiki anlamda anlamliydi. Bunun iki nedeni olabilir. Birincisi,
insanlar sorunun merkezinden uzaklastik¢ca devlete daha ¢ok yaklasiyorlar. Aksine,
sorunun merkezine ne kadar yakinlarsa, belki de devleti sorunun kaynagi ya da bir
parcasi olarak gordiikleri icin, devletten duygusal anlamda uzaklasiyorlar. ikincisi,
yukarida da bahsedildigi gibi, sosyal ortam bu soruya verilen cevaba etki ediyor
olabilir. Glineydogu’da, kisinin devlete karsi olumsuz duygu ve dislincelere sahip
birisiyle ylz ylize iletisim halinde olma ihtimali gorece yliksektir. Cukurova’da veya
Bati'da ise bu ihtimal gérece daha disliktiir. Bu durumda, Cukurova’ya veya Ba-
tI'va goc¢ edenlerin devlete Gliineydogu’da kalanlara nazaran duygusal olarak daha
cok yaklasmalari beklenir.

TC devleti adil midir? sorusuna verilen cevaba etki eden, ancak TC devletini sevi-
yor musunuz? sorusuna verilen cevaba etki etmeyen bir faktoriin “kdytimizi dev-
let bosaltti” denmesi oldugu gorildia. Aslinda deneklerden 6nemli bir bélimi
koyimiizii devlet bosaltti demislerdi. Bunlardan bir kismi “devlet ve asker bosalt-
t1,” bir kismi “devlet ve korucu bosalttl,” bir kismi “devletin askeri bosaltti” ve bu-
na benzer cevaplar vermislerdi. Ancak yalnizca “asker bosaltti,” yalnizca “korucu-
lar bosaltt1” diyenler de vardi. Burada dikkati ceken nokta, “asker bosaltti,” “koru-
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cular bosaltti” diyenler degil de, “devlet bosaltt,” “devlet ve korucular bosaltti,”
“devletin askeri bosaltti” ve benzeri cevaplar verenlerin TC devleti adil degildir
deme egiliminin ylksek olmasidir. Yani, koyl bosaltan her kimse, eger devlet ile
Ozdeslestiriliyorsa TC devleti adil midir? sorusuna verilen cevaba etki ediyor. Aksi
durumda etki etmiyor. Bu durum basitce sunu gosteriyor: Koyleri devletin bosalt-
tigini distinenler devletin adil olmadigini distndyorlar.

Burada dikkati ceken dnemli bir diger nokta da su ki, TC devletini sevme ve TC
devletinin adil oldugunu disinme farkl kavramlar ve farkli faktorlerden etkileni-
yorlar. TC devletini sevme sosyal ortamla ilgili. Ancak, TC devletinin adil oldugunu
disinmek sosyal ortamla iliskili degil. Glineydogu’da yasayanla Cukurova’da ya da
Bati'da yasayan arasinda TC devletinin adil oldugunu disiinme agisindan bir fark
yoktur.

Bu calismanin asil arastirma sorulari 5233 sayili kanunun devleti sevme ve devletin
adil oldugunu disinmeye etkisi olup olmadigiydi. Sonugta, 5233 sayili kanunun bir
etkisi olabilecegi goriildii. Daha spesifik olarak, 5233 sayili kanunun devleti sevme-
ye bir etkisi vardi ama bu etki cok kiicliktli; varyansin yizde birinden daha azini
acikhyordu. Devletinin adil oldugunu distnme ile ilgili iki farkh analiz yapildi. Bun-
lardan birisinde ankette sorulan TC devleti adil midir? sorusu bagimh degisken
olarak kullanildi ve sonugta 5233 sayili kanun ile devletin adil oldugunu diisiinme
arasinda bir iliski olmadigi gérildi. ikincisinde ise devletin adil olup olmadigi ile
ilgili Gg¢ farkh soru birlestirilerek bir faktor olusturuldu ve bu faktér bagimh degis-
ken olarak kullanildi. Bu analizin sonuglari ekte sunuldu. Ancak, bu ikinci analizin
sonucunda 5233 sayili kanunun devletin adil oldugunu diisiinmeye etkisi oldugu
gorildi. Bu etki de ¢ok kligliktl; varyansin yizde birinden daha azini acikliyordu.
Bu bulgunun en direk ve basit yorumu sudur: 5233 sayili kanun deklare edilen
amacl yoninde bir etki meydana getirmistir, ancak bu etki ¢ok kii¢liktir. Fakat
burada Ne kadar kiiglktlr? sorusunu da sormak gerekir. Kisinin TC devletini sev-
mesi ya da TC devletinin adil olup olmadigi konusundaki tutumu uzun zamanda
olusur ve bircok faktére baglidir. Bunlarda meydana gelecek degisikligin de uzun
zaman almasi ve bir¢cok faktére baglanmasi beklenir. Zarar Ziyan Kanunu ise bu
faktorlerden yalnizca bir tanesidir. Agiklanan ylzde birlik varyansin klgik m?
blyik mi? oldugu da bu bakis acisiyla degerlendirilmelidir.

Bu galismanin bulgulari isiginda devlet igin yapacagimiz politika dnerileri sunlardir.
Birincisi, devlet-vatandas iliskileri konusunda kdyler arasindaki farkliliklarin fark
edilmeli ve atilacak adimlarin ona gére planlanmalidir. insanlarin ¢ogunun “TC
devleti adil degildir” ve “TC devletini sevmiyorum” dedigi kdyler icin yapilmasi
gerekenler tabii ki insanlarin ¢ogunun TC devleti adildir ve TC devletini seviyorum
dedigi koylerle bir degildir. Birinci gruba giren koylere yonelik atilan adimlar daha
giicli olmalidir. ikincisi, insanlarin devlet ile ilgili tutumlarinin sosyal ortamdan
onemli 6lclde etkilendigi gorildi. Bu da demektir ki, bireylerden daha ¢ok grupla-
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rin tutumlarini etkilemeye yonelik adimlar atilmaldir. Aksi takdirde, ilgilenilen
birey sosyal ortamina dondugunde yine eski haline donecegi/yaklasacagl icin yapi-
lanlarin bir kismi bosa gitmis olacaktir. Uglinciisii, bu ¢alismanin verilerinden edini-
len izlenim sudur: insanlar kdy bosaltmalarin adil olmadigini; kdy bosaltmalarini
devlet ile 6zdeslestirenler de devletin adil olmadigini dislinlyorlar. Devletin, va-
tandasiyla barisabilmesi icin kdy bosaltmalariyla ilgili yapilan yanlislari kabullen-
mesi gerekir ki son zamanlarda zaten bu yonde adimlar atilmistir.

Buraya kadar olanlar genel anlamda ortaya koydugumuz politika dnerileriydi. Asil
arastirma sorusuyla ilgili ise sunlari 6neriyoruz. 5233 sayili kanun deklare edilen
amacina ulasma yoniinde bir etki gbstermistir, ama bu etki ¢ok kiigiktlr. Bunun
nedenleri arasinda sunlarin 6nemli oldugunu diisiniyoruz. Birincisi, 5233 sayil
kanun, gecis donemi adaleti uygulamalarindandir. de Greiff’e (2010) gore, gecis
donemi adaleti uygulamalari ¢cok kotl ortamlarin uygulamalaridir. Dolayisiyla, bu
uygulamalarin 6nceki donemde meydana gelen zararlarin tamamini ya da kayda
deger bir kismini telafi etmeleri zaten beklenemez. Onun igin, bu uygulamalar
ancak birlikte, bir bitlin olarak uygulandiklarinda fark edilir bir etki gbsterme san-
sina sahip olabilirler. Aslinda zaten bu uygulamalarin amaci da belki meydana ge-
len zararlarin tamamen karsilanmasi degil (clinkl bu ¢ogunlukla mimkin degildir),
devletin bu zararlari telafi etme konusundaki niyetinin oldugunu goéstermektir.
ikincisi, gecis dénemi adaleti uygulamalari ancak bir biitiin olarak uygulandiklarin-
da amacina uygun algilanabilirler. Yani, insanlar bu uygulamalari bir bltln olarak
gorirlerse devletin bunlarla ne yapmak istedigini algilayabilirler. Aksi durumda bu
uygulamanin hedefinde ne oldugunu algilayamazlar.

Ugiinciisti, gecis dénemi adaletinin iki ara, iki de nihai hedefi vardir. Ara hedefleri
magdurlarin taninmasini saglamak ve vatandas giivenini tesis etmek, nihai hedef-
leri de uzlasma ve demokratiklesmeye katki saglamaktir (de Greiff, 2010; Kurban
ve Yegen, 2012). Gegis donemi adaleti uygulamalar birlikte uygulandiginda bu
hedeflere ulasma yoniinde bir etki meydana getirebilir. Mesela tazminatlar, haki-
kat komisyonlari araciligiyla magduriyetlerin taninmasi ile birlikte uygulandiginda
vatandas glvenini tesis etme yoniinde etki gosterir. Aksi durumda ise devletin
insanlari para ile satin almaya ¢alismasi olarak algilanabilir (de Greiff, 2010; Moon,
2012; Kurban ve Yegen, 2012). Ote yandan, hakikat komisyonlari da, tazminatlarla
birlikte uygulandiginda vatandas giivenini tesis etme yoniinde bir etki gosterir.
Clinkl 6denen tazminatlar devletin zararlari telafi etme yoniinde samimiyetinin
bir gostergesi olarak algilanir. Aksi durumda ise hakikat komisyonlarinin raporlari-
nin “kuru laf” mesabesinde kalmalari muhtemeldir (de Greiff, 2010). Kanaatimiz-
ce, 5233 sayilh kanunun deklare edilen amaclarina ulasamamasinin nedenlerinin
onemli bir tanesi kanunun diger uygulamalarla desteklenmemis olmasidir. Mesela,
koy bosaltmalarla ilgili bir hakikat komisyonu kurulmamistir. Kéy bosaltmalar in-
san hakki ihlalleridir, ama bu ihlalleri gerceklestirenlerle ilgili herhangi bir sekilde
yargilama yapilmamistir.
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Ek 1. Anket

Sorular

1.5233 sayili kanundan haberiniz var mi?
a) evet b) hayir

2.Bu kanunla herhangi bir iliskiniz var mi? Kanundan faydalanmak icin herhangi bir miira-
caatta bulundunuz mu? Miracaat etmigseniz tazminat aldiniz mi?

a) miracaat etmedim b) miiracaat ettim, ama reddedildi c) miracaat ettim, tazminat
aldim

3.5233 sayili Kanun neden cikartildi? Biliyor mMUSUNUZ?.........ccvcuiiveerieieieeee e
4 Koylnlz bosaltildi mi?
a) evet b) hayir
5.Evet, ise, kim, Neden DOSAITLI? .......ccce ittt sttt st s r e st s enaes
6.Koylinliz bogaltilinca nereye g0 etHiNIZ?.....ccoue e e

7.GOg ettiginiz yerde vatandaglar tarafindan toplumsal baskiya maruz kaldiniz mi? Na-
SIl 2 ettt ettt sttt e e e ste st eheeteeheebeeheeaeeteateaus et et et et et et et aes et tebbesbesbesaentantennennennann

8.Go¢ ettiginiz yerde devlet size karsi negatif bir ayrimcillik yaptt mi? Na-
SH ettt e bt b e ettt b Rt ek b e e 4 es e ek R et ke R £t e R nen et ke en e ek en b et et nen bt eten

9.5233 sayili kanun kapsaminda 6denen tazminatlar zararlarinizi karsiladi mi?
a) evet b) hayir
10.CevabinIz hayir iSE, NEAENTY.......c.vceie ettt ettt e st s ss et st st essaeste st e sensenes

11.5233  sayil kanun kapsaminda  0denen  tazminat ile ne  yapti-
DUIZ? oottt et st st ea ettt e e ete s e e s es et et ea st e s es ekt e Rt ek st ea et £ et e R 4 nea e ek et et ehe see e benee e e aabeeeeaaneeesannees

12.5233 sayih kanun kapsaminda 6denen tazminat bu giline kadar yasanan aci ve problem-
lerinizi ¢c6zdi ma?

a) evet b)hayir
LBUNGSH ettt ettt et e s e s e e e e et e een e r e enane
14.5233 sayili Kanunu adil ve hakkaniyete uygun buluyor musunuz?
a) ¢ok adil b) adil c) adil degil d) hig adil degil
15.Cevabiniz adil degil ya da hig adil degil ise, Neden? .........ccovivereineinnirece e
16.5233 sayili Kanun olmasi gerektigi gibi uygulandi mi?........ccooo e ie e
17.Sizce, 5233 sayili Kanun adaletin tesisine faydal oldu mu? (genel anlamda)

a) cok faydali oldu b) biraz faydali oldu c) faydali olmadi d)hig faydali olmadi

18.Sizce, TC devleti adil midir? (genel anlamda)
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a) cok adildir

b) adildir

c) adil degildir

19.TC devletini seviyor musunuz?

a) cok seviyorum

Demografikler

Yas? v

Egitim durumu? .............

b) seviyorum

Hanenizde kag kisi yasiyor? .................

c) sevmiyorum

d) hic adil degildir

d) hi¢ sevmiyorum

5233 Sayili Kanunun Uygulanisi ile “T.C. devleti adil midir? (genel anlamda)” ve “T.C.
devletini seviyor musunuz?” Sorularina Verilen Cevaplar Arasindaki ikili iliskiler

Miracaat etti, Miracaat Mduracaat etti,
reddedildi etmedi tazminat aldi
Hig adil degildir 1.52 1.09 2.37
Adil degildir 82.23 81.52 90.73
Adildir 15.74 16.30 6.71
Cok adildir 0.51 1.09 0.45
Ki kare (6) 23.34 p 0.00
Miracaat etti, Miracaat Miuracaat etti,
reddedildi etmedi tazminat aldi
Hig sevmiyorum 16.33 13.04 26.09
Sevmiyorum 75.51 81.52 71.34
Seviyorum 7.65 4.89 2.57
Cok seviyorum 0.51 0.54 0.00
ki kare (6) 27.28 p 0.00
Not: Hiicre degerleri ylizdeler.
Lineer Regresyon Analizi
TC devleti adildir (faktor)
b s. e. z p>z
Koylimizi devlet bosaltti -0.38 0.15 -2.54 0.02
TC devletini seviyorum 0.55 0.19 2.90 0.01
5233 sayil kanun® 0.13 0.05 2.63 0.02
R 0.30

#5233 sayili kanun kapsaminda miiracaat etti, ama tazminat alamadi = -1, hi¢ miiracaat
etmedi = 0, miiracaat etti ve tazminat aldi = 1 ° Referans kategorisi = hi¢ go¢ etmedi
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