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0z

Bu ¢alisma, Carl Schmitt’in “parlamentarizmin krizine” iliskin belirli acilardan yaklasik bir asra
meydan okuyan diisiincelerini odagina almakta ve Schmitt’in parlamentarizm tizerinden ¢ag-
das siyasete dair soz séyleme kapasitesini problem edinmektedir. Calismada genel olarak
Schmitt’e gére parlamentarizmin, ici bos liberal bir sistem oldugu, parlamentonun temel il-
keleri olarak kabul ettigi “mizakere” ve “aleniyet” ilkelerinin, siyasal kararlarin parlamentoda
alinmamasi nedeniyle islevsiz kaldigi, demokrasi, liberalizm, rasyonalizm ve cogulculuk gibi
unsurlarla yiizeysel bir bicimde eklemlenen karma bir yapi olarak parlamentonun ebedf soh-
betlerin yapildigi bir vitrine donistiigiinden s6z edilmis ve Schmitt’in ¢6ziim 6nerisi tartisma-
ya acilmistir. Bu kapsamda Schmitt’in parlamentarizme dair diistinceleri ve bu diisiincelere
yonelik elestiriler, cagdas-demokratik siyasetin gelisimi adina énemli ve verimli bir tartisma
olarak gorulmektedir.
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Schmitt’s Spectre and the Crisis of Parliamentarism
Abstract

This study focuses on the Carl Schmitt’s ideas regarding “the crisis of parliamentarism”, which
managed to go beyond nearly a century from certain respects; and also discusses the Sch-
mitt’s capacity of expression about contemporary politics in the context of parliamentarism.
Generally, this study analyzes Scmitt’s ideas that the parliamentarism is a hollow liberal sys-
tem, and the parliament’s main principles of “discussion” and “openness” remain dysfunctional
due to the fact that the political decisions could not be adopted in the parliament, and also
the parliament, as a composite structure embedded superficially with elements such as de-
mocracy, liberalism, rationalism and pluralism, is converted into a show case where perpetual
discussions are made; and discusses Schmitt’s solution proposal. In this context, it is ack-
nowledged that the Schmitt’s ideas regarding the parliamentarism and the critiques against
them constitute an important and fruitful discussion for the development of contemporary
democratic politics.
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Giris

Carl Schmitt (1888-1985), hayat1 boyunca kaleme aldig1 elliye yakin eserde
ortaya koydugu kigkirtici tezler ve yeni tartisma konulariyla XX. ylizyilin bel-
ki de en cok tartisilan siyaset teorisyeni ve hukukcusu olmay1 basardi. Dahasi
XXI. yuizyilin siyaset ve hukuk diinyasinda halen Schmitt’in adindan sik¢a s6z
edilmekte ve etkisi giderek agirlasmaktadir. Oyle goriiniiyor ki Schmitt’in ha-
yaleti daha uzunca bir siire bu diinyay1 terk etmeyecek. Peki nedir bu Schmitt
etkisi? Basta siyaset bilimciler ve anayasa hukukcular: olmak iizere sosyal
bilimcileri hayranlik ve nefret duygular1 arasinda bir yerde, diisiinsel konfor-
dan uzaklastiran bu istisna diisiiniiriin kaleminden tasan ciimleler, seytani
bir zekanin iiriinii mi, yoksa kaynagi hikmet pinari olan bereketli bir su mu?
Elbette ikisi de degil.

Kisa boyu ve celimsiz bedeniyle, aksamlar1 piyanosunun basina oturup
Mozart ve Beethoven bestelerini calmaktan keyif alan, sanat tarihinden ede-
biyata kadar oldukc¢a genis bir ilgi alanini eserlerine yansitmis, dili ve diisiin-
celeriyle déneminin bircok entelektiielini etkileyen énemli bir fikir adamidir
Carl Schmitt. Boylesi bir anlatimda insana oldukc¢a sempatik gelen bu min-
yon tipli yazarin aslinda kotiiciil bir zekaya sahip olabilecegine, dahasi 6lim
doésegindeyken her gece kabuslar icinde uyanarak bir yaratigin sesine benzer
bir nidayla «Hayir yapmayin!» diye haykirdigina inanmak insana bir hayli zor
geliyor.!

Schmitt’i anlamak ilk bakista basit goriinse de sanildig1 kadar kolay degil.
Kavramlar1 ve siiregleri adeta tersyliz eden, déneminin ideolojileri ve ondan
tiireyen kurumlarini kiyasiya elestiren bu diisiiniiriin diisiince diinyasina nii-
fuz etmek, ayni zamanda 1920’1i yillardan baslayarak dénemin Weimar Cum-
huriyetini, Hitler Donemi Nazi Almanya’sini ve II. Diinya Savasi sonrasl ‘yeni
diinya diizenini’ de beraberinde bilmeyi gerektirir. Ideolojik bakig agilar1 ve
ylizeysel okumalar iizerinden Schmitt’i savunmak da elestirmek de kolaydir.
Ancak burada her ikisinden daha ¢nemli olan Schmitt’in yasadig1 diisiinsel
ve fiili dinyay! anlamaktir. Schmitt'i anlama cabasi, bizlere bu diinyanin
insanlik adina olusturdugu tehditler ve sundugu firsatlar agisindan énemli
bir imkan kapisini aralamaktadir.

Dilersek, Schmitt’i Hitler dénemi Nazi Almanya’sinin bagshukukcusu ola-
rak gorebilir ve onu Nazizmin insanlik adina utang verici uygulamalarinin
suc ortagl olmakla suclayabiliriz. Ancak bu ayni zamanda, XX. ylizyilin ufuk

1 Aykut Celebi, “Sunus: Siyaset Kaderimizdir: Carl Schmitt ve Siyasal Kavrami”, Siyasal Kavrami, C.
Schmitt, Cev. E. Goztepe, 2. Baski, Metis Yayinevi, Istanbul 2012, s. 9-10.
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acicl disuntriini tarihin ¢op tenekesine terk etmemiz anlamina gelir. Fasiz-
min hayaleti diinyamizi heniiz terk etmemigken, terdérizm ve savas tehdidi
insanligin 6niinde énemli bir risk olarak duruyorken yapmamiz gereken, Sch-
mitt’i hukuki suclama konusu yapmak yerine onu akademik ve entelektiiel
anlamda yargilamay: siirdirmektir.

Bu calisma, Schmitt'in parlamentarizm {izerinden ¢agdas siyasete dair
sz soyleme kapasitesini problem edinmektedir. Calismada genel olarak Sch-
mitt'e gére, parlamentarizmin i¢i bos liberal bir sistem oldugu, parlamento-
nun temel ilkeleri olarak kabul ettigi miizakere ve aleniyet ilkelerinin siyasal
kararlarin parlamentoda alinmamasi nedeniyle islevsiz kaldigi, demokrasi,
liberalizm, rasyonalizm ve cogulculuk gibi unsurlarla ytizeysel bir bicimde
eklemlenen karma bir yap1 olarak parlamentonun ebedi sohbetlerin yapildig:
bir vitrine déniistiiglinden soz edilmis ve Schmitt’in bu konudaki ¢6ziim 6ne-
risi tartismaya agilmistir. Literatiir tarandiginda, Schmitt'in Konuya iliskin
yaklasimini kismen ortaya koyan ¢alismalar tespit edilmekle birlikte, onun
bu diistincelerini biittinliiklii bir bicimde agilimlayan, tartisan ve cagdas siya-
setle iligkilendirmeye ¢alisan bir esere rastlanmamuistir.

Calismanin amaci, Schmitt’'in parlamentarizme yo&nelik ortaya koydugu
vizyonun kazanimlarini ve somut risklerini tartismaya a¢maktir. Calisma
nitel bir desenle anlamaya ve tartismaya yonelik olarak betimlenmistir.
Temel sav, Schmitt’in, parlamentarizmin sorunlarina yonelik bir asir 6nceki
tespitlerinin yerinde olmakla birlikte, ortaya koydugu ¢6ziim ¢nerisinin kabul
edilemez oldugu seklindedir. Bu kapsamda Schmitt’in parlamentarizme dair
diisiinceleri ve bu diisiincelere yonelik elestiriler, cagdas siyasetin gelisimi
adina verimli bir tartisma olarak goriilmektedir.

Schmitt’in parlamentarizme iligkin elestirileri, onun siyasal olan, ege-
menlik ve demokrasiye dair diisiinleri ile liberalizme yonelik elestirilerinden
bagimsiz ele alinamaz. Bu nedenle 6ncelikle Schmitt’in bu konudaki diisiin-
celeri aktarilacak, daha sonra bu temel {izerinden parlamentarizmin krizini
zihninde nasil anlamlandirdig1 ortaya koyulmaya calisilacaktir. Diisliniiriin
parlamentarizme elestirileri ele alindiktan sonra bu konuda ona yoneltilmis
elestirilerle calisma sonlandirilacaktir.

Siyasal Olan Nedir?

Schmitt, siyaset teorisine bu alana dair ortaya konan ¢nemli kavramlarin
yanlis anlamlarda kullanildigini iddia eden dikkat ¢ekici bir tez ile baslar. Bu
anlamda siyasal olan, egemenlik, devlet, liberalizm, demokrasi, parlamento
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gibi kavram ve kurumlara yonelik yeni tanim, yorum ve baglamlar gelisti-
rir. Schmitt’in siyasal olana dair kavrayisinin, egemenlik teorisiyle giiclii bir
iligkisibulunmaktadir. Egemenlik teorisi de liberalizm ve parlamentarizme
yonelik elestirilerine kaynaklik eder.

Schmitt, siyasal olana dair kavrayisini ilk defa 1927 yilinda Archiv fiir So-
zialwissenchaft und Sozialpolitik dergisinde yayimlanan makalesinde ortaya
koyar. Makale, Schmitt’in1925-1926 yillarinda iiniversitede verdigi dersin
notlarindan derlenmistir. 1932, 1933 ve 1963 yillarinda yeniden basilan ese-
rin her defasinda hacmi genisletilmis ve icerigi kismi anlam degisikliklerine
ugramistir. Schmitt’in bu eserde siyasal olana dair ortaya koydugu tezin te-
meli, Baltasar Alemos de Barrientos’a (6liim tarihi: 1644) aittir.? Schmitt, calis-
malar1 arasinda lizerinde en c¢ok degisiklik yaptig1® bahse konu eserin daha
ilk cimlesinde konuya dogrudan bir giris yapar ve su énemli ifadeyi kullanir:
“Siyasal kavrami, devlet kavramindan énce gelir.” Bdylece calisma, devletin do-
gasinin ne oldugu sorusu yerine dogrudan siyasalin dogasinin ne olduguna
yonelik bir kesfe yonelir.*

Tarih ile sosyal antropolojinin bu konuda bizlere séyledikleri, Schmitt’in
yukaridaki saviyla bire bir ¢rtiismektedir. Gerek kavram gerekse yap1 olarak
‘devlet’ ezeli ve evrensel bir nitelige sahip degilken yéneten-yonetilen ayiri-
m1 tizerinden anlasilan ‘siyaset’ ezeli ve evrensel bir olgu olarak karsimiza
cikar. Konuya iligkin yapilan teorik ¢alismalar bir yana, Orta Dogu cografyasi
ile Afrika ve Amerika kitalarinda yapilan somut incelemeler g6z ¢niinde bu-
lunduruldugunda bir toplumun devlete sahip olmadan var olabilmesi kanit-
lanmig olmasina ragmen siyasi iktidarin, dolayisiyla siyasetin var olmadigi
bir toplumdan s6z etmek miimkiin degildir.> Schmitt burada siyasal olani,
devletle 6zdes goéren klasik yaklagima adeta meydan okur. Antik Yunan fel-
sefi geleneginden XX. yiizyila uzanan ve siyasal olani devletin faaliyetlerine
indirgeyen yaklasimlara karsi siyasalin kavramsal 6nceligini vurgulayarak
kavramin 6zerkligine isaret etmekle kalmaz, ayn1 zamanda onun sinirlarini
da genisletir.

2 (Celebi,a.g.m., s. 12.

3 Ece Goztepe, “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in ‘Anayasa Ogretisi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi, Istanbul 2015, Cilt: 73, Sayi: 1, s. 136.

4 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Cev. E. Goztepe, 2. Baski, Metis Yayinevi, istanbul 2012, s. 49 & Toros
Giines Esgtin, Carl Schmitt’in Insan Anlayisi Cercevesinde Siyasal Kuramlarin Antropolojik Temelleri
Uzerine Bir inceleme, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi S.B.E., Ankara 2010,
ss. 57-59.

5 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi: Kavramlar, Tanimlar, Yaklagimlar, 6. Baski, Dogan Kitap, istanbul
2008, ss. 35-37.
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Diger taraftan Schmitt, XX. ylizyilin ikinci yarisinda kurulan yeni diinya
diizeninin Klasik devletler ¢cagina ait bir sistem olarak anlamlandirilamayaca-
g1n1 savunur. Ona gore, devlet bugiin siyaseti tekelinde bulundurma ayricali-
g1na sahip degildir. Dahasi, devletler cag1 artik son bulmaktadir. Yeni durum;
yeni savas ve diisman kavramlarini da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
yeni duruma 6zgiin kategoriler ile kavramlarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Schmitt, bu dramatik tablonun kendi ac¢isindan anlamini ise 6grencisi Julien
Freund’a yazdig1 mektupta tiim yogunlugu ve ciplakligiyla gozler oniine se-
rer: “Ben Avrupa Kamu Hukuku nu savunan son kisiyim, onu son kez dgretenim ve
onun tipki Benito Cereno’nun korsan gemisindeki macerasinda tanikhk ettigi gibi
yikilisina tanklik ediyorum.”

Schmitt, siyasal olanin taniminin ancak kavramin kendine has kategorile-
rinin belirlenmesiyle yapilabilecegini savunur. Ziraher kavram gibi siyasal
kavraminin da kendine has ¢l¢ttleri vardir. Ahlak i¢in kendine 6zgii ve kesin
ayirim iyi ve kotii iken, estetik icin giizel ve cirkin, iktisat icin ise karli ve
zararli ayirimlari mevcuttur. Siyasal kavrami da, her tiirden siyasal eylemin
kaynag1 olarak kendine 6zgii ve kesin ayirimlar tizerinden tanimlanmak du-
rumundadir. Schmitt, buradan hareketle siyasal eylem ve amaclar: aciklayan
nihai ayirimin dost-diisman (Freund und Feind) ayirimi oldugunu aciklar.
Ona gore dost-diisman ayirimyi, siyasala iligkin nihai bir tanim degildir, kav-
ramin icerigine iliskin hicbir aciklayiciligi yoktur fakat bu ayirim siyasal ola-
na iliskin net bir kavramsal olciit ortaya koyar.? Bu baglamda, dost-diisman
ayirimi izerinden anlamlandirilabilen her eylem ya da amag siyasala 6zgii-
diir. Siyasalin diger alanlardan fark: ve sahip oldugu 6zerkligi de kendine has
bir ayirim olan dost-diisman ikililigi {izerinden ele alinmasi nedeniyledir.’

Biz-onlar karsitlig: tizerinden algiladigimiz diigsman kategorisi, Schmitt’e
gore genel anlamda bizde nefret hissi uyandiran kisisel bir hasim degildir.
Esasinda diisman, yalnizca bir¢ok insandan meydana gelen ve bizimle miica-
dele icindeki kamusal bir buitlinliiktiir.'?Bireysel hasim iligkisi siyasalin ko-
nusunu olusturmaz. Siyasal anlamda diisman kategorisi, ¢zel olarak kendi-
sinden nefret edilen degil -diismandan bireysel olarak nefret etmenize gerek
yoktur- kendisiyle miicadele icinde olunan bir biitiinliige verilen addir. Bir

6 Hasan Demir, Demokrasi Dusincesinin Gelisimi Baglaminda Demokrasi ve Demokrasi Karsiti Gorsler:
Giovanni Sartori ve Carl Schmitt, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi S.B.E.,
Ankara 2013, s. 127.

7 M. Ertan Kardes, Schmitt'le Birlikte Schmitt'e Kars:: Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve Diistincesi,
lletisim Yayinlari, Istanbul 2015, ss. 27, 44.

8 Schmitt, age.,s.57.

9 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, Cev. M. Ratip, iletisim Yayinlari, istanbul 2010, s. 19.

10 Funda Giinsoy Kaya, Carl Schmitt ve LeoStrauss'ta ‘Politik Olan” Kavrami, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ege Universitesi S.B.E., [zmir 20009, s. 59.
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iligki biciminin siyasallagmasi, onun dost-diisman kategorileri ekseninde ra-
dikallesen bir iligki bicimine evirilmesiyle miimkiin olabilir. Bu baglamda
siyasal karsitlik, kategorik ve icerik olarak en yogun ve u¢ noktadaki somut
karsitliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!

Schmitt’e gére dost-diisman kategorileri tizerinden gelisen siyasal alan, ge-
nel anlamda devletleraras: diizene 6zgii bir alandir. Ancak ic politikada partiler
arasinda ya da devlet icinde farkli gruplar arasindaki karsitlik, yogunluk
kazanarak biricik karsitliga doniisiirse, lilkede siyasal birlik ¢okmiis, dost-
diisman kategorileri ekseninde bir i¢ savasin olusum sartlar1 gerceklesmis
demektir. Dost kategorisinin icinde olusabilecek bir ¢ogulculuk siyasal
birligin yok olusu anlamina gelir. Bir toplulugu toplum yapan unsur, kendi
biinyesinde kurdugu siyasal birliktir. Devlet ise siyasal birligin ete kemige
biiriinmis formudur. Bu durum siyasal alanin ¢ogulculuga firsat tanimadig:
anlamina gelmez. Ancak siyasal alana has ¢ogulculuk tek bir siyasal birligin
icinde gelisen cogulculuk degil, dost-diisman ayirimi ¢ercevesinde sekillenen
siyasal birliklerin ¢cogulculugudur.!? Bu kapsamda cogulculuk, devletlerara-
s1 iligkiler diinyasina has bir kavramdir. Cogulculugun yegane kategorisi de
devletlerarasi cogulculuktur.

Schmitt’e gore siyasal olan bir kriz orgiitlenmesine karsilik gelmektedir
ve bu nedenle 6éngoériilmesi zordur. Siyasal olana yalnizca bir kriz esnasinda
taniklik edilebilmektedir. Toplumsal alanda dost-diisman karsitligini sivrildi-
gi yer ve zamanlarda siyasal olan kendisini gosterir. Clinkii yalnizca bdylesi
bir durumda gergek anlamda siyasal bir karar ortaya ¢ikabilmektedir.'?

Egemen Kimdir?

Schmitt, egemenlik teorisine iliskin diistincelerini ilk kez 1922 yilinda ya-
yimlanan Siyasi Ilahiyat adli kitabinda ortaya koyar ve 1933 tarihli ikinci
baskida, metinde hicbir degisiklik gerceklestirmez. Kitapta egemenlige dair
alisilagelmis kaliplarin disina ¢ikan Schmitt, burada kendine 6zgii bir ege-
menlik tanimi gelistirir. Egemenligi en iistiin gli¢ olarak ele alan yiizeysel ve
ici bos yaklasimlara karsilik Schmitt, egemenligin genel karakterini ortaya
cikarma cabasindadir.

Schmitt, egemeni ‘olaganiistil hale karar veren’ olarak tanimlar. Ona gore
bu tanim, popiiler literatiiriin kirli terminolojisinden tiireyen belirsiz bir ta-
nim degil, egemenligin etki alanini ortaya koyan bir sinir-kavramdir. Ege-

11 Schmitt, a.g.e., s. 60.
12 Schmitt, a.g.e, ss. 62, 74.
13 Kardes, a.g.e, s. 51.
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menlik kavraminin dogrudan olaganiistii hal durumu ile iligkisi oldugunu
savunan Schmitt, olaganiistii hal hakkinda verilen kararin kelimenin tam an-
lamiyla bir ‘karar’ oldugunu savunur. Tanim icinde gecen ‘olaganiistii hal’,
anayasal doktrinde ifade edilen OHAL veya sikiydnetimi degil egemenin si-
nirsiz yetkilere sahip oldugu ve mevcut diizenin askiya alindigini ifade eden
bir durumdur. Olagantistii hal, diger bir deyisle mevzu hukukta 6ngoriilme-
yen hal, yalnizca devletin varligina yonelik iist diizey tehdit durumu olarak
ortaya konabilir fakat gercege uygun bir bicimde ifade edilemez. Olaganiistii
hal ayrica kaostan veya anarsi durumundan da farklidir. Zira bu durumda,
digerlerinden farkli olarak hukuk diizeni olmasa bile hukuki manada bir dii-
zenden s6z etmek mimkiindiir.!*

Egemenlik kavrami, Schmitt icin ayni zamanda devlet teorisi icin de
onemli bir kavramdir.'*Ona gore egemenlik kavramini devlet teorisi ve ola-
gantuistii hal ile iligkilendiren ilk diisiiniir Bodin'dir.' Bodin, devletin mutlak
ve daimi iktidar1 olarak egemenligi modern devlet kurami baglaminda ele
alir, egemenin ne Ol¢iide yasalara baglh oldugunu ve halka kars1 nereye kadar
sorumlulugunun bulundugunu tartisir. Acil ihtiyaclar s6z konusu oldugunda
der Bodin, hitklimdarin hukuka ve halka baglilig1 sona erer. Burada egemen
artik hicbir merciye (halk, meclis ya da hukuki kurumlar) danismaksizin hare-
ket etmeye ve karar vermeye yetkilidir. Bu anlamda Bodin, egemenlik kavra-
minin icerigine karar vermeyi yerlestirir. Bodin'in acil ihtiyaclar olarak ifade
ettigi istisnal durum, Schmitt’te olaganiistii hal durumuna déniisiir. Egeme-
nin bu durum dahilinde verdigi karar, kendisini biitiin hukuki ve sistemsel
baglardan kurtararak mutlak bir karakter kazanir.'”

Schmitt’e gore olaganiistii hal durumu devlet otoritesinin 6ziinil en agik
bir bicimde a¢iga ¢ikarir. Bu durumda egemenin verdigi karar, hukuk kuralla-
rindan ayri olarak herhangi bir hakliliga dayanmak zorunda degildir. Béylece
olagan durumun disindaki istisnal durum gercekte egemenin kim oldugunu
ifsa eder. Schmitt, yaygin aciklama biciminin tersine, egemeni olagan durum
tizerinden degil olaganiistii hal tizerinden aciklayarak devlette cogu kez dii-
zeni ve birligi tehdit eden istisna durumunun genel kurallara gore ¢ok daha
ilging ve aciklayici oldugu vurgular.'®

14 Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, Cev. A. E. Zeybekoglu, 4. Baski,
Dost Yayinevi, Ankara 2014, ss. 13-14, 19.

15 Hamit Emrah Beris, Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme,
Ankara Universitesi SBF, Ankara 2008, 63/1, s. 63.

16 Ali Emre Zeybekoglu, Carl Schmitt’in 20. Yiizyil Devlet ve Siyaset Kuramina Katkisi, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi S.B.E., Istanbul 2009, s. 26.

17 Schmitt, a.g.e., ss. 16-17, 19.

18 Schmitt, a.g.e., s. 21-22.
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Schmitt’e gore karar alma, siyasal giice dayali bir durumdur. Siyasal alan-
da karar verebilme yetisi var olma ya da olmamayz1 belirler. Fiili durumda ka-
rar verme yetenegini yitirme, siyasal varolusun son bulmasiyla ayni anlam-
dadir. Schmitt, bir adim &teye giderek gercek manada egemen bir devletin,
savas karar1 verebilen devlet oldugunu iddia eder. Savas kararinin kendisi,
en gercekci siyasal varolus seklidir.!” Egemeninin kim oldugunu ve siyasalin
mahiyetini aciklamas1 bakimindan savas, Schmitt icin belirleyici bir durum
ve 6nemli bir kavramdir.

Parlamentarizmin Krizi

Schmitt, Parlamentarizmin krizini, ilk kez 1923 yilinda yayimladig1 Parla-
menter Demokrasinin Krizi kitabinda ele alir. Eserin birinci baskisinin 6nso-
zlinde incelemenin amacinin, bu konuda bugtine dek ortaya cikan literatiiri
onaylamak ya da kars1 ¢ikmak olmadigini, modern bir kurum olarak parla-
mentonun 6ziinii ortaya koymak oldugunu ifade eder. Ancak ona gore bu, 6n-
celikle demokrasi, liberalizm, bireycilik, rasyonalizm gibi hemen tiimi par-
lamento ile iligkili kavramlarin birbiri i¢ine girmis ylizeysel tanimlarini bir
kenara birakarak basarilabilir.?

Parlamentarizm, Schmitt'e gére esasinda ici bos bir sistemdir. Bu neden-
le parlamentarizmin demokrasi, liberalizm, rasyonalizm ve cogulculuk gibi
unsurlarla yiizeysel olarak eklemlendigini ve béylece karmasik bir durumun
ortaya ciktigini ifade eder. Ona gore karma bir sistem olarak parlamentarizm,
mahiyetinde barindirdig: aristokratik, demokratik ve monarsik unsurlar ne-
deniyle tam bir belirsizlikler rejimidir.*!

Parlamentarizmi ele alirken Schmitt’in 6éniinde parlamenter yasama dev-
leti olarak tarif ettigi 1920’li yillarin Alman Weimar Cumhuriyeti ve bu dev-
letin 1919 tarihli Weimar anayasasi bulunmaktadir. Bu sayede parlamenta-
rizmi hem hukuki hem fiilf hem de ideolojik boyutlarda 6nemli bir elestiriye
tabi tutma firsat1 edinir. Onun elestirilerinin bir bélimi bugiin icin gecerli-
ligini ya da mesruiyetini yitirmis olmasina ragmen, bu elestirilerin énemli
bir bolimi halen parlamenter sistemin zaaflari/zayif yonleri baglaminda ele
alinmaya devam etmektedir. Schmitt, parlamentonun yapisindan kaynakla-
nan goriiniir sorunlari birbiri ardina siralar:

19 Kardes, a.g.e, s. 47, 49, 51 & Duygu Tiirk Karahanogullari, Cagdas Siyasal Teoride Etik ve Siyaset
ili§kisi: Levinas, Schmitt, Badiou, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi S.B.E., Ankara
2012,s. 110.

20 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, Cev. A. E. Zeybekoglu, 2. Baski, Dost Yayinevi, Ankara
2010, s. 13.

21 Kardes, a.g.e., s. 170, 249.
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“Parti hakimiyeti, partilerin stbjektif kisisel politikalari, ‘amatérler hikiimeti’, stre giden h-
kiimet krizleri, parlamento konusmalarinin amagsizligl ve banalligi, parlamenter teamiillerin
giderek diisen seviyesi, parlamento tikanikliklarina yol acan yikicr yéntemler, dokunulmazlik ve
ayricaliklarin istismar edilmesi, onursuz islerin glindelik pratik haline gelmis olmasi, nispi tem-
sil ve liste sisteminin segmenle milletvekili arasindaki bagi koparmasi, hizipciligin vazgecilmez
bir arac haline gelmesi, temsil prensibi olarak adlandirilan prensibin anlamsizlasmasi, énemli
kararlarin hizip liderlerinin ve hatta parlamento disi komitelerin gizli toplantilarinda alinmasi
sureti ile her tirli sorumlulugun devredilip ortadan kaldiriimasiyla bitiin parlamenter sistemin
partilerin ve ekonomik cikar sahiplerinin hakimiyetini gizleyen kétii bir vitrin haline gelmesi...”»

Schmitt, tarihsel olarak parlamento ile monarsi arasinda yasanan miica-
delede parlamentonun etkisi altinda, parlamentodan tiireyen hiikiimetlerin
‘parlamenter hiikiimet’ olarak ifade edildigini hatirlatir. Burada yasamanin
yuriitme tizerinde giiclii bir etkisi bulunmaktadir. Béylece parlamenter hiikii-
met sisteminde parlamentonun iktidar alani genislemistir. Schmitt, bu siste-
mi genel anlamda parlamentarizm olarak ifade eder.?®

Schmitt’e gore, kurumsal yapilar ile onlar1 bu giine getiren fikirler bir
biitiindir. Dolayisiyla fikirlerin yozlagmasi, kurumlarin yikilmasini da be-
raberinde getirir. Fikirler, ikna yeteneklerini yitirdiklerinde, onlarin bugiine
tasidiklar: kurumsal yapilar da distinsel ve tarihsel agidan yok olurlar. Bu
kapsamda, XIX. yiizyilda liberal hukuk devletinin olgun bir kurumu olan par-
lamento, XX. ylizyilda tinsel temelini yitirmistir. Gercekte, parlamento bag-
laminda XIX. yiizyildan XX. yiizyila aktarilan siyasi fikirler, XX. yiizyilin ger-
cekligi ile uyum go6stermekte basarisiz olmustur.

Schmitt, XIX. ve XX. yiizy1ll parlamentolarinin arasindaki farkliligin ma-
hiyetine dair ayrintili aciklamalarda bulunmaktadir. Ona gore, 1848 devrimi
oncesinde liberaller parlamento kurumunu proletarya ve monarsi yanlilarin-
dan korumay1 amaclarken devrimden sonra kendi kisisel sorunlarina yonel-
mislerdir. Igte bu tercih parlamentoyu ideallerinden koparmigtir. Schmitt'e
gore parlamenter sistemin basarili isleyisinin 6n kosulu, onun varlikli ve
egitimli kesimin hegemonyas: altinda bulunmasidir. Bu kesimin hakimiyeti
olmadan parlamentonun yozlagsmadan kurtulmasi imkansizdir. Oy hakkinin
genislemesi yoluyla parlamentoda temsil edilen goériisler artmis, bu da siyasit
ayriliklar1 ve nihayetinde parlamentonun ideallerini yitirme siirecini berabe-
rinde getirmistir.>*

Schmitt’in siyasal alana dair savlarini ileri stirdiigi ddnem, Avrupa’da par-
lamenter rejime onun diginda da itirazlarin yiikseldigi bir dénemdir. Ornegin

22 Schmitt, a.ge,s. 11.

23 Schmitt, a.g.e., s. 51-52.

24 Sonay Bayramoglu, Parlamentonun Krizi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1998, s. 95-96.
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G. Sorel, parlamenter demokrasinin pozitivist koklerinden beslenen ilerleme
fikrini elestirilerinin odagina almistir. Ona gére insanligin zamanla gelisim
gosterdigi diisiincesi tam anlamiyla “adi bir yalanlar iist yapisi”dir. Bu iyim-
ser diis, Avrupa'da siyasi bir atalet ortaya ¢ikarmistir. Parlamenter demokra-
si ve onun savundugu ilerleme diisiincesi devletin daha da giiclenmesinden
bagka bir ise yaramamuistir. Bu noktada Sorel de tipki Schmitt gibi XIX. yiizyil
ile XX. yiizyil arasinda siyast agidan bir karsilastirma yapar ve XX. yiizyilin,
XIX. ylizy1ldan daha yasanilasi bir yiizyil olmayacagini ileri siirer.

Parlamentarizmin ilkeleri

Schmitt’e gore parlamentonun iki temel prensibi bulunmaktadir. Bunlar; ka-
musal miizakere ve aleniyettir. Basin 6zgiirliigl ise Guizot'un iddia ettiginin
aksine, parlamentarizmin bir ilkesi degil, éteki iki ilkeyi olanakl kilan bir
aractir.?® Kamusal miizakere, demokrasiden bagimsiz olarak argiiman ve kar-
s1 argiimanlarin kamusal alanda goriisiilmesidir. Bu ilke, liberal rasyonalizm
ile dogrudan iligkili bir ilkedir. Miizakereye duyulan ihtiyacin temelinde ya-
pilan tartismalarin taraflar arasinda rasyonel olani aciga c¢ikaracagina dair
gliclii bir inan¢ vardir. Bu inang liberal rasyonalizmin parlamentarizme ar-
maganidir. Buna goére toplumsal ilerleme de dahil her cesit ilerleme temsill
kurumlar, kamusal miizakere ve akil araciligiyla gerceklesebilir. Burada tem-
sili kurumlarin kamusal miizakerede ortak akil araciligiyla hakikati ortaya
cikararak toplumsal ilerlemeyi sagladiklar: diistiniiliir.?”

Schmitt, yukarida ifade ettigi parlamentarizmin ilkelerini “parlamenta-
rizmin son derece tipik bir temsilcisi” olarak nitelendirdigi Francois Guizot
tizerinden kanitlamaya ¢alisir. Guizot’a gore hukukun istiinliigiinii garanti
eden bir sistem biitiin siyasi glicleri miizakere ederek hakikati bulmaya zor-
lar, devlet isleyisinin aleniyetinin ise yurttaslarin sistem tizerindeki kontro-
linii olusturur. Basin 6zgiirliigii ise bireyleri hakikatleri kesfetmeye ve siyasi
gliclere iletmeyi tesvik eder.”®

Aleniyet, Schmitt’te parlamentarizmin temel ilkelerinden biri olarak par-
lamentoda ifade edilen diisiincelerin aleniyeti olarak anlasilir. Az sayida in-
san tarafindan kamuya kapali olarak gerceklestirilen kabine toplantilarinda
genel siyasetin tayin edilmesinden duyulan rahatsizlik, bu toplanma ve karar
alma bicimini kotii olarak gosterir. Bu nedenle siyasi hayatin aleniyet ilkesi

25 Serif Mardin, ideoloji, 17. Bask, iletisim Yayinlar, istanbul 2015, ss. 67-68.

26 Biinyamin Bezci, Carl Schmitt'in Politik Felsefesi-Modern Devletin Miidafaasi, Paradigma Yayincilik, istanbul
2006, s. 133.

27 Schmitt, a.g.e., ss. 57, 75.

28 Schmitt, a.g.e., s. 54.
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cercevesinde sekillenmesi, onun tek basina iyi ve makul olarak kabul edil-
mesini saglar. Gizli bir bicimde ytiiritiilen iilke siyaseti ve diplomasisinin
ortadan kaldirilmasinin siyasi yozlasma ve ¢iiriimeye karsi en etkili araclar
olarak one siirtilmesi kamuoyunun etkili bir aktdr olarak tilke siyasetindeki
yerini almasini saglar. Aleniyet, 18. yiizy1l aydinlanmasinin bir tirtintidir. Bu
ilkeye riayet sayesinde aydinlanmanin etrafina sa¢tig1 15181n siyaseti de bii-
tlin kirli islerinden ve sisirilmis hirslarindan kurtaracagina inanilir.?

Oysa parlamentolar ve icerdikleri siyasi partilere 6zgii gerceklikler, Sch-
mitt'e gore yukaridaki iyimser kanaat ve inanclardan oldukc¢a farklidir. Miiza-
kere, parlamentoda gerceklegen bir olay degildir. Onemli siyasi ve ekonomik
kararlar parlamentoda alinmamaktadir. Daha 6nce bagka yerlerde kii¢lik ve
belki de gizli komiteler eliyle alinan kararlar parlamento tarafindan yiiriirlii-
ge koyulmaktadir. Dahasi, se¢cmen de artik bunun farkindadir. Béylece parla-
mentoya duyulan inan¢ anlamini ve temelini yitirmis, parlamento gereksiz
bir formaliteyi gerceklestiren ebedi sohbetlerin yapildig: bir vitrinden baska
islevi bulunmayan bir mekan héline gelmistir.*

Schmitt’e gére parlamenter sistemin temel mantigini kavramak istiyorsak,
onun koklerini liberalizmde aramamiz gerekir. Zira Schmitt icin parlamento
her seyden o6nce liberal bir kurumdur. Bu nedenle onun parlamentarizme yo-
nelik elestirileri, agirlikli olarak liberalizm elestirisinden beslenir. Liberal bir
toplumun en énemli siyasi niteligi ise kararsizligidir. Politische Romantik adl1
calismasinda Schmitt, kararsizligin sembolil olarak Alman romantik yazar
Adam Miiller'in adin1 zikretmektedir. Liberal toplum, parlamentarizmin or-
taya koydugu sekliyle miizakere ederek karar vermektedir. Ancak parlamen-
tarizmin gayesi, dogru karar1 vermek degildir. Parlamenter miizakerenin ana
amaci, farkl fikirlerin hicbirinin kabul edilmedigi bir uzlasiy1 saglamaktir.>

Parlamentarizm, hakikatin miizakere araciligiyla bulunabilecegini varsa-
yar. Ancak Schmitt'e gbre siyasalin ana sorunu hakikat olamaz. Siyasal alan,
her seyden 6nce bir karar alma alanidir. Parlamentarizm, karar alma yerine
hakikatin miizakere yoluyla ne oldugunun tartisildig1 bir mekan olarak siya-
sal olanin kendine yer bulamadig1 apolitik bir alana déniisiir. Diger taraftan,
miizakere yoluyla hakikati bulma iddiasi, liberal rasyonalizme géndermede
bulunur. Ancak miizakere yoluyla argiimanlarin kars1 karsiya gelmesi sonucu

29 Schmitt, a.g.e,, s. 58-59.

30 Schmitt, a.g.e.,s. 76-77.

31 Chantal Mouffe, Siyasetin Déniisti, Cev. F. Bakirci-A. Colak, Epos Yayinlari, Ankara 2010, s. 175, 176,
194.

32 Bezci, a.g.e., s. 102, 133.



192 | Ebuzer Karaaslan

mutlak bir rasyonel karara ulasilamaz. Siyasal olanin kurulusu ve siyasal ka-
rar alma rasyonel zeminde ifadesi miimkiin olmayan bir durumdur.>

Schmitt, bu tespitlerde yola ¢ikarak siyasal alanda miizakere ¢aginin bii-
tliniiyle kapanmis olabilecegini ima eder® ve modern devletyonetimine ilig-
kin temel dayanagin miizakere ilkesi olamayacagini vurgular. Miizakere, ger-
cekte ici bosaltilmis siirectir. Guizot'un ifade ettigi miizakere esasli yonetim
diustncesi aslinda temelsiz bir diisiincedir. Parlamentarizmin miizakere ve
aleniyet ilkeleri cercevesinde ¢ne siriilen ici bos temeli, liberalizmin anlam
diinyasindan ilhamini almaktadir. Bu nedenle demokrasiyi parlamentarizm-
den ve onun siyasal krizinden kurtarmak gerekir.>

Schmitt, parlamentarizmin krizi disinda XX. yiizyilda insanligin karsi kar-
siya kaldig1 ve birbiri icine gecen iki siyasal krizin daha devam etmekte ol-
duguna isaret eder. Bunlardan ilki, demokrasi, ikincisi ise modern devletin
krizidir. Demokrasinin Kkrizi, liberal esitlik ile demokratik tiirdeslik arasindaki
paradokstan tiirer. Modern devletin krizi ise diinyada demokratik devletler de
dahil olmak tizere hicbir devletin kitle demokrasisini hayata gecirememesi
nedeniyle ortaya ¢ikmigtir.>

Parlamentarizm, Demokrasi ve Liberalizmin Tarihsel iliskileri

Demokrasi ve parlamentarizm arasindaki gerilim, Schmitt’e gore temelde de-
mokrasi ve liberalizm arasindaki paradoksa dayanmaktadir. O, parlamentariz-
min ilkeleri olarak 6ne siirdiigii ilkeler olan miizakere ve aleniyetin temelde
liberalizme ait oldugunu vurgular ve liberal ideolojiye ait bu ilkeler ile de-
mokrasiye 6zgii niteliklerin kaginilmaz bir bicimde birbirleriyle catisacagini
iddia eder. Bu uzlagsmaz karsitligin bu giine dek fark edilememesinin nedeni,
demokrasi ve liberalizmin kralin mutlak egemenligine karsi verdikleri or-
tak miicadele esnasinda bu karsitligin tizerini értmeleridir. Ancak uzlagsmaz
karsitliklarin {izerinin ortiilmesi, krizin ortaya ¢ikmasina engel degildir. Bu
krizin temelinde demokratik 6zdeslik ile liberal bireycilik arasindaki ¢eligki
bulunmaktadir.>”

Parlamentarizm, Schmitt’e gére siyasal alanda temsil krizine sebebiyet
veren bir sistemdir. Bunun nedenlerinden ilki, parlamentarizmin temsil ad:
altinda bir vekalet sistemi kurmasidir. Ikinci ve daha énemli neden ise parla-

33 Kardes, a.g.e., s. 251-253.
34 Schmitt, a.g.e., s. 15.

35 Kardes, a.g.e, s. 249.

36 Schmitt, a.g.e, s. 34.

37 Bayramoglu,a.g.e., 80.
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mentarizmin, demokratik 6zdeslik ilkesi ile temsiliyet ilkesini bir araya geti-
rerek paradoksal bir yap1 ortaya ¢ikarmasidir. Parlamentarizm ile demokrasi
gibi birbirinden farkli kavramlarinin i¢ ice ge¢cmesi, parlamentarizmin mes-
ruiyet krizini ortaya ¢ikarmigtir.*

XIX. ylizyil siyasi diistincesi Schmitt’e gére “demokrasinin zafer alay1” ola-
rak ozetlenebilir. Burada, ilerleme demokrasinin yayilmasiyla ayni anlama
gelir. Toplumsal ve siyasi diizlemde demokrasi karsit1 goriis, i¢i bos bir di-
reng ve demode bir yaklasim olarak ele alinir.*Bir mukadderatmis gibi Avru-
pa kitasinin demokratiklesme zaruretinin bulunduguna iliskin genel kanaat
1830’1u yillardan itibaren Avrupali entelektiieller arasinda yayginlik kaza-
nir. Schmitt’e gére bu inanci en derinden hisseden ve duyuran kisi Alexis
de Tocqueville'dir. Bu nedenle XIX. yiizyilin olgunlasan ideolojileri liberalizm
ve sosyalizm; demokrasi ile ittifak gerceklestirme ihtiyaci hisseder. Béylece
demokrasinin esasen bir siyasi iceriginin bulunmadigi, bu nedenle birlikte
anildigi ideolojiye fikr? bakimdan bir etkisinin olmadig: ve sadece bir orgiit-
lenme bicimi oldugu kanitlanmis olur. Bu anlamda cogu kez birbiri icine ge-
cen, ayn! anlama geldiklerine iligskin yaygin ve yanlis kanaat olusturan par-
lamentarizm ile demokrasiyi birbirinden ayristirmak gerekir. Schmitt'e gére
demokrasi, modern parlamentarizm olmadan da var olabilecegi gibi parla-
mentarizm de demokrasiye gereksinim duymadan varlik gosterebilir. Bu bag-
lamda o, dikkat ¢ekici bir sekilde diktatorliik ile demokrasinin birbirinin zidd1
olmadigini savunur.*

Parlamenter demokrasi, Schmitt’e gore esasen icinde demokrasi olmayan
bir rejimdir. Se¢imlerde kullanilan oylarin %51’i parlamento icindeki ¢cogun-
lugu, milletvekillerinin oylarinin %51’i hukuku ve yasallig1, milletvekilleri-
nin hitklimet listesine yonelik %51’lik giivenoyu da parlamenter hiikiimeti
belirler. Yasa olarak ifade edilen metin, parlamentoda bir an icin toplanan
cogunlugun iradesi olarak belirmektedir. Ote yandan halk iradesi sonucu
olusturuldugu iddia edilen hiikiimete dair giiven oylamasi ise %51°lik basit
cogunlugu esas almaktadir*! Bu baglamda Schmitt, parlamenter demokrasi
olarak adlandirilan rejimin halkin i¢inde olmadig1 ici bos bicimcilikten ibaret
oldugunu savunur.*

38 Kardes, a.g.e., s. 248.

39 Firat Kargioglu, Carl Schmitt'in Devlet Felsefesinde Totaliter Unsurlar, Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Inoni Universitesi S.B.E., Malatya 2013, s. 65.

40 Schmitt, a.g.e, s. 37-39, 49 & Kardes, a.g.e., s. 251.

41 Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, Cev. M. C. Ozansi, ithaki Yayinlari, istanbul 2016, s. 32, 45.

42 Kardes, a.g.e., s. 254.
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Schmitt’e gore her olgun demokrasi, 6zdeslik ilkesi geregi yalnizca esit
olanlara esit muamele prensibi tizerinden degil, s6z konusu mantigin kaginil-
maz bir sonucu olarak esit olmayanlara esitsiz muameleyi éngérmektedir. Bu
anlamda Schmitt’in demokrasisinin statiisel bir demokrasi oldugu sdylenebi-
lir. S6z konusu demokrasi kendi i¢inde niifusun tiirdesligini éngérmektedir.**
Schmitt’e gore, secme ve secilme hakkina iligkin genel hiikiim, yalnizca ho-
mojen tiirdes ve esit bir toplulugun kendi siyasal varolusunu belirleme hak-
kini tanimlamaktadir. Haklarin esitligi yalnizca tiirdes bir Kitlenin var oldugu
yerde anlamlidir. Buna gére tiim insanlarin birbirleriyle esit oldugunu, insan
olmasindan tiireten anlayis bu anlamda demokrasi diistincesine degil libera-
lizme aittir ve hatali 6nciiller icermektedir.** Liberal ideolojinin yani sira bu-
giin belki bircok farkl diistince tarafindan kabul edilmesi neredeyse imkansiz
olan boylesi bir tavrl savunan Schmitt, 6zdesligi bu kat1 cercevede ele alarak
demokrasinin herkesi esit saymasi gerektigi yolundaki yaygin goriisii kendi
demokrasi teorisi tizerinden reddetmektedir.

Schmitt’e gore demokratik isleyisin temel esaslarindan biri de dislama-
dir. Dislama olmaksizin bir siyasal eylemlilik viicuda getirilemeyecegi gibi
herkesi icine alan bir demokrasi de goriilmemistir. Demokrasi, belirli bir
mekan ve siyasal baglam iizerinden varligini temellendirir. Kendi icinde,
varolugsal bir zorunluluk olarak siyasal olanin bagrindaki ayirima atifta
bulunur. Bu baglamda demokrasi siyasaldir, tipk: siyasal olan gibi mutlak bir
gorinumu yoktur. O, ancak politik bir birlik ¢atisi altinda kurulabilir. Siyasal
bir birlik i¢in kurucu ilke miizakere degil siyasal diglamay: iceren ¢zdeslik
ilkesidir. Ancak Schmitt’e gére bu gerceklik liberal ideoloji tarafindan yok
sayllmakta ve demokratik esitlik kavrami herkesi kapsayacak bir bicimde
carpitilmaktadir.®

Bugiin parlamentonun ¢ézmesi gereken en biiyiik sorun Schmitt'e gore
kitle demokrasisinin taleplerine cevap vermektir. Liberal demokrasi, halkin
siyasl sisteme dahil edilme yolunu, se¢im yoluyla toplumsal seckinleri par-
lamentoya tasimakta bulmaktadir. Bu sayede halkin vekili roliindeki bu sec-
kinler yoénetime dahil edilerek siyasal mesruiyet sorunu ¢oziilmeye calisi-
lir. Siyasallasan seckinler, halkta giiven uyandirdiklarindan onlar: tebaaya
doniistiirme yetenegine de sahiptirler. Bu anlamda parlamentarizm, yasama
organi icinde Fiihrer karakterli politikacilari ortaya ¢ikarma imkani elde eder.
Weber de siyasi partilerin rekabeti temeline oturan kitle demokrasisinin ken-

43 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, Cev. A. C. Askin, 2. Baski. Epos Yayinlari, Ankara 2009, 50-51.

44 Ebuzer Karaaslan, Chantal Mouffe ve Liberal Siyaset Teorisinin Demokratik Elestirisi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi; S.B.E., Bursa 2015, s. 28.

45 Kardes, a.g.e., s. 250.
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di icinde Fithrer niteligi bulunan kisileri ortaya ¢ikarma ihtimalinin yiiksekli-
gine isaret eder. Bdylece parlamento, bir yandan halki siyasT sisteme itaatkar
kilarak mesruiyetini artirirken, diger yandan sahip oldugu gticle yiiriitme or-
ganini kontrol etme imkanini da elde eder.

Schmitt, kamuoyu kavraminin parlamentarizm ile birlikte yozlastirildigi-
n1 ifade eder. Kamuoyu, hakiki manada bireysel diislincelerin toplami degil-
dir. O, gercekten bir araya gelen ve simdi burada olan halka ait bir kavram-
dir. Halkin hakiki manada bir araya gelmesiyle olusan gercek kamusallik,
liberal demokrasinin bireysel ve gizli se¢cim sistemi yerine tercih edilmeli-
dir. Schmitt, Alman romantikleriyle liberallerinin, miizakere siirecinin “ebedl
sohbete” déntismesinin bas sorumlular1 olduklarini savunur. Ona gore par-
lamentoda ebed! sohbet nedeniyle gerceklesen karar alamama sorunun ¢o-
zimi, diktatérlige gecisle miimkiindiir. Bu noktada diktatorliik, Schmitt’in
iddiasina gore bir duygusal bir istek degil Weimar Cumhuriyetinde olusan
karar alma zaafini ortadan kaldirmaya y®nelik “gercek¢i” bir ¢6ziim 6nerisi-
dir. Yozlasan parlamentoyu farkli ¢ikar gruplarinin kendi aralarindaki miica-
delenin mekani olmaktan kurtarmanin yolu, yasama yetkisinin elinden ali-
narak istisar? niteligi bulunan siyas? bir organa dontiistiiriilmesidir. Bdylece
parlamentoda farkli argiimanlarin birbirleriyle miizakeresi etkili bir bicimde
gerceklesebilecektir.*”

En nihayetinde Schmitt, liberal demokrasilerde temsil kavraminin ete ke-
mige buriindiigu iddia edilen parlamentolara yonelik karsi argiimanlarini
pesi sira ortaya koymakta ve halkin gercek temsilinin viicut bulacag1 siyast
aktoriin ‘Fithrer’ oldugunu iddia etmektedir. Ona gore karar ve kararin yii-
ritiilmesi hitkiimetin gorevidir. Ciinkd hikiimet, yasay1 eyleme donuistiiren
egemen giigtiir.*®

Temsil, Vekalet ve Siyasal Birlik

Liberal demokratik diizende parlamentonun ana islevi cesitli aidiyetler, ter-
cihler ya da ¢ikarlar akimindan birbirinden ayirismis Kitleyi parlamento cati-
s1 altinda siyasal bir birlige déniistiirmektir. Tarihsel acidan bakilacak olursa
XIX. yuizyilda da bu amacg aynidir. Ancak Schmitt'e gére amag ve sonug ara-
sinda 6nemli bir fark, hatta zitlik bulunmaktadir. Liberal parlamentarizm, bi-
reylerin meclise sectikleri vekilleri ile olan iligkisini se¢cim sonrasinda da de-
vam ettirmesini 6éngorerek “milletvekillerinin bir biitiin olarak milleti temsil

46 Bezci, a.g.e., s. 134.
47 Bezci, a.g.e., ss. 139-140.
48 Bezci, a.g.e, ss. 118, 139.
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ettigi”* seklindeki anayasal ilkeyi cignemektedir. Boylece parlamento, kamu
yarar1 kavramina ve siyasal birlige atif yapan temsil ilkesini bireysel farkli-
liklara ve cikarlara géndermede bulunan vekalet ilkesi ile degistirerek siya-
sal birligi temelinden sarsmistir. Bu durumda parlamenterler, secmenlerin
siyasi temsilcisi olmak yerine onlarin giincel istekleri dogrultunda eylemde
bulunan birer vekile déntismiislerdir.*

Schmitt’e gore XIX. yiizyilda parlamentolar demokrasinin 6zdeslik ilke-
siyle uyumlu bir bicimde sosyal ve siyasi a¢idan homojen kurumlardir. O do-
nemde parlamentolar, sahsi ¢ikarlarin savunuldugu mekanlar degil, siyasal
birligin sembol kurumlaridir.®® Oysa bugiin parlamentonun halkin birligi ve
bitlinligini temsil eden bir kurum olduguna iligkin gortisler gercegi yan-
sitmamaktadir. Ona gore Alman halkinin meclisteki (Reichstag) temsili ile
Alman halkinin ulusal birligi arasinda simdiye kadar dogrudan bir érgiitsel
iligki kurulamamaistir.>? Dahasi parlamento, toplumsal farkliliklarin siyas? bir
organizasyon olarak devlet kurumunda daha fazla parcalandig bir yer gorii-
niimiindedir. Nitekim parcalanan siyasal birlik sebebiyle istikrarli bir hiikii-
met olusturulamamakta, bdylece siyasi iradenin varlig1 tehlikeye girmekte-
dir. Sonug olarak, toplumu devlete tagsimay1 amaclayan siyast bir ara¢ olan
parlamento, devletin siyasal olan iizerindeki tekil hakimiyetini sonlandirdi-
gindan siyasal olani toplum i¢ine yayarak ortadan kaldirmaktadir.>

Schmitt’e gére parlamentonun siyasal birligin ortadan kalktig1 yerler ha-
line gelmesinin bir diger nedeni, parlamentolarda siyasi partilerin gii¢lii or-
gutlilugudir. Boylece halk iradesi birbirlerini rakip/diisman olarak algilayan
siyasi partilerin diisiince ve eylemleri siyasal birligin ¢dziilmesini kolaylas-
tirmaktadir. Schmitt, parlamentonun hiziplere ayrilmis ¢ok parcali yapisi ile
siyasal birligin parcalanisi arasinda bir ilgi kurar. Halk iradesini temsil etti-
gini iddia eden siyas? partiler, bu iradenin siyasal birligini meydana getire-
memekte, parcalanmay1 derinlestirmektedirler.* Bu kapsamda “milletvekili,
secmenlerinden ve partisinden bagimsizdir” seklindeki anayasal ilkenin pra-
tikte bir gecerliliginin kalmadigini, parlamenterlerin secmene ve partilere
bagimli edilgen bir siyasi aktore doniistiigiinii ifade eder.>

49 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 21.
50 Bezci, a.g.e., s. 134-135.

51 Bayramoglu, a.g.e., s. 89.

52 Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 15.

53 Bezci, a.g.e, s. 74, 133.

54 Bezci, ag.e., s. 74, 135.

55 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 18.
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Schmitt’e Yonelik Elestiriler

Schmitt parlamento ve parlamentarizme dair iceriginde tartisma potansiyeli
barindiran ¢ok sayida kigkirtici tez ortaya atmasina ragmen onun diistince-
lerine yonelik elestirilerin gorece zayif kaldig1 sdylenebilir. Bunun nedeni,
elestirmenlerin bir bolimiiniin onun diisiinceleri ile fasizm arasinda giicli
bir bag kurarak meseleyi ele almasi, bir bélimiiniin de onun diisiinceleri-
ni karikatiirize ederek tartismaya a¢masidir. Boylece derinlikli bir Schmitt
tartismas! yapilamasinin imkanlar1 olduk¢a daralmistir. Bu dar cercevede
Schmitt’in parlamento ve parlamentarizme yoénelik diisiincelerini elestiren
yazarlar arasinda Chantal Mouffe, John Keaneve Bill Scheuermann isimleri sa-
yilabilir.®® Bunun disinda 6rnegin Jiirgen Habermas'in Kamusalligin Yapisal
Dontisiimii adl1 eserinde Schmitt’in parlamentarizme yonelik elestirilerinden
oldukca yararlandigi fakat eserde kendisine hi¢bir referansta bulunmadig: bi-
linmektedir. Tiim bunlarin nedeni sosyal bilimler camiasinda Schmitt’in ya-
kin gecmise dek giiclii bir ambargoya maruz birakilmasidir.””

Parlamenter sistem kapsaminda Schmitt'e yonelik elestiri ve tespitleri
dort baslikta ele almak mumkiindiir. Birincisi, Schmitt'in parlamentarizmin
ilkeleri olarak iddia ettigi miizakere ve aleniyet ilkeleri ile XIX. yiizyil par-
lamentolarinin isleyisi arasinda derin bir ucurum olduguna iligkin tespittir.
fkincisi, Schmitt’in, XIX. yiizy1l parlamentosunu ideallestirip XX. yiizyilda
bu parlamentonun krize girdigini iddia etmesine ragmen XX. yiizyilda seg-
me ve secilme hakkinin genisletilmesi yoluyla parlamentolarda siyasi katili-
min genislemesinin gerceklestigine dair tespittir. Bu elestiriye gore, Schmitt,
parlamentarizmi ve ilkelerini ¢ok dar bir cercevede ele almistir. Onun parla-
mentoya dair ortaya koydugu altin cag1 sdylemi, parlamentarizmin karikatii-
rize edilmis formunu elestirmenin referans noktasi olarak kabul edilmistir.
Schmitt’in iddia ettiginin aksine XIX. ylizyil parlamentosu, yirminci yiizyil
parlamentosuna goére yiiriitme erkine karsi daha diisiik giice ve bagimsizliga
sahiptir. XX. yiizyilda oldugu gibi XIX. ylizyilda da parlamentolarin isleyisine
iliskin ¢ok ciddi problemler mevcuttur.>®

Diger bir elestiri noktasi ise Schmitt’in parlamentonun liberal ideoloji én-
cesine uzanan tarihini goz ard ettigine iligkin tespittir. Bu goriise gore par-
lamento kurumu, hem tarihsel hem de teorik bakimdan liberalizm ve onun
ilkeleriyle 6zdeslestirilemez. Son elestiri de, Schmitt'in devlet giiciiniin to-

56 Bayramoglu, a.g.e., s. 85-86.

57 Bunyamin Bezci, “Schmitt ve Siyasal Kavrami”, Siyasal Uzerine Konusmalar. Ed. A. Okumus & M.
Demir, Kiire Yayinlari, Istanbul 2016, s. 97.

58 John Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, Cev. N. Erdogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul 1994, ss. 223, 224,
227.
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tallesmesi tehlikesi karsisinda XX. yiizyilda parlamento yoluyla demokratik
reformlar gerceklestirme olanag1 ve olasiligini giindemine almamasi ve bu
hususu goz ardi etmesidir.>

Bill Scheuermann, Schmitt’'in demokrasi anlayisini temelinden elestirir.
O, Schmitt’'in 6zdeslige ve homojenlige dayali demokrasi anlayisinin demok-
rasinin gercek anlamini ¢arpittigini, demokrasi yerine kitleye dayali otoriter-
ligi esas aldigini iddia eder. Scheuermann'a gére, Schmittbizleri parlamen-
tarizmin krizde olduguna inandirmaya c¢aligsmakta fakat bu konuda gercekgi
argiimanlar ileri siirememektedir. Demokrasi ile parlamentarizm arasinda
esasen uzlasmaz bir celiski bulunmamaktadir. Schmitt'in parlamentarizm
elestirisinin kaynag siyasala olan bakis a¢isidir. Onun yaklasiminda diisman,
miizakere icinde bulundugunuz bir kesim degil, kendisiyle savas kosullarinda
iliskide bulundugunuz, bu sebeple kacinilmaz olarak kendisini 6ldiirme olasi-
liginizin bulundugu bir yabanci bir odaktir. Bu baglamda Schmitt, parlamen-
tarizmin mizakere ilkesi iizerinden parlamenter sistemin dost ve diisman
arasindaki karsithgin tizerini orttligtinii savunur.Ona gore parlamentarizm,
karar almaktan ziyade tartismayi1 énceleyen yapisi nedeniyle anti siyasal bir
karaktere sahiptir. Scheuermann’a gore, Schmitt’in siyasala iliskin temel var-
sayimlarini reddetmemiz durumunda onun parlamentarizme ve parlamenter
demokrasiye dair diistincelerinin temeli daha derinlikli bir bicimde sorgulan-
ma imkan1 bulabilir.®

Bununla birlikte Scheuermann, Schmitt’in parlamentarizm elestirisini fa-
sist bir ideologun hezeyanlari seklinde goriillmemesi gerektigini savunur. Sa-
dece Schmitt degil, James Bryce, Charles Maier gibi yazarlar da parlamen-
tarizmin elestirisi baglaminda yazilar kaleme almistir. Burada Schmitt’in
diisiincelerinin elestiriye acik yoni, XIX. yiizy1l parlamentarizmi ile XX. yliz-
yil parlamentarizmi arasinda olusturdugu karsitligin parlamentarizmimin ta-
rihsel ve sosyolojik gercekligini aciklamaktan uzak olmasidir. Scheuermann’a
gore Schmitt, éne siurdigl temel ¢eligkiyi ispat edememis, parlamentonun
zaman icinde yetersizlige diistiigii seklindeki tezini tarihsel acidan aciklamak-
ta zorlanmistir.®’John Keane de Schmitt’in parlamentoya dair 6zsel ilkelerini
parlamentonun isleyisi olarak ortaya koydugunu, béylece parlamentoya dair
miizakere ve aleniyet ilkelerini yanlis yorumladigini savunmustur.®

59 Bayramoglu, a.g.e., ss. 87-88.

60 Bill Scheuermann, “Is Parliamentarism in Crisis? A Responseto Carl Schmitt”, Theory and Society,
1995, Vol. 24, No:1, p. 135-158.

61 Bayramoglu, a.g.e., 93-94.

62 Keane, a.g.e., 224.
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Chantal Mouffe ise Schmitt’in parlamento tasavvurunu farkli bir acidan
elestiriye tabi tutar. Schmitt’e gére parlamento, karar alma degil, fakat son-
suz sohbetlerin edildigi gdstermelik bir siyasi kurum iken Mouffe, parlamen-
toyu Elias Canetti'nin tasviri iizerinden gerekli bir kurum olarak degerlendi-
rir. Mouffe’a gore toplum icinde farkli seslerin kendilerini siyasal anlamda
temsil etmesinin demokratik bir formiilii olarak parlamento, siyasal miicade-
lenin antagonizma boyutundan agonistik bir ¢erceveye evirilmesinin carpici
bir 6rnegidir.®®

Mouffe’a gore parlamento, bir miizakere ve nihai mutabakat alani degil,
fakat bitmeyen ve onceden belirlenemeyen bir miicadele alanidir. Bu an-
lamda parlamentolar hakikatlerin ortaya ¢ikarildig: kurumsal yapilar degil,
fakat miicadelelerin demokratik bir tarzda verildigi ve ‘catismali mutabakat-
larin strdirtildigi yerlerdir. Bu miicadelelerin moment noktalar siiphesiz
parlamentodaki oylama anidir. Agonistik miicadelelerin sonucunda yapilan
demokratik oylamalar dogrultusunda alinan kararlar bariscil bir miicadelenin
imkanlarin1 olusturur. Ancak herhangi bir miicadele sonucunda yapilan
demokratik oylama, hicbir sekilde nihai bir noktaya gelindigi anlamini
vermez. Catismali mutabakat modeli bdylesi bir anlayisa karsidir. Herhangi bir
miicadelenin sonu, 6teki bir miicadelenin baglangi¢ noktasi olabilmektedir.*

“Gercekten de Elias Canetti'nin Kitle ve iktidar'da gosterdigi gibi miicadele eden ordularin psi-

kolojik yapisini kendi cikarina kullanan parlamenter sistemin, birbirini 6ldiirmekten vazgecen

ve kazanmis olan ¢ogunlugun kararini kabul eden yaris halindeki partileri iceren bir miicadele

olarak algilanmasi gerekir. Ona gore birinin 6tekine karsi gercekten degerlendirildigi an olarak

fiilt oylama belirleyicidir. Baslangictaki éldiriicii catismanin tiimi kalir ve bu catisma darbe-

lere ya da atislara neden olabilecek fiziksel provokasyon, tehdit, suiistimal gibi pek cok cesitli
bicimlerde siirdurilir. Ancak oylarin sayimi savasi sona erdirir.”®

Canetti’ye gore liberal demokrasi ve parlamenter sistem, klasik liberal ve
miizakereci modelin savundugunun aksine rasyonel insanlarin ortak aklin
ilkeleri cercevesinde bir araya gelerek en dogru kararlari aldiklar diizenin
adi degildir. Ciinkii bir konuya iligkin oylama yoluyla alinan ¢ogunluk karari
Otekine gore daha rasyonel olanin tercih edildigi anlamina gelmez. Burada
tipki savaslarda oldugu gibi birbirine karsit iki gii¢ ve irade bulunmaktadir.
Karsi karsiya gelen taraflardan her biri hakli olanin ve dogrunun yaninda yer
alanin kendileri oldugunu iddia etse de bu bir haklilik ve dogruluk miicadele-
sinden cok bir irade ve gii¢ miicadelesidir.®

63 Mouffe, Siyasetin Déniisi, s. 177.

64 Mouffe, ag.e, s. 31, 34, 40, 64.

65 Mouffe, age., s. 18.

66 EliasCanetti, Kitle ve iktidar. Cev. G. Aygen, 5. Baski, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2012, s. 191-193.
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Sonucg

Schmitt’i nasil okumaliy1z? Berlin'de diktatoérliigli savunan bir Nazi bas hu-
kukcusu, Niirnberg’de tutuklu bir suc siiphelisi ya da akademiden kovula-
rak Plettenberg’deki baba evine siginmis ¢aresiz bir ihtiyar olarak Schmitt’in
bizlere sdyleyebilecegi pek az sey bulunmaktadir. Varsa, sahs? bir pismanlik
beyani, o da yoksa huzursuz edici bir suskunluk.. Oysa Schmitt'in ¢cagdas
siyaset iizerine sOyleyecekleri bundan ¢ok daha fazlasini kapsamaktadir ve
bizler icin ufuk acici bir nitelige sahiptir. Bugiin cagdas siyasete yeni agi-
limlar kazandirmanin yollarindan biri de Schmitt’in hayaletine kulak ver-
mekten gecmektedir. Zira Schmitt, siyasal alana iligkin diislincelerini ortaya
koyarken yalnizca gecmisi degil bugiinii ve gelecegi de konu edinerek s6z
soylemektedir.

Evet, demokratik siyaseti Schmitt tizerinden yeniden ve dikkatle okumali-
y1z, ama nasil? Bu okuma Chantal Mouffe’un {inlii ifadesiyle “Schmitt ile bir-
likte ve ona kars1™” olmak zorundadir. Zira Schmitt, XX. yiizyilin siyasT acidan
en guvenilir kurumlarindan biri sayilan parlamentoya saldirirken, onun bu
amaca matuf tespitleri demokratik sistemin bir¢ok acigini ve kirilganligini
gozler oniine sermektedir. Parlamentonun yozlagmisligi, liberalizmin siyasa-
lin bagrindaki ¢atismay1 gérmezden gelmesi, liberalizmin ilkeleri ile demok-
rasinin ideallerinin birbiriyle celisebilecegi, demokrasinin biiyiik bir temsil
krizi icinde bocaladig1 gibi tespitler bunlardan yalnizca bir kagidur.

Evet, cagdas siyasetin bugiin i¢inde bulundugu sorunlarin tespitinde Sch-
mitt bir 6lctide hakl gibi gériinmektedir. Bu durumun farkinda oldugundan
yiiksek sesle ve tartisarak konusmaktadir. O, bir ideal olarak parlamenter de-
mokrasiden ¢ok bir gerceklik olarak parlamenter demokrasi ile ilgilenmekte-
dir. Bu nedenle sdylediklerinin ¢cogu duymak istediklerimiz degil, yok saydi-
gimiz seylerdir.

Diger taraftan Schmitt’in parlamentarizme iligskin sorunlarin tespitinde
elde ettigi basari, gelecege dair ¢6ziim onerileri faslinda adeta buharlasir ve
onun siyasi alana iliskin gercek vizyonu ortaya cikar. Bu alan, ¢cagdas siyaseti
Schmitt’e kars1 okumamiz gereken alandir. Zira Schmitt, siyasi acidan homo-
jen bir toplum tasavvur etmekte, cogulculugun bireylerarasi iligkilerin de-
gil devletlerarasi diizenin bir niteligi oldugunu ileri siirmekte, demokrasinin
yalnizca esitler arasi bir diizeni 6ngérdiigiini iddia etmekte ve giicler ayriligi

67 Mouffe, age.,s. 14.
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ilkesine aykir1 bir sekilde yasama yetkisinin parlamentonun elinden alinarak
parlamentonun danigma niteligi bulunan bir vitrine déniistiiriilmesi gerek-
tigini savunmaktadir. Diger bir deyisle o, demokratik isleyisin i¢yapisinda
bulunan sorunlar1 gerekce gostererek dolayli ve ortitk de olsa demokratik
diizenin kendisinden uzaklasilmasini teklif etmektedir.

Tum bu tekliflere karsi esasli bir Schmitt elestirisine Scheuermann’in da
ifade ettigi iizere temel varsayimlarin sorgulanmasiyla baslamak durumun-
dayiz: Siyasal olan, hakikatte dost-diisman ayirimi cercevesinde uzlasmaz
ve birbiriyle catismak zorunda olan bir karsitligl1 mi1 ifade etmektedir yoksa
bunlar zannettigimiz kadar kati kategoriler degil mi? Keane’in 1srar ettigi
tizere Schmitt, parlamenter isleyise iliskin miizakere ve aleniyet ilkelerinin
anlamini ve amacini acaba yanlig m1 yorumlamaktadir? Onun birlikte andig1
iki kavram olan ‘demokrasi’ ile ‘diktatorliik’ birbiriyle bagdastirilabilir mi?
‘Ozdeslik’ ve ‘diglama’ gercekte demokratik siyasetin ilkeleri arasinda midir?
Siyasal birlik, homojen bir toplum gerektirir mi, yoksa homojen bir toplum
olmadan da siyasal bir birlik kurulabilir mi? Schmitt’in teorilerini tizerine
bina ettigi temel varsayimlara yonelik bu gibi sorular ve onlarin muhtemel
yanitlari izerinden onun parlamentarizme ve parlamenter demokrasiye dair
diisiinceleri daha derinlikli bir bicimde sorgulanma imkani bulabilir.

Schmitt’in parlamenter demokrasinin kirilganlig1 ve icinde bulundugu si-
yasal krizin ‘diktatoryal bir demokrasi’ ile son bulacagina iliskin 6ngoriisi,
bir bagka acidan Weimar parlamenter demokrasisinin Nazi diktatorliigiine
evirileceginin kehaneti olarak okunabilir. Oysa Schmitt icin bu kehanetten
ote, siyasal krizden ¢ikis i¢in zorunlu bir adimdir. Ne gariptir ki, Schmitt daha
hayattayken ortaya attig1 ortiikk kehanet gerceklesecek, ici bos, melez ve za-
yif bir sistem olarak niteledigi Alman parlamenter demokrasisi tarihin ta-
niklik ettigi en buiyiik yikim ve trajedilerden birine yol acan bir diktatorliige
evirilecektir. Schmitt’in ‘diktatérlik’ derken kastettigi seyin Nazi savas ma-
kinasi olup olmadig1 ancak spekiilatif bir tartismanin konusu olabilir. Bura-
da Schmitt’'in bizler i¢in gercek ¢énemi, parlamenter demokrasiyi elestirirken
farkinda olarak veya olmayarak bu sistemin barindirdig: risklere dair giiclii
bir erken uyar gelistirmis olmasindadir. Evet, Schmitt’in hayaleti demokra-
tik siyasetin bu giinii ve gelecegi konusunda bizleri uyarmaktadir. Schmitt’i
anlama ¢abasi, bizlere bu diinyanin insanlik adina olusturdugu tehditler ve
sundugu firsatlar agisindan énemli bir imkan kapisini aralamaktadir.
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